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LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMES TIESA

SPRIEDUMS
LATVIJAS REPUBLIKAS VARDA
Riga 2012. gada 29. oktobr1
lieta Nr. 2012-05-01

Latvijas Republikas Satversmes tiesa §ada sastava: tiesas s€des
priekSseédetajs Gunars Kiitris, tiesnes$i Kaspars Balodis, Aija Branta, Kristine
Krtima, Uldis Kinis un Sanita Osipova,

pec akciju sabiedribas ,,Swedbank” konstitucionalas siidzibas,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un
Satversmes tiesas likuma 16.panta 1.punktu, 17.panta pirmas dalas
11. punktu, ka arf 19.2 un 28.* pantu,

rakstveida procesa 2012. gada 9. oktobrT tiesas s€dé izskatija lietu

»Par Civilprocesa likuma 141. panta pirmas dalas, ciktal ta
neparedz tiesibas iesniegt blakus sudzibu par léemumu, ar Kkuru
apmierinats pieteikums par prasibas nodroSinajuma atcelSanu, atbilstibu

Latvijas Republikas Satversmes 92. pantam”.

Konstatejosa dala

1. 1999. gada 1. marta stajas spcka Saeima 1998. gada 14. oktobri
pienemtais Civilprocesa likums. Ta 19. nodala regulé prasibas nodroSinaSanas
jautajumus.

Civilprocesa likuma 137. panta pirma dala nosaka:



»Ja ir pamats uzskatit, ka tiesas sprieduma izpilde lieta varétu klat
apgrutinata vai neiesp&jama, tiesa vai tiesnesis p€c prasitdja motiveta
pieteikuma var pienemt lémumu par prasibas nodrosinasanu. [..]”

Savukart saskana ar $a likuma 140. panta piekto dalu prasibas
nodroSinajumu péc puses motiveta pieteikuma var atcelt ta pati tiesa, kura
nodroSindjusi prasibu, vai tiesa, kuras lietvediba atrodas lieta izskatiSanai péc
biitibas.

2011. gada 4. augusta Saeima pienéma likumu ,,Grozijumi Civilprocesa
likuma”, kas stajas speka 2011. gada 1. oktobrt. Civilprocesa likuma 141. panta
pirma dala Sobrid spéka esosaja redakcija (turpmak — apstridéta norma) nosaka:

,,Par §a likuma 140. panta tresaja dala minéto 1€mumu, Iémumu, ar kuru
noraidits pieteikums par prasibas nodroSinaSanu, un l[émumu, ar kuru noraidits
pieteikums par prasibas nodroSinajuma atcelSanu, var iesniegt blakus stidzibu.
Sa likuma 140. panta otraja dala min&taja gadijuma blakus siidzibu var iesniegt

par tiesas lémumu dala, ar kuru prasitajam uzdots nodroSinat zaudéjumus.”

2. Pieteikuma iesniedzéja — akciju sabiedriba ,,Swedbank”
(turpmak — Pieteikuma iesniedz€ja) — ludz Satversmes tiesu atzit apstridéto
normu, ciktal ta neparedz prasitajam tiesibas iesniegt blakus stidzibu par tiesas
lémumu, ar kuru apmierinats pieteikums par prasibas nodro§inajuma atcelSanu,
par neatbilstosu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme)
92. pantam un attieciba uz Pieteikuma iesniedz€ju par spe€ka neesoSu no
2011. gada 28. julija.

Pieteikuma iesniedz€ja norada, ka ar Rigas apgabaltiesas Civillietu
tiesas kolegijas 2011.gada 28.jdlija 1émumu tika atcelti prasibas
nodro§inajumi, kas bija noteikti p&c Pieteikuma iesniedz&jas pieteikuma.
Apstridéta norma liegusi Pieteikuma iesniedzgjai parsidzeét So I€mumu.
Pieteikuma iesniedz&ja uzskata, ka tiesibas parsiidzet tiesas Iémumu kvalitativi
atSkiras no tiesibam iesniegt atkartotu pieteikumu par prasibas nodroSinasanu.

Turklat, iesniedzot pieteikumu par prasibas nodrosinasanu, vajagot samaksat



valsts nodevu 0,5 procentu apméra no prasibas summas, un tas bitiski
ierobezojot prasitaja iesp&jas vairakkart liigt prasibas nodrosinasanu.

Pieteikuma iesniedz&ja norada, ka apstridéta norma noved pie
neattaisnojamas pusu procesualo tiesibu nelidzsvarotibas, jo atbildétajam esot
tiesibas parstidzet tiesas lémumu, ar kuru noraidits pieteikums par prasibas
nodro§inajuma atcelSanu. Pamattiesibu ierobezojums esot noteikts ar likumu,
un tam varctu bt legitims mérkis — nodroSinat stridu atraku un efektivaku
izskatiSanu, mazinot tiesu noslogotibu. Tacu ierobezojums neesot samerigs ar
legitimo mérki, jo apstridéta norma neesot saudzgjosakais lidzeklis $a mérka
sasniegSanai. Piecteikuma iesniedz&ja ari uzskata, ka tiesas 1€émums, ar kuru
noraidits pieteikums par prasibas nodroSinasanu, un lémums par prasibas
nodro$indjuma atcelSanu péc butibas ir Iidzigi, tapéc nav sapratigi vienu no
tiem paklaut, bet otru nepaklaut augstaka lIimena tiesas kontrolei.

Péc Pieteikuma iesniedz€jas ieskata, apstridéta norma rada kait€jumu
sabiedribai kopuma. Ja tiesas lémums, ar kuru noraidits pieteikums par prasibas
nodroS§ingjuma atcelSanu, ir parsidzams, bet I€mums par prasibas
nodro$inajuma atcelSanu — ne, tad tiesa tiekot mudinata lemt par labu
atbildétajam, proti, pienemt neparsidzamu lémumu. Apstridétas normas radita
,-asimetriska motivacija” esot sisteémiski nepareiza.

P&c iepaziSanas ar lietas materialiem Pieteikuma iesniedz€ja Satversmes
tiesai iesniedza viedokli, kura citastarp uzsvérts, ka apstridétaja norma
noteiktais ierobezojums nav samérigs ar legitimo meérki, jo rada puSu
procesualo tiesibu nelidzsvarotibu. Lieta esot izlemjama, nemot véra prasibas
nodroSinajuma atcelSanas institiita mérki un prasibas nodroSinajuma atcelSanas
nozimi tiesas procesa. Savukart tam, ka jautajums par prasibas nodroSinajuma
atcelSanu tiek izlemts tiesas s€dé un prasitdjam ir tiesibas izteikt savus

iebildumus, neesot nozimes.

3. Institiicija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeima — uzskata,

ka apstridéta norma atbilst Satversmes 92. pantam.



Saeima norada, ka apstridéta norma pasreiz speka esoSaja redakcija
izteikta ar meérki uzlabot prasibas nodroSinasanas reguléjumu, vienlaikus
pielagojot to Satversmes tiesas 2010. gada 30. marta sprieduma lieta Nr. 2009-
85-01 (turpmak — spriedums lieta Nr. 2009-85-01) un 2010. gada 4.oktobra
sprieduma lieta Nr. 2010-15-01 noteiktajam.

Saeima piekrit Pieteikuma iesniedz€jai, ka Satversmes 92. panta pirmaja
teikuma ietvertas tiesibas uz taisnigu tiesu nosaka zinamus principus, kuri
likumdevéjam jaievero, reglamentgjot prasibas nodroSinasanas kartibu. Tacu
Saeima uzskata, ka no S§ts Satversmes normas neizriet obligats pienakums
procesualajos likumos paredz&t prasitajam tiesibas parstidz&ét tiesas 1émumu par
prasibas nodroS§inajuma atcelSanu.

Tomér Saeima nepiekrit Pieteikuma iesniedzgjas argumentam, ka
prasibas nodroSinajuma atcelSana péc bitibas ir lidziga atteikumam nodroSinat
prasibu. Tapat Saeima nepiekrit Pieteikuma iesniedz€jas interpretacijai, ka
procesualas vienlidzibas principa jégai atbilstu prasitdja un atbildétaja
procesualo tiesibu mehaniska vienadoSana. AtseviSkos gadijumos vienadas
prasitaja un atbildétaja procesualas tiesibas varot ne vien nenodroSinat pusu
procesualo lidzsvaru, bet pat pieskirt priekSrocibas tikai vienai pusei. Pusu
procesualo tiesibu taisniga lidzsvaroSana sevi ietverot plasaku procesualo
tiestbu jomu.

Saeima norada, ka prasitajam esot iesp€ja sniegt visus nepiecieSamos
argumentus un pieradijumus par prasibas nodroSinasanas nepiecieSamibu, gan
iesniedzot pieteikumu par prasibas nodros§inasanu, gan ar atspékojot atbildétaja
iesniegto pieteikumu par prasibas nodro$inajuma atcelSanu.

Saeima arT uzskata, ka pieteikuma par prasibas nodrosinajuma atcelSanu
izlemSana ir aplikojama nevis izol&ti, bet gan Civilprocesa likuma sisteémas
ietvaros, kas paredz prasitaja tiesibas liigt nodroSinat prasibu tikai tad, ja ir
noteikti faktiski apstakli, proti, ja ir pamatoti pieradits, ka zinamu apstaklu dg]
tiesas sprieduma izpilde lieta varétu kliit apgriitinata vai neiesp&jama. Savukart
tad, ja lietas apstakli ir mainijusies un vairs nav pamata uzskatit, ka prasibas

nodroS§indjums ir nepiecieSams, Katra puse varot ligt prasibas nodro$inajuma
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atcelSanu. Lidz ar to attiecigais jautdjums tiekot izlemts atkartoti, objektivi
izvert§jot abu pusu iesniegtos pieradijumus un argumentus sacikstes procesa
ietvaros, kas vienlaikus nodros$inot pusu Iidztiesibu.

Saeima norada, ka civilprocesa meérkis ir panakt atraku civillietas
iztiesasanu péc biitibas. Ar1 apstridétas normas mérkis esot ierobezot tiesaSanos
par jautajumiem, kas nav saistiti ar lietas izskatiSanu péc biitibas. Apstridétaja
norma likumdevéjs esot noteicis bridi, kad prasitaja pieteikta civilprocesuala
aizsardzibas Iidzekla piemé&roSana ir pietickami izvertéta, proti, ja tiesa
apmierina pieteikumu par prasibas nodroSinajuma atcelSanu, tad prasitajs So
lémumu parsiidzét nevar. Tadejadi apstridéta norma laujot nodroSinat stridu
atraku un efektivaku izskatiSanu, samazinat tiesas procesa novilcinasanas
iesp&ju un tiesu noslogotibu. Lidz ar to tiekot aizsargatas ari citu personu
tiesibas uz taisnigu tiesu.

Atbildes raksta noradits, ka prasitajam saglabajas tiesibas atkartoti
lesniegt pieteikumu par prasibas nodroSinasanu. Tas apstaklis, ka par $adu
pieteikumu maksajama valsts nodeva, ka ar1 likuma noteiktais valsts nodevas
apmeérs neesot arguments tam, lai apstridétaja norma obligati paredzetu
prasitaja tiesibas parstidzét tiesas lémumu par prasibas nodroSinajuma
atcelSanu.

Savos papildu paskaidrojumos Satversmes tiesai Saeima norada, ka lidz
2009. gada 1. martam, kad stajas speka 2009.gada 5. februara likums
,Grozijumi Civilprocesa likuma”, Civilprocesa likuma 141. panta pirma dala
paredz€ja iesp€ju iesniegt blakus sudzibu par tiesas l€émumu, ar kuru
apmierinats vai noraidits pieteikums par prasibas nodroSinajuma atcelSanu.
Grozijjumi $aja norma esot saistiti ar grozijjumiem Civilprocesa likuma
140. panta piektaja dala, atbilstosi kuriem prasibas nodrosinajuma atcelSanu var
prasit ar motivétu pieteikumu. Tadéjadi atbildétajam esot uzlikts pienakums
pamatot un pieradit apgalvojumu, ka ir zudis prasibas nodroSinaSanas mérkis.

Saeima ari norada: ja likumdevgjs saglabatu iesp&ju parsudzet [émumu,
ar kuru apmierinats pieteikums par prasibas nodroSinajuma atcelSanu, tas dotu

iespeju prasitajam izmantot nodroSinajuma lidzekli ka sankciju Iidz bridim, kad
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tiek izskatita blakus stidziba, ka arT novilcinat lietas izskatiSanu, jo attiecigas
tiesas tiesnesim licta biitu janosita blakus stidzibas izskatiSanai. Novilcinot
lietas izskatiSanu p&c biitibas, prasitajs varétu prasit, lai no atbildétaja tiek
piedziti likumiskie procenti vai liguma paredzetie ligumsodi Iidz sprieduma

taisiSanai, ja tiesa taisitu prasitajam labvéligu spriedumu.

4. Pieaicinata persona — Tieslietu ministrija — uzskata, ka
apstridéta norma atbilst Satversmes 92. pantam.

Tieslietu ministrija paskaidro, ka 2009. gada 5. februara grozijumi
Civilprocesa likuma 141. panta pirmaja dala tika izdariti, jo parsiidziba
Izmantota tiesas procesa novilcinasanai.

Peéc Satversmes tiesas sprieduma lieta Nr. 2009-85-01 spéka stasanas ar
tieslietu ministra rikojumu izveidota pastaviga darba grupa Civilprocesa likuma
grozijumu izstradei. Ta diskusiju rezultata esot vienojusies par nepiecieSamibu
atbildétaja procesualas tiesibas samérot ar prasitaja procesualajam tiesibam.
Lidz ar to kops 2011. gada 4.augusta grozijumu spéka stasanas abu pusu
procesuala vienlidziba esot maksimali nodroSinata. Turklat paSreiz€jais
reguléjums esot veérsts uz maksimalu tiesas darba efektivitati un procesualo
ekonomiju, ka arT nodroSinot prasibas pieteikumu atraku izskatiSanu péc
biittbas un tadejadi netiekot maksligi ilgstosas tiesvedibas d&] palielinati
likumiskie procenti vai Iiguma paredzgetie ligumsodi, ko prasitajs varctu prasit.

Tieslietu ministrija norada, ka blakus stdzibas par prasibas
nodro$ingjuma jautajumiem augstaka limena tiesa vidgji tiek izskatitas
29 dienu laika. Lai arT tas esot saméra 1ss termins, tomer blakus stidzibu skaita
palielinasanas biitu ievérojams slogs tiesam. Tas samazinatu citam lietam

atveleto izskatiSanas laiku un negativi ietekmgtu tiesu darba efektivitati.

5. Pieaicinata persona — Latvijas Republikas tiesibsargs
(turpmak — Tiesibsargs) — uzskata, ka apstridéta norma atbilst Satversmes

92. pantam.



Jedziens ,.taisniga tiesa” ietverot sevi tiesiskai valstij atbilstoSu procesu,
proti, procesu, kas ir ne tikai taisnigs, bet arT efektivs. Civillieta esot jaizskata
savlaicigi, un lietas dalibniekiem pieskirtas tiesibas jaizmanto labticigi.

Tiesibsargs norada, ka civilprocesa ir nostiprinats pusu sacikstes
princips, kas paredz prasitajam un atbildétajam pienakumu pieradit sava
prasijjuma pamatotibu. Liudzot nodroSinat prasibu vai atcelt prasibas
nodro§indjumu, pusém esot jamotivé savs ligums un jaiesniedz atbilstosi
pieradijumi. Lai gan pamata prava prasibas nodroS§inajuma jautajumam esot
sekundara nozime, ari $§a jautajuma izskatiSanai jabiit paklautai vispar&jiem
tiesvedibai izvirzitajiem principiem — taisnigumam un savlaicigumam.

Péc Tiesibsarga ieskata, apstridétaja norma ietvertais pamattiesibu
ierobezojums ir noteikts ar likumu un ta meérkis ir nodroSinat atraku un
efektivaku lietu izskatisanu, mazinot tiesu noslogotibu. Tapat esot ievérots ari
sameriguma princips, jo likumdevgjs Civilprocesa likuma 19. nodala, liedzot
prasitagjam apstridét tiesas lémumu par prasibas nodrosinajuma atcelSanu,
ieklavis lidzsvarojoSu mehanismu, lai puses savu tiesibu un pienakumu
realizéSana netiktu nostaditas nevienlidziga situacija. Proti, lai izvértétu
atbildétaja pieteikumu par prasibas nodroSinajuma atcelSanu, puses tiekot
aicinatas uz tiesas s€di un taja varot pilniba realiz€t savu aizstavibu garantétas
sacikstes ietvaros, iesniedzot pieradijumus un sniedzot paskaidrojumus
klatieng. Tiesibsargs uzskata, ka, paredzot iesp&ju parsiidzet tiesas lémumu par
prasibas nodroSinajuma atcelSanu, tiktu novilcinata lietas izskatiSana péc
bitibas. Turklat ar prasibas nodroSinajumu saistitie jautajumi tiktu nodoti
1zvert€Sanai p&c biitibas jau tresSo reizi.

Tiesibsargs norada, ka speka esoSais reguléjums samérigi lidzsvaro
divus Satversmes 92. panta elementus — procesualo ekonomiju un procesualo
tiestbu vienlidzibu, jo atkartota jautajuma izskatiSana klatieng€ tiesas s€de,
pieSkirot pusém vienadas procesualas tiesibas, neierobezo viena lietas
dalibnieka tiesibas. Tiesas sédes noteikSana esot gana saudzg€joSs mehanisms,

lai prasitajam biitu iesp&ja panakt prasibas nodro§inajuma saglabasanu.



Secinajumu dala

6. Satversmes 92. pants nosaka:

,lkviens var aizstavét savas tiesibas un likumiskas intereses taisniga
tiesa. Ikviens uzskatams par nevainigu, ickams vina vaina nav atzita saskana ar
likumu. Nepamatota tiesibu aizskaruma gadijuma ikvienam ir tiesibas uz
atbilstigu atlidzinajumu. Ikvienam ir tiesibas uz advokata palidzibu.”

Konstitucionalaja siidziba ietverts prasijums par apstridétds normas
atbilstibu visam Satversmes 92. pantam, tomé&r no konstitucionalas stidzibas
izriet, ka butiba tiek liigts izvertet apstridétas normas atbilstibu vienigi $a panta

pirmajam teikumam, kura nostiprinatas tiesibas uz taisnigu tiesu.

7. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka Satversmes 92. panta ming&tais
jedziens ,taisniga tiesa” ietver divus aspektus: taisniga tiesa ka neatkariga tiesu
varas institlicija, kas izskata lietu, un taisniga tiesa ka pienacigs, tiesiskai valstij
atbilstoSs process, kura lieta tiek izskatita. Valstij ir pienakums gan izveidot
attiecigu tiesu institliciju sist€tmu, gan arl pienemt procesualas normas,
atbilstosi kuram tiesa lietas izskatitu kartiba, kas nodrosina So lietu taisnigu un
objektivu izsprieSanu (Sk., pieméram, Satversmes tiesas 2002. gada 5. marta
sprieduma lieta Nr. 2001-10-01 secinajumu dalas 2. punktu un 2010. gada
17. maija sprieduma lieta Nr. 2009-93-01 8.1. un 8.2. punktu).

Taisniga tiesa ka pienacigs, tiesiskai valstij atbilstoSs tiesas process
aptver vairakus elementus — savstarpgji saistitas tiesibas. Taja ietilpst,
piem@ram, tiesibas uz pieeju tiesai, pusSu lidztiesibas un sacikstes princips,
tiesibas tikt uzklausitam, tiesibas uz motivétu tiesas spriedumu, tiesibas uz
parsidzibu  (sk. Satversmes tiesas 2008.gada 5.novembra sprieduma
lieta Nr. 2008-04-01 8.2. punktu un 2010. gada 17.maija sprieduma lieta
Nr. 2009-93-01 8.3. punktu). Satversmes tiesa ir ari secinajusi, ka tiesibas uz
taisnigu tiesu nav absoliitas, Satversmes 92. pants neparedz valstij pienakumu

visas lietas paredzet iesp€u parsidz€t noléemumu un valsts var ar likumu
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noteikt, cik instanc€s dazadu  kategoriju  lietas ir  skatamas
(sk., piemeram, Satversmes tiesas 2002. gada 17.janvara sprieduma lieta
Nr. 2001-08-01 secinajumu dajas 3. punktu un 2010. gada 17. maija sprieduma
lieta Nr. 2009-93-01 13.1. punktu).

Tapat Satversmes tiesa iepriek§ noradijusi, ka civilprocess, kas
nodroSina lietas taisnigu un objektivu izskatiSanu, ir taisnigas tiesas elements
un ietilpst Satversmes 92.panta satura un tiesai ari lémumi prasibas
nodroSingjuma jautdjumos ir japienem procesuala kartiba, kas atbilst
Satversmes 92. pantam (sk. Satversmes tiesas 2010. gada 30. marta sprieduma
lieta Nr. 2009-85-01 10. un 11. punktu).

8. Normativais reguléjums, kas paredz prasitaja un atbildetaja
tiesibas parstidz&ét tiesas lémumus prasibas nodrosinasanas un prasibas
nodro$inajuma atcelSanas jautajumos, kops Civilprocesa likuma spéka staSanas
vairakkart mainjies. Sis lietas konteksta ir butiski vairaki grozijumi.

8.1. 2007. gada 1. marta stajas speka 2006. gada 14. decembra likums
,,Grozijumi Civilprocesa likuma”. Saskana ar Civilprocesa likuma 141. panta
pirmo dalu attiecigaja redakcija blakus stdzibu var€ja iesniegt par tiesas
lémumu:

1) ar kuru wuzdots vai atteikts uzdot prasitajam nodroSinat
zaud@jumus, kas atbildétajam varetu rasties sakara ar prasibas nodrosinasanu,

2) ar kuru apmierinats vai noraidits pieteikums par prasibas
nodro$inajuma lidzekla aizstasanu ar citiem lidzekliem;

3) ar kuru apmierinats vai noraidits pieteikums par prasibas
nodro$inajuma atcelSanu;

4) ar kuru noraidits pieteikums par prasibas nodro§inasanu.

Tadgjadi abam pus€m bija tiesibas parstidz€t tiesas 1émumus sakara ar
prasibas nodroSinajuma atcelSanu: prasitajam — ja pieteikums par prasibas
nodroSinajuma atcelSanu tika apmierinats, bet atbildétajam — ja Sis pieteikums

tika noraidits.



8.2. Kops 2009.gada 1.marta, kad stajas speka 2009.gada
5. februara likums ,,Grozijumi Civilprocesa likuma”, Civilprocesa likuma
141. panta pirma dala bija speka jauna redakcija un paredzgja, ka blakus
stidzibu var iesniegt par tiesas [emumu:

1) ar kuru wuzdots prasitajam nodroSinat zaud€jumus, kas
atbildetajam var€tu rasties sakara ar prasibas nodroSinasanu;

2) ar kuru apmierinats vai noraidits pieteikums par prasibas
nodroSinajuma lidzekla aizstaSanu ar citiem lidzekliem;

3) ar kuru noraidits pieteikums par prasibas nodrosinasanu.

Tadgjadi ar Siem grozijumiem prasitagjam un atbildétajam tika liegtas
tiesibas iesniegt blakus stidzibu par [émumu, ar kuru apmierinats vai noraidits
pieteikums par prasibas nodroSinajuma atcelSanu.

8.3. 2010.gada 30.marta Satversmes tiesa pienéma spriedumu
lieta Nr. 2009-85-01, kura tika izvertéta Civilprocesa likuma 141. panta pirma
dala, ciktal ta neparedzgja atbildétajam tiesibas iesniegt blakus siidzibu par
tiesas 18émumu, ar kuru apmierinats pieteikums par prasibas nodrosinasanu.
Sprieduma tika secinats, ka prasibas nodroSinaSanas jautajumos prasitajs un
atbildetajs tiesas procesa nostaditi nevienlidziga situacija un Iidz ar to nav
garant€ta procesualo tiesibu vienlidziba.

Satversmes tiesa atzina, ka pamattiesibu ierobeZojums ir noteikts ar
likumu un tam ir legitims mérkis, tacu apstridéto normu atzina par nesameérigu,
noradot, ka sabiedribas ieguvums no tas ir mazaks neka individa tiesibam un
likumiskajam intereseém nodaritais zaudejums. Sprieduma expressis verbis art
secinats, ka ,,puSu procesualo tiesibu vienlidziba tiktu samérota ar procesualo
ekonomiju ar1 tada gadijuma, ja atbildétdjam butu vismaz tiesibas iesniegt
blakus stidzibu par tiesas l[émumu, ar kuru noraidits pieteikums par prasibas
nodro§indjuma atcelSanu” (Sk. Satversmes tiesas 2010.gada 30. marta
sprieduma lieta Nr. 2009-85-01 13. un 15.-20.2. punktu).

Satversmes tiesa noléma:

1) »laJtzit Civilprocesa likuma 141. panta pirmo dalu, ciktal ta

neparedz tiesibas iesniegt blakus siidzibu par lémumu, ar ko apmierinats
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pieteikums par prasibas nodrosinasanu, vai lémumu, ar ko noraidits pieteikums
par prasibas nodroSinajuma atcelSanu, par neatbilstoSu Latvijas Republikas
Satversmes 92. pantam”;

2) ,l1dz bridim, kad Saeima izdaris grozijumus normativaja
reguléjuma, ir spéka Civilprocesa likuma 141. panta pirma dala 2006. gada
14. decembra redakcija, ciktal ta paredz atbildétajam tiesibas iesniegt blakus
stidzibu par Iémumu, ar kuru tiesa ir atteikusies atcelt prasibas nodrosinajumu”
(sk. Satversmes tiesas 2010. gada 30. marta sprieduma lieta Nr. 2009-85-01
Nolemumu dalas 1. un 3. punktu).

Tadgjadi Satversmes tiesa atzina, ka atbildetajam jabut tiestbam iesniegt
blakus stidzibu vai nu par tiesas lémumu par prasibas nodros§inasanu, vai par
Iémumu, ar kuru noraidits pieteikums par prasibas nodros§inajuma atcelSanu.

8.4. Ar 2011.gada 4.augusta likumu ,,Grozijumi Civilprocesa
likuma” apstridétaja norma tika noteiktas atbild&taja tiesibas iesniegt blakus
sidzibu par tiesas lémumu, ar kuru noraidits pieteikums par prasibas
nodro$inajuma atcelSanu. Citi grozijumi apstridétaja norma netika izdarfti.

Saskana ar apstridéto normu Sobrid spéka esoSaja redakcija blakus
stidzibu var iesniegt par tiesas I€mumu:

1) ar kuru uzdots prasitajam nodroSinat zaud&jumus, kas
atbildétajam var€tu rasties sakara ar prasibas nodroSinasanu;

2) ar kuru apmierinats vai noraidits pieteikums par prasibas

nodroSinajuma lidzekla aizstaSanu ar citiem lidzekliem;

3) ar kuru noraidits pieteikums par prasibas nodrosinasanu;
4) ar kuru noraidits pieteikums par prasibas nodroSinajuma
atcelSanu.

Tatad ar Siem grozijumiem atbildétajam tika paredzetas tiesibas iesniegt
blakus stidzibu par tiesas 1émumu, ar kuru noraidits pieteikums par prasibas

nodroS$inajuma atcelSanu.

0. Pieteikuma iesniedz€ja uzskata, ka uz izskatamo lietu var

attiecinat Satversmes tiesas sprieduma lieta Nr.2009-85-01 izdaritos

11



secinajumus. Pieteikuma noradits, ka arT $aja lieta apstridéta norma noved pie
neattaisnojamas pusu procesualo tiesibu nelidzsvarotibas, jo atbildétajs var
parsidzet tiesas lémumu, ar kuru noraidits pieteikums par prasibas
nodroSinajuma atcelSanu, bet prasitajs nevar parsiidzét 1€mumu, ar kuru $ads
picteikums apmierinats (SK. lietas materialu 1. séj. 9. 1pp.).

Satversmes tiesa sprieduma lieta Nr. 2009-85-01 izvert§ja prasitaja un
atbildétaja procesualo tiesibu apjomu un iespgjas panakt tiesas l€mumu
parskatiSanu prasibas nodroSinajuma jautajumos un secinaja, ka atbildétajs ir
nostadits nevienlidziga situacija.

Satversmes tiesa secina, ka ar 2011.gada 4.augusta grozijumiem
apstridétaja norma Saeima nav sasaurinajusi prasitaja tiesibu apjomu, bet
vienigi paplasinajusi atbildétaja tiesibu apjomu atbilstosi Satversmes tiesas
sprieduma lieta Nr. 2009-85-01 nolemtajam.

Saskana ar Sobrid speka esoSo normativo regul&jumu prasibas
nodroS§inasanas un prasibas nodroS§inajuma atcelSanas jautajumos likumdevejs
paredzgjis prasitajam un atbild€tajam tiesibas parsidzeét lémumus, ar kuriem
tiesa noraidijusi to pieteikumus par prasibas nodro§inasanu vai prasibas
nodroSinajuma atcelSanu, ierobezojot otras puses tiesibas parstidzet 1émumus,
ar kuriem mingtie pieteikumi apmierinati.

Tadgjadi Sobrid puSu procesualas tiesibas ir lidzsvarotas. Ja prasitajam
tiktu paredzétas tiesibas parsidzét ari tiesas I€mumu par prasibas
nodro$inajuma atcelSanu, Sis lidzsvars atkal vargtu tikt zaudéts.

Lidz ar to apstridéta norma nodroSina puSu procesualo tiesibu

vienlidzibu.

10.  Prasibas nodrosinasanas mérkis ir panakt, lai tiesas spriedums
butu izpildams. Tiesibas pieprasit prasibas nodroSinasanu ir svarigas
procesualas tiesibas, ko prasitajs var izmantot jebkura tiesas procesa stadija, un
prasibas nodroSinaSana un ar to saistito jautajumu izlems$ana ir civilprocesa
biitiska sastavdala (sk. Satversmes tiesas 2010. gada 30. marta sprieduma lieta

Nr. 2009-85-01 11. punktu).
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Pieteikuma iesniedz&ja uzskata: ja tiesa apmierina atbildétaja
pieteikumu par prasibas nodroSindjuma atcelSanu, ,,atbildétajs ar mantu var
veikt darbibas, kas sprieduma izpildi var apgrutinat vai padarit neiespgjamu”
(Sk. lietas materialu 1. séj. 11. Ipp.). Pieteikuma iesniedz&jai apstridéta norma
liegusi parstdzet tiesas lémumu par prasibas nodroSinajuma atcel$anu, un
tadgjadi, iesp&jams, sprieduma izpilde tiek apdraudeta.

Lidz ar to apstridéta norma ierobezo Pieteikuma iesniedz&jai Satversmes
92. panta nostiprinato tiesibu uz taisnigu tiesu satura ietilpstosas tiesibas uz
parsudzibu.

Satversmes tiesai jaizvert€, vai no apstridétds normas izrietoSais
pamattiesibu ierobezojums ir noteikts ar likumu, vai tam ir legitims mérkis un

vai ieveérots samériguma princips.

11.  Apstridéta norma ir ietverta Civilprocesa likuma. Lieta nepastav
strids par to, ka apstridéta norma ir pienemta un izsludinata Satversmé un
Saeimas kartibas rullt noteiktaja kartiba.

Lidz ar to no apstridétas normas izrietoSais pamattiesibu

ierobezojums ir noteikts ar likumu.

12. Ikviena pamattiesibu ierobezojuma pamata ir jabiit apstakliem
un argumentiem, kadgel tas vajadzigs, proti, ierobezojums tiek noteikts svarigu
intereSu — legittima mérka — labad (sk., pieméram, Satversmes tiesas
2005. gada 22. decembra sprieduma lieta Nr. 2005-19-01 9. punktu).

Jedziens ,,aizstavet savas tiesibas un likumiskas intereses” Satversmes
92. panta pirma teikuma izpratn€ nenozimé tiesibas uz bezgaligu tiesas
procesu, bet, gluzi otradi, — uz procesu, kuram sapratiga laika janoslédzas ar
speka stajusos stabilu nolémumu (Sk. Satversmes tiesas 2002. gada 5. marta
sprieduma lieta Nr. 2001-10-01 secinajumu dalas 5. punktu,).

Pieteikuma iesniedz€ja atzist apstridétas normas legitimo mérki — uz
kuru vairakkart noradijusi ar1 Satversmes tiesa — nodro§inat stridu atraku un

efektivaku izskatiSanu, mazinot tiesu noslogotibu (Sk. lietas materialu 1. sej.
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9.-10. Ipp.). Izskatot lietu sapratiga termina, tiek aizsargatas ari citu personu
tiesibas uz taisnigu tiesu (sal. ar Satversmes tiesas 2010. gada 30. marta
sprieduma lieta Nr. 2009-85-01 16. punktu). Turklat vismaz viena no pusém ir
ieintereséta, lai lieta pec biitibas tiktu izskatita pec iesp€jas atrak un tiesiski
nenoteikta situacija tiktu partraukta.

Satversmes tiesa par legitimu mérki atzinusi arT nepiecieSamibu
nodroSinat efektivu lietas izskatiSanu p&c biitibas un procesualas ekonomijas
principa ievérosanu (Sk. Satversmes tiesas 2008. gada 5. novembra sprieduma
lieta Nr. 2008-04-01 13.2. punktu).

Lidz ar to no apstridétas normas izrietoSajam pamattiesibu

ierobeZojumam ir legitims meérkis — citu personu tiesibu aizsardziba.

13. Samériguma princips prasa ievérot sapratigu lidzsvaru starp
sabiedribas un personas interesem, ja publiska vara ierobezo personas tiesibas
un likumiskas intereses. Izvértéjot pamattiesibu ierobeZzojuma samérigumu,
Satversmes tiesa parbauda, pirmkart, vai izraudzitie lidzekli ir piemeéroti
legitima meérka sasniegSanai; otrkart, vai legitimo mérki nevar sasniegt ar
individa tiesibas mazak ierobezojoSiem lidzekliem; treskart, vai labums, ko

iegiist sabiedriba, ir lielaks par individa tiestbam nodarito kait€jumu.

14, Ierobezojot pusu tiesibas iesniegt blakus stdzibu par jebkuru
tiesas pienemto l1€émumu, laiks, kura lieta tiek izskatita p&c biitibas un tiek
taisits spriedums, samazinatos, tadejadi palielinot tiesas procesa efektivitati,
nodroSinot lietas izskatiSanu sapratiga termina, ka art mazinot tiesu noslogotibu
(sk. Satversmes tiesas 2010. gada 30. marta sprieduma lieta Nr. 2009-85-01
18. punktu).

Tieslietu ministrija noradijusi, ka tad, ja no apstridétas normas
izrietoSais ierobezojums nepastavetu, lietas izskatiSana pec bitibas tiktu
pagarinata aptuveni par vienu meénesi, turklat palielinatos tiesu noslogotiba

(sk. lietas materialu 2. séj. 6. 1pp.).
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Lidz ar to apstridéta norma ir piemérota legitima mérka
sasniegSanai, jO nodroS$ina lietas izskatiSanu sapratiga termina un palielina

tiesas procesa efektivitati.

15. Satversmes tiesa ir secinajusi, ka tas uzdevums nav aizstat
likumdevgja ricibas brivibu ar savu viedokli par racionalako risinadjumu, tomer
Satversmes tiesa ir kompetenta parbaudit, vai likumdevéjs, ierobezojot
personas pamattiesibas, pienacigi izvertgjis tadu alternativu lidzeklu esamibu,
kuri pamattiesibas aizskartu mazak (sk. Satversmes tiesas 2005. gada
15. februara sprieduma lieta Nr. 2004-19-01 7.5. punktu un 2010. gada
30. marta sprieduma lieta Nr. 2009-85-01 19. punktu).

Turklat, vertéjot to, vai legitimo mérki var sasniegt ari citadi,
Satversmes tiesa uzsveérusi, ka saudz&joSaks lidzeklis ir nevis jebkurs cits, bet
tikai tads lidzeklis, ar kuru legitimo mérki var sasniegt vismaz tada pasa
kvalitaté (sk. Satversmes tiesas 2005. gada 13. maija sprieduma lieta Nr. 2004-
18-0106 secinajumu dalas 19. punktu).

Satversmes tiesa jau secindja, ka apstridéta norma izteikta Sobrid speka
esosaja redakcija, lai izpilditu Satversmes tiesas sprieduma lieta Nr. 2009-85-
01 noteikto. ArT Saeima un Tieslietu ministrija noradijusi, ka péc §a sprieduma
speka staSanas ar tieslietu ministra rikojumu izveidota pastaviga darba grupa
Civilprocesa likuma grozijumu izstradei [émusi par atbilstosako regul&jumu,
kas nodrosinatu pusu procesualo tiesibu sapratigu lidzsvaru, ka ari procesualo
ekonomiju un efektivitati (sk. lietas materialu 1. séj. 98. Ipp. un 2. séj. 4. lpp.).

Tadejadi Satversmes tiesai nav pamata apSaubit to, ka
likumdoSanas procesa ietvaros ir veikts atbilsto$s izvértéjums, izvéloties

saudzéjosako legitima mérka sasniegSanas lidzekli.

16. Izvertgjot to, vai ierobezojums ir atbilstoss, proti, vai labums,
ko iegilist sabiedriba, ir lielaks par individa tiesibam nodarito kait€jumu,
Satversmes tiesai janoskaidro, kuram pamattiesibu uz taisnigu tiesu satura
ictilpstosajam tiesibam — personas tiesibam uz parsidzibu vai personas
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tiestbam uz efektivu un savlaicigu lietas izskatiSanu — konkrétaja situacija
dodama prieksroka.

16.1. Iespg&jas atkartoti iesniegt pieteikumus un blakus siidzibas par
tiesas 1émumiem prasibas nodroSinasanas jautajumos nesamérigi novilcinatu
lietas izskatiSanu pe&c biutibas. Tiesibas iesniegt blakus stdzibu par tiesas
lémumu, ar kuru apmierinats pieteikums par prasibas nodroSinajuma atcelSanu,
ne tikai pagarinatu konkrétas civilliectas izskatiSanu péc butibas, bet arl
noslogotu augstaka Itmena tiesas. Lidz ar to var€tu tikt aizskartas ne tikai
konkrétas civillietas puSu, bet arT citu personu tiesibas uz lietas izskatiSanu
sapratiga laika.

16.2. Satversmes tiesa uzskata, ka, izvertgjot apstridétas normas
samérigumu, janem vera ari tas, ka neparstidzamais tiesas lémums par prasibas
nodroSinajuma atcelSanu tiek pienemts.

Tiesa [emumu par prasibas nodrosinasanu pienem ne vélak ka nakamaja
diena péc lietas ierosinasanas (Civilprocesa likuma 140. panta pirma dala) vai
dazkart pat pirms lietas ierosinasanas (Civilprocesa likuma 139. pants),
iepriek$ par §a jautajuma izskatiSanu nepazinojot atbildétajam un citiem lietas
dalibniekiem. Tatad atbildétajs par Sada 1€muma pienemsSanu iepriek§ nav
inform@ts un vinam nav iesp€ju izteikt savus iebildumus pret to.

Savukart jautajums par prasibas nodroSinajuma atcelSanu tiek izskatits
tiesas sédeé 30 dienu laika péc attieciga pieteikuma sanemsanas un ieprieks par
to tiek pazinots lietas dalibnieckiem (Civilprocesa likuma 140. panta devita
dala). Tadgjadi, ievérojot sacikstes principu, abam pusém ir lidzvertigas
iespejas lidz tiesas sédei sagatavot un tiesas s€d€ argument€ti pamatot Savu
viedokli: atbildeétajam — par to, ka prasibas nodroSindjuma atcelSana
neapdraudés sprieduma izpildi, bet prasitajam — par to, kapéc prasibas
nodro§inajuma atcelSana nav pielaujama.

Ar prasitaja viedokli tiesa iepazistas un to izvert€ divreiz: pirmkart, péc
prasitaja pieteikuma pienemot lémumu par prasibas nodroSinaSanu un, otrkart,
izskatot atbildétaja pieteikumu par prasibas nodroSinajuma atcelSanu. L&émums

par prasibas nodroSinasanu tiek pienemts, balstoties tikai uz vienas puses, proti,
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prasitaja argumentiem, bet, pienemot l€mumu par prasibas nodroSindjuma
atcelSanu, tiek pemti véra abu pusu argumenti. Saskana ar Civilprocesa likuma
noteikumiem tiesas séde notiek, ieverojot sacikstes principu, proti, abam pusém
ir vienlidzigas iesp€jas iesniegt dokumentus, izteikt savu viedokli tiesas sede,
sanemt kvalific€tu juristu palidzibu.

Tadgjadi, lai gan apstridétaja norma nav paredz€ta iesp€ja parsiidzet
Iémumu par prasibas nodroSinajuma atcel$anu, tomér, lemjot par $o jautajumu,
tiek nodroSinats pienacigs tiesas process.

16.3. Pieteikuma iesniedz€ja sava viedokla pamatoSanai mingjusi ari
citus argumentus.

Pirmkart, Satversmes tiesa piekrit Pieteikuma iesniedzgjai, ka tiesibas
iesniegt jaunu pieteikumu par prasibas nodro§inasanu nevar uzskatit par tadam,
kas aizvietotu iesp&ju parsudzet prasitdgju neapmierino$o tiesas lémumu
(Sk. lietas materialu 1.séj. 9.lpp.). Tomér Satversmes tiesa norada, ka
prasitaja tiesibas atkartoti iesniegt pieteikumu par prasibas nodroSinaSanu ir
garantija, ko vinam likums paredz tada gadijuma, ja atbild&tajs péc prasibas
nodroSinajuma atcelSanas nerikojas godpratigi. Turklat atbildeétajam nav tiesibu
parsiidzet tiesas Iémumu par prasibas nodroSinasanu, bet ir vienigi tiesibas
iesniegt pieteikumu par prasibas nodrosinajuma atcel$anu.

Otrkart, Pieteikuma iesniedz€jas minétais apstaklis, ka, iesniedzot
pieteikumu par prasibas nodroSinasanu, maksajama valsts nodeva (sk. lietas
materialu 1. sej. 12.1pp.), nav pietiekams iemesls tam, lai noteiktu iesp&ju
parsiidzet tiesas lémumu par prasibas nodroSindajuma atcelSanu. Prasibas
nodroSinasana ne tikai paaugstina iesp&ju, ka spriedums biis izpildams, bet art
biitiski ierobezo atbildétaja iesp€jas rikoties ar savu mantu un var apgriitinat
vai pat padarit neiesp&jamu komersanta normalu darbibu. Tadgjadi valsts
nodeva motivé prasitaju izvertét, vai prasibas nodroSinasana patiesi ir
nepiecieSama.

Treskart, Satversmes tiesa nepiekrit Pieteikuma iesniedzgjas viedoklim,
ka tiesas 1émums par prasibas nodroSinajuma atcelSanu, Kuru prasitajs nevar
parsiidzet, péc butibas ir lidzigs [€émumam, ar kuru noraidits pieteikums par
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prasibas nodro§inasanu un Kkuru prasitajs var parsiidzeét, tapéc nav sapratigi
vienu no Siem l€émumiem paklaut, bet otru nepaklaut augstaka Itmena tiesas
kontrolei (sk. lietas materialu 1. séj. 12. Ipp.). Ka jau minéts, Satversmes tiesa
sprieduma lieta Nr. 2009-85-01 secindja, ka nav jabiit parsidzamiem abiem
Iémumiem, kaut ari seku zina tie ir lidzigi, un noradija, ka atbildétajam jabut
tiestbam parsiidzet vai nu tiesas lemumu, ar kuru prasiba nodroSinata, vai
lémumu, ar kuru noraidits vina pieteikums par prasibas nodroSinajuma
atcelSanu. Likumdev@js savas ricibas brivibas ietvaros var izvéleties pec pasa
ieskata efektivako normativa regul&juma variantu.

Turklat nav pamatots Pieteikuma iesniedzgjas arguments, ka apstridéta
norma rada tadu situaciju, ka tiesa tick mudinata likumu interpretét un faktus
vertét vienpusigi, jo ,,vieglak” un ,,drosak” ir lemt par labu atbildétajam, proti,
pienemt neparsidzamu I€mumu par prasibas nodroSindjuma atcelSanu
(sk. lietas materialu 1. séj. 13. Ipp.). Ka liecina Tieslietu ministrijas sniegta
informacija, no 2011. gada 1.oktobra, kad stajas spéka apstridéta norma
pasreizéja redakcija, Iidz 2012.gada 20.junijam tiesas tika izskatiti
67 pieteikumi par prasibas nodroSinajuma atcelSanu. Tris pieteikumi tika
apmierinati dalgji, bet 47 pieteikumi — noraiditi (prasibas nodrosinajums tika
saglabats). Pieteikums par prasibas nodroSinajuma atcelSanu tika apmierinats
17 gadijumos (Sk. lietas materialu 2. séj. 6. pp.).

Satversmes tiesa secina, ka sabiedribas ieguvums no apstridétas normas
ir lielaks neka personas tiesibam noteiktais ierobeZojums.

Lidz ar to no apstridétas normas izrietoSais pamattiesibu
ierobeZzojums ir sameérigs un apstridéeta norma atbilst Satversmes

92. pantam.
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Nolemumu dala

Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30.—32. pantu, Satversmes

tiesa
nosprieda:

atzit Civilprocesa likuma 141. panta pirmo dalu, ciktal ta neparedz
tiestbas iesniegt blakus sudzibu par léemumu, ar kuru apmierinats
pieteikums par prasibas nodroSinajuma atcelSanu, par atbilstos$u Latvijas
Republikas Satversmes 92. pantam.

Spriedums ir galigs un neparsiidzams.

Spriedums stajas speka ta publicéSanas diena.

Tiesas s€des priekSseédetajs G. Kitris
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