
 
 

LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMES TIESAS 

KOLĒĢIJA 
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LĒMUMS 

PAR LIETAS IEROSINĀŠANU 

 

 Rīgā 2012. gada 31. janvārī 

   

Satversmes tiesas 1. kolēģija šādā sastāvā: kolēģijas priekšsēdētājs Gunārs 

Kūtris, tiesneši Kaspars Balodis un Sanita Osipova, 

kolēģijas sēdē izskatījusi Satversmes tiesā saņemto Edvīna Bērziņa, Uģa 

Magoņa, Aivara Strakšas un Ērika Šmuksta (turpmāk – Pieteikuma iesniedzēji) 

pieteikumu par lietas ierosināšanu (pieteikums Nr. 4/2012), 

 

konstatēja:  

 

1.  Pieteikuma iesniedzēji lūdz Satversmes tiesu izvērtēt Ministru kabineta 

2010. gada 30. marta noteikumu Nr. 311 „Noteikumi par valsts vai pašvaldību 

kapitālsabiedrību valdes locekļu skaitu, padomes un valdes locekļa, pašvaldības 

kapitāla daļu turētāja pārstāvja un atbildīgā darbinieka atlīdzību” 6. un 7. punkta 

(turpmāk – apstrīdētās normas) atbilstību Latvijas Republikas Satversmes (turpmāk – 

Satversme) 107. pantam, kā arī likuma „ Par valsts un pašvaldību kapitāla daļām un 

kapitālsabiedrībām” 96. panta otrajai daļai un likuma „Par interešu konflikta novēršanu 

valsts amatpersonu darbībā” 9.  panta pirmajai daļai. 

Apstrīdētās normas noteic: 

„6. Kapitālsabiedrības valdes priekšsēdētājam nosaka vienotu mēnešalgu par 

darbu valdē un amata pienākumu izpildi kapitālsabiedrībā. Kapitālsabiedrības valdes 

priekšsēdētāja mēnešalgas noteikšanai piemēro koeficientu saskaņā ar šo noteikumu 

pielikumu. 
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7. Kapitālsabiedrības valdes loceklim nosaka vienotu mēnešalgu par darbu 

valdē un amata pienākumu izpildi kapitālsabiedrībā līdz 90 procentiem no valdes 

priekšsēdētāja mēnešalgas.” 

 

2. Saskaņā ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 3. punktu Satversmes tiesa 

izskata lietas par Ministru kabineta noteikumu atbilstību Satversmei. 

Tādējādi pieteikumā ietvertais prasījums ir piekritīgs Satversmes tiesai. 

 

3. Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmās daļas 11. punkts paredz personai 

tiesības pamattiesību aizskāruma gadījumā iesniegt pieteikumu par Satversmes tiesas 

likuma 16. panta 3. punktā noteiktas lietas ierosināšanu. Pieteikumā ir norādīts uz to, 

ka apstrīdētās normas ir piemērotas attiecībā uz Pieteikuma iesniedzējiem un radījušas 

tiem pamattiesību aizskārumu. 

Tādējādi Pieteikuma iesniedzēji ir tiesīgi iesniegt pieteikumu. 

 

4. Pieteikums iesniegts kā konstitucionālā sūdzība. Līdz ar to tam jāatbilst 

Satversmes tiesas likuma 18. un 19.
2
 pantā noteiktajām prasībām.  

Satversmes tiesas likuma 19.
2
 panta pirmā daļa noteic, ka „konstitucionālo 

sūdzību (pieteikumu) Satversmes tiesai var iesniegt ikviena persona, kura uzskata, ka 

tai Satversmē noteiktās pamattiesības aizskar tiesību norma, kas neatbilst augstāka 

juridiska spēka tiesību normai”. Papildus tam 19.
2
 panta sestās daļas 1. punkts prasa 

pamatot, ka ir aizskartas Satversmē noteiktās pieteikuma iesniedzēja pamattiesības. 

Pieteikumā ir izklāstīti lietas faktiskie apstākļi, norādīts uz Pieteikuma 

iesniedzējiem Satversmē noteikto pamattiesību aizskārumu un sniegts juridiskais 

pamatojums par apstrīdēto normu iespējamo neatbilstību Satversmes 107. pantam un 

likuma „Par valsts un pašvaldību kapitāla daļām un kapitālsabiedrībām” 96. panta 

otrajai daļai.  

Līdz ar to pieteikums šajā daļā atbilst likumā noteiktām prasībām. 

 

5. Pieteikumā nav ietverts juridiskais pamatojums par apstrīdēto normu 

iespējamo neatbilstību likuma „Par interešu konflikta novēršanu valsts amatpersonu 
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darbībā” 9. panta pirmajai daļai. Saskaņā ar Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmās 

daļas 4. punktu juridiskais pamatojums ir pieteikuma neatņemama sastāvdaļa. 

Līdz ar to pieteikums šajā daļā neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta 

pirmās daļas 4. punkta prasībām. 

 

6. Satversmes tiesas likuma 19.
2
 panta otrā daļa noteic, ka konstitucionālo 

sūdzību var iesniegt tikai tad, ja ir izmantotas visas iespējas aizstāvēt pamattiesības ar 

vispārējiem tiesību aizsardzības līdzekļiem vai arī tādi nepastāv. 

No pieteikuma un tam pievienotajiem materiāliem secināms, ka iespējas 

aizstāvēt Pieteikuma iesniedzēju pamattiesības ar vispārējiem tiesību aizsardzības 

līdzekļiem nepastāv. 

 

7. Pieteikums atbilst arī pārējām Satversmes tiesas likuma 18. panta un 

19.
2
 panta prasībām.  

 

Ņemot vērā konstatēto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 20. pantu, 

Satversmes tiesas 1. kolēģija 

 

n o l ē m a :  

 

1. Ierosināt Satversmes tiesā lietu „Par Ministru kabineta 2010. gada 30.  marta 

noteikumu Nr. 311 „Noteikumi par valsts vai pašvaldību kapitālsabiedrību valdes 

locekļu skaitu, padomes un valdes locekļa, pašvaldības kapitāla daļu turētāja pārstāvja 

un atbildīgā darbinieka atlīdzību” 6. un 7. punkta atbilstību likuma „ Par valsts un 

pašvaldību kapitāla daļām un kapitālsabiedrībām” 96. panta otrajai daļai un Latvijas 

Republikas Satversmes 107. pantam” pēc Edvīna Bērziņa, Uģa Magoņa, Aivara 

Strakšas un Ērika Šmuksta konstitucionālās sūdzības (pieteikums Nr. 4/2012). 

2. Atteikties ierosināt lietu daļā par Ministru kabineta 2010. gada 30. marta 

noteikumu Nr. 311 „Noteikumi par valsts vai pašvaldību kapitālsabiedrību valdes 

locekļu skaitu, padomes un valdes locekļa, pašvaldības kapitāla daļu turētāja pārstāvja 

un atbildīgā darbinieka atlīdzību” 6. un 7. punkta atbilstību likuma „Par interešu 

konflikta novēršanu valsts amatpersonu darbībā” 9. panta pirmajai daļai. 
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3. Uzaicināt institūciju, kas izdevusi apstrīdēto aktu, – Ministru kabinetu – līdz 

2012. gada 2. aprīlim iesniegt Satversmes tiesai atbildes rakstu ar lietas faktisko 

apstākļu izklāstu un juridisko pamatojumu. 

 

Lēmums nav pārsūdzams. 

 

Satversmes tiesas 1. kolēģijas priekšsēdētājs G. Kūtris 


