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Latvijas Republikas Satversmes tiesa 8§ada sastava: tiesas sédes
prieks$sédetajs Gunars Kitris, tiesneSi Kaspars Balodis, Aija Branta, Kristine
Krtima, Uldis Kinis un Sanita Osipova,

ar tiesas sédes sekretari Elinu Kursisu,

piedaloties pieteikuma iesniedzgja — trisdesmit 11. Saeimas deputatu: Raivja
Dzintara, Kar]a Kréslina, Raivja Blumfelda, Vinetas Porinas, Ineses Laizanes,
Ilmara Latkovska, Romana Naudina, Jana Dombravas, Ivetas Grigules, Einara
Cilinska, Davja Stalta, Inaras Mirnieces, Dzintara Kuduma, Imanta Paradnieka,
Ilmas Cepanes, Dzintara Zaka, Edvarda Smiltena, Lolitas Ciganes, Ojara Erika
Kalnina, Arvila ASeradena, Jana Reira, Janinas Kursites-Pakules, Inas Druvietes,
Rasmas Karklinas, Andra Buika, Ingmara Cakla, Ingiinas Ribenas, Ainara
Latkovska, Ata Lejina un Dzintara Rasnaca — pilnvarotajiem parstavjiem
zverinatiem advokatiem Annijai Karklinai un Janim Karklinam un

institicijas, kas izdevusi apstridéto aktu, — Latvijas Republikas Saeimas —
pilnvarotajam parstavim Saeimas Juridiska biroja vaditajam Gunaram Kusigam,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un Satversmes
tiesas likuma 16. panta 1. punktu un 17. panta pirmas dalas 3. punktu,

2012. gada 13. un 20. novembrT atklata tiesas s€dg izskatija lietu

»Par likuma ,,Par tautas nobalsoSanu un likumu ierosinasanu” 11. panta
pirmas dalas un 25.panta pirmas dalas atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 1., 77. un 78. pantam”.



Konstatéjosa dala

1. Latvijas Republikas Saeima (turpmak — Saeima) 1994. gada 31. marta
pienéma likumu ,,Par tautas nobalsoSanu un likumu ierosinasanu” (turpmak art —
Tautas nobalso$anas likums), kas stajas speka 1994. gada 4. maija.

Pienemot Tautas nobalsoSanas likumu, ta 11. panta pirma dala tika izteikta
Sada redakcija: ,,Ja Saeima nav pienémusi bez satura grozijumiem ne mazak ka
vienas desmitas dalas veletaju iesniegto likumprojektu vai Satversmes grozijumu
projektu, Sis ve€letaju iesniegtais likumprojekts vai Satversmes grozijumu projekts
nododams tautas nobalsoSanai.” Savukart $a likuma 25. panta pirmaja dala tika
noteikts: ,,Ja likumprojektu vai Satversmes grozijumu projektu ir parakstijusi ne
mazak ka viena desmita dala no péd¢jas Saecimas véléSanas balsstiesigo Latvijas
pilsonu skaita, Valsts prezidents So likumprojektu vai Satversmes grozijumu
projektu iesniedz Saeimai.”

Likumdevejs ir vairakkart grozijis Tautas nobalsoSanas likumu. Ar
2012. gada 20. septembra likumu tika mainits §a likuma nosaukums, un paslaik tas
ir likums ,Par tautas nobalsoSanu, likumu ierosinaSanu un Eiropas pilsonu
iniciativu” (Sk. likumu ,, Grozijumi likuma ,, Par tautas nobalsoSanu un likumu
ierosinasanu””. Latvijas Véstnesis, 2012. gada 10. oktobris, Nr. 160). P&dgjie
grozijumi Tautas nobalsos$anas likuma izdariti 2012. gada 8. novembri (Sk. likumu
., Grozijumi likuma ,, Par tautas nobalsoSanu, likumu ierosinasanu un Eiropas
pilsonu iniciativu””. Latvijas Vestnesis, 2012. gada 27. novembris, Nr. 186). Tacu
nedz §a likuma 11. panta pirma dala, nedz ar1 25. panta pirma dala (turpmak kopa —

apstridétas normas) lidz §im nav grozitas.

2. Pieteikuma iesniedz€js — trisdesmit 11. Saeimas deputati (turpmak —
Pieteikuma iesniedzgjs) — uzskata, ka apstridétas normas neatbilst Satversmes 1.,
77.un 78.pantam tiktal, ciktal tajas, pirmkart, nav paredzEtas veletaju
likumdoSanas iniciativas tiesibu TstenoSanas procesa iesaistito valsts institliciju
tiesibas un pienakums vertét veletaju iesniegtu Satversmes grozijumu projektu un
likumprojektu atbilstibu Latvijas Republikas Satversmei (turpmak — Satversme) un
Latvijas Republikas starptautiskajam saistibam. Otrkart, apstridétajas normas neesot
paredzets minéto valsts institliciju pienemto l@mumu tiesiskuma izvert€Sanas
mehanisms.

Pamatojot apstridéto normu neatbilstibu Satversmes 77. pantam, Pieteikuma

iesniedzgjs pauz viedokli, ka Satversmei esot konceptuals pamats, kas nosakot
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Satversmes saturu un tekstu. Saja pamata ietilpstot visparéjie tiesibu principi, valsts
dibinasanas un neatkaribas atjaunoSanas idejas un dokumenti, ka ar1 citi nozimigi
elementi, tostarp Satversmes 1., 2., 3., 4., 6. un 77. panta nostiprinatas vértibas.
Satversmes konceptualais pamats esot negrozams, un to nevarot grozit ari suveréns
— Latvijas tauta. Tap&c tautas nobalsoSanai nevarot tikt nodoti jautajumi, kas paredz
§a pamata groziSanu un tadgjadi bitiski maina visas valsts pamatus.

Satversmes 77. pants esot interpret§jams tad€jadi, ka tas pielauj taja noradito
Satversmes pantu teksta grozijumus vienigi tiktal, ciktal $adi grozijumi nav pretruna
ar Sajos pantos nostiprinato Satversmes konceptualo pamatu. Tapéc likumdevejam
esot pozitivs pienakums Tautas nobalsoSanas likuma ietvert tiesibu normas, kas
aizliedz nodot tautas nobalsoSanai tadus velétaju iesniegtus likumprojektus, kuri
neatbilst Satversmei.

Pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka Satversmes 78. panta noteikta procediira
piemérojama vienigi gadijumos, kad tiek konstatéts, ka ve€letaju iesniegtais
likumprojekts atbilst $§a panta prasibam. Savukart apstridétajas normas ietvertais
mehanisms esot attiecinams uz ikvienu gadijumu, kad tiek iesniegts vEl&taju
sagatavots likumprojekts, neatkarigi no $a likumprojekta satura.

Saeima, pienemot apstridétas normas, Satversmes 78. pantu esot iztulkojusi
nepamatoti plasi, gramatiski attiecinot taja ietverto reguléjumu art uz gadijumiem,
kurus Satversmes 78. pants vispar neregulé. Ta ka apstridétas normas neparedz
valsts institiiciju ricibu gadijumos, kad ar vélétaju iesniegtu likumprojektu tiek
piedavats grozit valsts pamatus, tas neatbilstot arT Satversmes 78. pantam.

Tiesas s€deé Pieteikuma iesniedz€ja parstavis zverinats advokats Janis
Karklins papildus noradija, ka saskana ar Satversmes 78. pantu tautas inici€tam
Satversmes grozijumu projektam vai likumprojektam jabit pilnigi izstradatam. Sis
Satversmes normas pieméroSanas prakse jédziens ,,pilnigi izstradats” tiekot saprasts
tadgjadi, ka ir javerte, vai tautas iesniegtais likumprojekts nav pretruna ar Satversmi
un tautas pasnoteikSanas bitibu. Satversmes 78. panta lietotie vardi ,,pilnigi
izstradats” esot generalklauzula, kuras saturs praksé vél neesot pietickami atklats.
Turklat apstridetajas normas §is jédziens neesot ietverts.

J. Karklin§ nepiekrita Saeimas atbildes raksta izklastitajiem tiesvedibas
izbeigSanas pamatiem un noradija, ka tada gadijuma, ja Satversmes tiesa nolemtu
izbeigt tiesvedibu lieta dala par apstridéto normu atbilstibu Satversmes 77. un

78. pantam, tom&r v&l butu izvert§jama apstridéto normu atbilstiba Satversmes



1. pantam, kura esot ietverta prasiba pec tiesiskas noteiktibas ari vEl&taju

likumdoSanas iniciativas tiesibu normativaja reguléjuma.

3. Institiicija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeima — nepiekrit Pieteikuma
iesniedz€ja viedoklim un uzskata, ka apstridétas normas atbilst Satversmes
1. pantam, bet apstridéto normu atbilstiba Satversmes 77.un 78. pantam neesot
vert§jama.

Saeima apgalvo, ka apstridétas normas vispar neskar Satversmes 77. pantu,
jo esot janoSkir divas dazadas procediiras. Satversmes 77. panta esot paredzets
t.s. obligatoriskais referendums gadijuma, kad Satversmes 1., 2., 3., 4., 6. vai
77.panta grozijumu iniciators ir Saeima. Savukart Satversmes 78.panta un
apstridétajas normas esot paredzets t.s. automatiskais referendums, kura procediira
esot piemérojama ar1 Satversmes grozijumu gadijuma, ja tos ierosindjusi ne mazak
ka viena desmita dala véletaju.

Saeima norada, ka apstridéto normu teksts faktiski dublé Satversmes
78. pantu, un uzskata, ka Pieteikuma iesniedz€js p&c bitibas ir apstridéjis
Satversmes 78. panta formul&uma iesp&jamas nepilnibas. Tiesas s@dé Saeimas
parstavis Gunars Kusins apgalvoja: ja Satversmes regul&jums tiek dubl&ts likuma,
tas nenozimé&, ka S$adai tiesibu normai ir tikai likuma juridiskais speks. Ja
Satversmes norma ir parrakstita likuma, tad attiecigais regul€jums joprojam
saglabajot savu konstitucionalo rangu.

Satversmes 78. pants pieprasot, lai véletaji, stenojot savas likumdoSanas
iniciativas tiesibas, iesniegtu pilnigi izstradatu Satversmes grozijumu projektu vai
likumprojektu. Sada prasiba uzliekot par pienakumu attiecigo likumprojektu
noform&t atbilstoSi juridiskas tehnikas prasibam, ka ari izverteét ta atbilstibu
Satversmei un Latvijas starptautiskajam saisttbam. Gadijumos, kad v&letaji ir
iesniegusi likumprojektu, kas neatbilst minétajam prasibam, Satversmes 1. pants un
no ta izrietoSais tiesiskuma princips, Satversmes 78. pants, Tautas nobalsoSanas
likums un citi normativie akti paredzot vairakas institiicijas, kuram esot pienakums
attiecigu izvert€§jumu veikt.

Pirmkart, veletaju iesniegta likumprojekta izvertéSana ietilpstot Centralas
velésanu komisijas (turpmak ari — CVK) kompetencé, kas esot defin€ta vairakas
likuma ,,Par Centralo v€léSanu komisiju” normas. Turklat tiesas sédeé G. Kusin$
noradija, ka CVK pati esot tiesiga izveleties v€letaju iesniegta likumprojekta

izverteSanas procediiru. Otrkart, vienas desmitas dalas veletaju ierosinats



Satversmes grozijumu projekts vai likumprojekts tiek iesniegts Valsts prezidentam,
kur§ to nodod izskatiSanai Saeima. Gadijjuma, kad CVK pielavusi Satversmei
neatbilstoSa likumprojekta talakvirzibu, Valsts prezidents, ja vip§ Sadu faktu
konstaté, nemaz neesot tiesigs $adu likumprojektu virzit talak. Proti, Satversmes
78. panta prasibam neatbilstosu likumprojektu Valsts prezidents Saeimai vispar
nedrikstot iesniegt.

Saeima uzsver: apstaklis, ka Satversmes 78. panta vai apstrid€tajas normas
nav ieklauts Pieteikuma iesniedz€jam velams regul€jums, v€l nenozimée, ka tiesibu
sisttma nav atbilstoSa reguléjuma. Arf tas, ka apstridétajas normas expressis verbis
nav noradits, ka veletaju iesniegtam likumprojektam jabiit pilnigi izstradatam, vél
nenoziméjot, ka Tautas nobalsoSanas likums §adu prasibu neizvirza — ta esot
icklauta $a likuma 22.panta. Savukart iesp&jama apstridéto vai citu normu
nepareiza piemerosana konkrétos gadijumos biitu japarbauda vispargjas jurisdikcijas
tiesam, vertgjot konkréta lieta pienemtus l€mumus, nevis veérSoties ar pieteikumu
Satversmes tiesa. Turklat Satversmes tiesas likums neparedzot vienada juridiska
speka tiesibu normu savstarpgjas atbilstibas vertéSanu. Tapéc Saeima liidz izbeigt

tiesvedibu lieta.

4. Pieaicinatas personas — Saeimas Juridiskas komisijas (turpmak —
Juridiska komisija) — parstavis Juridiskas komisijas loceklis deputats Gaidis Bérzins
tiesas sédé noradija, ka CVK ir pienakums vertét, vai v€letaju iesniegtais
likumprojekts ir atzistams par pilnigi izstradatu, tatu noradija ari uz CVK atskirigo
praksi Saja zina. P&c Juridiskas komisijas ieskata, lidzigas tiesibas veértét sada
likumprojekta atbilstibu Satversmei biitu atzistamas ar1 Valsts prezidentam.

G. Bérzin$ atzina, ka Juridiskaja komisija nav apsveértas minéto institiiciju
lomas konkretizéSanas iesp&jas. Tom&r CVK un Valsts prezidentam biitu atzistamas
lidzigas pilnvaras, turklat Valsts prezidents varétu darboties arT ka CVK nepareizas

darbibas vai bezdarbibas kontroles mehanisms.

5. Pieaicinata persona — Latvijas Valsts prezidents (turpmak — Valsts
prezidents) — uzskata, ka nedz normativajos aktos un tiesu praksé, nedz ari
juridiskaja literatira nav gistams apstiprinajums Saeimas noraditajam par vina
ricibas brivibu Satversmes 78. panta konteksta.

Valsts prezidents apgalvo, ka situacija, kad vin§ no CVK sapem vienas

desmitas dalas v€létaju sagatavotu Satversmes grozijumu projektu vai
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likumprojektu, vieniga vinam iesp&jama riciba esot iesniegt sanemto likumprojektu
Saeimai. Valsts prezidenta kompetencé neesot izveértét, vai $ads likumprojekts
uzskatams par pilnigi izstradatu likumprojektu Satversmes 78. panta nozimeé.
Visbeidzot, Valsts prezidents uzskata, ka pienakums izvertet likumprojekta pilnigo
izstradatibu piekritot CVK.

Valsts prezidents uzsver, ka vin$ reprezenté Latvijas valsti ka vienotu
veselumu, tapec pret dalu no pilsonu kopuma versta riciba nonaktu pretruna ar vina
solfjumu pret visiem pilsoniem izturéties vienadi. Turklat paslaik Valsts prezidenta
aktu par veletaju iesniegta likumprojekta nenodoSanu Saeimai vEleétajiem neesot
tiesibu apstridet, tadel tada Valsts prezidenta riciba nonaktu pretruna ar Satversmes
92. pantu.

Tiesas s€édé Valsts prezidenta parstavis Valsts prezidenta likumdoSanas un
juridiskais padomnieks Edgars Pastars noradija, ka, p&c Valsts prezidenta ieskata,
Saja lieta strids ir par atbilstoSas procediiras esamibu. VEletaju likumdoSanas
iniciativas procesa ,,galapunkts” esot tautas 1€mums. TieSi parak augstu krit€riju
noteik$ana normativajos aktos var€tu liecinat par to, ka kada institiicija nepareizi
izmanto savas pilnvaras. Vert€jot to, vai veletaju iesniegts likumprojekts ir pilnigi
izstradats, visas Saubas esot jatulko par labu likumprojekta iesniedz&jiem.

Paslaik, it Tpasi nemot veéra 2012. gada 8. novembri pienemtos grozijumus
Tautas nobalsoSanas likuma, tautas iesniegta Satversmes grozijumu projekta vai
likumprojekta vertéSanas un virziSanas procediira kopuma esot kluvusi skaidraka.
Toméer art iepriek$ ta esot bijusi pietiekami saprotama. Tap&c apstridétas normas
atbilstot Satversmei.

6. Piecaicinata persona — Latvijas Republikas tiestbsargs (turpmak —
Tiesibsargs) — norada, ka vienas desmitas dalas vé&leétaju tiesibas iesniegt pilnigi
izstradatu Satversmes grozijumu projektu vai likumprojektu ir viens no veidiem, ka
tauta var istenot savas likumdoSanas iniciativas tiesibas. Tomér miné&tas tiesibas
nevarot uzskatit par neierobezotam. Uz to noradot jau pasa Satversmes 78. panta
noteiktais, proti, ka v€létaju iesniegtam likumprojektam jabut pilnigi izstradatam.

Tiesibsargs uzskata, ka jeédziens ,,pilnigi izstradats” Satversmé lietots ar
konkrétu merki, kas noskaidrojams, ieverojot citos Satversmes pantos noteikto.
Satversmes 1. panta ir noteikts, ka Latvija ir demokratiska republika. Savukart
Satversmes 89. panta ir noteikts, ka valsts atzist un aizsarga cilvéka pamattiesibas

saskana ar Satversmi, likumiem un Latvijai saistoSiem starptautiskajiem Iigumiem.
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Tas nozimégjot, ka Latvija ir tiesiska demokratiska iekarta, kas atzist demokratiskas
un tiesiskas valsts principus. Tauta, izmantojot tai pieSkirtas likumdoSanas
Iniciativas tiesibas, nedrikstot tas izmantot launpratigi, lai, piem&ram, grautu valsts
demokratiskos pamatus. Demokratiska sist€ma pati par sevi garantgjot to, ka tauta
vispar var izmantot likumdoSanas iniciativas tiesibas. Vienlaikus iesp&jamo tautas
likumdoSanas iniciativas tiesibu ierobeZoSanu nevarot tulkot paplasSinati.

Tiesibsargs nepiekrit Pieteikuma iesniedz€ja noraditajam, ka apstridétajas
normas neesot paredzéta procediira, kada valsts institlicijas izverte véletaju
tesniegtu likumprojektu. Vin$ uzskata, ka parbaudit Sada likumprojekta atbilstibu
kriterijam ,,pilnigi izstradats™, ka arT to, vai attiecigais likumprojekts nav pretruna ar
cilvéka pamattiesibam, esot iesniegta likumprojekta virzisana tiesi iesaistito valsts
institiiciju — CVK, Valsts prezidenta un Saeimas — kompetence.

Tiesas seédé Tiesibsarga parstave Tiesibsarga biroja Pilsonisko un politisko
tiestbu nodalas vaditaja vietniece Gundega Brupeniece uzsvéra, ka véletaji,
izmantojot Satversmé paredzétas likumdoSanas iniciativas tiesibas, nevarot versties
pret valstl garantétajam cilvéka pamattiesibam, jo demokratiskas iekartas princips
ietverot arf cilveka pamattiesibu ievérosanas elementu. Saja sakara esot svarigi, lai
valsts institliciju 1émumus varétu parsiidzet. Prakse, kas saistita ar CVK lemumu
parsiidzéSanu administrativaja tiesa, pagaidam vél tikai veidojoties. Savukart
gadijuma, ja nevirzit talak veletaju iesniegtu likumprojektu nolemtu Valsts
prezidents vai Saeima, likumprojekta iesniedz&jiem nebiitu iespgjams $adu Iémumu
parsuidzet. Tapéc pasreiz€jo tiesibu aizsardzibas mehanismu nevarot uzskatit par
efektivu un Iidz ar to apstridétas normas, ciktal tajas nav paredzets atbilstoss valsts
institliciju pienemto l€mumu parsidzeSanas mehanisms, neatbilstot Satversmes
1. pantam.

7. Pieaicinata persona — Centrala veleSanu komisija — sava rakstveida
viedoklt pauz uzskatu, ka uz veletaju likumdoSanas iniciativu attiecinamas prasibas
nevarot atSkirties no prasibam, kadas ir izvirzitas citiem likumdoSanas iniciativu
rosinat tiesigajiem subjektiem. Tapéc ar Satversmes 78. panta ietverto formul&jumu
,pilnigi izstradats Satversmes grozijumu projekts vai likuma projekts” esot jasaprot
likumprojekts, kas izstradats atbilstoSi juridiskas tehnikas prasibam. Proti,
iesniegtaja likumprojekta vajagot biit noraditam likuma nosaukumam, pantu, to dalu
un punktu saturam, kam savukart jabiit saprotamam un kas nedrikst biit pretruna ar

augstaka juridiska spéka tiesibu normam. Nosakot vEletajiem pienakumu iesniegt
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pilnigi izstradatu likumprojektu, esot jaizveido arm mehanisms, ar kuru §is prasibas
1zpilde tiek parbaudita.

CVK uzskata, ka tas kompetence esot parbaudit tikai iesniegta likumprojekta
atbilstibu formalajam prasibam. Ja likumprojekts STm prasibam atbilst, tad tas esot
javirza talak. Lidz Sim veletaju iesniegtie likumprojekti bijusi sagatavoti atbilstosi
Satversmes 78. panta pirma teikuma un Tautas nobalsoSanas likuma 22. panta pirma
teikuma jégai.

Gadijuma, ja CVK konstatetu, ka tai iesniegtais likumprojekts nav uzskatams
par pilnigi izstradatu, tai biitu japienem pamatots l@mums par Sada likumprojekta
atstaSanu bez virzibas, savukart velétaji savu aizskarto tiesibu aizsardzibai varétu
versties tiesa. Tomér ne Tautas nobalsoSanas likuma, ne citos normativajos aktos
neesot paredzeta kartiba, kada CVK tai iesniegto likumprojektu var atdot atpakal ta
iesniedz€jam nepilnibu noveérSanai.

Tiesas s€de CVK parstavis priekSseédetaja vietnieks Karlis Kamradzis pauda
viedokli, kas atskiras no CVK rakstveida atbildé noradita, uzsverot, ka CVK gan no
formas, gan satura viedokla vienmér esot vértjusi, vai iesniegtie likumprojekti ir
pilnigi izstradati. Proti, tiekot veértéts, vai likumprojekts ir izstradats atbilstoSi
juridiskas tehnikas prasibam un vai ta saturs ir neparprotams, skaidrs un nav
pretruna ar augstaka juridiska speka normativajiem aktiem. Ja iesniegtais
likumprojekts atbilst visam prasibam, tad tiekot pienemts 1émums uzsakt parakstu
vaksSanas otro posmu. Lémumu pienemsana CVK ievérojot administrativa procesa
principus. Uz attiecigo sédi tiekot aicinati un ar1 uzklausiti veért€§jama likumprojekta
iesniedzgji.

K. Kamradzis noradija, ka velétaju iesniegto likumprojektu veértésana CVK
izmantojot gan savus resursus, gan ari pieaicinatu juristu palidzibu. Vins$ atzina, ka
CVK nav rakstitu un vienveidigu kritériju, péc kuriem Sie likumprojekti tiek verteti.
Tomér veletaju iesniegtie likumprojekti vienmér tiekot verteti, un sadu izvert€§jumu
esot iesp&jams veikt arT speka esosa tiesiska regul&juma ietvaros. Tapéc, pec CVK

ieskata, apstridétas normas atbilstot Satversmei.

8. Pieaicinata persona — Latvijas Zverinatu notaru padome (turpmak ar1 —
Notaru padome) — uzskata, ka zveérinatam notaram nedz Satversme, nedz ar1 kads
cits normativais akts nepieskir tiesibas iejaukties likumdoSanas procesa. Tautas
inici€ta likumprojekta iesniegSanas procesa zverinatam notaram, nodroSinot veletaju

parakstu neitralu un kvalitativu apliecinaSanu, esot tikai atbalsto$a funkcija. Tomér
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vienlaikus zv@rinatam notaram ka valsts varas parstavim esot pienakums ne tikai
pareizi pildit savus tieSos pienakumus, bet arT riipeties par to, lai ar vina palidzibu

vai lidzdalibu netiktu veiktas prettiesiskas darbibas.

9. Pieaicinata persona — tiesibu zinatnu doktora zinatniska grada pretendente
zveérinata advokate LL.M. Inese Nikulceva — sava rakstveida viedokl1 norada, ka ir
vert§jama apstridéto normu atbilstiba Satversmes 1.un 77.pantam, savukart
apstridéto normu atbilstiba Satversmes 78. pantam, ciktal So normu teksts
neatSkiras, neesot vertejama.

I. Nikulceva nepiekrit Saeimas viedoklim, ka Saja lieta peéc bitibas esot
apstridéta vienada juridiska speka normu savstarp&ja atbilstiba. Vina norada, ka ne
visam Satversmes normam ir vienads juridiskais speks. Vertgjot apstridéto normu —
ciktal to teksts sakrit ar Satversmes 78. panta tekstu — atbilstibu Satversmes 1. un
77. pantam, Satversmes tiesa veicot nevis horizontalo, bet gan vertikalo tiesibu
normu kontroli. Tap&c Satversmes tiesas kompetencé esot vertét apstridéto normu
atbilstibu Satversmes 1. un 77. pantam, kaut arT apstridéto normu teksts nosaka to
pasu, ko Satversmes 78. pants.

Tiesas sédeé I. Nikulceva uzsvéra, ka CVK ir gan tiesibas, gan pienakums
izvertet, vai Satversmes grozijumu projekts vai likumprojekts ir pilnigi izstradats
gan no satura, gan formas viedokla. Praks€ lidz bridim, kad tika iesniegts
likumprojekts par grozijumiem Pilsonibas likuma, CVK esot vertgjusi tikai to, vai
likuma ierosinajumu ir parakstijis nepiecieSamais vEl€taju skaits, bet neesot
vertejusi atbilstibu Satversmes 78. panta ietvertajai prasibai peéc pilnigi izstradata
likumprojekta, nedz ari tautas nobalsoSanas pielaujamibu. Tomér vajagot nemt veéra,
ka CVK ir valsts parvaldes iestade un ka tadai tai likumdoSanas procesa ietvaros
nebiitu pieskirama parlieku plasa ricibas briviba un 1émumu pienemsanas tiesibas.
Tapéec kartibai, kada iesp&jams atteikt veletaju ierosinata likumprojekta talakvirzibu,
vajadzetu biit skaidri reglament€tai normativajos aktos.

Lidzigas tiesibas ka CVK esot ar1 Valsts prezidentam. No Satversmes
1. panta ietverta demokratiskas republikas jédziena visam valsts institiicijam izrietot
pienakums sava darbiba iev€rot likumibu, varas daliSanas principu un veikt
savstarpéju uzraudzibu, ievérojot publiskas varas paklautibu likumam un citus
tiesiskas valsts principus. Sads pienakums esot visam valsts institiicijam, arT Valsts

prezidentam. Tacu Valsts prezidenta aktu par vE€l€taju iesniegta Satversmes



grozijumu projekta vai likumprojekta nenodoSanu Saeimai veletajiem neesot tiesibu
parstidzet, un tas esot pretruna ar Satversmes 92. pantu.

Pec 1. Nikulcevas ieskata, pastavot tada iesp€ja, ka Satversmes grozijumu
projekts vai likumprojekts nav pilnigi izstradats no formas vai satura viedok]a.
Pirmkart, Satversmes grozijumu projekts vai likumprojekts neesot pilnigi izstradats
no formas viedokla, ja tas neatbilst likumprojekta noforméSanai izvirzamajam
prasibam. Otrkart, no satura viedokla Satversmes grozijumu projekts neesot pilnigi
1zstradats tad, ja tas neatbilst tam Satversmes normam, kuras Sis projekts neparedz
grozit, bet vé&letaju iesniegtam likumprojektam esot jaatbilst gan Satversmes
normam, gan ari tam tiesibu normam, kuras §is projekts neparedz grozit.

Lietderibas apsveérumu d€] normativajos aktos biitu vélams precizét jédziena
,»pilnigi izstradats” saturu. Tomer tas, ka $ada riciba bitu lietderiga, nenoziméjot, ka
attieciga reguléjuma neesamiba neatbilst Satversmei. Jédziens ,,pilnigi izstradats”
esot atklats juridisks jédziens, un ta lietoSana nekada veida neesot pretruna ar tiesibu
paredzamibas principu. Tapéc apstridétas normas atbilstot Satversmes 1. pantam.
Probléma esot apstakli, ka pagaidam nav pietickamas prakses un lidz ar to nav
zinami kriteériji, péc kuriem S$§is atklatais jédziens biutu piepildams ar saturu.
I. Nikulceva uzskata, ka tikmér, kamér nav ne judikatiiras, ne pietickamas tiesibu

pieméroSanas prakses, biitu javadas no tiesibu doktrinas.

10. Pieaicinata persona — Biznesa augstskolas ,, Turiba” Juridiskas fakultates
profesors Dr. iur. Aivars Endzin§ — tiesas séd¢ pauda uzskatu, ka tiesvediba Saja
lieta ir izbeidzama, jo Satversmes tiesas kompetencé nav izskatit jautajumus par
tiesiska regul§juma trikumu. Vins noradija, ka Pieteikuma iesniedz€ju sniegta
argumentacija bitu izmantojama, lai vertetu apstridéto normu atbilstibu Satversmes
1. pantam.

A. Endzins pauda s$adu viedokli: kaut arT jédziens ,,pilnigi izstradats” ir
generalklauzula, tomér likumdevéjam butu japrecizé Tautas nobalsoSanas likums,
taja noradot vadlinijas, péc kuram vertgjama véeletaju iesniegta likumprojekta
atbilstiba Sim nosacijumam, lai likumprojektu iesniedz€jiem un veértétajiem biitu
iesp&ja giit priekSstatu par to, kas uzskatams par pilnigi izstradatu likumprojektu.

Vertejot apstridéto normu juridisko spéku, A.Endzin$ noradija, ka nav
nepiecieSams Satversmes normu parrakstit likuma norma. Satversmei ir augstaks
juridiskais speks neka likumam, un, ja Satversmé ir skaidri ierakstiti vardi ,,pilnigi

1zstradats”, tad fakts, ka apstridétajas normas Sie vardi nav ietverti, neko nemainot.
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A. Endzin§ v€rsa uzmanibu uz to, ka CVK, veértgjot tai iesniegto
likumprojektu, var pieaicinat specialistus, uzklausit vinu viedokli un p&c analogijas
piem&rot Saeimas kartibas rulli, kura ir ietvertas ikvienam likumprojektam
izvirzamas pamatprasibas. Tomér analogijas izmanto$anu vin$ neuzskata par
veiksmigu problémas risinajumu. Ja CVK nolem;j apturét likumprojekta virzibu, tai
savs 1émums esot japamato, izmantojot juridisko argumentaciju, un javerte, kapec
attiecigais projekts nav uzskatams par pilnigi izstradatu péc formas vai péc satura.
Tomer, vertejot iesniegto likumprojektu, nedrikstot izmantot politiskus argumentus.
Savukart Valsts prezidentam neesot tiesibu apturét likumprojekta virzibu uz
Saeimu. Ja Valsts prezidentam rodas Saubas par iesniegta projekta atbilstibu
Satversmes 78. panta prasibam, vins, virzot likumprojektu uz Saeimu, varot tam

pievienot savas piezimes.

11. Pieaicinata persona — Latvijas Universitates Juridiskas fakultates lektors
Dr. iur. Janis Pleps — tiesas sed¢ atzimg&ja, ka Tautas nobalsoSanas likums ir likums,
kura tiek izversts Satversmes reguléjums. P&c biitibas Satversmes regul&jums
jautajumos, kas skar tautas nobalsoSanu, pats par sevi esot pietickams.

J. Pleps noradija, ka 1922. gada pienemto likumu ,,Par tautas nobalsoSanu un
likumu ierosinasanu” izstradaja tie pasi cilveéki, kas sagatavoja Satversmi.
Analiz€jot $a likuma tekstu un Satversmes reguléjumu, redzams, ka, péc vinu
ieskata, visas procediiras ir noteiktas jau Satversmes teksta. Tap&c 1922. gada
likums bijis loti lakonisks. Lemjot par §a likuma atjaunoSanu pagajusa gadsimta
devindesmito gadu sakuma, tas ticis vairak izversts.

Satversmé lietotais jédziens ,,pilnigi izstradats” esot nenoteikts juridiskais
jédziens. J. Pleps uzsver, ka likuma nevar aprakstit un uzskaitit visus iesp&jamos
gadijumus, kadus Sis jédziens aptver. Katra zina likumprojekts biitu atzistams par
pilnigi izstradatu tad, ja tas ieklaujas Latvijas tiesibu sistéma. Savukart tas
nozim&jot, ka likumprojektam jabiit izstradatam atbilsto$i Latvija atzitajai
juridiskajai tehnikai. Turklat esot janem véra, ka Latvijas tiesibu sist€ma ir
hierarhiski organiz€ta un balstas uz pamatprincipu, ka konstitiicijai ir visaugstakais
juridiskais sp€ks. Tas paSas prasibas, kas ir saistoSas Saeimai, liela méra bitu
attiecinamas ar1 uz veleétaju sagatavotu likumprojektu.

P&c J. Plepa ieskata, tiesi CVK esot janodroSina Satversmei atbilstosa tautas
nobalsoSanas rikoSana un tatad arT jaizverte, vai veletaju iesniegtais likumprojekts

atzistams par pilnigi izstradatu. Ta esot CVK 1pasa funkcija Latvijas tiesiskaja
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iekarta, un So funkciju nosakot specifiska kartiba, kada §1 institicija tiek izveidota.
Latvija atskiritba no daudzam citam valsttm CVK neesot izpildvaras institlicija,
proti, ta nav padota valdibai. Ari Satversmes tiesa esot atzinusi, ka CVK ka
neatkarigai institiicijai, kas nav padota izpildvarai un Tsteno specifisku funkciju,

kura iznemta no izpildvaras kontroles, ir Tpass statuss.

Secinajumu dala

12. Saeima un pieaicinatas personas iesniegtajos dokumentos un tiesas séde
ir izteikuSas vairakus argumentus, kas versti uz tiesvedibas izbeigSanu lieta vai tas
dala. Noradits, ka tiesvediba biitu izbeidzama par:

1) visu prasijumu, jo tas neietilpstot Satversmes tiesas kompetencé sakara ar
to, ka esot apstridétas likuma neieklautas normas;

2) prasijumu dala, kas paredzot vienada juridiska sp€ka tiesibu normu
savstarpgjas atbilstibas izvertéSanu,

3) prasijumu dala par atbilstibu tadai Satversmes normai, kuru apstridetas
normas neskarot.

Ja ir noraditi argumenti, kas pamato tiesvedibas izbeigSanu lieta, Satversmes
tiesai tie jaizverté (sk.,, pieméram, Satversmes tiesas 2011.gada 19. oktobra
sprieduma lieta Nr. 2010-71-01 11. punktu).

Turklat Satversmes tiesa parbauda, vai pieteikuma un tiesas sedé pieteikuma
iesniedzgjs ir noradijis uz apstridéto normu neatbilstibu konkrétam Satversmes
normam un sniedzis attiecigu juridisko pamatojumu. Ja pieteikuma iesniedzgja
apgalvojumiem par apstridéto normu neatbilstibu kadai Satversmes normai nav
juridiska pamatojuma, tiesvediba $aja lietas dala nav turpinama (Sk. Satversmes
tiesas 2011. gada 30. marta sprieduma lieta Nr. 2010-60-01 9. un 14. punktu).

Lidz ar to Satversmes tiesa visupirms izvertes, vai pastav apstakli, kuru

dél tiesvediba izskatamaja lieta ir izbeidzama.

13. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 5. punktu
pieteikuma ir janorada prasijums Satversmes tiesai. Savukart saskana ar Satversmes
tiesas reglamenta 83. punkta 5. apakSpunktu [émuma par lietas ierosinasanu norada
lietas nosaukumu (apstridéta akta nosaukumu un to augstaka juridiska speka

normativo aktu, atbilstiba kuram tiek apstridéta).
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13.1. Tomer Satversmes tiesas praks€ ir nostiprinata atzina, ka, ievérojot
zinamus nosacijumus, ir pielaujama vai pat nepiecieSama pieteikuma iesniedzgja
prasijuma precizeéSana.

Izskatama lieta ierosinata, tas nosaukuma neprecizgjot, kuras konkrétas
apstridétas normas atbilstiba kuram Satversmes pantam tiek apSaubita. Tomer
Iémuma par lietas ierosinaSanu Satversmes tiesas kol€gija ir secinajusi, ka ,,Sis
normas tiek apstridétas tikai tiktal, ciktal tas neparedz Valsts prezidentam un
Saeimai tiesibas un pienakumu izvertet iesniegtd likumprojekta atbilstibu
Satversmei un taja nostiprinatajiem pamatprincipiem, ka ari lemt par véletaju
iesniegta likumprojekta talaku nevirziSanu gadijumos, kad tiek konstatéts, ka
iesniegtais likumprojekts neatbilst Satversmei” (Satversmes tiesas 2. kolégijas
2012. gada 20.janvara lemuma par lietas ierosinasanu un ligumu sasaukt
Satversmes tiesas ricibas sédi 2.4. punkts).

Tiesas s€dé Pieteikuma iesniedz€ja parstavis noradija uz apsveérumiem, kuru
del $1s normas, iesp&jams, neatbilst attiecigajam Satversmes normam. Lidz ar to no
tiesas s€dé paustajiem viedokliem un lietas materialiem izriet, ka péc butibas tiek
apstridéta Tautas nobalsoSanas likuma:

1) 11. panta pirma dala un 25. panta pirma dala, ciktal tajas:

a) attieciba uz veletaju iesniegtu likumprojektu neesot paredzeta prasiba
,»pilnigi izstradats”,

b) neesot ietverti kriteriji, saskana ar kuriem biitu izvért€jams, vai
likumprojekts ir uzskatams par pilnigi izstradatu likumprojektu Satversmes
78. panta izpratn€ (turpmak — pilnigi izstradats likumprojekts),

c) nevienai no veletaju likumdoSanas iniciativas norises procediira
iesaistitajam valsts institlicijam neesot paredz€tas tiesibas un pienakums
izvertet veletaju iesniegta likumprojekta atbilstibu Satversmes prasibam,

d) neesot paredzéts efektivs véletaju likumdosanas iniciativas norises
procedira iesaistito valsts institliciju piepemto I@mumu tiesiskuma
1zverteSanas mehanisms;

2) 25. panta pirma dala, ciktal ta Valsts prezidentam uzliekot par pienakumu
virzit izskatiSanai Saeima ar1 tadu likumprojektu, kura atbilstiba Satversmei nav
1zverteta;

3) 11. panta pirma dala, ciktal ta paredzot nodot tautas nobalsos$anai tadu

likumprojektu, kura atbilstiba Satversmei nav izvertéta.
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Tadgjadi Satversmes tiesa izveértés, vai Pieteikuma iesniedz€ja noraditas
apstridéto normu nepilnibas pastav un vai ir sniegts juridiskais pamatojums tam, ka
tiesi So nepilnibu dg] apstridétas normas neatbilst Satversmes 1., 77. un 78. pantam.

13.2. Pieteikuma iesniedzgjs lidz Satversmes tiesu izveértét vairakus tiesibu
jautajumus, kuru formul&jums ir plasaks neka apstridéto normu teksts.

Lidz ar to Satversmes tiesai janoskaidro, vai Pieteikuma iesniedzgja
prasjjumu ir iesp&jams izvertet izskatamas lietas ietvaros.

Satversmes 85. pants un Satversmes tiesas likuma 1. un 16. pants izsmelosi
reglament€ Satversmes tiesas kompetenci. Proti, Satversmes tiesa izskata lietas par
likumu un citu normativo aktu atbilstibu Satversmei. Tatad Satversmes tiesa var
izverteét tikai normativajos aktos formul€tas tiesibu normas un nevar izvertet
neesosas normas atbilstibu augstaka juridiska speéka normai (sk. Satversmes tiesas
2001. gada 26.junija sprieduma lieta Nr.2001-02-0106 secinajumu dalas
5. punktu).

Tomér tas nenozimé, ka konstitucionalas kontroles ietvaros izvert€jams tikai
likuma expressis verbis ietvertais teksts. Likuma normas saturs var but plasaks par
tas vardisko tekstu, tapéc Satversmes tiesa noteiktos gadijumos izverte apstridéto
normu kopuma, nemot véra ne tikai normas gramatisko formul&umu, bet ar1 tas
saturu, kontekstu un merki. Pieméram, Satversmes tiesa ir izvertejusi aizliegumu,
kas apstridétaja norma nebija tieSi noteikts, bet bija no tas izsecinams
(sk. Satversmes tiesas 2002.gada 12.junija sprieduma lieta Nr.2001-15-03
secin@gjumu dajas 1. punktu), ka ar1 vert€jusi apstridétas normas, ciktal tas
neparedz€ja personai konkrétas procesualas vai materialas tiesibas
(sk. Satversmes tiesas 2008. gada 9. maija spriedumu lieta Nr.2007-24-01,
2010. gada 30. marta spriedumu lieta Nr.2009-85-01, 2010.gada 4. oktobra
spriedumu lieta Nr. 2010-15-01 un 2011.gada 18. marta spriedumu lieta
Nr. 2010-50-03).

Katras izskatamas lietas ietvaros izvert€jamiem prasjjumiem jabit vismaz
tiktal saistitiem ar pieteikuma apstridétas normas tekstu, lai biitu iesp€jams izpildit
Satversmes tiesas likuma 31. panta 10. un 11. punkta prasibas.

Lidz ar to Pieteikuma iesniedz€ja noraditos argumentus Satversmes
tiesa izvertes tiktal, ciktal tie ir cieSi saistiti ar apstridétajam normam.

13.3. Izskatamaja lieta Pieteikuma iesniedzgjs citastarp liidz Satversmes
tiesas viedokli par vairakiem konstitucionalo tiesibu jautajumiem, kuri nav tiesi

saistiti ar apstridéto normu atbilstibu Satversmei un kuru noskaidro$ana nav
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nepiecieSama $is lietas izspriesanai. Proti, par to, vai Satversmes tiesai ir javerte
Satversmes normu savstarpgja atbilstiba (Sk. Satversmes tiesas 2012. gada
20. novembra sédes stenogrammu lietas materialu 3. sej. 143. Ipp.), par tautas
pasSnoteikSanas tiesibu saturu un par Latvijas valsts konstitucionalo pamatveértibu
saturu.

Janem véra, ka likumdev€js, nosakot Satversmes tiesas kompetenci,
neparprotami noradijis, ka Satversmes tiesa nesniedz tiesibu normu abstraktu
iztulkojumu. 2000. gada likumprojekta ,,Grozijumi Satversmes tiesas likuma”
otrajam lasTjumam bija iesniegts priekSlikums, kas paredz€ja papildinat Satversmes
tiesas kompetenci ar pienakumu sniegt oficialus izskaidrojumus, ja pastav
neskaidribas saistiba ar normativa akta pieméro$anu valsts parvaldes iestades. Sis
priekSlikums Saeima netika atbalstits (Sk. otrajam lasijumam  sagatavoto
likumprojektu Nr. 591 ,, Grozijumi Satversmes tiesas likuma”, http://helios-
web.saeima.lv/saeima7/reg.likprj, aplikots 2012. gada 19. decembri).

Satversmes 85. panta un Satversmes tiesas likuma Satversmes tiesai nav
paredzeéta kompetence sniegt Satversmes normu skaidrojumu, ciktal tas nav
saistits ar tadas lietas izsprieSanu, kas ierosinata par Satversmes tiesai
piekritigu prasijumu.

13.4. Gan pieteikuma, gan tiesas seédé Pieteikuma iesniedz€js pauda
apsvérumus par to, ka tiesibpolitiski pareizak biitu risinami Latvijas ka nacionalas
valsts saglabasanas un attistibas jautajumi.

Satversmes tiesa tas kompetenc€ esosu jautajumu verte tiktal, ciktal uz to
iesp&jams attiecinat juridiskos argumentus, tos noskirot no tiesibpolitiskajiem
argumentiem. Par politiski risinamiem jautajumiem jalemj demokratiski
legitimétiem politiskiem valsts organiem, pirmam kartam likumdev&jam.

Lidz ar to izskatamaja lieta Satversmes tiesa veértés vienigi juridiska
rakstura argumentus.

13.5. Pieteikuma un tiesas sedg ir izteikti viedokli par v€l&taju iesniegtajiem
likumprojektiem, noradot gan to, ka konkréts likumprojekts nepamatoti nodots
tautas nobalsoSanai (Sk. Satversmes tiesas 2012.gada 13.novembra sédes
stenogrammu lietas materialu 3. séj. 22.un 23.1pp.), gan ari to, ka citu
likumprojektu CVK esot nepamatoti atteikusies virzit talak (sk. Satversmes tiesas
2012. gada 20. novembra sédes stenogrammu lietas materialu 3. séj. 100. un
101. lpp.).
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Saskapa ar Satversmes 85. pantu un Satversmes tiesas likuma 1.un
16. pantu Satversmes tiesas kompetencé nav izvertét konkrétu veletaju
iesniegtu likumprojektu atbilsttbu Satversmei, tapéc Satversmes tiesa nevertes
argumentus, kas ietver apgalvojumus par Kkonkrétu velétaju iesniegtu
likumprojektu vai konkrétu CVK lemumu tiesiskumu.

14. Pieteikuma iesniedzgjs ludz visupirms izverteét apstridéto normu
atbilstibu Satversmes 77. pantam, savukart Saeima norada, ka izvertet apstridéto
normu atbilstibu §im Satversmes pantam nav iesp&jams.

Satversmes tiesa jau ieprieks ir secinajusi: ,,Satversme paredz Cetrus veidus,
kados pilsoni var 1stenot savu gribu, proti:

1) tiesi iev€lot savus priekSstavjus valsts likumdoSanas organa — Saeima
(Satversmes 6.-9., 14. pants);

2) paSiem tieSi darbojoties ka likumdevEjam, pienemot likumus vai
Satversmes grozijumus (Satversmes 64., 65., 78.—80. pants);

3) lemjot par Saeimas piepemtajiem likumiem vai Satversmes grozijumiem
(Satversmes 72.—75., 77., 79., 80. pants);

4) lemjot par citiem Satversmé noteiktiem jautdjumiem, kas nodoti tautas
nobalsoSanai (Satversmes 48. pants, 68. panta tre$a un ceturta dala).

Pilsonu gribas Tstenos$anai Satversmé ir noteiktas divas procediiras: Saeimas
veléSanas notiek ve&leéSanu procediiras ietvaros, bet pargjie tris tautas gribas
istenoSanas veidi — tautas nobalsosanas procediiras ietvaros” (Satversmes tiesas
2009. gada 19. maija sprieduma lieta Nr. 2008-40-01 11. punkts).

Tadgjadi veletaju likumdosanas iniciativas TstenoSanas pamatnoteikumi ir
ietverti Satversmes 78.-80. panta. Savukart Satversmes 77.pants attiecas uz
gadijumiem, kad pilsoni var istenot savu gribu, lemjot par Saeimas pienpemtajiem
likumiem vai Satversmes grozijumiem.

Satversmes 77. panta paredz&taja tautas nobalsoSana jeb t.s. obligatoriskaja
referenduma tauta pauz savu atbalstu vai noraidijjumu Saeimas inici€tiem
Satversmes grozijumiem. Satversmes 77. pants paredz, ka Saeima Satversmes 1., 2.,
3., 4., 6.vai 77.pantu var grozit tikai tad, ja tas pienemtajiem Satversmes
grozijumiem piekrit ne mazak ka puse no visiem balsstiesigajiem Latvijas
pilsoniem.

Ta ka tautas nobalsoSanu par v€l€taju ierosinatu likumprojektu Satversmes
77. pants neregulg, apstridétas normas uz to neattiecas.
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Lidz ar to turpinat tiesvedibu lieta dala par apstrideto normu atbilstibu
Satversmes 77. pantam nav iespéjams.

15. Satversmes 78. pants paredz: ,,Ne mazak ka vienai desmitai dalai v€l&taju
ir tiesiba iesniegt Valsts Prezidentam pilnigi izstradatu Satversmes grozijumu
projektu vai likuma projektu, kuru Prezidents nodod Saeimai. Ja Saeima to
nepiegem bez pargrozijumiem péc satura, tad tas ir nododams tautas nobalsoSanai.”

Saeima norada, ka apstridétas normas gan gramatiski, gan ari péc butibas
nosakot to paSu, ko Satversmes 78. pants. Tadgjadi apstridétajam normam esot
konstitucionals rangs. Tas savukart nozim&jot, ka apstridéto normu atbilstibas
Satversmei veértéSana nav piekritiga Satversmes tiesai, jo tai neesot paredzéta
kompetence vertet vienada juridiska speka tiestbu normu savstarp&jo atbilstibu.

Satversmes 85. pants un Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punkts
expressis verbis paredz Satversmes tiesai tiesibas un pienakumu vertét likuma
atbilstibu Satversmei. Ar jédzienu ,likums” $ajas normas visupirms ir saprotams
likums formala nozimé. Ta ka apstridétas normas Saeima pienémusi procediira, kas
paredzeta likuma pienemsSanai, tas nevar uzskatit par konstitucionala ranga normam.

Tiestbu normas saturs nav identificgjams tikai ar §1s normas vardisko jégu.
Viens un tas pats formul&jums var iegut atSkirigu saturu, ja tiek interpretéts,
pieméram, atSkiriga juridiska speka vai atSkiriga detalizacijas pakap€ izstradata
tiestbu akta ietvaros.

Satversmei un likumam ir atskirigi mérki un uzdevumi, tapec ari Siem tiesibu
aktiem ir atSkiriga visparinajuma pakape. Satversme ka valsts pamatlikums ir
apveltita ar augstu visparinajuma Itmeni, savukart likuma meérkis ir iedzivinat
Satversmé noteikto. Ka noradijis Satversmes sapulces deputats Felikss Cieléns,
»daeima ir ta likumdoSanas iestade, kas var attiecigos konkrétos likumus papildinat,
detalizet vinus $ada vai tada virziena, protams, nerundjot pretim misu Satversmei,
ne vinas burtam, ne vipas garam” (Latvijas Republikas Il Saeimas IX sesijas
stenogrammas. IX sesija. 1928. gads. Riga: Latvijas Republikas Saeimas izdevums,
1928, 784. sl.).

Satversmes tiesas kompetence ir parbaudit, vai likumdevejs, konkretiz€jot un
detaliz€jot Satversmes 78. panta paredzeto tautas tiesibu realiz€Sanas kartibu, nav
parkapis savas ricibas brivibas robezas. Tas, ka apstridétas normas teksts prima
facie dublé kadas Satversmes normas vardisko formul&jumu, neliedz Satversmes
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tiesai izvertét juridiskus argumentus par $a teksta atbilstibu Satversmei, ja $adi
argumenti ir izteikti.

Izskatamaja lieta apstridéto normu teksts arm nav identisks Satversmes
78. pantam, jo tajas nav ietverti vardi ,,pilnigi izstradats”.

Tadejadi Saja punkta minétie argumenti nav pietieckami tiesvedibas

izbeigSanai lieta dala par apstridéto normu atbilstibu Satversmes 78. pantam.

16. Pieteikuma iesniedz€ja parstavis tiesas s@d€ uzsvera, ka apstridétas
normas neatbilst Satversmes 78. pantam tiesi tad¢l, ka to teksts un Satversmes teksts
,hesakrit identiski” (sk. Satversmes tiesas 2012.gada 13.novembra sédes
stenogrammu lietas materialu 3. séj. 13. Ipp.). Proti, Satversmes 78. panta paredzeta
prasiba ,,pilnigi izstradats” apstridétajas normas neesot paredzéeta.

Lai arT apstridéto normu teksta vardi ,,pilnigi izstradats™ expressis verbis nav
ietverti, tas nenozimé, ka §1s normas paredz Valsts prezidenta un Saeimas tiesibas
virzit talak ,,jebkuru” vai ,,jebkadu” veéletaju iesniegtu likumprojektu. Gramatiska
iztulko$anas metode ir tikai viena no iztulkosanas metodém, un nav pareizi vadities
vienigi péc tiesibu normas vardiskas jeégas (Sk.Satversmes tiesas 2005. gada
22. aprila lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2004-25-03 6. punktu).

Lidz ar to Satversmes tiesai japarliecinas, vai $a nolémuma 13.1. punkta
noraditie apsvérumi pastav ari tad, ja apstridétas normas tiek vertetas ka vienots
regul&jums kopsakara ne vien ar citam Tautas nobalsoSanas likuma normam, bet art
citiem likumiem, tostarp likumu ,,Par Centralo véléSanu komisiju”.

Satversmes tiesa jau ir secinajusi, ka Satversmes 78. panta paredzeto tiesibu
IstenoSanai Tautas nobalsosanas likuma ir izstradata noteikta kartiba (sk. Satversmes
tiesas 2009. gada 19. maija sprieduma lieta Nr. 2008-40-01 9. punktu). ST kartiba
konkretize Satversmes 78. panta paredzeta tiesibu subjekta — vienas desmitas dalas
veletaju — tiesibas, nosakot art CVK tiesibas un pienakumus So tiesibu istenosanas
procesa.

Arl tautas nobalsoSanas kartibas noteikSana likumdevéjs bauda ricibas
brivibu, ciktal Satversmes normas to neierobezo. Tapat Saeimai ir plasa ricibas
briviba gan izv€loties, kura no vairakiem likumiem ta ieklauj attiecigu reguléjumu
(sk. Satversmes tiesas 2008. gada 16. aprila léemuma par tiesvedibas izbeigSanu
lieta Nr. 2007-21-01 17. punktu), gan ari jautajumos, kas saistiti ar likumdosanas
tehniku viena likuma ietvaros (sk. Satversmes tiesas 2010.gada 19. jinija
sprieduma lieta Nr. 2010-02-01 9.4.2. punktu).
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Tautas nobalsosanas likuma 22. pants neparprotami norada, ka noteiktam
skaitam v€letaju ir tiesibas iesniegt CVK pilnigi izstradatu Satversmes grozijumu
projektu vai likumprojektu. Kaut arT Tautas nobalsosanas likuma IV nodalas normu
redakcija péc lietas ierosinasanas ir grozita, procediiras pamatprincips palicis
nemainigs. VEIEtaji likumprojektu Valsts prezidentam var iesniegt tikai ar CVK
starpniecibu. Tautas nobalsoSanas likuma panti, kas seko 22. pantam, tatad ari
25. pants, attiecas tikai un vienigi uz tada likumprojekta virzibu, kas visupirms
iesniegts CVK, — tatad uz tadu likumprojektu, kuru nemaz nebiitu pielaujams
iesniegt CVK, ja tas neatbilstu kritrijam ,,pilnigi izstradats”.

Tadgjadi, noskaidrojot Tautas nobalsoSanas likuma 25. panta jégu kopsakara
ar $a likuma 22. pantu, jasecina, ka 25. panta vards ,,likumprojekts” nozimé tadu
pilnigi izstradatu likumprojektu, kas noteiktaja kartiba bijis iesniegts CVK.

Savukart noskaidrojot Tautas nobalsosanas likuma 11. panta jégu kopsakara
ar §a likuma IV nodalu, secinams, ka ,,ne mazak ka vienas desmitas dalas véletaju
iesniegtais likumprojekts vai Satversmes grozijumu projekts” ir tikai tads
likumprojekts, kas iesniegts atbilstosi visiem miné&tas nodalas noteikumiem, — tatad
pilnigi izstradats likumprojekts, kas bijis iesniegts CVK.

Lidz ar to nav pamatots Pieteikuma iesniedzéja pienémums, ka prasiba

»pilnigi izstradats” apstridétajas normas neesot paredzéta.

17. Pieteikuma iesniedz€ja sniegtais pamatojums par apstridéto normu
neatbilstibu Satversmes 1. pantam ir balstits piepeémuma, ka apstridétas normas esot
neskaidras un tadgjadi nonakot pretruna ar tiesiskas noteiktibas principu.

No Satversmes 1. panta nostiprinata demokratiskas republikas jédziena izriet
valsts pienakums sava darbiba ievérot tiesiskas valsts pamatprincipus, tostarp
tiesiskas noteiktibas principu (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2010.gada
19. junija sprieduma lieta Nr. 2010-02-01 4. punktu). Savukart no tiesiskas
noteiktibas principa izriet prasiba, ka tiesibu normai, kas nosaka personas
pamattiesibu ierobezojumus, jabiit skaidrai un precizai (Sk. Satversmes tiesas
2010. gada 20. decembra sprieduma lieta Nr. 2010-44-01 11. punktu), proti,
Saeimas pienakums ir rip€ties par to, lai tiestbu normas tiktu formulétas tik
neparprotami, ka tas varétu interpretét pareizi (sk. Satversmes tiesas 2010. gada
19. janija  sprieduma lieta  Nr. 2010-02-01  9.4.2. punktu) un individs,

nepiecieSamibas gadijuma atbilstosi konsultgjoties, var€tu regulét savu ricibu
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(sk. Satversmes tiesas 2011.gada 11. maija sprieduma lieta Nr. 2010-55-0106
13.1. punktu).

Tomér, izvert§jot kadas tiesibu normas atbilstibu Satversmes 1. panta
noteiktajiem tiesiskas valsts principiem, janem vera tas, ka So principu izpausme
dazadas tiesibu jomas var atskirties (Sk. Satversmes tiesas 2006. gada 8. novembra
sprieduma lieta Nr.2006-04-01 15.2.un 15.3. punktu). Satversmes tiesa ir
noradijusi, ka pilsonu kopuma tiesibas piedalities likumdoSanas procesa uzskatamas
par tadam tiesibam, kuras pieder pie konstitucionalas iekartas institucionalas jomas.
Pilsonu kopuma tiesibu un individa pamattiesibu funkcijas ir atSkirigas. Pirmo
tiestbu mérkis ir nodroS$inat tieSu demokratisku tautas dalibu likumdoSanas procesa,
bet otro tiestbu mérkis — aizsargat individualas brivibas no valsts iejauksanas, ka ar1
garantét noteiktus materialus vai nematerialus labumus (sk. Satversmes tiesas
2009. gada 19. maija sprieduma lieta Nr. 2008-40-01 12. punktu).

Lidz ar to izskatamaja lieta no tiesiskas noteiktibas principa izrietosas
prasibas noskaidrojamas kopsakara ar konstitucionalajiem pienakumiem, kas
likumdevéjam izriet no Satversmes 78. panta.

Satversmes sapulc€, lemjot par Satversmes 78. panta redakciju, uzsverts, ka
veletaju likumdoSanas iniciativai jabtt ne vien teorétiski, bet ari praktiski
istenojamai (Sk. Latvijas Satversmes sapulces IV sesijas stenogrammas lietas
materialu 1. séj. 109. un nakamajas Ipp.).

Lidz ar to no Satversmes 78. panta kopsakara ar tiesiskas noteiktibas
principu izriet likumdevéja Kkonstitucionalais pienakums noteikt pietiekami
skaidru regulejumu vélétaju likumdoSanas iniciativas un tautas nobalsoSanas

istenoSanai.

18. P&c Pieteikuma iesniedzgja ieskata, Satversmes 1. un 78. panta prasibam
apstridétas normas neatbilst tiktal, ciktal tajas neesot ietverti kritériji, saskana ar
kuriem valsts institlicijam biitu javerteé Satversmes 78. panta paredz€ta nosacijuma
,pilnigi izstradats” ieveéroSana VvEIE€taju iesniegtajos likumprojektos. Vardkopas
,pilnigi izstradats” saturs vél neesot atklats tiesibu normu pieméroSanas prakse.
Ties$i apstaklis, ka likumdevejs §a jédziena saturu neesot konkretiz€jis apstridétajas
normas, novedot pie apstridéto normu neatbilstibas Satversmes 1. pantam.

18.1. Ka noradijusi Satversmes tiesa, tiesibu norma ir atzistama par
neskaidru tad, ja ar iztulkoSanas panpémienu palidzibu nav iesp&jams noskaidrot tas
patieso jégu (sk. Satversmes tiesas 2011.gada 30.marta sprieduma lieta
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Nr. 2010-60-01 15.2. punktu). Tas, ka tiesibu normas jégas noskaidroSanai
nepiecieSams $o normu iztulkot, pats par sevi vél nenoved pie tiesibu normas
neatbilstibas Satversmei.

No vienas puses, tiesiskas noteiktibas princips uzliek likumdevéjam
pienakumu piepemt tadas tiesibu normas, kas ir pietickami skaidras. No otras puses,
taisniguma princips prasa nodroSinat to, ka tiesibu piemeérotajs ar tiesibu normu
palidzibu spgj atrisinat ikvienu dzives gadijumu. Nemot v&ra tiesisko attiecibu
mainibu vai konkrétas lietas 1paSos apstaklus, parak kazuistisks tiesiskais
reguléjums var nebut taisnigs. Sada situacija klatu vél jo vairak iesp&jama, ja
likumdevégjs ta vieta, lai noteiktu butiskakos, ilgakam laika posmam piemérojamus
noteikumus, siki aprakstitu katras normas tiesisko sastavu (Sk. Satversmes tiesas
2008. gada 16. decembra sprieduma lieta Nr. 2008-09-0106 7.2. punktu).

Jeédzieni ar augstu juridiskas abstrakcijas pakapi ir biitisks tiesibu sist€émas
elements. To lietosana lauj likumdev€jam izvairities no iesp&jamas detalizéta
reguléjuma raditas slodzes, vienlaikus neierobeZojot attiecigas tiesibu normas
piem&rosanas jomu. Jédzieni ar augstu juridiskas abstrakcijas pakapi padara tiesibu
normu elastigaku un atbilstosak piemérojamu dazadas situacijas.

18.2. P&c butibas Pieteikuma iesniedzgjs ludz Satversmes tiesu nevis izvertet
apstridéto normu atbilstibu Satversmei, bet gan sniegt termina ,,pilnigi izstradats
likumprojekts” skaidrojumu. Ka jau Satversmes tiesa secinajusi ieprieks (sk.sa
lemuma 13.3. punktu), $ada skaidrojuma sniegSana tas kompetencé neietilpst.

Jebkuras tiesibu normas satura noskaidrosana — visupirms jau izmantojot
tiestbu normu iztulkoSanas metodes, bet, ja nepiecieSams, arl veicot, piemé&ram,
tiestbu talakveidoSanu vai intertemporalas un hierarhiskas piemérojamibas
izverteSanu, — ir tiesibu piemeérotaja zina.

Satversmes tiesai atbilsto§i Satversm& un Satversmes tiesas likuma
noteiktajai kompetencei nav paredzetas tiesibas izvert€t nedz valsts parvaldes
iestazu veikto tiesibu normu piemérosanu, nedz ari vispargjas jurisdikcijas tiesu
nolémumu tiesiskumu (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2003. gada 23. aprija
sprieduma lieta Nr. 2002-20-0103 secinajumu dalas 7. punktu un 2009. gada
3. jinija sprieduma lieta Nr. 2008-43-0106 12. punktu). Principialus tiesibu normu
interpretacijas jautajumus izlemj kasacijas instances tiesa, kas ar1 nodroS$ina tiesibu
normu vienveidigu pieméroSanu (Sk. Satversmes tiesas 2005. gada 4.janvara
sprieduma lieta Nr. 2004-16-01 16. punktu). Kasacijas instances tiesas sniegta

problémjautajumu analize un tiesibu normu iztulkoSana ir biitisks instruments
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vienveidigas judikatiiras veidoSanai, ka ari tiesibu attistibas nodroSinasanai (Sk.
Satversmes tiesas 2008.gada 2.juanija sprieduma lieta Nr. 2007-22-01
18.2. punktu).

Lidz ar to tieSi visparejas jurisdikcijas tiesu un administrativo tiesu
pienakums ir parbaudit, ka tiesibu piemerotajs atklajis tiesibu aktos lietota
augstas juridiskas abstrakcijas pakapes jedziena saturu un vai §ads tiesibu
normas piemérosanas rezultats ir saderigs ar tiesiskas un demokratiskas valsts
pamatprincipiem.

18.3. Par bitisku kritériju, kas liecina par to, ka tiesibu norma ir formuléta
skaidri, Satversmes tiesa ir atzinusi tas seku paredzamibu, proti, ,normai jabiit
formul@tai ta, lai lautu personam skaidri paredzet precizu tas piemeroSanas jomu un
nozimi” (Satversmes tiesas 2012. gada 3. maija sprieduma lieta Nr. 2011-14-03
16.2. punkts). Likumdevgja konstitucionalais pienakums noteikt pietickami skaidru
reguléjumu veletaju likumdoSanas iniciativas un tautas nobalsoSanas 1stenoSanai
nebiitu izpildits, ja veletajiem, pat konsult€joties ar juridiskas palidzibas sniedzgju,
nebiitu iespgjas giit pietieckamu priekSstatu par apstridétajas normas noteiktajam
prasibam.

Pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka apstridétajas normas bija nepiecieSams
paredzet attiecigas vadlinijas, jo tadas nepastavot. Savukart pieaicinata persona
I. Nikulceva norada, ka tikmér, kamér pietickama prakse un judikatiira vél nav
izveidojusies, iesp&jams vadities no tiesibu doktrina paustajam atzinam (sk. lietas
materialu 1. séj. 85.-88. Ipp.).

Lai noskaidrotu, kas uzskatams par pilnigi izstradatu likumprojektu vai
Satversmes grozijumu projektu no formas viedokla, likumprojekta iesniedzgjs var
vadities no likumprojektu noformésanai izvirzitajam prasibam. Pieméram, Saeimas
kartibas rulla 79. panta pirmas dalas 5. punkta otraja teikuma ir noteikts, ka veletaju
iesniegtajiem likumprojektiem ,jabiit noformétiem likumprojektu veida”. Tatad
veletaju iesniegts Satversmes grozijumu vai likuma ierosinajums, kur§ nav
noforméts likumprojekta veida, biitu atzistams par tadu, kas nav pilnigi izstradats no
formas viedok]a.

Savukart noskaidrojot, kadam prasibam jaatbilst likumprojektam vai
Satversmes grozijumu projektam, lai tas biitu uzskatams par pilnigi izstradatu no
satura viedokla, likumprojekta iesniedzgjs var vadities no Satversmes normam un $o

normu interpretacijas, ko sniegusi Satversmes tiesa.
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Pieméram, Satversmes tiesa ir secindjusi, ka likumdoSana ir likumu
pienemsSana, t.i., tiesibas kadu jautajumu noregulét ar likumu. Minétas tiesibas
Satversme pieskir Saeimai, ka arT tautai Satversmé noteiktaja kartiba un apmeros
(sk. Satversmes tiesas 2011.gada 14. marta sprieduma lieta Nr.2010-51-01
11.3. punktu). Tatad likumprojekta iesniedzgjs var paredz&t, ka par pilnigi izstradatu
nav atzistams Satversmes grozijumu projekts vai likumprojekts, kas paredz izlemt
tadus jautajumus, kuri vispar ar likumu nav regulgjami.

Veletaji, realiz€jot likumdoSanas iniciativas tiesibas, piedalas likumdosanas
procesa un ne vien bauda likumdevéjam Satversmé noteiktas tiesibas, bet ari
uznemas likumdevéjam noteiktos pienakumus. Tatad, realiz€jot likumdoSanas
iniciativas tiesibas, ir jaievéro tas paSas ricibas brivibas robezas, kuras
likumdevéjam nosaka Satversmes normas un principi. Satversmes tiesa jau
sakotngji ir noradijusi: ,,[..] likumibas princips noteic, ka likums un tiesibas ir
saistoSas ikvienai wvalsts varas institlicijai, arl likumdev€jam paSam
[sk. Satversmes tiesas 1999. gada 1. oktobra spriedumu lieta Nr. 03-05(99)].
Lidz ar to ne vien likumdevéjam, kas likumdoSanas tiesibas realizé pastavigi, —
Saeimai —, bet arT likumdev&jam, kas likumdoSanas tiesibas Tsteno atseviskos
gadijumos, — tautai — ir pienakums ieveérot augstaka juridiska sp€ka normas un
respektét tajas nostiprinatas konstitucionalas vértibas. Tatad likumprojekta
iesniedz€js var paredzet, ka par pilnigi izstradatu nav atzistams likumprojekts, kas ta
pienems$anas gadijuma nonaktu pretruna ar Satversmé ietvertajam normam,
principiem un veértibam. Neviena konstitucionala institiicija, ar1 tauta, realizjot tai
pieskirtas tiesibas, nav tiesiga parkapt Satversmi.

Satversmes tiesa ir arT secinajusi, ka Latvijas Satversmes sapulce, ietverot
Satversmé 68. panta pirmo dalu, nav pielavusi tadu iesp&ju, ka Latvijas valsts varétu
nepildit savas starptautiskas saistibas. Satversmes sapulce ir vadijusies no
prezumpcijas, ka starptautiskas saistibas ,,nokarto” jautajumus un tas ir japilda
(sk. Satversmes tiesas 2004.gada 7.julija sprieduma lieta Nr. 2004-01-06
secind@jumu dajas 6. punktu). Tatad likumprojekta iesniedz€js var paredzét, ka par
pilnigi izstradatu nav atzistams likumprojekts, kas ta pienemSanas gadijuma
nonaktu pretruna ar Latvijas starptautiskajam saistibam.

Lidz ar to nav pamatots Pieteikuma iesniedz€ja piepémums, ka
apstridétas normas esot tik neskaidras, ka velétaji, kuri iesniedz

likumprojektu, nevar paredzet savas ricibas sekas.
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19. Pieteikuma iesniedzgjs apstrid Tautas nobalsoSanas likuma 11. panta
pirmo dalu un 25. panta pirmo dalu tiktal, ciktal nevienai veletaju likumdoSanas
iniciativas norises procediira iesaistitai valsts institlicijai neesot paredzetas tiesibas
un pienakums izverte€t veletaju iesniegta likumprojekta atbilstibu Satversmes
prasibam.

Savukart Saeima pauz uzskatu, ka no normativajiem aktiem esot pietiekami
skaidri saprotams, kuram institicijam ir pienakums vertét véEletaju iesniegtus
likumprojektus.

19.1. No Satversmes 1.panta un 78.panta izrietoSais likumdeveja
konstitucionalais pienakums noteikt pietickami skaidru regulgjumu véletaju
likumdoSanas iniciativas un tautas nobalsoSanas istenoSanai ietver ari prasibu
izveidot Satversmes 78.panta paredz€to nosacijumu ieveroSanas parbaudes
mehanismu. Uz to tiesas sédé noradija E. Pastars: ,,[..] p€c zinamu procediru
uzsakSanas veletaju iesniegtais likumprojekts vairs nav grozams, ir obligati, ka $ads
likumprojekts tiek vertets” (sk. Satversmes tiesas 2012. gada 13. novembra sédes
stenogrammu lietas materialu 3. sej. 68. Ipp.). Ari J. Pleps atzina, ka personai, kura
vélas risinat kadu jautajumu veletaju likumdosSanas iniciativas cela, ir jabut sp&jigai
izstradat atbilstosas kvalitates likumprojektu un ka tas, vai sads likumprojekts ir
,»pilnigi izstradats”, nevar tikt prezuméts (Sk. Satversmes tiesas 2012. gada
20. novembra sédes stenogrammu lietas materialu 3. sej. 120. lpp.).

19.2. Tomér no Satversmes 1.un 78.panta izrietoSais likumdeveja
konstitucionalais pienakums noteikt pietieckami skaidru regul&§jumu véelétaju
likumdoSanas iniciativas un tautas nobalsoSanas TstenoSanai nenozimé, ka Siem
mehanismiem jabit paredzetiem tiesi apstridétajas normas. Lai parliecinatos par to,
vail no tiesiskas noteiktibas principa izrieto$as prasibas ir izpilditas, apstridétas
normas izveért€jamas ka vienots reguléjums kopsakara ar citam Tautas nobalsoSanas
likuma normam, it Tpasi tiem pantiem, kuri regulé CVK darbibu.

Apstridétajas normas expressis verbis nav noteiktas valsts institliciju tiesibas
un pienakums veértét véletaju iesniegtus likumprojektus un nav ietverts $aja procesa
pienemto lémumu tiesiskuma parbaudes mehanisms.

Satversmes tiesa ir noradijusi, ka Latvijas valsts kompetence Satversme ir
1zsmeloSi sadalita starp taja min€tajam valsts varas konstitucionalajam institiicijam
— Latvijas pilsonu kopumu, Saeimu, Valsts prezidentu, Ministru kabinetu, Valsts
kontroli, tiesam un Satversmes tiesu. Latvijas valsts kompetenci valsts varas

konstitucionalas institiicijas var istenot paSas vai arl var izveidot Sim noliikam,
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pieméram, valsts parvaldes iestades (Sk. Satversmes tiesas 2006. gada 16. oktobra
sprieduma lieta Nr. 2006-05-01 10.3., 10.4.un 11. punktu). Lidz ar to visos
sabiedribas un valsts dzives jautajumos, ciktal to tiesiskais reguléjums pamatojas
Satversmes prasibas, kadai no valsts varas konstitucionalajam institiicijam vai to
1zveidotajam valsts parvaldes iestadem ir kompetence rikoties un risinat attiecigo
jautajumu.

Tatad Satversmei atbilst tikai tada tiesiska situacija, ka vismaz vienai
valsts varas konstitucionalajai institiicijai vai tas izveidotai valsts parvaldes
iestadei ir pienakums nodrosinat Satversmes prasibu ievérosanu.

19.3. Konkrétas valsts institiicijas, kuram ir pienakums verteét veletaju
iesniegtus likumprojektus, ka arT $aja sakara pienemto lémumu tiesiskuma kontroles
mehanisms ir paredzeéts Satversmé, likuma ,,Par Centralo v€léSanu komisiju” un
Tautas nobalsoSanas likuma.

Likuma ,,Par Centralo vélesanu komisiju” 4. panta ir paredzéts, ka CVK
nodroS$ina Tautas nobalsoSanas likuma izpildi, ka arT §a likuma vienveidigu un
pareizu piemérosanu. Sa likuma 6. panta 9. punkta un 8. panta citastarp noteikts, ka
CVK ir tiesiga izskatit jebkuru ar likumu ierosinaSanas sagatavoSanu un vadiSanu
saistitu jautajumu un ka CVK savas pilnvaras realiz€ atbilstosi Tautas nobalsoSanas
likuma normam. Savukart Tautas nobalsoSanas likuma 3. panta pirmaja dala ir
noteikts, ka tautas nobalsosanu likuma noteiktaja kartiba sagatavo un vada CVK.

Aplikojot mingtas tiesibu normas kopsakara ar Tautas nobalsoSanas likuma
22. panta pirmo teikumu, secinams, ka Pieteikuma iesniedzgja viedoklis nav
pamatots, jo likumdev€js ir paredz€jis valsts institlicijam pienakumu nodroSinat
veletaju likumdoSanas iniciativas norises procediiras atbilstibu Satversmes
prasibam.

ArT tiesibu zinatné jau sakotngji tika atzits, ka CVK ,,nav vis tiri tehniska
darba birojs vai starpniecibas iestade, kura katru iesniegto projektu tiri mehaniski
virzitu talak, bet gan ta ir augstaka vadosa iestade, kurai stingri jaltikojas uz to, lai
visi uz Saeimas vélésanam, likumu ierosinasanu no tautas un tautas nobalso$anu
attiecoSies likumi tiktu pareizi pielietoti un pilditi” (Dislers K. Vai Centralajai
vélesanu komisijai ir tiestba parbaudit iesniegtos likumprojektus. Jurists,
1928. gada oktobris, Nr. 5, 135.-136. Ipp.).

No lietas materialos esosas informacijas un tiesas seédé noskaidrota izriet, ka
CVK kompetencé ietilpst veértét, vai likumprojekts atbilst prasibai ,,pilnigi
izstradats”, un $ada vértéSana notiek ari praksé (Sk. Satversmes tiesas 2012. gada
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13. novembra sédes stenogrammu lietas materialu 3. sej. 92. Ipp.). Savukart no jau
iepriek§ secinata (Sk.§a lemuma 18.3. punktu) izriet, ka Satversmes 78. panta
paredzeta prasiba ,,pilnigi izstradats” ietver arl prasibu par véletaju iesniegta
likumprojekta atbilstibu Satversmei.

Lidz ar to nav pamatots Pieteikuma iesniedzéja pienémums, ka nevienai
vélétaju likumdoSanas iniciativas norises procediira iesaistitajai valsts
institiicijai neesot paredzétas tiesibas un pienakums izvertét velétaju iesniegta

likumprojekta atbilstibu Satversmes prasibam.

20. Pieteikuma iesniedzgjs apstrid Tautas nobalsoSanas likuma 11. panta
pirmo dalu un 25. panta pirmo dalu tiktal, ciktal tajas neesot paredzets efektivs
veletaju likumdoSanas iniciativas norises procediird iesaistito valsts institiiciju
pienemto 1émumu tiesiskuma izveértéSanas mehanisms.

Attieciba uz CVK pienpemto lémumu parsiidzésanu likuma ,,Par Centralo
veléSanu komisiju” 13. panta ir noteikts, ka CVK Iémumi, kuru parsiidz€Sanas
kartiba nav noteikta attiecigaja likuma, ka art CVK faktiska riciba ir parsiidzama
tiesa Administrativa procesa likuma noteiktaja kartiba. Turklat ar 2012. gada
8. novembra grozijumiem Tautas nobalso$anas likuma ietverts 23." pants, kura ir
noteikts, ka CVK 1émumu atteikt Satversmes grozijumu projekta vai likumprojekta
registraciju v€létaju iniciativas grupa var parsudzEét Augstakas tiesas Senata
Administrativo lietu departamenta, kas attiecigo lietu izskata ka pirmas instances
tiesa. Nol€émumu tiesa pienem saisinata termina viena lidz divu ménesu laika no
pieteikuma sanemsanas dienas, un tiesas nolémums nav parsiidzams.

Lidz ar to nav pamatots Pieteikuma iesniedzéja piepémums, ka
apstridetaja reguléjuma neesot paredzets véleétaju likumdoSanas iniciativas
norises procedira iesaistito valsts institiciju pienpemto lemumu tiesiskuma

izvérteSanas mehanisms.

21. Péc Pieteikuma iesniedz€ja ieskata, Tautas nobalsoSanas likuma
25. panta pirma dala Valsts prezidentam uzliekot par pienakumu virzit Saeimas
1zskatiSanai ar1 tadu likumprojektu, kura atbilstiba Satversmei nav izverteta.

Satversmes 78. panta pirmais teikums paredz, ka ,ne mazak ka vienai
desmitai dalai veletaju ir tiesiba iesniegt Valsts Prezidentam pilnigi izstradatu

Satversmes grozijumu projektu vai likuma projektu, kuru Prezidents nodod
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Saeimai”. Proti, Satversme paredz, ka Valsts prezidentam ir tiesibas un pienakums
nodot Saeimai tikai tadu likumprojektu:

1) kuru iesniegusi ne mazak ka viena desmita dala veletaju;

2) kurs 1r pilnigi izstradats.

Nepamatoti biitu uzskatit, ka pirma §aja norma ietverta prasiba ir iztulkojama
Sauri gramatiski. Ka Satversmes tiesa jau secinajusi, likumdevéjs var noteikt tadu
kartibu, ka ar véletaju skaitu saistitas konstitucionalas prasibas izpildeé tiek
1esaistitas citas institlicijas un amatpersonas — véleéSanu komisijas un zverinati notari
(sk. Satversmes tiesas 2009. gada 19. maija spriedumu lieta Nr. 2008-40-01).

AT attieciba uz otras minétas prasibas — prasibas par to, ka likumprojektam
jabit pilnigi izstradatam, — ieveroSanas parbaudi likumdevégjs ir tiesigs noteikt tadu
kartibu, ka konstitucionalas prasibas izpildes parbaudé tiek iesaistitas citas
institicijas, konkrétaja gadijuma CVK. Ka jau minéts iepriekS, no Tautas
nobalsoSanas likuma 25. panta pirma teikuma, apliikojot to kopsakara ar $a likuma
22. pantu, izriet secinajums, ka Valsts prezidents var nodot Saeimai vienigi tadu
likumprojektu, kas ieprieks iesniegts CVK, proti, tadu likumprojektu, kuru CVK ir
atzinusi par pilnigi izstradatu.

Ja Valsts prezidents nepiekrit CVK viedoklim par véletaju sagatavota
likumprojekta atbilstibu krit€rijam ,,pilnigi izstradats”, vinam atbilstosi Satversmé
noteiktajam Valsts prezidenta funkcijam ar sava riciba esoSiem tiesiskajiem
lidzekliem jagada par to, lai tiku ieverotas Satversmes normas un principi.

Lidz ar to nav pamatots Pieteikuma iesniedzeja viedoklis, ka Tautas
nobalsoSanas likuma 25. panta pirma dala Valsts prezidentam uzliekot par
pienakumu virzit uz Saeimu izskatiSanai arl tadu likumprojektu, kura

atbilstiba Satversmei nav izvertéta.

22. Pieteikuma iesniedzgjs apstrid Tautas nobalsoSanas likuma 11. panta
pirmo dalu, ciktal ta paredzot nodot tautas nobalsosanai tadu likumprojektu, kura
atbilstiba Satversmei nav izverteta.

Satversmes 78. panta otrais teikums paredz: ,,Ja Saeima to nepienem bez
pargrozijumiem péc satura, tad tas ir nododams tautas nobalsoSanai.” Iztulkojot
vardu ,,to” kopsakara ar panta pirmo teikumu, jasecina, ka minéta norma paredz: ja
Saeima bez pargrozijumiem péc satura nepienem ne mazak ka vienas desmitas dalas

veletaju pilnigi izstradatu likumprojektu, tad tas ir nododams tautas nobalso$anai.
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Ka jau secinats ieprieks, ar ,,velétaju iesniegto likumprojektu” ir saprotams
tads likumprojekts, kurS bijis iesniegts CVK, kura atbilstiba prasibai ,,pilnigi
izstradats likumprojekts” jau ir izvertéta un kuru Valsts prezidents iesniedzis
Saeimai. Tatad $ada procediira likumprojekts, kas acimredzami neatbilst augstaka
juridiska speka normam, Saeimai nemaz nevarétu tikt iesniegts.

Minéta apstridéta norma neregulé parlamentaro procediru, kuras ietvaros
Saeima lemj par to, vai likumprojekts japienem ,,bez pargrozijumiem péc satura”.
Satversmes 21. pants noteic, ka ,,ick$¢jas darbibas un kartibas noteikSanai Sacima
1zstrada sev kartibas rulli”. Proti, Saeima pati sev nosaka darbibas kartibu. Saeimas
kartibas rulla merkis ir noteikt tadu darba kartibu jeb parlamentaro procediiru, kas,
realiz€jot vairakuma gribu, vienlaikus garanté arm mazakuma tiesibas un nodrosSina
Saeimas darba efektivitati (Sk. Satversmes tiesas 2009. gada 30. oktobra sprieduma
lieta Nr. 2009-04-06 11. punktu). Atbilstosi Saeimas kartibas rulla 81. pantam
likumprojekts, kas Saeimai iesniegts Tautas nobalsoSanas likuma noteiktaja kartiba,
ir nododams tautas nobalsoSanai, ja Saeima noraida ta nodosanu komisijam, noraida
to kopuma vai pienem ar satura grozijumiem.

Saeimas kartibas rullis neliedz minétaja kartiba iesniegtu likumprojektu
izvertet. Ja pienemts [éemums nodot likumprojektu komisijam, visi deputati ir tiesigi
izteikt viedokli par So likumprojektu attiecigo komisiju séd€s un Saeimas s€de.

Vienigi tada gadijuma, ja Saeima nepienem Il€mumu par likumprojekta
nodosanu komisijam, deputatu iesp&ja izteikties par So likumprojektu ir ierobezota.
Atbilstosi Saeimas kartibas rulla 54. pantam pirms balsoSanas par minéto lémumu
vardu dod tikai diviem deputatiem: vienam — par, otram — pret priekslikumu un ne
ilgak ka piecas miniites katram. Tomér tas nenozimée, ka deputatiem ir liegta iesp€ja
iesniegto likumprojektu izvertet.

Saeima par to, cik liela apjoma izvert€jams katrs konkretais likumprojekts,
ar1 tads likumprojekts, kas Saeimai iesniegts Tautas nobalsoSanas likuma noteiktaja
kartiba, izSkiras parlamentaras procediiras ietvaros. Tiesibu normas, kas regulé So
procediiru, izskatamaja lieta nav apstridétas.

Lidz ar to nav pamatots Pieteikuma iesniedzéja pienémums, ka Tautas
nobalso$anas likuma 11. panta pirma dala liedzot Saeimai izvertet veletaju
iesniegtu likumprojektu.

23. Satversmes tiesa jau iepriekS noradijusi, ka demokratiskas un tiesiskas

valsts principi nozimé to, ka sabiedriba pastav lidzsvars starp pamatveértibam un
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tiesibu realizaciju [sk. Satversmes tiesas 2000. gada 24. marta sprieduma lieta
04-07(99) secinajumu dalas 3. punktu].

»Demokratijas jédziena kodols ir sabiedribas vairakuma gribas istenoSana.
Tas cieSi saistits ar tautas suverenitates principu. Satversmes 2. pants noteic, ka
Latvijas valsts suveréna vara pieder Latvijas tautai. Suverénas valsts varas nes¢jai —
tautai — ir jaspgj ietekmét léemumu pienemsSanu valsti. Tautas gribai ir jabiit valsts
varas pamata, jabut valsts varas avotam” (Satversmes tiesas 2009. gada 19. maija
sprieduma lieta Nr. 2008-40-01 11. punkts). Lidz ar to Satversmes vienotibas
princips prasa Satversmes 78. pantu apliikkot kopsakara ar tautas suverenitates
principu.

Lémumu par to, vai velétaju iesniegts likumprojekts vai Satversmes
grozijumu projekts var kliit par likumu, pienem pats suveréns — tauta — Satversmé
un likuma noteiktaja kartiba. Pauzot savu viedokli, tauta pati izlemj, vai iesniegtais
likumprojekts ir saderigs ar demokratiskas un tiesiskas valsts veértibam. Apstridétas
normas reglamenté procediiru, nosakot, kuras institiicijas un kada seciba piedalas
tautas nobalsoSanas un v€letaju likumdoSanas iniciativas istenoSanas procedira.
Valsts varas istenoSana balstas uz prezumpciju, ka katra valsts institlicija ievéro
Satversmi un savu kompetenci, ka ar1 pienacigi pilda savus pienakumus. Jautajumi,
kas saistiti ar institicijas iesp&jamo kludiSanos, ka ari stridiem par to, vai
kompetentas valsts institlicijas ir vai nav pienacigi pildijusas savas funkcijas un
ieveérojusas procediiru, ir nevis apstridéto normu, bet citu likumu — likuma ,,Par
Centralo v€leésanu komisiju” un tiesu procesus reglamentgjoso likumu — reguléjuma
priekSmets.

Demokratiska un tiesiska valstt ikvienai valsts varas institticijai ir pienakums
ieverot Satversmes normas un principus. Turklat ikviens valsts institticiju veiktas
tiestbu pieméroSanas jautajums ir paklauts tiesu varas kontrolei, kas garanté
Satversmei atbilstosu tiesibu normu piemé&roSanu.

Ka jau tas secinats ieprieks (Sk.sa lemuma 16.—23.punktu), Pieteikuma
iesniedz€ja pien€émums par to, ka apstridétajam normam piemit $a nolémuma
13.1. punkta minétas nepilnibas, nav pamatots. Ta ka Pieteikuma iesniedzgja
argumenti par apstridéto normu neatbilstibu augstaka juridiska speka tiesibu
normam balstiti uz min€to piep€mumu vai arl ir saistiti ar apstridéto normu
piemé&roSanu, turpinat tiesvedibu lieta nav iesp&jams.

Lidz ar to, pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmas
dalas 6. punktu, tiesvediba lieta ir izbeidzama.
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Noléemumu dala

Nemot véra min€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 29. panta
pirmas dalas 6. punktu, Satversmes tiesa

noléema:
izbeigt tiesvedibu lieta Nr.2012-03-01 ,Par likuma ,Par tautas
nobalsoSanu un likumu ierosinasanu” 11. panta pirmas dalas un 25. panta
pirmas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1., 77. un 78. pantam”.

Lémums nav parstidzams.

Tiesas sédes priekSsedetajs G. Kitris
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