Latvijas Republikas Satversmes tiesas sede
2012. gada 13. novembri

turpinajums
2012. gada 20. novembri

Tiesas sédi vada
Latvijas Republikas Satversmes tiesas priekSsedétajs

Gunars Katris.

G.Kitris.

Labdien, sédieties, lidzu!

Turpinam tiesas sédi.

Tiek izskatita lieta Nr. 2012-03-01 ,, Par likuma ,,Par tautas nobalsoSanu un
likumu ierosinaSanu” 11. panta pirmas dalas un 25. panta pirmas dalas atbilsttbu
Latvijas Republikas Satversmes 1., 77. un 78. pantam”.

Sodien turpinam uzklausit pieaicinatas personas.

Un, ieverojot miisu vienoSanos par kartibu, aicinam juridisko zinatnu doktoru
un biznesa augstskolas ,,Turiba” Juridiskas fakultates profesoru Aivaru Endzinu.
Ladzu!

Tatad aicinam jus ka pieaicinato personu sniegt savu viedokli par

apstridétajam normam un atbilstibu Satversmei. Liidzu, jums vards!

A.Endzins.

Godajama tiesa! Atskiriba laikam no citam pieaicinatajam personam, man
nebija uzdoti jautajumi, uz kuriem biitu jaiesniedz rakstveida viedoklis.

Kas attiecas uz So konkréto lietu. Diemz&l sédes pirmaja dala pieteikuma
iesniedz&ju parstavja juridiska argumentacija, manuprat, vispar nebija. Tas bija vairak
emocijas, kaut gan likums prasa, ka ir jasniedz juridiska argumentacija ka tada. Ta
biitu viena lieta.

Otra lieta. Cik es saprotu, tad lieta ir ierosinata par divu normu neesamibu
likuma. Manuprat, Iidz §im Satversmes tiesas praks€, katra gadijuma 2001. gada viena
lieta, kur bija skaidri un gaisi pateikts, ka Satversmes tiesa neierosina un neizskata
jautajumus par to, kas nav reguléts ar normativa akta palidzibu. To savulaik ir
rakstijusi sava darba un sava disertacija Anita Rodina, juridisko zinatnu doktore.

Un bitiba Seit ir jautdjums par to: ,pilniba izstradats”. Kriteriji nekadi
nepastav. Kas izskangja ieprieksgjas seédes laika, ka var€tu Seit vilkt analogiju ar

likumprojektu izskatiSanas gaitu un prasibam pret likumprojektu, kas ir iesniegts un

106



ko paredz Saeimas kartibas rullis, proti, ka ir jabiit Sai anotacijai; ja tas prasa finansSu
lidzeklus, ir jabut finanSu ministra atzinumam... tas gan neattiecas uz Ministru
kabineta iesniegtajiem likumprojektiem; ka ari, teiksim, Saeimas kartibas rullis paredz
to, ka, ja likumprojekts ir noraidits pirmaja lasijuma, tad atkartoti vinu var iesniegt
tikai ar... ja ir to parakstijusi vismaz 51 Saeimas deputats — tatad vairakums.

Sin1 gadfjuma, manuprat, ari pieteikumd nav pietickama juridiska
argumentacija, lai So lietu vispar varétu ierosinat, jo argumentacija galvenokart balstas
uz Satversmes 1. pantu. Taja pasa laika pilniba ignorance ir par Satversmes 2. pantu,
kas arT ir viens no Satversmes nu... kodola normam ka tadam. Un galvenokart Seit,
manuprat, izskan€ja argumentacija saistiba ar to, ka, luk, referendums par valsts
valodas statusa pieskirSanu otrai valodai, proti, krievu valodai, ka tas ir pretruna
Satversmes kodolam, pretruna Satversmes 1. pantam, 77., 78. pantam.

Bet, ja m&s atskatamies vésturiski, vai Latvija lidz 1998. gadam nebija
nacionala valsts... manuprat, bija, jo tikai 1998. gada tika izdarits grozijums
Satversmes 4. panta, paredzot latviesu valodu ka valsts valodu un attiecigi ari
nostiprinot 77. panta statusu, kuru ar1 var grozit tikai tautas nobalsoSanas rezultata.

Un talak jau gaja tikai konsekventa virziba. 2002. gada, kad tika saistiba ar
Saeimas deputatu zvérestu papildinats 18. pants, 21. pants, Kartibas rullis ari,attieciba
uz pasvaldibam 101. un 104. panta.

Un, ja mes atskatamies vesturiski, tad Satversmes té€vi bija paredzgjusi latvieSu
valodu ka valsts valodu, bet bija paredz&jusi to Satversmes otraja dala 115. panta, kas,
ka jus zinat... diemz€l otra dala netika pienemta.

Un vél bija méginajums 1934. gada, kad 1934. gada 8. maija Saeima
vienbalsigi nobalsoja par grozijumu izdariSanu 4. panta, paredzot latviesu valodu ka
valsts valodu.

Tas ir vesturisks ekskurss, bez Saubam. Bet, manuprat, apgalvot, ka Sodien...
kad tauta ir skaidri un gaiSi pateikusi referenduma rezultata, ka latvieSu valoda ir
vieniga valsts valoda, tatad noraidija un biitiba $im jautajumam ir pielikts punkts.

Manuprat, ta sacelta aziotaza ap $o referendumu, ka arTt méginajums panakt, lai
Satversmes tiesa pienem lI€mumu un nepielauj $adu referenduma notikSanu vispar,
paldies Dievam, Satversmes tiesa to nedarija, jo Satversmes tiesas likums $adu ricibu
biitiba nepielau;.

Lidz ar to, acimredzot... vismaz ir necoficialas zinas, ka Sodien tikSot
izsludinati grozijumi likuma ,,Par tautas nobalsoSanu”, kas dod pamatu, manuprat,
Satversmes tiesai, izskatot So lietu, pielikt punktu un izbeigt vinu, jo ir §Is normas
paredzgetas, kas paredz 1pasu kartibu.

Taja pasa laika tas, kas izskangja pagajusaja reizg, ka, lik, tikai tapéc, ka nav

Sie vardi ,,pilniba izstradats”... Bet kas notiks? Ir iniciativas grupa, ir ierosinajums un
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tiek atzits, ka Sis likumprojekts, par kuru méginas vakt parakstus, nav pilniba
izstradats. Tatad nav virzibas.

Taja pasa laika, vai ir kada garantija, ka, liik, pilnveidojot So iniciativu un tatad
formali paredzot, ka tas ir pilniba izstradats... ko var darit péc tam Centrala veléSanu
komisija? Atkartoti teikt, ka nav pilniba...? Jo katra gadijuma, ja ir $ads formul&jums,
ka nepielaut tatad So parakstu vakSanu tap&c, ka nav pilniba izstradats, ir jabut
konkrétiem aizradijumiem, kadi ir Sie iemesli. Manuprat, ar1 Sie likuma grozijumi ar1
nedod uz to atbildi.

Acimredzot tomér... laikam jau tomér likumdev€jam ir jadoma par
preciz&jumiem, proti, lai vismaz ievirze tam butu, ko tad galu gala mé&s varam
uzskatit, ka likumprojekts ir pilniba izstradats.

Tas ir viena lieta.

Otra lieta. Galu gala tom@r Satversmes 2. pants nosaka, ka suveréna vara
pieder Latvijas tautai. Un, manuprat, Latvijas tauta loti uzskatami referenduma ,,Par
valsts valodas statusa pieskirSanu krievu valodai” pateica n€. Tatad, ka Latvija ir un
bis nacionala valsts.

Principa, manuprat, $ada argumentacija saistiba... ir seviski meginot
pretnostatit vienas Satversmes normas citam Satversmes normam, uzskatot, ka,
teiksim, 1. pants ir domingjoSais kopuma ar Satversmes 77. pantu, vai 4. pants
pretstata 2. pantam vai pretstata 1. pantam, manuprat, nav pamata.

Tas biitu Isuma, ko es varétu teikt. Esmu gatavs atbildét uz jusu jautajumiem.

G.Kiitris.
Vispirms lietas dalibnieku jautajumi. Vai pieteikuma iesniedz€ju parstavim ir

jautajumi? Ladzu!

J.Karklips.

Ja. Jis mingjat, respektivi, ka jautajums par pilnigi izstradatu likumprojektu
nav skaidrs. Tatad no likumdev&ju viedokla nav it ka skaidras varbit tas robezas...
Un jis teicat ar1, ka referendumu par valodas jautajumu... tas ir pareizi, ka vips tika ta
ka atlauts notikt... Vai, jisuprat, $is otrais gadijums, kas skar nepilsonu jautajumu, vai
tas arT atbilst pilnigam vai nepilnigam... Vai ka to noteikt? Vai, jusuprat, bija pareizs

tas 1émums? Es vienkarsi gribu saprast, kadi tad ir tie kriteriji, vai arT jiis nepiekritat.

A.Endzins.

Saistiba ar pilsonibas referendumu, es saprotu, ka jautajums vél ir atklats, jo
Centralas velesanu komisijas [€mums ir apstridéts administrativaja tiesa. Un tiesas
lémums par to vél nav izskatits un nav pienemts. Ta ir viena lieta.

No otras puses saistiba ar Pilsonibas likumu, manuprat, ta argumentacija, kada

bija vérsta uz to, lai nepielautu So referendumu, ari, manuprat, bija vairak saistita atkal
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ar So loti aktualo jautajumu, kas izvirzijas pé€c valodas... saistiba ar valodas
referendumu, Satversmes kodolu. Katra gadijuma, manuprat, Centralas vélésanu
komisijas 1émums, ka neturpinas parakstu vakSana... netiks atvérts §is... bija vairak
argument€ts un, neapSaubami, ka Seit ir tiri juridiskas pretrunas ka tadas.

Taja pat laika no, varetu teikt, politikas viedokla, manuprat, pareizak biitu bijis
laut Sos parakstus savakt, lai notiktu referendums un katra gadijuma tad tauta pateiktu
skaidri un gai$i — n€ nulles variantam pilsonibas jautajumos, un lidz ar to neviens, ne
Eiropas Padomes, ne Eiropas Savienibas, ne Apvienoto Naciju emisars, nevares
mums bakstit ar pirkstu deguna, rupji izsakoties, ka més midam ar kajam nepilsonu
tiesibas, jo galu gala neviena valsti nav tadas situacijas, ka likums paredz&tu, ka
varétu masveida bez naturalizacijas procesa pieskirt pilsonibu.

Es jau vienu reizi esmu izteicies par to, ka varu minét tikai vienu piemeru,
proti, ka PSRS Augstakas padomes prezidijs ar dekrétu noteica, kada veida Latvijas,
Lietuvas un Igaunijas Republikas pilsoni klaist par PSRS pilsoniem bez So pilsonu
konkrétas gribas izpausmes.

Ta es varu atbildeét.

J.Karklips.

Labi. Un tad man ir jautajums. Kas, jusuprat, tad slépjas zem vardiem ,,pilnigi
izstradats”, jo es saprotu, ka jiis teicat, ka arl nepilsonu jautajums bija jalaiz
referenduma... respektivi, vai papildus tiem Satversmé expresis verbis ierakstitajiem
ierobeZojumiem, par ko nevar notikt referendums, pastav vél kaut kadi ierobezojumi.
Vai tad, ja mé&s... kur tad ir ta robeza... Jo faktiski ar1 jaunaja likumprojekta ir
rakstits, ka ,,pilnigi izstradats” p€c satura un formas. Tad vai pastav kaut kadi
gadfjumi, kad var izsecinat no 1. panta, vai no kadiem citiem vispargjo tiesibu
principiem, ka Centrala veléSanu komisija nevirza uz priekSu kadu likumprojektu.

Kas, jlisuprat, ir tie gadijumi?

A.Endzins.

Katra gadijuma... Kas attiecas uz nevirzisanu talak lietas un méginot to
argument€t ar Satversmes kodolu, proti, teiksim, 1. pantu, 2. pantu, 4., 3. pantu, 6. un
77. pantu, manuprat, tomér Satversme ir jaskatas kopsakara ka tada. Jauna redakcija
katra gadijuma dod iesp&ju Centralajai véléSanu komisijai izskatit péc biitibas un, ja
tik tieSam vin$ nav izstradats ne péc satura, ne péc formas, tad ari ir konkréta
argumentacija, kapéc $1 iniciativa netiek talak pielauta.

Tas ir ta. Taja pat laika, ka es jau teicu iepriekS, manuprat, tomer biitu
nepiecieSami ar1 vismaz pamatkriteriji, bet saistit to tikai ar So Satversmes kodolu jeb

ar Satversmi ka tadu. Galu gala ta ir tautas suveréna vara un tauta, manuprat, nav
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mulke, kura loti labi apzinas... apzinas ar1 Satversmes pamatveértibas un, ja ta lieta
aizies l1dz referendumam, pateiks skaidri un gaisi ,,ne.”.
Un tas ir jau, manuprat, atskaites punkts, kas pieliktu, nu, varétu teikt, svitru

pari turpmakajam tendencém mé&ginat Stipot Latvijas valsts pamatus.

J.Karklins.

Tad man ir jautajums. Vairaki autori ir noradijusi publikacijas, ka tatad Sie
Satversmes panti, kas ir tautas nobalsoSanas cela grozami, ir ar augstaku juridisko
speku, salidzinajuma ar paréjam Satversmes normam. Kads ir jiusu viedoklis Saja

jautajuma?

A.Endzins.

Mans viedoklis ir viennozimigs. Es neizceltu nevienu pantu, taja skaita art sos
pantus, jo te jau pats par sevi ir ielikts ieksa Sis mehanisms, ka, ja Saeima groza Sos
pantus, tad, lai tie iegtitu likuma speku, ir obligats referendums un tikai, ja vairakums
no tautas véletajiem nobalsos ,,par”, vini var iegiit savu speku.

Katra gadijuma es neuzskatu, ka varétu pretnostatit vienu Satversmes normu
otrai Satversmes normai. Sinf gadijuma ir akcents uz 1. pantu. Bet kur paliek 2. pants,

kas arT ir $aja kodola, ka tautai galu gala pieder pats gala vards.

J.Karklins.

Tad man jautajums ir tads. 1. pants tatad sarga tiesiski demokratisku valsti,
kuru var grozit tikai ar tautas piekriSanu So iekartu un ta ir ta butiba. Vai, jlsuprat, ja
Saeima pienemtu Satversmes grozijumus, kas paredz, ka Saeimas deputatus ievél uz
miZu, teiksim, ir §ads grozijums, procediira visa ir ieveérota... es zinu, Satversmes
tiesai kads ir viedoklis par $o jautajumu, bet procediira ir ievérota. Sos grozijumus
Satversmé Prezidents ar1 izsludina. Un jautajums ir, vai Konstitucionala tiesa tad
nekadi nevar€tu reagét sakot, ka 1. pants un attiecigais Satversmes pants — tie nav
savstarp&ji verteéjami... un faktiski tadejadi apejot tautu, jo tauta vairs nevarés mainit

So parlamentu, jo vin$ ir uz miizu ievelets.

A.Endzins.

Katra gadijuma Valsts prezidentam ir tiesibas péc tam, kad likums ir stajies
speka, iesniegt Satversmes tiesa pieteikumu un Satversmes tiesa tad var vertet.

Taja pat laika sads grozijums var bit spéka tikai tad, kad ir noticis
referendums. Un es stingri Saubos, ka tauta, kura ir loti kritiska pret likumdevéja

institliciju, akceptes $adu Saeimas grozijumu, ka deputati tiek ieveléti uz mizu.
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J.Karklins.

NE... bet attiecigais pants par Saeimu jau nav jaapstiprina tautas nobalsosana.
Es runaju nevis par tiri varbit tadu hipotétisku gadijumu... M&s zinam Ukrainas,
Ungarijas gadijumus, kad konstitucionalie principi tiek kaut kadu intereSu varda
mazinati. Un tapéc, teiksim, $ada gadijuma parlaments uzskata, ka 1. pants netiek

grozits. Vini groza citu pantu, ka Saeima. ..

A.Endzins.

Sinf gadijuma...

J.Karklips.
Un tad sanak... kada pilsoniem ir aizsardziba? Vini nevar parvélét parlamentu,
vini nevar arT iesniegt konstitucionalo stidzibu, ka pants par Saeimas deputatu

ievélésanu uz mizu ir pretruna 1. pantam, kas ir logiski. Tas ir 1. pantam pretruna.

A.Endzins.

Varbiit, ka Seit nebiitu jaruna par 1. pantu, bet drizak varétu runat par 6. pantu,
ka konstitucionala v€lésanu sist€ma... tatad pretruna ar to... Un saistiba ar 1. pantu
tad...

G.Kiitris.
. apstridétas normas par tautas virzitu likumprojektu. Vai jiis to saistat ar
tautas virzitu likumprojektu grozit Satversmes kadu pantu, kuru nosaka pati tauta?

Nobalso par deputatu ievélésanu uz mizu...

J.Karklips.

Me@s nerunajam par... (runa visi reiz¢)

G.Kiitris.

Par apstridétajam normam Sodien.

J.Karklins.
Bet tas ir saistiba ar to, jo misu viedoklis ir, ka §is te normas ir dazada ranga.
Tap€c caur So piemeru es gribu saprast, vai pastav $ads sistematisku tiesibu politikas

jautajums...

G.Kitris.
Visus tiesibu politikas jautajumus viena lieta neizskatisim. Mums ir konkrétas
divas apstridétas normas par likumprojektu virzibu péc tautas iniciativas. Liidzu, par

So lietu Sodien spriedisim.

111



J.Karklins.
Bet tas ir tiesi saistits... Ja man nelauj talak uzdot Sos te jautajumus, tad man

nav vairak jautajumu.

G.Kitris.
Paldies.

Vai Saeimas parstavim bitu jautajumi?

G.Kusins.

Ja, godata tiesa. Ir viens jautajums.

JUs jau noradijat uz pieteikuma iesniedz&ju parstavja viedokli, ka nav So divu
vardu $ajas divas apstridétajas normas. Tatad nav ne 11. NobalsoSanas likuma panta,
ne 25. panta. Sakiet, lidzu, ta situacija Sobrid ir tada, ka Sie vardi ir 22. panta Tautas
nobalsoSanas likuma. Sakiet, lidzu, vai tas, ka tie divi vardi ir nevis apstridétajas
normas, bet NobaloSanas likuma 22. panta, jau neliecina par to, ka patiesiba jau

likuma Sie divi vardi ir. Tie nav apstridétajas normas, bet cita panta.

A.Endzins.

Es pilniba piekritu jusu viedoklim, ko jiis izteicat tiesas s€édes pirmaja dala,
proti, ka nav nepiecieS$ams Satversmes normu viens pret vienu parcelt konkrétaja
likuma norma. Un, manuprat, Satversme ir ar augstaku juridisko speéku. Un ja
Satversmé ir Sie skaidri un gaisi pateikti vardi ,,pilniba izstradats”, tad butiba ar to

vajadzetu ari pietikt.

G.Kusins.

Paldies. Un otrs jautajums. Pieteikuma iesniedz€ju parstavis jau saka modelét
situaciju un es ari méginasu model&t situaciju. Bet to jautajumu uzdoSu beigas. Tas
jautajums bis par Satversmes tiesas iesaisti $aja Tautas nobalsoSanas pienemta likuma
izskatiSanas procedira ... tad to situaciju, lai redz€tu, vai Satversmes tiesa ir
piemérota institlicija So jautdjumu izskatiSanai vai ne.

Pienemsim teorétiski, ka radikali noskanoti v€letaji, kas ir neapmierinati ar
notiekoSo valsti, iesniegtu divus likumprojektus. Abi biitu ar desmit tukstosu veletaju
parakstiem. Pirmais likumprojekts paredzetu atlaut spidzinaSanu un otrs likumprojekts
paredzetu atcelt Satversmes tiesu ka tadu. Sakiet, lidzu, ja abi Sie likumprojekti
nonaktu tautas nobalsoSana un tiktu pienemti, varétu izveidoties ta situacija, ka jus,
teicat, ka Valsts prezidentam Tsti nav, pie ka vérsties. Jo, ja tautas nobalsosana likums
pienemts Satversmes tiesu likvidet, tad 1sti nav, pie ka versties.

Mans jautajums ir. Sakiet, lidzu, vai Satversmes tiesa var€tu tikt iesaistita
veletaju iesniegtu likumprojektu veértésana? Vai Satversmes tiesa varétu tikt iesaistita

Saja sakotngja stadija, kas Sobrid norisinas Centralaja vélésanu komisija?
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A.Endzins.

Tas ir mans personiskais viedoklis, ka par likumprojektu, kas ir ierosinats, ka
Satversmes tiesa izskatitu un ... tatad ST preventiva kontrole, tas ir, manuprat,
raksturigs Konstitucionalajai padomei, teiksim, Francija vai Kazahstana, vai AlZzira,
bet ne Satversmes tiesai vai Konstitucionalajai tiesai, kuras pamata ir §1 kontrole par
normativo aktu, kur§ ir stajies speka. Jo var rasties situacija, ka ir $is projekts,
Satversmes tiesa izskata un dod savu viedokli, paiet kads laiks, izveidojas kada
konkréta situacija, un Satversmes tiesa tiek iesniegts pieteikums. Ka Satversmes tiesa
var skatit sadu lietu, kur jau ir ieprieks€jais viedoklis bijis? Tatad par preventivu So
tiesibu normu. Ta ir viena lieta.

Otra lieta. Varbut arT ta... ir $ads likums pienemts. P&c kada laika varbut
likumdev@js izdara grozijumus, un pamata Siem grozijumiem ir Satversmes tiesa. Ja,
teiksim, par to, tad ta ir cita lieta. Tad Satversmes tiesa varétu to skatit. Bet uzskatit,
ka preventiva kontrole butu raksturiga Satversmes tiesai... Es saprotu, ka
Konstitucionalo tiesibu komiteja... ne komiteja, bet komisija naktu, teiksim, ar $adu

te ideju par preventivo kontroli. Manuprat, tam nav pamata.

G.Kusins.

Vel pedgjais jautajums. Jus esat ilggad€js Venécijas komisijas loceklis un
parstavis no Latvijas. Sakiet, ludzu, Nikulcevas kundzes atzinuma bija pieminéts
Venécijas komisijas labas prakses kodekss attieciba uz tautas nobalsoSanu. Un $aja
labas prakses kodeksa ir pieminéts, ka arT tauta pati nav atbrivota no likuma varas
saisttbam. Respektivi, tautas pasai ir japak]aujas likuma varai.

Sakiet, ludzu, vai $is labas prakses kodekss var tikt izmantots ari Latvijas
valsts institiciju 1€mumu piegemsSanas procesa? Tatad gan Centralaja veleéSanu

komisija, gan arf citas institiicijas?

A.Endzins.

Nu, neapSaubami. Ja, ka jis modelgjat, ka tiek pielauts, ka var cilvékus
spidzinat... ka tada gadijuma pirmam kartam es neticu, ka likumdevegjs vai ar1 tauta
kaut ko tamlidzigu atlautos izdarit. Bet, ja m&s runajam par So labas prakses pieméru
saistiba ar tautas nobalsoSanu, tad Saja dokumenta ir arT izteikta kritika par parmeérigi
augstu barjeru, kur tikai pie attaisnotiem gadijumiem tas var€tu notikt. Jo butiba $1
barjera, ka noteikts velétaju skaits ja ir piedalijies un ir nobalsojis... jo attieciba par
barjeru, ja Prezidents ir ierosindjis Saeimas atlaiSanu noteikt tautas nobalsoSana, tad
vispar nekadas barjeras nav. Pietiek, ja tris cilvéki aizies uz referendumu un divi
nobalsos ,,par”. Viss notiekas. Jeb arT otradi. Divi nobalsos ,,pret”, viens ,,par”...
Saeima un Prezidents pats tiek atlaists.
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G.Kusins.
Bet tad jus piekritat, ka $is Venécijas komisijas viedoklis var biit izmantots,

gan pienemot 1€émumu... lai skaidri argumentgtu...

A.Endzins.
NeapSaubami. Katra gadijuma... vert€jot Sis pamatnormas... tad te var
piesaistit gan Satversmes 1. pantu, gan arT Satversmes 8. nodalu, gan arT Latvijas

starptautiskas saistibas.

G.Kusins.

Paldies. Nav vairak jautajumu.

G.Kitris.

Paldies.

Endzina kungs... logiski ir tas, ka apstridéto normu mérkis nav dublét
Satversmes normu. Ta parrakstiSanas jéga nekada nebttu. Un So normu mérkis,
visticamak, ir radit skaidribu, jeb noteikt proceduru, kada veida likumprojekts virzas
no ierosinasanas briza... no iniciativas savaksanas briza l1dz nonakSanai Saeima.

Sakiet, ludzu, wvai, jlsuprat, S§is normas nepilniba nevarétu radit

nekonstitucionalu situaciju, nosakot nepilnu kartibu vai radot problémas istenoSana?

A.Endzins.

Nu, katra gadijuma... ja Prezidents izsludinas Sos grozijumus likuma, tad
tomer Seit ir dalgjs Sis mehanisms, kuru var vértét un kur var biit konkréta juridiska
argumentacija, ko dara Centrala véléSanu komisija. Te es domaju, ka tada gadijuma

problémam nevajadzetu rasties.

G.Kitris.

Tatad jusuprat... ja likums tiks izsludinats un stasies speka, Centrala velesanu
komisija... nu, labi, nerunasim par kompetenci... katrai valsts institlicijai kompetenci
var noteikt, bet vai... Jus iepriek§ teicat, ka ar1 §1 jauna kartiba nerada skaidru
priekSstatu par kritérijiem, kas biitu jaliek pamata, lai izvertetu pilnigu izstradatibu
likumprojektam.

A.Endzins.
Manuprat, tomér Centrala v€léSanu komisija tad var pieaicinat specialistus,
uzklausit vinu viedokli un arT dal&ji nemt ka analogiju Saeimas kartibas rulli, kas arT ir

likums, kur tom@r ir 81 pamatievirze attieciba pret likumprojektu izteikta.
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G.Kitris.
Sakiet, liidzu, vai Sobrid, nenosakot kaut kadus ievirzes krit€rijus vertésanai,

nevar veidoties situacija, ka politisku apsvérumu dg] likumprojekts netiek virzits?

A.Endzins.

Manuprat, politisku apsvérumu dé] kaut ko atteikt virzit uz referendumu
nebiitu pamata, jo ir Satversmes 2. pants, kur tautai ir §T suveréna vara. Un, atkartoSu
velreiz, tauta nav mulke. Tauta loti labi saprot lietas butibu. Ta ir viena lieta. Otra
lieta. Es domaju, ka ar1 tada gadijuma nu vismaz Saeima parstavétajiem politiskajiem
spekiem, valsts augstakajam amatpersonam ir ari loti aktivi jaiesaistas agitacija ,,par”

vai ,,pret”. Ar konkrétu argumentaciju ka tadu.

G.Kitris.

Un vel viens jautajums saistiba ar iepriekSe€ja sédé izskangjuSo Valsts
prezidenta parstavja teikto.

Jusuprat, Valsts prezidents var€tu nevirzit projektu talak uz Saeimu, ja vins
secina, ka likumprojekts neatbilst Satversmei vai kadiem citiem augstakiem idealiem
vai kodolam?

A.Endzins.

Manuprat, n€. Jo Valsts prezidenta kompetence tas nav noteikts. Tas, ko darija
Valsts prezidents saistiba ar Valodas likumu, kur vin$ nosiitija So desmitas dalas
ierosinato likumprojektu uz Saeimu ar kritiskam piezimém par Saubam, ka tas
neatbilst Satversmes kodolam... nu... bet ka vin$ varétu rikoties, manuprat, ng, jo
Satversme paredz ar1 to, ka Valsts prezidents politisku atbildibu nenes. Ja $ada veida

vins$ rikotos un aptur€tu, manuprat, vina kompetence tas nav.

G.Kitris.
Paldies.

Tiesnese Osipova, lidzu!

S.Osipova.
Tatad jus wuzskatat, ka vieniga institlicija, kas Verte, vai iesniegtais

likumprojekts ir pilnigi izstradats, ir Centrala vélésanu komisija?

A.Endzins.

NeapSaubami. Tapéc, ka Centrala véléSanu komisija §1 iniciativas grupa tiek
registréta. Ir tatad ar1... §1 likumprojekta, par kuru grib vakt parakstus... Tatad tas jau
ir sakumstadija. Nevis, teiksim ta, ka tas ir patreiz, ka ir desmit tukstoSu parakstu
savakti un Centrala v€léSanu komisijai nekas cits neatliek, ka atvért Sos veléSanu

iecirknus, kur cilvéki var iet un parakstities.
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Kaut gan arT Sin1 gadijuma... it seviski saistiba ar Pilsonibas likumu, kur tomer
Centrala veleésanu komisija izverteja, ka nav $is likumprojekts pilniba izstradats un
nevirzija vigu talak.

Bet jebkura gadijuma Centralas vélésanu komisijas 1émumi var tikt apstridéti

tiesa.

S.Osipova.

Sis cel... tatad parsidziba administrativaja tiesa.. tur ta prakse ir bijusi
visada, dazadas fazes un tad tiesa pienem un tad tiesa nepienem. Un par cik tadas
lietas vel nav Iidz galam izskatitas administrativaja tiesa, tad més ari nezinam, vai
vina tikai procediiras vertes, vai vina skatities arT iesniegto likumprojektu pec satura
un kvalitates. Vai $1 parsidziba administrativaja tiesa ir atbilstosa... Tatad tauta
realiz€ savas likumdosanas iniciativas tiesibas, CVK noraida un administrativa tiesa

izskata. Tas, jusuprat, garant€ pilniba tiesiskumu?

A.Endzins.

Es domaju, ka ja. It seviski, ja m&s nemsim vera tos grozijumus, ka punkts...
vismaz dalgji punkts var tikt pielikts jau pasa sakuma stadija, pirms nav savakti Sie
desmit tukstoSi vai, respektivi, trisdesmit tiikstoSi vai viena desmitd dala. Ta ka,
manuprat, likums, ja vins stasies speka, tiks izsludinats, dod atbildi.

S.Osipova.

Un man vél pedgjais jautajums.

Jis mingjat, ka jau pirmaja sédes diena mes runajam par to, ka var€tu tautas
iesniegtam likumprojektam, lai vinu vertétu, vai vin$ ir vai nav pilnigi izstradats,
izmantot péc analogijas tas prasibas, kas ir ietvertas Saeimas kartibas rulli. Vai jus
uzskatat, ka tas ir atbilsto$i, ka $T analogija atrisina situaciju, lai noteiktu, vai tautas

iesniegts likumprojekts ir pilnigi izstradats vai nav?

A.Endzins.

Nu, tas ir tikai formalas prasibas, kas ir Saeimas kartibas rulli ieliktas ieksa.
Varéetu teikt, ka tikai ST ievirze.

Taja pasa laika, manuprat, ka ir nepiecieSams detalizétak So lietu reglamentét,
jo mums praks€ ir bijusi gadijumi... nu, paldies Dievam, ka nav savakti Sie desmit
tikstoSi parakstu un tatad virziba nav bijusi talak... Nu, nemiet kaut wvai
socialdemokratu lidera Bojara Satversmes jauno redakciju, kur bija Joti bitiskas
pretrunas ieklautas iekS$a un, manuprat, ari neatbilstibas ka tadas, vai, teiksim, ar1
savulaik, kur bija méginats vakt parakstus par grozijumiem Pilsonibas likuma. Kur ari
bija pretrunas pat viena panta starp dalam. Tatad katra gadijuma izvertet var. Izvertet

var un, teiksim, ne tikai péc Siem formalajiem kriterijiem, ka tur ir anotacijai jabut
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klat un ta talak. Jo Sada prasiba netiek noteikta attieciba par tautas inici€tiem

likumprojektiem.

G.Kiitris.
Tiesnesis Balodis.

K.Balodis.
Man tads precizgjoss jautajums. Vai jus piekritat viedoklim, kas Saja zale
izskangja pirms nedélas, ka jédziens ,,pilniba izstradats” likumprojekts sava zipa ir

generalklauzula, kas tiesibu piem&roSanas gaita ir japiepilda ar konkr&tu saturu.

A.Endzins.

Ja, tam es piekritu. Jo, neapSaubami, tas ir vertgjams no $1 konkréta projekta
teksta ka tada. Tikai, es atkartoSos vélreiz, ka ja tiek nobremzeta §ada likumprojekta
virziba, tad ir jabut Sai juridiskajai argumentacijai, kapec attiecigais projekts nav

pilniba izstradats ne péc formas, ne péc satura.

G.Kaitris.
Paldies. Tiesnesiem vél jautajumi ir?

Tiesnesis Kinis.

U.Kinis.

Man biitu tads jautajums. Jis stradajat art Venécijas komisija un acimredzot
esat ar1 pazistams ar citu valstu pieredzi referendumu rikoSana. Vai visas valstis arT ir
noteikts... nu, pienemsim, ka Seit prasiba, kas ir izvirzita par Satversmes groziSanu...
to, ka atzit par otro valsts valodu krievu valodu... Vai $aja gadijjuma visas Sajas valstis
ir noteikta tada prasiba, kura ar1 Satversmes groziSanai ar ir nepiecieSams izstradat So
likumprojektu tada veida, ka pateikt, ka .. tur, teiksim, ir janomaina kadi trissimt
likumi vai piecsimt likumi... vai tur pat varbit tikstotis un ta talak. Vai tur ir tomér

runa faktiski par principu un talakais jau ir likumdevéja pienakums.

A.Endzins.

Katra gadijuma ir runa par principu. Otrkart, es nevaru nosaukt jums nevienas
valsts Konstitiiciju, kur konstitucionala Itment butu tads ieraksts, ka tas ir Satversmé,
proti, ka seko $is obligatais referendums, ja grozits attiecigi So 1., 2., 3., 4., 6. un 77.
pants. Tada prakse nav.

Kas attiecas uz So veérté§jumu, tad katra valsti ir sava pieeja neapSaubami,
konkréti skatities. Pie tam Veng&cijas komisijas dokumenti nav obligati, tie ir ar
rekomendgjosu raksturu un katra gadijuma Eiropas Padomes dalibvalstis ir tiesigas

brivi rikoties un argumentet.
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G.Kiitris.

TiesneSiem V&l biitu jautdjumi? Nav. Lietas dalibniekiem ir radies kads
jautajums? Nav. Paldies.

Paldies, Endzina kungs!

Aicinam pieaicinato personu juridisko zinatnu doktoru Jani Plepu, Latvijas
Universitates Juridiskas fakultates lektoru.

Ar1 jus tiekat aicinats izteikt savu viedokli par apstridétajam normam, ka art to

atbilstibu apstridétajam Satversmes normam. Liidzu!

J.Pleps.

Paldies, jusu godiba!

Visupirms, protams, es veletos izteikt pateicibu par iesp&ju tikt pieaicinatam.
Tas bija diezgan liels pagodinajums un aridzan parsteigums, nemot véra to apstakli,
ka, ka augsti godatajai tiesai ir zinams, man ir tas gods biit Saeimas Juridiskaja biroja
juridiskajam padomniekam. Esmu piedalijies attiecigo procesualo dokumentu
sagatavosana, ko Saeima ir iesniegusi $aja lieta.

Un drosi vien, lai nerastos parstavjiem Saubas par manu objektivitati, es péc
savas iniciativas neizklastiSu argumentus. Ta ka tiesa mani ir aicinajusi ricibas seéde,

esmu pilniga jisu riciba un gatavs atbild€t uz jiisu jautajumiem.

G.Kitris.

Skaidrs.

Tiesas pirmais jautajums. Sakiet, lidzu, vai likuma ierakstitas un tiesa Sobrid
apstridetas divas normas, vai to mérkis varétu biit Satversmes panta teksta atkartoSana

vai kads cits mérkis?

J.Pleps.

Mums janem véra, ka likums ,,Par tautas nobalsoSanu un likumu ierosinasanu
un Eiropas pilsonu iniciativu” klasiski ir [idzigs Saeimas véléSanu likumam, ir tas
likums, kas izver§ Satversmes reguléjumu. P&c biitibas Satversmes reguléjums $ajos
jautajumos, ja més runajam par tautas nobalsoSanu, varétu biit pat pietiekams, jo tur
viss ir pateikts, bet Satversmes komisija Latvijas Satversmes sapulcg izskiras ne tikai
pienemt atseviSku Saeimas véleéSanu likumu, bet arT nokartot dazas tehniskas lietas,
kas saistitas ar procediiram.

Un tas, ko mums vajadz€tu veérst uzmanibu, $aja zalé jau izskangja, ka likums
,Par tautas nobalsosanu un likumu ierosinasanu” to, kas bija 1922. gada, izstradaja tie
pasi cilveki, kas rakstija Satversmi. Un, ja m&s raugamies uz veca likuma tekstu un
Satversmes reguléjumu, tad més redzam, ka vinu skatijums ir bijis tads, ka p&c biitibas
visas procediiras ir pateiktas Satversmes teksta un vecais likums bija loti lakonisks.

Lemjot par $1 likuma atjaunoSanu devindesmito gadu sakuma, Sis likums tika mazliet
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vairak izversts vel vairak, parrakstot tas lietas. Bet no $1 veca likuma juridiskas
tehniskas es spriezu par to, ka Satversmes reguléjums ir pietickams, lai tas tiktu

piemérots un stenots visos gadijumos, kas attiecas uz tautas nobalsosanas rikoSanu.

G.Kiitris.

Sakiet, liidzu, vai jums ka juristam, kas ir pétijis Sos visus jautajumus, ir
skaidrs, kadam prasibam ir jaatbilst, ja jus gatavotu likumprojektu tautas
nobalsosanai... vaktu Sos pirmos parakstus jeb organiz&tu parakstu vakSanu? Un vai
jums ir skaidrs, kura institiicija valstt varétu pateikt ,,n&” jusu likumprojektam... Uz

kadiem argumentiem?

J.Pleps.

Tatad. Visupirms lemjot par likumprojekta ierosinasanu, vai par §is iniciativas
uzsakSanu, ir jasagatavo Sis likumprojekts un Satversme pasaka precizu formulgjumu,
kadam S$im likumprojektam ir jabit. Pilnigi izstradatam. Tas nozimé, ka... es varu
tikai piekrist Endzina kunga iepriek$ teiktajam, ka ,,pilnigi izstradats” likumprojekts
nozimé, ka tas ir nenoteikts tiesibu jédziens. Ir acimredzami, ka likuma teksta mes
nevaram uzskaitit visus gadijumus, kadi varétu but, ka var€tu izverst So jeédzienu.
Jebkura tiesibu sistéma, it seviski romanu-germanu lokam piederosa tiesibu sistéma,
balstas uz to, ka pastav Sie nenoteiktie tiesibu jédzieni. Nu, es var€tu par analogiem
minét, piemeram, Komerclikumu, kas nosaka, ka jabit... valdes loceklim jarikojas ka
godigam un krietnam saimniekam.

Teor&tiski més varam iedomaties modeli, ka més varétu izrakstit... es nezinu,
drosi vien Baloza kungs varétu biit kompetentaks, cik tur apstaklu sanaktu...
cetrdesmit vai Cetrdesmit viens, ko nozimé godigs un krietns saimnieks. Bet ko darit
situacija, kad rodas tas Cetrdesmit otrais apstaklis un tas nav ierakstits tiestbu norma?
Un ,,pilnigi izstradats” likumprojekts ir tiesi tas pats. Tas peéc savas biitibas sevi jau
ietver §1 jédziena apmales, tam jabiit tadam likumprojektam, kas bez problémam var
pilniba ieiet pastavosaja tiesiskaja sist€éma, jo tiesibu sist€éma patiesiba ir tada ka
kiegeliSu siena... kur mums $1 norma ir jaieliek. Un pilnigi izstradatu likumprojektu
es lasu tadgjadi, ka tas lauj So projektu pilnigi precizi ievietot Latvijas tiesibu sist€ma.
Tatad tam ir jabut izstradatam atbilsto$i Latvija atzitajai juridiskajai tehnikai péc
formas ta, ka tas cilvéks, kas nodarbojas ar tiesibu sist€mas kodifikaciju, tas, kas
veido likumi.lv, var@tu pilnigi precizi un piepemsanas gadijuma uztaisit So grozijumu
konsolidéta versija. Un papildus tam, bez Saubam, nemot véra, ka romanu-germanu
tiesibu lokam piederoSa tiesibu sist€éma ir hierarhiska organizéta, kas balstas uz
pamatprincipiem, ka Konstitlicija ir augstaks juridiskais spéks un valsts ir uznémusies
noteiktus pienakumus gan pret starptautisko kopienu, gan pret Eiropas Savienibu jo

1pasi, tas nozimé, ka $im likumprojektam ir jaatbilst augstaka juridiska speka normam.
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Jo liela meéra Sie pasi ierobezojumi, kas ir saistoSi Saeimai, ka Saeima nevarétu...
nedrikst&tu rikoties antikonstitucionali, ir attiecinami arT uz §a projekta sagatavoSanu.
Tas nozimég, ka, gatavojot projektu, personai, kas vélas inici€t So jautajumu, ir jabut
sp&jigai izstradat Sadas kvalitates projektu.

Nakamais jautajums. Par tiesiskas kontroles celiem. Ir bez Saubam, ka
Satversmé nav tukSu formul&umu. Ikvienam vardam Satversmé ir sava jéga. Ja
Satversme ir teikts, ka pilnigi izstradatu likumprojektu Prezidents nodod Saeimai, tas
nozimé, ka jabit... Es ka projekta autors nevaru palauties uz to, ka pietiek man tikai
ar parakstiem vienas desmitas dalas v€letaju, lai es bitu dross, ka es jau braucu taja
atrvilciena, kas brauc uz referendumu. Un varu izvérst attiecigo kampangu un
tamlidzigi. Ir jabiit Siem parakstiem, bet ir jabiit arT pilnigi izstradatam projektam, un
tas netiek prezuméts. Tas vienmér ir parbaudams jautajums. Juridiskas sprieSanas,
juridiskas argumentacijas cela parbaudams jautajums.

Un acimredzot, ka mums jaraugas uz to procediiru, kura izveidoja Satversmes
komisijas... komisija, ka ...radot Centralo véléSanu komisiju... Un es gan neesmu
dro$s par So faktu, bet mums ir janem véra ari apstaklis, ja nemaldos, ka Margers
Skujenieks ilgu laiku darbojas Centralaja veleSanu komisija pirms kara. Cilveks, kurs§
rakstlja Satversmes projektu... vadija, ja ta vartu teikt, darba grupu, pats péc tam
darbojas Centralaja veélésanu komisija.

Lidz ar to m@s var€tu raudzities arT uz Siem precedentiem... Un miisu riciba,
cik man zinams, ir divi precedenti. Tas ir, teorétiskas dabas jautajums 1927. gada, kad
bija jautajums, vai ar likuma grozijumiem var atlaist Otro Saeimu, nosakot, ka notiek
arkartas veleéSanas. Un S$aja diskusija gan Karlis Dislers, gan Arveds Bergs bija
vienpratigi par to, ka Centrala véléSanu komisija, pat ja tur ir tuksto§ parakstu, vai visi
Latvijas pilsoni ir parakstijusies, nevar likumdoSanas cela laut izlemt jautajumu, kas ir
izlemjams savadak. Jo Saeimas atlaiSana nav likumdoSanas cela izlemjams jautajums.

Un §7 situacija patiesiba atkartojas 1928. gada, kur més arT attiecigi zinam un
Sis, man liekas, precedents ir analiz€ts ne tikai $aja tiesas s€dg€, bet arT diezgan plasi
plassazinas lidzeklos, ka Centrala vélésanu komisija atteicas pienemt tiksto$ pilsonu
parakstitu likumprojektu, aridzan par $is te Saeimas atlaiSanu pasakot, ka tas nav
pilniba izstradats.

Lidz ar to Centrala vélesanu komisija ir konstitucionali, varetu teikt, aicinata
nodroSinat Satversmei atbilstoSu véléSanu un tautas nobalsoSanas rikoSanas
proceduru. Ta ir Centralas v€léSanu komisijas 1pasa funkcija Latvijas tiesiskaja
iekarta.

Un mes varam verot arl to interesanto kartibu, kada noteikta Centralas
veélesanu komisijas formeSanai. Centrala veélésanu komisija nav ka daudzas valstis
izpildvaras institiicija, kas ir padota valdibai un tad organizé §is véleéSanas. Centrala

velésanu komisija tiek form&ta Saeimas balsojuma cela, Saeimai lemjot par Siem
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locekliem. Tur ka augsti atzits eksperts tiesibu jautajumos tiek pieaicinats viens no
Augstakas tiesas tiesneSiem. Un Satversmes tiesa sava nolémuma par Radio un
televizijas padomi jau atzimgja So Centralas veléSanu komisijas Tpaso statusu ka
neatkarigai institiicijai, kura nav padota izpildvarai un isteno specifisku funkciju, kas

ir iznemta no izpildvaras kontroles.

G.Kiitris.
Jus aizskarat Centralas vélésanu komisijas sastavu. Sakiet, lidzu, vai Centralas
velésanu komisijas proporcionalais sastavs neatbilst Saeima parstavéto politisko

partiju sastavam?

J.Pleps.

Centrala velesanu komisija ir iespgja tikt parstavetiem... respektivi, Sie
Saeima parstavétie politiskie speki lemj par locekliem, kas ir parstaveti Saja komisija.
Tas nodroSina to, ka tas nav valdibas jeb koalicijas izveidota institlicija, ka ta ir, vardu
sakot, varaviksnes spektra institiicija, kas parstav Sos nosaciti ietekmigakos politiskos
spekus valstl. Bet, ja nemaldos, prakse var biit dazada un, teiksim, tas ir jautajums, ka
politiskas partijas izvirza kandidatus uz So amatu. Papildus tam es véletos veérst
uzmanibu uz So Augstakas tiesas tiesnesa lidzdalibu. Tas nav formals pienakums, kas
butu ta... lai vienkarSi izskatitos demokratiskak vai tiesiskak... Augstakas tiesas
tiesneSa lidzdaliba ir ar 1pasu konstitucionalu jégu. Tas sakas jau Centralajai véléSanu
komisijai, gatavojoties Satversmes sapulces vélésanam. Un es pielauju, ka ja
Augstakas tiesas tiesnesim, butu, teiksim, viedoklis par Centralas véléSanu komisijas
politizaciju, vai vins, teiksim, nepiekristu kadam piegemtajam [@mumam, tas biitu loti
nopietns signals demokratiska tiesiska valsti sabiedribai un tas bija butu jautajums,
teiksim, $adam diskusijam. Sodienas situacija, manuprat, misu riciba nav faktu, ka
Centrala veléSanu komisijas loceklu vairakuma viedoklis nebiitu saskangjis ar
Augstakas tiesas tiesneSa viedokli, jo, cik zinams, tad par Satversmes grozijumiem par
krievu valodu balsojums par virziSanu bija vienbalsigs un attieciba uz So jaunako
referendumu, es saprotu, ka Dzalbes kungs pat pauda savu viedokli un, ta sakot, bija
vairakuma.

Lidz ar to, manuprat, tas apstaklis, ka par Centralas véleSanu komisijas
locekliem lemj parlaments, nenozimé vinas politizaciju. Tapat més varétu teikt, ka ar1

par tiesneSiem lemj parlaments. Vai tas nozime...

G.Kitris.
Parstavnieciba... Kandidatu izvirzisana... kas ko parstav...
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J.Pleps.

Nu... Iespgjams, $aja posma varétu biit diskusija. Es pielauju... manuprat, no
tiesneSa puses izskan&ja viedoklis par nepiecieSamajam profesionalajam prasibam,
taCu svarigakais jautajums ir taja, kur Centrala vélesanu komisija organizé vélesanas.
Ka sabiedribai ir jatic tam, ka §is veléSanas ir 1stas un bez parkapumiem. Lai tic€tu
tam rezultatam, kas tiek iznemts no véléSanu urnam. Un, manuprat, Latvija Centrala
velesanu komisija gan starpkaru perioda, gan ari péc neatkaribas iegiiSanas
atjaunos$anas ir nodroSinajusi to, ka Latvijas véletajs uzticas v€léSanu rezultatam. Un
ta ir ta galvena jéga, kas ir Centralajai vélésanu komisijai.

Tiesi tapat ar1 tautas nobalsoSana... balsu skaitiSana. ..

G.Kitris.

Vel viens mazs jautajums. Jis piemingjat to, ka ar1 tautas iniciativai, vacot
parakstus, Sim likumprojektam ir jabiit izstradatam ta, lai vins ietilptu kopgja tiesibu
sistéma, varétu konsolidéties iekSa un arf tas, lai butu konstitucionali izstradats. Tatad
lai atbilstosaka augstaka normativa akta spekam.

Bet tautas nobalsoSana var biit arT Satversmes grozijumu projekts. Pieméram,
savac iniciativu taja pasa 4. panta iegrozit vienkarSus divus vardus. Tatad aiz varda
»latviesu” ielikt ,,un anglu” vai ,,un latgalieSu” valodu.

Sakiet, ludzu, vai jusuprat ieliekot vienkarsi sadus divus vardus, mes parkaptu
pilnigi izstradata likumprojekta formu un vai varétu liegt virzit $ada projekta... So

projektu varétu liegt virzit talak.

J.Pleps.

Seit acimredzot... Es sak3u atbildét pakapeniski.

Vispirms javer§ uzmaniba uz to, ko nupat min€ja Valsts Prezidenta kancelejas
parstavis. Tad ir javér§ uzmaniba uz to, kura stadija mes varam konstatét neatbilstibu
Satversmei un cik parliecino§i més to varam izdarit. Jo Saeima izstradajot
likumprojektu... teiksim, notiek virziba gan caur Ministru kabineta, gan caur Sacimas
procediiram. Un tad jateic, neraugoties uz visam S$im procediiram, beigas ir darbs
Konstitucionalajai tiesai. Konstitucionalaja tiesa lietu skaits nemazinas.

Jebkura valstt tie likumi, kas tiek pienemti neatkarigi no ta, parlamenta vai
tautas nobalsoSana, vai valdibas noteikumi, vienmér pastaves iesp€ja, ka tur ir kada
neatbilstiba, jo likums jeb normativs akts nav tikai teksts. Normativs akts ir arT $1
teksta ieklausanas tiesibu sisteéma un, tas ka tiesibu normu piemerotajs lasis So tekstu.
Jo tiesibu norma ir dialogs starp tiesibu normas autoru un piemérotaju. Ta ka
neatbilstiba var rasties. Un patiesiba demokratiski tiesiska valsti, kur ir konstruéta
neatkariga tiesu vara, Konstitucionala tiesa, kas kontrol€, tas, ka tiek pienemti,

iesp&jams, pastav Saubas par projekta atbilstibu Satversmei vai ir vai nav atbilstiba,
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tas nav nekas tragisks liela méra, jo ir organizéta péckontroles sistéma. Ja ir efektiva
peckontrole, tas katra zina vienmér ir labak, jo més dodam iesp&ju Sim tiesibu
normam iedzivoties.

Un [idz ar to patiesiba tad, kad ir jautajums par to, vai kads izstradats
likumprojekts atbilst vai neatbilst Satversmei, vienmér §is Saubas paliks. Pat ja
Centrala veleésanu komisija biis teikusi, ka var rikot tautas nobalsoSanu. Pat ja Valsts
prezidents biis nodevis bez nekadam blakus vEstulém So projektu tautas nobalsosanai,
un pat ja tauta to vienbalsigi biis pienémusi, es domaju, ka Konstitucionala tiesa
jebkura bridi Sadu projektu var atcelt, atzit par spéka neesoSu, ja tas neatbilst
Satversmei vai citam augstaka juridiska speka normam.

Nu, Iidz ar to vert€Sanas procesa es gribétu drosi vien aridzan pievienoties
Valsts prezidenta kancelejas parstavja paustajam viedoklim, ka ta prezumpcija, kas...
vajadzetu bit, ir tada, ka... lidzigi ka Kriminaltiesibas — visas Saubas par labu
tiesajamam, es pielauju, ka, veért§jot likumprojekta izstradatibu, biatu jabat Sai
prezumpcijai, ka visas Saubas par labu referenduma notikSanai.

TieSi tapat, ka profesors Endzin$ tikko So versiju aprakstija, ka, ja ir
acimredzama loti klaji, neparprotami vienbalsiga pretruna, nedrikst rikot. Ja mums ir
Saubas, lai Latvijas tauta lemj. Un protams, ja §Is normas rada probl€mas, ir iespgja
versties Satversmes tiesa un Satversmes tiesa var parbaudit, vai attiecigais likums ir
likums.

JUs jautajat par Satversmes grozijumiem. Es Seit gribetu atsaukties uz loti
autoritativo Satversmes tiesas poziciju Lisabonas liguma lieta, kur Satversmes tiesa,
uzskaitot Latvijas nacionalas iekartas pamatvertibas, noradija, ka tas nevar grozit ar
likuma speku. Es lasitu, ka, ja tiek pienemts Satversmes grozijums, kas groza
fundamentalas Latvijas pamatvertibas, kuras nevar tikt grozitas ar likuma speku, ari
tas nav likums, jo par Satversmes grozijumu var klit tikai tad, kad tas nemazina §is

vertibas.

G.Kitris.
Mazlietin nesapratu. Tatad tauta savac parakstus un vélas grozit Satversmes
pantu. Kadam var€tu biit iesp€ja péc tam ari apstridét Satversmes tiesa Sadu gala

rezultatu?

J.Pleps.

Es pielauju, ka Satversmes tiesa sava kolégiju praksé ir noradijusi, ka
Satversmes tiesa var parbaudit, vai Sis Satversmes grozijums vai konstitucionala ranga
akts ir kluvis pienaciga kartiba par Konstitiicijas grozijumu. Ta ir Satversmes tiesas
kolégiju prakse. Un es v&lreiz vElétos verst atkal uzmanibu uz Lisabonas lieta

izspriesto, ka Satversmes tiesa parbaudija Ratifikacijas likumu, kas tika pienemts ar
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konstitucionalo balsu vairakumu, atbilstibu Konstitiicijai. Viena administrativa spéka
norma pret vienu administrativa spéka normu. Bet Satversmes tiesa taja pasa laika
noradija, ka Sis ir jautajums par Latvijas dalibu Eiropas Savieniba un Satversmes
tiesai ir japarliecinas, vai konstitucionali pienaciga karta Latvija ir uzpemusies
attiecigas saistibas, jo pastavéja Saubas par procediiras pienacigumu. Vai tas bija
darams parastaja procediira, kas ir 68. panta otra dala, vai bija nepiecieSana tautas
nobalsoSana 68. panta ceturtaja dala, vai, iesp&jams, bija nepiecieSama 77. panta
procedira.

Satversmes tiesas praksé€ ir pietickami sperti soli, lai nodroSinatu tiesiskuma
kontroli. Es v€l&tos vélreiz citét Satversmes tiesas teikto, ka ,,neviena izpildvaras un
likumdevgja darbiba nevar palikt arpus tiesas kontroles™. Situacija, kad ir prettiesiska
riciba, bet likums nepieskir formalas vai gramatiski ierakstitas pilnvaras, tiesu vara

nevar atteikties no kontroles nodro$inasanas.

G.Kaitris.

Tas nozim&, ka... ja drikst precizét... ka Satversmes tiesa, analizgjot
Satversmes normas pienemsanas procediiru, varétu konstatét, ka zem jeédziena ,,pilnigi
izstradats” secinat, ka projekts neatbilst pilnigi izstradata projekta prasibai, proti, vins

neatbilst Satversmes citai normai materialajai.

J.Pleps.

Gadijuma, ja tiktu piepemts teoretisks Satversmes grozijumu projekts, ka ir
atlauta spidzinaSana, lai nodroSinatu nepiecieSamo zinu iegliSanu, vainigo personu
notvers$anai un, iesp&jams, terorisma apkaro$anai un to izdarot Satversmes grozijumu
cela, kaut vai tautas nobalsoSana, ir pilnigi skaidrs, ka Sads grozijums ir tik klaja
pretruna, ka jabut ir tiesiskam celam, kada veida tas tiek padarits par speka neesoSu.
Ja Satversmes tiesa neredz Seit kompetenci, tad més varam nonakt tada situacija, péc
kuras Gustavs Radbruhs rakstija savu slaveno eseju ,,Piecas miniites tiesibu
filozofija”.

G.Kiitris.

Lietas dalibniekiem bils jautajumi pieaicinatajai personai? Liidzu!

J.Karklins.

Ja. Paldies.

Tatad izskan&ja divas pieaicinatas personas. Viena teica, ka Siem te pantiem
Satversmes, kurus var grozit tautas nobalsoSanas cela, ir augstaks juridiskais speks, ta
bija Nikulcevas kundze un Endzina kungs, kuri teica, ka nav. Tad jiisu viedoklis kads

ir par Siem pantiem?
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J.Pleps.

Man ka tiestbu zinatniekam ir gruti atbildét viennozimigi, jo es jiis varu
inform@&t, ka mans... es personiski esmu paudis viedokli, ka §$Tm normam ir augstaks
juridiskais spéks, bet es papildus vélos informét, ka lidzigu viedokli Sobrid ir paudusi
Valsts prezidenta Konstitucionalo tiesibu komisija. Tacu Satversmes tiesa sava praksé
nekad nav atzinusi, ka Satversmé var€tu biit normas ar dazadu juridisko spé&ku.
Satversmes tiesas prakse balstas uz prezumpciju, ka STm normam ir vienads juridiskais
speks. Seviski tas bija v€rojams viena lieta, ka, konstat§jot neatbilstibu vienam
pantam, netiek parbaudita neatbilstiba citiem pantiem. Tas parada, ka dokuments tiek
piemerots ka vienota norma.

Jautajums var€tu but par to, ka més lasam Lisabonas liguma lieta mingtas
Latvijas valstiskuma pamatvertibas. Papildus tam janorada vél viens apstaklis —
notikusi tautas nobalsoSana par Satversmes grozijumiem par krievu valodu, jo, ja es
teiktu, ka ir augstaks juridiskais speks, ka es to esmu noradijis viena rakstina par
Hansu Kelzenu, tas nozimé, ka butu jabut atskirigai lémumu pienemsanas procediirai.
Tas nozimé, ka butu jabit tadai procedurai, kas atSkiras. Un Satversmes 77. panta
gadijuma es S§is procediiras atSkiribas redzetu tada veida, ja mes akcept€jam, ka ir
dazads juridiskais speks, ka $aja panta min€tos Satversmes pantus, tas ir, 1., 2., 3., 4.,
6. un 77. var grozit tikai ar saskanigu divu likumdeveju lémumu. Respektivi, vispirms
groza Saeima, péc tam groza tauta. Tas mums raditu formalu iemeslu pateikt, ka tam
ir augstaks juridiskais speks.

Ta ka mums ir bijis viens precedents — noticis referendums par krievu valodu
ka otro valsts valodu, kur nebija Saeimas akcepta, bet Sis likumprojekts aizgaja uz
tautas nobalsoSanu un neviens pret to nav iebildis, manuprat, es varu pieticigi
konstatét, ka manis paustais zinatniskais viedoklis atrodas tada nospiedosa
mazakuma, nemot vera autoritativo Satversmes tiesas viedokli un konstitucionalo
praksi.

J.Karklins.
Tad man ir jautajums, vai, jusuprat, $is likumprojekts par otro valsts valodu
ietilpst saturiski Saja jeédziena ,,pilnigi izstradats”... konkrétais gadijums?

J.Pleps.

Ja nemaldos, es varétu atsaukties uz manis Joti godajama Oksfordas doktora
Martina Paparinska novérojumiem. Piem&ram, Martin$ Paparinskis ir konstatgjis, ka
tur bija gramatiskas k]adas. Ta¢u més loti labi zinam, ka Satversme paredz iesp&ju
projektu grozit, ja Sie grozijumi nav péc satura. Tas nenozimé&, ka Saeima ar So
projektu neko nevar darit. Saeima var, ja tie grozijumi nav péc satura, teiksim,

nodros$inat vismaz vinu atbilstibu latviesu valodai. Ta ka $ada manevru iesp&ju pastav.

125



Vel viena lieta, kas man loti nepatik miisu kop&ja konstitucionalaja iekarta, ir
prezumpcija, ka, ja pilsonu kopums iesniedz $adu likumprojektu, jebkadu... un vins
nav seviski veiksmigs, parlaments lielakoties izskiras $adu likumprojektu noraidit
nemaz nesakot ar vinu stradat... ta sakot, lai vispirms ir tautas nobalsoSana un tad mées
redz€sim... Manuprat, ta nav 78. panta jéga. 78. panta jéga ir taja, ka tautai ir iesp&ja
iesniegt So projektu. Tauta iesniedz, parlaments pienem savu l@mumu. Teiksim, ja tur
redz, ka tur varétu bit... kaut kas arT sanakt, tad drosmigi ar pilnu parlamenta
suverenitates apjomu parstradat So projektu un tad, kad ir pieejams viens projekts un
otrs projekts, tad tautai ir iesp&ja lemt.

Lidzigs precedents bija ar drosibas iestazu likumiem, kurus Prezidente Vaira
Vike-Freiberga nodeva attieciba uz... grozijjumus uz tautas nobalsoSanu apturot.
Parlaments nevis gaidija tautas nobalsoSanas rezultatus, bet pienéma likumus, kas
atbilda, teiksim, tiesiskuma principiem un sabiedribas noskanojumam un referenduma

rezultati to aridzan paradija.

J.Karklins.

Tad man vél pédgjais jautdjums. Ja gadijjuma Centrala veléSanu komisija
nekonstaté, ka likumprojekts nav pilniba izstradats, kada loma ir Prezidentam,
jusuprat? Jo loti atSkirigi viedokli izskan no pieaicinatajiem ekspertiem. Vin$ ir tikai
ta saucamais ,,pastnieks”, vai vina ir konstitucionala sarga loma ari... Konstitlicijas

sarga.

J.Pleps.

Ar Valsts prezidentu Saja gadijuma, manuprat, ir divi apstakli, kas ir janem
vera. Pirmais apstaklis, bez Saubam, ir tas, ka Valsts prezidents ir politiski neatbildigs.
Valsts prezidents ir saistits ar kontrasignaciju (?) un principa tas nozimé, ka mes
nevaram rékinaties ar politiski aktivu Valsts prezidentu, kuram ir savs politiskais
kurss.

Valsts prezidenta kancelejas parstavis jau loti precizi noradija So jédzienu
,»kabatas veto”. Es varu piekrist, ka Prezidenta funkcijas nevarétu tikt izmantotas ka
,.,kabatas veto”. , Kabatas veto” ir Amerikas Savienoto Valstu konstitucionala iekarta
attistita ideja, ka Valsts prezidentam bija ... Amerikas Prezidentam bija jaizsludina
likums taja sesija, kad Senats vinu ir pienémis... kongress bija. Un ja kongress aiziet
partraukuma, likums zaudé savu spéka, ja vip$ nav nodrukats. Un Joti daudzi
Amerikas Prezidenti jau kadu gadsimtu izmanto iesp&ju, ka nevélams likums ir
pienemts tuvak sesijas beigam, vinu ieliek atvilktn€, sagaidit brivdienas un likums
pazud. Un ASV Augstaka tiesa pateica, ka tas nav pienacigs celS, ka istenot
Prezidenta funkcijas. L1dz ar to tas ir apstaklis, kas biitu janem véra. Ja més meginam

iezim&t Prezidenta funkcijas, mé&s nedrikstam to darit uz ta rékina, ka cies
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konstitucionala iekarta, jo pilsoniem, kas ir iesniegus$i Sadu projektu, ir tiesibas
sagaidit, ka par So projektu tiks lemts, tiks pienemts l€mums. Nevis attiecigais
projekts vienkarsi kaut kur pazudis varas gaitenos.

Bet otra lieta, bez Saubam, kas aridzan varétu biit nemama véra. Valsts
Prezidentam, atbilstosi Latvijas Satversmei ir 1pasas funkcijas... més tas varam saukt
par Satversmes sargataja funkcijam, ka sauca Arveds Bergs, vai m&s varam saukt par
rezerves funkcijam, ka Egils Levits piedavajis, bet $is 1pasas funkcijas ir. Bet
probléma ir taja, ka §1s funkcijas nekur nav uzrakstitas un nekur nav definétas. Ta ir
katra Prezidenta konstitucionala atbildiba, ka vins izjut sava amata pienakumus.

Nu, teiksim, nekur nav uzrakstits Prezidenta pienakums darit visu, lai
aizsargatu konstitucionalo iekartu, piem&ram. Nu, més zinam |oti labi Alberta Kviesa
precedentu, kad Alberts Kviesis gluzi vienkarsi noklausijas Ministru prezidenta Karla
Ulmana zinojumu par Satversmes apturéSanu, Saeimas atlaiSanu un akceptgja, sakot,
ka dzivosim talak.

Tada zina ta ir katra Prezidenta personiska konstitucionala atbildiba. Un es Seit
véletos noradit, iesp&jams, ka es varctu palidzét véra nemsana uz Latvijas senatoru
trimda 1948. gada sniegto skaidrojumu par Prezidenta pilnvaru apjomu attieciba uz
krizes briziem. Un Latvijas senatoru skaidrojuma (?)... ir tads, ka krizes brizos, ne
tikai Prezidentam, bet arT Saeimas deputatiem, un es pienemu, ka jebkurai Latvijas
amatpersonai, ir jadara viss, lai konstitucionala iekarta atjaunotos normala apjoma un
funkcionétu. Ta ir §1 te (?)......... interpretacija. Satversmi nevar interpretét pretgji
Latvijas konstitucionalas iekartas interesem.

Lidz ar to es jums nevaru dot viennozimigu atbildi, jo man nav bijis tas gods
biit pozicija, kura bija Prezidents BérzinS. Es pielauju, ka pemot véra Sos divus
dokumentus, kurus vins ir sagatavojis, ka vinam §is lémums bija smags, ta bija vina
konstitucionala izskirSanas. Vin$ izskiras, lidzigi ka profesors Endzins$ ir mingjis, par
priekSroku referenduma notikSanai. Ja vin$ butu izskiries citadak, es pielauju, ka
Sobrid mums biitu iesp&ja vertet. Jo, kamer nav bijis precedents, valsts tiesiski ir loti
griti modelét situaciju, jo mums ir janem v&ra ne tikai normas, bet ari politiska
situacija, attiecigo politisko aktoru autoritate, reitingi, galu gala un tas, ka sabiedriba
reagg. Jo, ja to dara populars Prezidents, ir viena konstitucionala situacija, ja kaut ko
identisku dara nepopulars Prezidents, tas var beigties aridzan ar nelielu lielaku vai

mazaku konstitucionalo krizi.

J.Karklins.

Vel viens papildjautajums.

Nemot vera, ka jiis teicat, ka tuksi formul&jumi Satversmé nepastav, kapéc tad
vajadzetu So starpposmu paredz&t? Vai tas nav arguments, ka tomér Prezidentam ir

kaut kada izveértesanas funkcija?
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J.Pleps.

ST procedira, kas ir ierakstita Satversmé attieciba uz automatisko
referendumu, ir parpemta no Veimaras konstitiicijas. Un Veimaras konstitiicija
pilsonu kopums rikojas caur valdibu, caur Reiha Kancleru. Reiha Kanclers iesniedza
iesniegto likumprojektu sagatavoto kopa ar valdibas motiviem. Tas nozimé, ka Reiha
Kancleram bija iesp&ja paust Reihstagam savu attieksmi pret So projektu. Satversme §1
procedira Skietami ir vienkarSota, sakot, ka Prezidents to nodod. Es pielauju, ka
Prezidents Seit ir izv€l€ts no ta apsvéruma, ka Prezidents ir neitralas varas nesgjs,
Prezidents nepieder nevienai varai, jo vinam ir jabit politiski neitralam. Lidz ar to
vin§ var nodroSinat $1 likumprojekta virzibas parraudzisanu. Zinot, ka notiek
likumprojektu izstradasana... virziba Saeima, ir vajadzigas situacijas, kad kads ta ka
pauz viedokli vai piedalas komisiju darba un uzrauga, ka §1 likumprojekta apsprieSana
notiek komisijas. Un ta varétu biit 81 Prezidenta funkcija.

Un bez Saubam, Satversme ir loti gudrs teksts un talejoss teksts, jo Satversmes
priekSrociba ir lakoniskajos formul&jumos. M@s nekad nevaram izdomat visus
gadijumus, kadi var iestaties un ko vajadzetu darit kadai konstitucionalai institticijai.

Un tapéc es gribetu, noslédzot atbildi uz jusu jautajumu, teikt, ka vélme péc
parlicka normativisma, p&c aprakstiSanas un defin€Sanas p&c savas bitibas ir
konstitucionalas iekartas krizes piesaukSana. Jo precizak aprakstits, definéts... kadi
procediiras jédzieni, darbibas uzskaitot un tamlidzigi... jo atrak tas noveco, jo atrak
paradas robi un jo atrak me&s nonakam situacija, ka S$is teksts negaranté stabilu

konstitucionalas iekartas attistibu.

J.Karklins.
Paldies.

G.Kitris.
Paldies.

Saeimas parstavim ir jautajumi?

G.Kusins.

Ja, viens jautajums, kas izrietgja no ieprieks izskangjusa jautajuma un atbildes.
Sakiet, lidzu, vai Centralas véléSanu komisijas izveidoSanas principi var biit par
pamatu, lai neievérotu Centralas vélesanu komisijas likuma normas? Vai izveidoSanas
principi... ka politiska Saeima ievél... var biit par pamatu, lai neievérotu likuma
normas. Jo likums Sobrid saka, ka CVK nodrosina $a likuma vienveidigu un pareizu

piemérosanu.
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J.Pleps.

Es domaju, ka institicijas izveidoSanas kartiba nepadara So institliciju
automatiski par politisku... vai, pareizak sakot, neatbrivo no likuma varas. Jebkurai
institiicijai... jo loti daudzas amatpersonas Saeima ievél, sakot no banku parraugiem
un beidzot ar tiesnesiem, un tad, kad $Ts amatpersonas tiek ievélétas, $Is amatpersonas
uznemas noteiktus pienakumus un Sai amatpersonai ir aridzan noteikta atbildiba. Un
gadijuma, ja ve€rojamas kadas neprecizitates vai kliidas, tiesiska valsti pastav
neatkariga tiesu vara, un attiecigais jautajums ir atrisinams ar augstakas instances

tiesas spriedumu.

G. Kusins.

Paldies. Nav vairs jautajumu.

G.Kitris.
Tiesnese Osipova.

S.Osipova.
Ta, cienfjamais ekspert, no jusu izklastita es sapratu, ka p&c jusu uzskatiem
Centrala velesanu komisija nav vieniga institiicija, kas veérte, vai likumprojekts ir

pilniba izstradats, vai nav.

J.Pleps.

Ja, jo Centrala vélesanu komisija neapSaubami ir tuvaka un primara institiicija,
kas rikojas ar So jautajumu. Bet m&s nevaram izslégt situacijas, kad gadijumos, ja
Centrala véleSanu komisija kadam apstaklim nav pievérsusi uzmanibu, vai, pieméram,
kads apstaklis ir mainijies virziba, jo parakstu vaksana notiek garu laiku... Pieméram,
var biit situacija tada, ka taja bridi, kad Centrala v€léSanu komisija saka, ka Sis
projekts, ko iesniegusi desmit tikstoSi veletaji, var tikt turpinata parakstu vakSana,
piem&ram, kada socialo tiesibu jautajuma, starpposma nak Satversmes tiesas
spriedums, kas par So jautdjumu pasaka pilnigi pret€jo, un tas nozimé, ka jabiit,
procediirai, kad ir iespgja ta ka atgriezties. Un, ja nemaldos, Valsts prezidenta
kancelejas... Valsts prezidenta padomnieka likumdoSanas un juridiskajos jautajumos
Edgara Pastara veéstule Centralajai véléSanu komisijai, kas bija publicéta Zurnala
,wurista Vards”, teiksim, man liekas... jau ar ieskic€ja So proceduru, kada veida sa
Prezidenta komanda redz So proceduiru. Proti, Valsts prezidents nodroSina So papildus
parbaudi, jo varbiit ne tikai strids par pilnigi izstradato... strids var biit arT par
parakstiem. Teiksim, tas, ka ir pienemti Sie paraksti... nu, ir japarbauda, vai ir $1 ne
mazak ka viena desmita dala v€letaju. Un ko darft, ja ir kadi viltojumi vai ko darit, ja
kads paraksts pietrukst? Un tada gadijuma es pielauju un piepemu, ka Prezidents

nodroSina $o otro parbaudes filtru un man liekas, ka Prezidenta darbibas gan veérsot
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uzmanibu krievu valodas referenduma gadijuma uz zinamam problémam, gan aridzan
nepilsonu referenduma gadijuma jau preventivi iesaistoties $aja diskusija un defingjot
pozicijas, kada bus $1 procediira, ka tiks stradats, liecina, ka Prezidents pats
neinterpreté savas funkcijas ka mingja Karklina kungs un kas konstitucionalajas

tiesibas parasti ir tads trapigs jédziens ... ,,pastnieka funkcija”.

S.Osipova.
Tatad jis uzskatat, ka Prezidentam varétu piekrist $is tiesibas atgriezt atpakal

Centralaja veleésanu komisija iesniegto likumprojektu?

J.Pleps.

Ja. Jo, ja gadijuma tiek konstatéts, ka nav §is vienas desmitas dalas velétaju
parakstu vai nav pilniba izstradats likumprojekts, Prezidents $adu projektu nevar
nodot Saeimai un dros$i vien ta logiskaka procediira butu tada, ka tas projekts tiek

nodots atpakal atkartotai lemsSanai Centralaja velesanu komisija.

S.Osipova.
Un jautajums par Saeimas kompetenci.

J.Pleps.

Saeima Saja kéde... paliek attalinatak. Lidz Sim konstitucionalaja praksé nav
bijis gadijumu, ka tas jautdjums apstatos pie Saeimas. Bet es pielauju, ka
situacija...vai nu konstatgjot, ka parakstu nav, més varam iedomaties, ka tad projekts
nonak, pieméram, Saeimas lemsana Prezidija dienas kartiba un p€ksni ir pazinojums,
ka tur bija, teiksim, parakstu pirkSana vai viltoSana. Manuprat, ir pilnigi skaidrs, ka,
kamer pastav Saubas, attiecigais lemums diez vai bitu ta ka virzams. Lidz ar to es te
pielauju, ka var biit gadijumi, kad arT Saeimai ir jalem; attiecigs jautajums par to, ka
So procediiru ta ka partraukt.

Bet raugoties no tas logiskas virzibas viedokla, protams, ir skaidrs, ka
Centralai v€léSanu komisijai tas ir vistuvakas un visplasakas pilnvaras, sevisSki péc
jaunajiem grozijumiem likuma ,,Par tautas nobalsoSanu un likumu ierosinasanu un
Eiropas pilsonu iniciativu”, Valsts prezidentam vairak ir §1 kontroles funkcija un
iesp&jams, tads izskirSanas bridis sarezgitos konstitucionalas iekartas jautajumos, jo es
pielauju, ka mums ir jaatstdj jebkuram gadijumam vala iesp€ja izSkirties par Sadam

lietam, bet pielauju, ka var but gadijumi, kad jalemj ir arT Saeimai.

S.Osipova.
Un taja gadijuma, ja Saeima lemj, ka tas nav pilnigi izstradats likumprojekts,
vai jus uzskatat par pareizu to kartibu, ka aiziet tomér talak uz referendumu vai

Saeima var apturét un nevirzit talak uz tautas nobalsoSanu?
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J.Pleps.

Sis ir Joti teorgtisks jautajums. Es pielauju, ka ja Saeimai var rasties §aubas par
to... ja Saeima lemj, ka likumprojekts nav pilniba izstradats, tas nozimé&, ka
Satversmes 78. panta procediira nestrada. Jo automatiskais referendums ir tikai taja
gadijuma, kad tas ir pilnigi izstradats likumprojekts, kuru iesniedzis nepiecieSamais
veletaju skaits.

Ja Saeima, piem@ram, konstatétu uz tiesas sprieduma pamata, ka ir bijis
pietickami liels viltotu parakstu skaits, kas neparstav So vienu desmito dalu velétaju,
nu... diez vai butu konstitucionali pareizi tomér noturét realu nobalsosanu, drizak tad
butu taisams l€mums atsevisks par to, ka nav izpildijuSies Satversmes 78. panta

prieksnoteikumi.

G.Kitris.

Vai tiesneSiem ir vel kadi jautajumi? Lietas dalibniekiem? Nav. Paldies.

J.Pleps.
Paldies jums.

G.Kitris.

P&c biitibas ir uzklausitas visas pieaicinatas personas. Saskana ar reglamentu ir
tiesibas lietas dalibniekiem uzdot jautajumus.

Vai jums ir kadi jautajumi savstarp€ji vai pieaicinatajam personam? Nav.
Paldies. Vai tiesneSiem....?

Tas nozimge, ka lietas izskatiSana ir pabeigta pec biitibas un tiek atklatas tiesas
debates.

Lietas dalibniekiem... Luadzu, jasu viedoklis par nepiecieSamo laiku
debatém... Pieteikuma iesniedz&ju parstavis? Cik jus veletos

J.Karklins.

Aptuveni varbiit desmit minttes.

G.Kiitris.

Un Saeimas "parstavis?

G.Kusins.

Piecpadsmit miniites.

G.Kitris.
Tad solidari.... piecpadsmit mintites abam pusém bils katram pietiekosi, ja?

Tatad pirmajam debatgs vards pieteikuma iesniedz&ju parstavim. Ludzu!
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J.Karklins.

Paldies, godata tiesa!

Tatad izskatot lietu péc biitibas, ka més vargjam uzklausit daudzus interesantus
ekspertu viedoklus... konstatét... un sava zina, kas ar1 ir interesanti, pretrunigus. Tas
vien norada, ka konkré&tais jautajums nav vienkarSs un viennozimigs. Un patiesiba
Satversmes tiesa, ierosinot S$o lietu, ir nesusi pienesumu, es domaju, arl
konstitucionalo tiestbu teorija.

Par konkréto pieteikumu. Tatad, misuprat, viedoklis péc lietas izskatiSanas
péc biitibas nav mainijies, proti, ka konkrétais Tautas nobalsoSanas likums paredz ta
saucamo robu, likuma robu, respektivi, neparedzot precizu kartibu, taja skaita ari
proceduru, kada veida var notikt attieciga konkréta kada likumprojekta virziba
referenduma cela.

Sa roba esamiba nav tikai interpretacijas jautajums, ka varétu $kist, ka caur
tiesibu normu piem&roSanu to var atrisinat, jo no pieaicinato personu viedokla jau mées
vargjam secinat, ka loti daudz ir pretrunu. Taja skaita nav skaidrs par katras iesaistitas
institlicijas funkcijam un kompetenci. Tatad, pieméram, m&s dzirdéjam no Valsts
prezidenta kancelejas parstavja, ka atseviSskos gadijumos varétu atgriezt Valsts
prezidents likumprojektu atpakal Centralajai véléSanu komisijai, ja, piem&ram, $is
likumprojekts ir pretruna ius cogens normam. Dzirdéjam ari viedokli, ka Valsts
prezidents ta ka vairak varétu but ar1 ka tikai starpnieks, kuram nav tiesibu vertet.

Saeimas atbildes raksta més varam nojaust tatad no $1 te saturiska veidola, ka
Valsts prezidentam ir plasakas funkcijas, neka tikai pastnieka funkcijas. Lidz ar to,
protams, viens jautajums ir par So te kartibu. Un taja skaita tas ir aktuals jautajums
saistiba ar pilsonu tiesibu ieveroSanu, jo, ka noradijis bija Tiesibsargs, tad esoSais
reguléjums var novest pie cilvéktiesibu parkapumiem, jo nav paredzeta atseviskos
gadijumos tiesu kontrole.

Un [idz ar to miisu viedoklis ir, ka So likuma robu nevar aizpildit tikai caur
tiesibu normu interpretaciju vai piemeros$anu, jo no vienas puses teorétiski var pateikt,
ka jebkurs likums, kur§ sakotngji Skiet antikonstitucionals, ir iesp&jams atrisinat caur
pieméroSanu, jo japieméro augstaka norma, ja zemaka norma ir pretruna. Ta ka
augstaka norma daudzu ekspertu ieskata ir tiesibu principi, jo rakstitas normas ir tikai
So principu aprakstiSana, kur, protams, var gadities kada kluda. Tad faktiski caur
pieméroSanu varétu daudz ko atrisinat, bet ne vienmér tas ir iesp&jams, jo atseviskos
gadijumos ir nepiecieSama loti preciza un smalka procediira.

Jaunais likumprojekts, kur§ Saeima pasSlaik ir pienemts, bet nav izsludinats, ari
paredz So paSu formulu, respektivi, ,,pilnigi izstradats” likumprojekts. No vienas
puses var pievienoties, protams, péd€jam ekspertam Plepa kungam, ka nevar aprakstit
pietiekami smalki, kas ir pilnigi izstradats likumprojekts. Taja pasa laika vadlinijas

precizakas varétu tikt dotas, pieméram, ka likumprojekts nav pilnigi izstradats, jo tas

132



ir pretruna ar vispargjiem tiesibu principiem vai valsts nacionalajai drosibai... un
tamlidzigi. Paslaik vidgjais pilsonis, kas, teiksim, nav jurists, izlasot o vipam varbut
var rasties, protams, jautajumi, kas tad ir pilnigi izstradats. It seviski, ja m&s veértejam
pasreizg€jo reguléjumu. To, ko Saeima ir pasSlaik pienémusi, tas ir atseviski vert€jams
jautajums. Pasreiz€jais reguléjums nedod skaidru atbildi. Pieméram, par likuma roba
esamibu norada arT tas arguments, ka Saeima p&c §1 te Valodas referenduma ir So
Tautas nobalso$anas likumu grozijusi. Tatad So robu mé&ginajusi aizpildit. Faktiski
pats parlaments ar savam darbibam ir apstiprindjis, ka konkrétaja jautajuma ir bijis
robs, ko parada ari tas, ka jaunaja likumprojekta ir paredz€ta savadaka kartiba, ka var
pilsoni aizsargat savas tiesibas caur senatu. lepriekS caur interpretaciju, protams, ka
sadu kartibu nevargja izsecinat no Tautas nobalsoSanas likuma.

Par to, ka konkrétais reguléjums, pasreiz speka esoSais, ir neskaidrs, to
noradija... uz to var atsaukties ari ar pirmskara praksi, proti, ar1 tiesibu zinatnieks
Dislers... faktiski ta Tsti vina raksta arT man nav skaidrs. No vienas puses vins saka, ka
tikai p&c formas un satura, bet ne péc butibas var parbaudit. No otras puses, protams,
var ar1 interpretét, ka to interpret€jusi Centrala veleéSanu komisija ped€ja prakses
mainas gadijuma, proti, ar nepilsonu likumu.

Attieciba uz misu poziciju, ka Tautas nobalsosanas likuma 11., 25. pants
neatbilst Satversmes pantiem... un proti, it ka tos dublg, 77. un 78. ... tomér tatad mes
esam ar1 pieteikuma noradijusi ka 1. pantu. Un es pievienojos tiem ekspertiem, kas
norada, ka Sie te tautas grozamie panti ir ar augstaku juridisku speku, jo pret€jas
interpretacijas gadijuma var grozit citus Satversmes pantus, kas nav nododami tautas
nobalsosana un tadgjadi panakt faktiski So 1., 2., 3., 4.., 6. pantu... padarit vinus par
deklarativiem, vini nav groziti, bet ir Konstitlicija iestradata sistéma, kas faktiski ir
pretgja demokratijas un tiesiskas valsts principiem.

Un Sis viedoklis, ko més pauzam, ka Satversmes tiesa var vertét ari vienas
Satversmes normas atbilstibu pret otru, nepamatojas uz to, ka notiek horizontala
kontrole, bet notiek vertikala, proti, ka visaugstaka tiesibu norma ir vispargjais tiesibu
princips. Un konkréti, teiksim, profesore Rezevska, kas ir $adu te domu izteikusi.
Kam es pievienojos.

Likumdev€ja darbibai ir jaatbilst vispargjiem tiesibu principiem. Bet tas
nenozimé, ka likumdevegja raditam un tiesibu normam ir jabiit saskana ar vispargjiem
tiesibu principiem. Tas aizved pie secindjuma, ka vispargjie tiesibu principi ir
prioritari jeb prevalé par likumdevgja raditajiem normativajiem tiesibu aktiem, ar1 par
formalo konstitiiciju.

Papildus més varam arl atrast tiesibu zinatné€ citu autoru viedoklus, ka ir
diskut€jams jautajums par to, vai Satversmes tiesa var vai nevar vertet Satversmes

savstarp&jo normu atbilstibu.
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Un viedokli par to, ka varétu darit, netieSi norada arT Rodinas kundze, jo tatad,
ka vina norada, ja més uzskatam, ka var vertét tikai proceduras jautajumu, tad
jautajums ir, ka var atskirt procediiru no satura, jo vért€jot procediiru arf ir jaieliikojas
Satversmes pantu satura.

Un ar1 ekspertu pieminétais Paparinska kungs. Un, protams, arl pieaicinata
eksperte Nikulcevas kundze.

Lidz ar to Sis uzskats par to, ka pastav iesp&a vertét ari konstitucionala
likuma, nevis Konstitlicijas, bet konstitucionala ranga normu atbilstibu vispar&jiem
tiesibu principiem, ir tiesibu teorija diezgan parstavoss. Tap€c... tas, protams, ir
jautajums, kas javerte Satversmei, jo, no vienas puses, tas var biit tiesibu politisks
jautajums, ka to nevajag dart, bet, no otras puses, citu valstu pieredze mums rada, ka
Sada iesp€ja pastav.

Lidz ar to iemesls vien, ka 11. pants Tautas nobalsosanas likuma, 25. pants
kop€ Satversmes pantus, nav iemesls, lai izbeigtu tiesvedibu. Jo vél paliek 1. pants,
kuram teor&tiski Tautas nobalsosanas likums var bit pretruna caur to, ka neparedz
tatad izverstu procediiru un, ka noradijusi Satversmes tiesa, tad no Satversmes 1.
panta ietverta demokratiskas republikas jédziena visam valsts institlicijam izriet
pienakums sava darbiba, it seviski izdodot tiesibu aktus, ievérot likumibu par varas
daliSanu, veicot savstarp€jo uzraudzibu. Tas ir 2000. gada spriedums. Lidz ar to ir
skaidrs, ka likumdev&jam ir pienakums Satversmé nostiprinatos principus izverst
cauri tiesibu normam, lai visiem biitu skaidrs un lai nerastos kadi parkapumi.

Attieciba par to, ka Satversmes pirmajiem pantiem, respektivi, tiem, kuri ir
grozami tautas nobalsoSana, ir augstaks juridisks sp€ks, varétu arT minét 2007. gada
Satversmes tiesas spriedumu, kas noteica, ka tiesibu normu spéks ir atkarigs no
institlicijas, kura tiestbu normu ir pienémusi un procediiras, kada noteikta tiesibu
normu piepems$anai. Jo augstaka ir tiestbu normu pienemsSanas institiicijas
demokratiskas legitimacijas pakape un jo kvalificétaka ir tiesibu normu pienemsanas
procediira, jo augstaks ir attiecigas tiesibu normas juridiskais speks.

Lidz ar to, musuprat, nav pamats izbeigt tiesvedibu tikai uz to apstakli, ka
tatad Saeimas parstavis ir noradijis, ka Sie panti dublé Satversmi ne tikai no vispargjo
tiesibu principiem, no konstrukcijas... bet ar1 més tatad uzskatam, ka jautajuma
neregulé$ana art var biit par iemeslu, lai izskatitu lietu Satversmes tiesa. Un, teiksim,
Satversmes tiesa ir sava laika l€musi arT tadus jautajumus, ka droSibas naudas
samazinaSanas 1iespgjas Civilprocesa likuma, respektivi, ka Sadas normas
neparedz€Sana ir pret€ja Konstitlicijai. Ta ka pastav ari prakse, ka reguléjuma
neesamiba var biit antikonstitucionala, jo tatad caur $a reguléjuma neesamibu var tik
aizskartas kadas personas pamattiesibas. Un $aja gadijuma tatad pilsonu pamattiesibas
var tikt aizskartas, to noradijis ar1 Tiesibsargs un arT atseviski eksperti, ka nav skaidrs,

tatad kada veida tad ir §1 procediira... un konkréti otras valsts valodas likumprojekta,
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ka ari konkrétie iniciatori, kas So pieteikumu sagatavoja un iesniedza Satversmes
tiesa, meginaja versties administrativaja tiesa, kura atteica viniem izskatit $o
jautajumu. Protams, §is ir jautajums par to, ka vini lidza apturét Centralas vélesanu
komisijas [emumu, kurs§ ir pozitivs, iepretim parakstu savacgjiem, bet nav ar1 skaidra
procedira pasreizeja reguléjuma, kas var un kada veida apturét tadu likumprojekta
virzibu, kur§ neatbilst vispargjiem tiesibu principiem, kas ir pienemti demokratiska un
tiesiska valstt.

Lidz ar to, pamatojoties uz iepriekSmin€to, m&s aicinam apmierinat masu
pieteikumu.

G.Kiitris.

Saeimas parstavim... Jums vards.

G.Kusins.

Godata tiesa! Vispirms es véletos atgadinat to, ko teica pieteikuma iesniedz&ju
parstavis. Acimredzot Seit lietas izskatiSanas gaita nav atSkiriga pozicija par lietas
butibu, ir runa par procediiru, lai gan par procediiru pieteikuma iesniedz&ju parstavis
atzina, ka par procediiru diskusiju nav. Vins$ piekrita procedurai.

Vai Centralai véléSanu komisijai ir tiesibas izvertet iesniegtos likumprojektus?
Un Saeimas atbilde ir, ka ja. Pirmkart, apstridétajam normam tiek parmests, ka tajas
nav pilnigi iestradati dazi vardi. Tacu, manuprat, tas ir skaidri un neparprotami
izsecinams gan no Satversmes, gan Nobalsosanas likuma. So divu vardu neesamiba
apstridétajas normas nekada zind nav par pamatu, lai atzitu §is normas par
neatbilsto§am Satversmei, jo §ie divi vardi ir citur. Sie divi vardi ir Nobalso$anas
likuma 22. panta.

Ir pilnigi skaidrs, ka Centrala vélésanu komisija verte, vai ir divi nosacijumi.
Tikai So divu nosacijumu esamibu paredz Satversme... tikai tad, kad ir izpildijusies
abi nosacijumi, likumprojektam ir likuma virzibas speks. CVK veérte Sos divus
nosacijumus. Gan pieteikuma iesniedz€u parstavis, gan ari pargjas pieaicinatas
personas teica, ka Centralajai véléSanu komisijai ir tiesibas vertét gan skaitu, gan
pilnigas izstradatibas kriterijus.

Otrs jautajums — vai Centralajai v€léSanu komisijai ir nepiecieSama
kapacitate jeb sp€ja, jo tika parmests... tika izmantots tads negaidits arguments, ka
Centrala velesanu komisija tiek veidota it ka politiska un nav nepiecieSamas
kapacitates. Man liekas, ka Centralajai véléSanu komisijai ir kapacitate un atbilde
atkal ir ,,ja”.

Pirmkart, Centralajai vélésanu komisijai ka jebkurai valsts iestadei ir saistosi
gan likumi, gan Satversme, gan Latvijas starptautiskas saistibas. Vinai ir saistosi arT

Satversmes tiesas spriedumi. Ari iUS cogens normas. Visi pieaicinatie, kuriem tika
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uzdots jautajums, atzina, ka iusS cogens normas ir saistoSas. Un pie ekstrémiem
jautajumiem atbild&ja, ka $ada tautas nobalso$ana nebiitu iesp&jama.

Otrkart. Centralas velesanu komisijas izveidoSanas sastava obligati ir viens
augsti kvalificéts jurists — Augstakas tiesas tiesnesis. Sis tiesnesis nav pievienojis pie
citiem Centralas vélésanu komisijas lémumiem atseviskas domas, kas liek domat, ka
vina viedoklis ir sakritis ar Centralas vélésanu komisijas viedokli.

Treskart. Ikvienai valsts institlicijai, ari Centralajai véléSanu komisijai, ir
pienakums izveidot tadu struktiiru un pienemt darba tadus darbiniekus, lai nodroSinatu
lémumu tiesiskumu. Lidz ar to ar1 Centralajai véléSanu komisijai ir pienakums, lai
butu nepiecieSamie specialisti ar juristu priek§zinaSanam. Un Centralas véelesanu
komisijas parstavis apliecin3ja, ka ir izveidots jurista amats un, ja nepiecieSams,
Centrala velesanu komisija var versties péc palidzibas pie citiem.

Treskart. Vai Centrala véléSanu komisija ir jau iepriekS vert&jusi kadu
likumprojektu par atbilstibu pilnigas izstradatibas kritérijiem. Un atbilde Seit atkal ir

1=

»nja .

Es véeletos atsaukties uz Plepa kunga viedokli attieciba uz Skujenieku.
PatieSam Skujenieks bija Centralas véleéSanu komisijas priekSseédetajs taja laika, un,
man liekas, to loti skaidri noradija Centralas véleéSanu komisijas parstavis ned€lu
atpakal... tas, ka tas nav izskangjis publiski, ka ieprieks€jas reizes Centrala veléSanu
komisija vertgja, nav un nevar bt par pamatu, lai atzitu apstridétds normas par
neatbilstoSam Satversmei.

Ta arT nav nekada jauna Centralas véléSanu komisijas tiesiba. Un tas nav
likuma robs, ka to vélas interpretét pieteikuma iesniedzgji. Es jau nolasiju ned€lu
atpakal referenta izteikumu par to, ka komisija uzskata, ka ta nav jauna tiesiba. Lidz
ar to es uzskatu, ka viedoklis, ka tas ir likuma robs, nav pieradits ne ar lieta, ne ar
ieprieks€ja tiesas sede izskangjuSiem argumentiem.

To, ka ta nav nekada jauna Centralas v€léSanu komisijas tiesiba parbaudit,
skaidri un neparprotami apliecina art 1928. gada precedents, kad, pastavot vél pantu
zina skopakam likumam, Centrala vélésanu komisija tomér pienéma lémumu, ka
iesniegtais projekts nav pilniba izstradats.

Vai esosa procediira Centralaja veéléSanu komisija atbilst ta sauktajai ,,labajai
praksei”? Un atbilde Seit atkal ir ,,ja”. Centrala vélésanu komisija, ka apliecinaja CVK
parstavis, ir aicindjusi uz lietas izskatiSanu gan parakstu vac€ju parstavjus, gan
neskaidros gadijumos aicinajusi izteikt viedoklus citas valsts institiicijas, ir aicinajusi
ar1 parakstu vacgjus iesniegt savus argumentus. Par to Sobrid var parliecinaties pilnigi
visi. Centrala véleésanu komisija Sobrid ir gajusi vél soli talak. Visus Sos viedoklus ir
izlikusi publiski pieejamas Centralas veléSanu komisijas majaslapa, tadejadi vairojot

uzticibu lémumu pienemsanas procedurai.
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Vai Centralas v€lésanu komisijas 1émumiem ir tiesas kontrole? Un atbilde
atkal ir ,,ja”. Centralas véléSanu komisijas likuma 13. panta tas ir skaidri un
neparprotami noteikts.

Atseviski tiesa izskan&jusie piemeri attiecas uz to procesa stadiju, visticamak,
kad viena desmita dala paraksti tika iesniegti Valsts prezidentam vai pat Sis
likumprojekts jau ir nonacis Saeima, jo Valsts prezidents to bija virzijis talak.
Respektivi, Saja stadija patieSam bija iesacies likumdoSanas process, kur
administrativas tiesas lemSana vairs nebiitu izmantojama.

Bez tam uz atsevisku, no konteksta izrautu spriedumu bazes nevar taisit
secinajumus, ka vispar nav iesp&jama tiesas kontrole.

Centralas veléSanu komisijas parstavis ned€lu atpakal apliecinaja, ka pedgjais
gadijums — atteikums — ir noformé&ts ka administrativais akts un, cik ir zinams no
publiski pieejamas informacijas, atseviskas personas, parakstitaji, ir vérsusies tiesa.

Vai ir mehanisms, ja Centrala vélesanu komisija klidas? Un atbilde atkal ir
,Ja”. Uz to noradija ar1 Valsts prezidenta parstavis, ka viens no Iidzekliem var€tu biit
nositit atpakal So dokumentu Centralajai véléSanu komisijai, kas tad velreiz varétu
parbaudit, vai patieSam likumprojekts ir pilniba izstradats, vai Centrala véleSanu
komisija nav aizmirsusi kaut ko izdarit.

Tiesibsarga parstave atbildot uz jautagjumu, vai ir nepiecieSamie tiesibu
aizsardzibas lidzekli, noradija, ka jabit nevis vienam, bet gan japastav kopumam, kas
ka kopums nodroSina Satversmei atbilstoSu efektivu tiesisko aizsardzibu.

Mes uzskatam, ka S$ada tiesiskd aizsardziba pastav. Valsts iek$€jo tiesibu
sist€tmas sniegto tiesibu aizsardzibas iesp€u kopums nodroSina efektivu tiesibu
aizsardzibu.

Visbeidzot. Vai no ta var secinat, ka apstridétds normas kopuma atbilst
Satversmei? Un atkal secinajums ir ,,ja”.

Man liekas, ka pieteikuma iesniedz€ju parstavji izvirzot divus argumentus...
apstridéta norma neparedzot kompetento iestazu tiesibas vertét... Sobrid pieteikuma
iesniedz&ju parstavis teica, ka jaievero tiesibu principi. Manuprat, pozicija nonak
pretruna ar sakotngji pieteikuma pausto. Apstridétas normas neparedzot aizliegumu
izskatit vE€letaju iesniegtos likumprojektus, apgalvojot, ka javerte atbilstiba tiesibu
principam, ar1 nav savienojama ar $adu vertejumu.

Visbeidzot. Man liekas, ka §1 lieta ir radusies no bailém. Un bailem, ka
zinams, ir lielas acis. No bailém, ka kads neieveéros Satversmi. Es neSaubos, ka
Satversmes tiesa sp€s nodemonstrét to pienacigo latinu, kas ir jaieveéro citiem gan
Satversmes, gan tiesibu principu ievérosana.

Saeima uztur speka izteiktos ligumus.

Paldies.
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G.Kiitris.

Paldies.

Tiesa pasludina tiesas debates par slégtam.

Vai lietas dalibniekiem ir v€l€Sanas teikt repliku?

Pieteikuma iesniedz€ju parstavim?

J.Karklins.
Tikai Tsu. Atbildot uz izskangjuso parmetumu... respektivi, ne visu var
atrisinat tikai ar tiesibu principiem, jo visu més nevaram ielasit tiesibu principos. Tur

ir likumdevégja loma ar1 tomér.

G.Kiitris.
Paldies

Vai Saeimas parstavim ir velésanas teikt repliku?

G.Kusins.

Ja. Isi varétu pateikt, ka acimredzot 3aja lieta ir iz8kiro$i biis ta, ka saprot
tiesibu avotus. M@s pieturamies pie visparzinama tiesibu avotu uzskaitijuma, to, kas ir
janem vera... visi tiesibu avoti, pienemot konkrétus lémumus.

Paldies.

G.Kiitris.
Paldies.
Tiesa nolemj tiesas spriedumu pasludinat tresdien, 19. decembrT, plkst. 10.00.

Stenogrammas izgatavotdja Marite Celmalniece

Tiesas sézu sekretare Eltna Kursisa

138



