RICIBAS SEDES LEMUMS

LIETA Nr. 2012-03-01

Riga 2012. gada 20. janvari

Latvijas Republikas Satversmes tiesa $ada sastava: ricibas sédes priekSsédetajs
Gunars Kitris, tiesneSi Kaspars Balodis, Aija Branta, Kristine Kriima, Uldis Kinis un
Sanita Osipova,

izskatijusi ligumu apturét ar Centralas véleéSanu komisijas (turpmak — CVK)
2012. gada 3. janvara 1@émumu Nr. 1 izsludinato tautas nobalsoSanu par likumprojektu

,,Grozijumi Latvijas Republikas Satversme”,

konstatéja:

1. 2012. gada 20. janvari Satversmes tiesa pec pieteikuma Nr. 5/2012 (turpmak —
Pieteikums Nr. 5/2012), ko iesniegusi trisdesmit 11. Saeimas deputati: Raivis Dzintars,
Karlis Kreslins, Raivis Blumfelds, Vineta Porina, Inese Laizane, Ilmars Latkovskis,
Romans Naudin$, Janis Dombrava, Iveta Grigule, Einars Cilinskis, Davis Stalts, Inara
Mirniece, Dzintars Kudums, Imants Paradnieks, Ilma Cepe‘me, Dzintars Zakis, Edvards
Smilténs, Lolita Ciga‘me, Ojars Eriks Kalnins, Arvils ASeradens, Janis Reirs, Janina
Kursite-Pakule, Ina Druviete, Rasma Karklina, Andris Buikis, Ingmars Caklais, Inguna
Ribena, Ainars Latkovskis, Atis Lejin§ un Dzintars Rasnafs (turpmak — Pieteikuma
iesniedzgjs) ierosinata lieta Nr.2012-03-01 ,,Par likuma ,Par tautas nobalsoSanu un
likumu ierosinasanu” 11. panta pirmas dalas un 25. panta pirmas dalas atbilstibu Latvijas

Republikas Satversmes 1., 77. un 78. pantam” (turpmak — Lieta Nr. 2012-03-01).



Pieteikuma Nr. 5/2012 ietverts lugums apturét ar CVK 2012. gada 3. janvara
lemumu Nr. 1 izsludinato tautas nobalsoSanu par likumprojektu ,,Grozijumi Latvijas

Republikas Satversme”.

2.2011. gada 19. decembri CVK pienéma I€émumu Nr. 94 ,,Par parakstu vakSanas
likuma ,,Grozijumi Latvijas Republikas Satversmé&” ierosinaSanai rezultatu”. Miné&taja
lemuma CVK konstatéja, ka par likuma ,,Grozijumi Latvijas Republikas Satversme”
ierosinaSanu parakstu vakSanas laika ir parakstijuSies 187 378 balsstiesigie.

Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 78. pants nosaka: ,,Ne
mazak ka vienai desmitai dalai veletaju ir tiesiba iesniegt Valsts Prezidentam pilnigi
1zstradatu Satversmes grozijumu projektu vai likuma projektu, kuru Prezidents nodod
Saeimai. Ja Saeima to nepienem bez pargrozijumiem péc satura, tad tas ir nododams
tautas nobalsoSanai.”

Valsts prezidents 2011. gada 20. decembra véstule Saeimas priekSseédetajai
noradija: ,,Krievu valodas noteikSana par otru valsts valodu ir atteikSanas no Latvijas ka
nacionalas valsts un nonakSana pretruna ar Satversmes kodolu, Latvijas Republikas
dibinaSanas un neatkaribas atjaunoSanas pamata liktajam idejam”. Vienlaikus Valsts
prezidents pauda viedokli, ka ,,Latvijas Republikas Satversmes 78. pants nedod Valsts
prezidentam 1izveéli nodot vai nenodot Saeimas lemSanai vélétaju ierosinatu
likumprojektu. Izpildot Saja panta noteikto pienakumu, nododu likumprojektu Saeimas
lemSanai, tomér uzskatu, ka konstitucionali ir vertgjams, vai Sadu likumprojektu
izskatiSana biitu pielaujama”. Tomér Valsts prezidents, pamatojoties uz Satversmes
78. pantu un likuma ,,Par tautas nobalsoSanu un likumu ierosinaSanu” 25. panta pirmo
dalu, pienéma l@mumu Nr. 260, ar kuru iesniedza Saeimai likumprojektu ,,Grozijumi
Latvijas Republikas Satversme”.

Latvijas Republikas 11. Saeima 2011. gada 22. decembra s&d€ likumprojektu
,,Grozijumi Latvijas Republikas Satversme” noraidija.

2012. gada 3. janvart CVK, pamatojoties uz likuma ,,Par tautas nobalsoSanu un
likumu ierosinaSanu” 1., 11., 12. un 14. pantu, pienéma léemumu 2012. gada 18. februart
izsludinat tautas nobalsoSanu par likumprojektu ,,Grozijumi Latvijas Republikas

Satversme”.



3. Pieteikuma iesniedz€js norada, ka saskana ar Satversmes tiesas likumu
Satversmes tiesa ir tiesiga lemt par Satversmes tiesas likuma neregulétiem procesualiem
jautajumiem. Tatad Satversmes tiesa esot tiesiga apturét 2012. gada 18. februart paredzeto
tautas nobalsoSanu.

Péc Pieteikuma iesniedz€ja ieskata, izsludinata tautas nobalsoSana biitu apturama
tadel, lai varétu izpildit iesp&jamo Satversmes tiesas spriedumu. Pieteikuma iesniedzgjs
uzskata: ,,Nepiemérojot pagaidu noregulé§jumu — tautas nobalsoSanas apturéSanu, 2012.
gada 18. februar notiks tautas nobalsoSana par likumprojektu, kas paredz krievu valodas
ka otras valsts valodas ievieSanu un kura satversmiba Saja lieta tiek apSaubita.” Turklat
Satversmes tiesa esot vieniga konstitucionala institucija, kura var apturét 2012. gada 18.

februart paredzeto tautas nobalsoSanu.

Satversmes tiesa secinaja:

4. Satversmes 85. pants un Satversmes tiesas likuma 1. panta pirma dala noteic, ka
Satversmes tiesa likuma noteiktas kompetences ietvaros izskata lietas par likumu un citu
normativo aktu atbilstibu Satversmei, ka ari citas ar likumu tas kompetencé nodotas
lietas.

Pieteikuma iesniedzgja ligums apturét 2012. gada 18. februari paredzeéto tautas
nobalsoSanu 1idz Satversmes tiesas sprieduma Lieta Nr.2012-03-01 pasludinaSanas
dienai ir uzskatams par ligumu piemérot pagaidu Iidzeklus, lai nodroSinatu Satversmes
tiesas sprieduma izpildi.

Satversmes tiesas procesu pamata noteic Satversmes tiesas likums un Satversmes
tiesas reglaments. Gadijuma, kad kadu procesualu jautajumu neregulé nedz Satversmes
tiesas likums, nedz ari Satversmes tiesas reglaments, $adu jautajumu saskana ar
Satversmes tiesas likuma 26. panta pirmas dalas treSo teikumu izlemj Satversmes tiesa.

Satversmes tiesa jau ieprieks ir secindjusi, ka Satversmes tiesas likuma 19.? panta
piektaja dala ir paredzets tikai viens pagaidu Iidzeklis — tiesibas apturét tiesas nolémuma
1zpildi, ja tikusi iesniegta konstitucionala sudziba. Savukart jautajums par citu tiesibu
aktu darbibas apturéSanu uzskatams par neregul€tu procesualu jautajumu (sk. Satversmes

tiesas 2007. gada 10. maija lemuma lietd Nr. 2007-10-0102 10. punktu).



Tatad Satversmes tiesai ir javerte, vai pieteikuma Nr. 5/2012 ietvertie
argumenti par luigumu piemérot pagaidu lidzekli — 2012. gada 18. februari

paredzétas tautas nobalsosanas apturéSanu — ir pietiekami ta apmierinasanai.

5. Izskatot Pieteikuma iesniedzéja lugumu, Satversmes tiesa neverte
2012. gada 18. februari paredzétas tautas nobalsoSanas iespéjamo atbilstibu vai
neatbilstibu Satversmei.

Saskana ar Satversmes tiesas likuma 31. pantu Satversmes tiesas sprieduma
noradams Satversmes tiesas nolémums par to, vai apstridéta tiesibu norma (akts) atbilst
vai neatbilst augstaka juridiska speka tiesibu normai.

Pastav iesp€ja, ka Lieta Nr. 2012-03-01 var tikt taisits gan tads spriedums, kura
likuma ,,Par tautas nobalsoSanu un likuma ierosinasanu” 11. panta pirma dala un
25. panta pirma dala (turpmak — apstridétas normas) tiek atzitas par atbilstosam
Satversmei, gan ar1 tads spriedums, kura apstridétas normas tiek atzitas par neatbilstoSam
Satversmei. Tapat Satversmes tiesas likuma 29. pants paredz Satversmes tiesas tiesibas

11dz sprieduma pasludinaSanai pienemt lémumu izbeigt tiesvedibu lieta.

6. Janem v&ra arT tas, ka Satversmes tiesas likuma 32. panta tresa dala paredz, ka
tiestbu norma (akts), kuru Satversmes tiesa atzinusi par neatbilstoSu augstaka juridiska
speka tiesibu normai, uzskatama par speka neesoSu no Satversmes tiesas sprieduma
public€Sanas dienas, ja Satversmes tiesa nav noteikusi citadi. Lidz ar to Satversmes tiesas
likums paredz Satversmes tiesai ricibas brivibu lemt par jautajumiem, kas saistiti ar
sprieduma izpildi. Tomer, nosakot konkretu bridi, ar kuru izskatamaja lieta apstridéta
norma zaud€ speku, Satversmes tiesa izvert€, vai pastav kadi apsveérumi, atbilstoSi
kuriem apstridéta norma biitu jaatzist par spéka neesoSu ar atpakalejoSu datumu
(sk., pieméram, Satversmes tiesas 2009. gada 21. decembra sprieduma lieta Nr. 2009-43-
01 34. punktu). Satversmes tiesa jau noradijusi, ka, lemjot par apstridétas normas
atcelSanu no tas izdoSanas vai speka staSanas briza, ir jaapsver, vai $ada riciba nenovedis
pie butiska valsts un sabiedribas intereSu aizskaruma vai apdraud€juma
(sk., pieméram, Satversmes tiesas 2008. gada 3. aprila sprieduma lieta Nr. 2007-23-01
6. punktu).

Pagaidu Iidzekli uzskatami par arkart&ju Satversmes tiesas procesa elementu un

piemérojami tikai svarigu mérku sasniegSanai. Tadgjadi, ludzot tos piemérot, ir
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nepiecieSams juridiski pamatot, ka pastav reala iesp€amiba, ka Satversmes tiesas

nolémuma izpilde nakotné bus apdraudé€ta vai neiesp&jama.

7. No Pieteikuma Nr.5/2012 izriet, ka Pieteikuma iesniedz€a liguma
pamatojums ir versts uz konstitucionalas procediiras noskaidroSanu tautas nobalsoSanas
jautajuma, proti, pec bitibas pieteikuma tiek liigts iztulkot Satversmes normas ietverto
regulgjumu.

Satversme ka valsts pamatlikums dikt€ visus valsts un sabiedribas dzives
organiz€$anai nepiecieSamos un reiz€ ar1 pietieckamos priekSrakstus. Satversmé ietvertas
tiesibu normas ir piemérojamas tieSi un nepastarpinati (sk. Satversmes tiesas 2001. gada
5. decembra sprieduma lieta Nr. 2001-07-0103 secinajumu dalas 1. punktu). Vienlaikus
Satversmes lakoniskais stils ka obligatu prasibu izvirza taja ietvertas normas iztulkot jeb
interpretet.

Lidz ar to Satversmé ietverto normu iztulkoSana ka valsts varas funkcija ir
pieskirta ikvienai konstitucionalajai institiicijai. Tatad ikvienas konstitucionalas
institiicijas pienakums ir ne vien ieverot, bet ar1 iztulkot Satversmé ietverto reguléjumu.
Satversmes 85. pants un Satversmes tiesas likuma 32. pants paredz Satversmes tiesas
kompetenci paust galigo un juridiski saistoSo viedokli par Satversmes normu tvérumu un
saturu, likuma noteiktaja kartiba izlemjot konstitucionalo institticiju kompetences stridus

vai vertgjot konstitucionalo institiiciju ricibas atbilstibu Satversmei.

8. Satversmes tiesa jau ieprieks ir skatfjusi I1dzigu ligumu par pagaidu lidzekla
pieméroSanu (sk. Satversmes tiesas 2007. gada 10. maija léemumu lieta Nr. 2007-10-
0102) un atzinusi, ka Satversme nepieSkir Satversmes tiesai tiesibas iejaukties
likumdoSanas procesa. Satversmes tiesa saskapa ar Satversmes 85. pantu var tikai
parbaudit pienemto likumu satversmibu, bet ne noteikt to, kadus likumus drikst pienemt
likumdoS§anas procesa ietvaros.

Satversmes 64. pants noteic, ka likumdoSanas tiesibas pieder Saeimai, ka ar1
tautai. LikumdoSanas process ir seviska procesuala kartiba, atbilstosi kurai Saeima vai
pati tauta panak to, ka ieprieksS sagatavots likumprojekts kliist par likumu, tas ir, par
normativu aktu, kas ienem noteiktu vietu normativo aktu sist€ma (sk. Dislers K. Latvijas

valsts varas organi un vinu funkcijas. Riga: Tiesu namu agentiira, 2004, 92. Ipp.).



Pieteikuma Nr. 5/2012 nav sniegti svarigi argumenti, kas pamatotu pagaidu
lidzekl]a pieméroSanu pirms Lietas Nr. 2012-03-01 izskatiSanas péc biitibas.

Lidz ar to Satversmes tiesai nav pamata apturét ar CVK 2012. gada
3. janvara lemumu Nr.1 izsludinato tautas nobalsoSanu par likumprojektu

,»Grozijumi Latvijas Republikas Satversme”.

Nemot véra secinato un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 26. panta pirmo

dalu, Satversmes tiesa noléma:

1. Noraidit Pieteikuma iesniedz&ja ligumu apturét ar Centralas veéléSanu komisijas
2012. gada 3. janvara l@emumu Nr. 1 izsludinato tautas nobalsoSanu par likumprojektu
,,Grozijumi Latvijas Republikas Satversme”.

2. Nosiitit ricibas seédes Iémumu Pieteikuma iesniedz&jam.

3. Nositit ricibas sedes Iémumu publicéSanai laikraksta ,,Latvijas Vestnesis”.

Leémums nav parsudzams.

Ricibas sédes prieksSsedetajs G. Kitris



