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lieta Nr. 2012-02-0106

Latvijas Republikas Satversmes tiesa §ada sastava: tiesas s&des
prieks$sédetajs Gunars Kiitris, tiesne$i Kaspars Balodis, Aija Branta, Kristine
Kriima, Uldis Kinis un Sanita Osipova,

péc Latvijas Republikas Administrativas rajona tiesas pieteikuma,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un Satversmes
tiesas likuma 16. panta 1. punktu, 17. panta pirmas dalas 9. punktu, ka art 19.* un
28.1 pantu,

rakstveida procesa 2012. gada 18. septembra tiesas seéd¢ izskatija lietu

»Par likuma ,,Par akcizes nodokli” 33. panta piektas un septitas dalas
vardu ,,un soda naudu saskana ar likumu ,,Par nodokliem un nodevam””
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92. panta otrajam teikumam un
Eiropas Cilvéka tiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas Septita

protokola 4. pantam”.

Konstatejosa dala

1. Latvijas Republikas Saeima 2003. gada 30. oktobrT pienéma likumu ,,Par
akcizes nodokli”.

Likuma ,,Par akcizes nodokli” 33. panta piekta un septita dala nosaka:



»(5) Akcizes precu konfiskacija par $a likuma vai citu normativo aktu
parkapumiem vai citu normativo aktu piemeroSana attieciba uz parkapumiem
akcizes pre€u aprit€ neatbrivo konkréto personu no saistibam samaksat nodokli
saskana ar So likumu un soda naudu saskana ar likumu "Par nodokliem un
nodevam". Valsts ienémumu dienests neaprékina nodokli un soda naudu par
konfisc€tajam akcizes precém, kas neparsniedz sadus daudzumus:

1) alkoholiskie dzérieni:

a) starpprodukti un pargjie alkoholiskie dz&rieni — 5 litrus,

b) alus, vins un raudzétie dzérieni — 30 litrus;

2) tabakas izstradajumi:

a) cigaretes — 300 cigaretes,

b) cigari vai cigarillas — 900 cigarus vai cigarillas,

¢) smek&jama tabaka — 500 gramus;

3) naftas produkti — 40 litrus;

4) bezalkoholiskie dzérieni — 500 litrus;

5) kafija — 20 kilogramus.

(7) Ja persona veic jebkuras darbibas ar akcizes precém, neievérojot $a
likuma noteikumus (taja skaitd veic akcizes precu nedeklarétu vai citadu
ieveSanu valsti, neievérojot normativajos aktos noteikto ieveSanas kartibu vai
neizpildot attiecigas muitas procediiras, veic akcizes precu neregistrétu vai citadu
razoSanu, neieveérojot normativajos aktos noteikto kartibu, kada atlauts razot
akcizes preces, veic jebkuras citas darbibas ar akcizes precém, par kuram nav
samaksats nodoklis vai nav iesniegts Saja likuma noteiktais nodroSinajums vai
kuras nav marketas ar akcizes nodokla markam saskana ar So likumu), Valsts
ienémumu dienests bezstrida kartiba piedzen valsts budzeta atbilstosi $aja likuma
noteiktajam nodokla likmém nesamaksatas nodokla summas un soda naudu
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saskana ar likumu “Par nodokliem un nodevam”.

2. Latvijas Republikas Administrativa rajona tiesa (turpmak -
Pieteikuma iesniedzgja), izskatot lietu Nr. A420568610, kas ierosinata péc
V. Lebedeva pieteikuma par Valsts iepémumu dienesta generaldirektora

2010. gada 14. janvara lémuma Nr. 22.4/1777 atcelSanu, secinaja, ka likuma ,,Par



akcizes nodokli” 33. panta piektas un septitas dalas vardi ,,un soda naudu saskana
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ar likumu ,,Par nodokliem un nodevam™ (turpmak — apstridétas normas)
neatbilst Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 92. panta
otrajam teikumam un Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas (turpmak — Konvencija) Septita protokola 4. pantam, un piené€ma
lémumu versties Satversmes tiesa.

Administrativaja rajona tiesa izskatamas lietas ietvaros esot konstatéts, ka
V. Lebedevs saukts pie administrativas atbildibas par Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa (turpmak — APK) 201.!2 panta paredzeéta parkapuma —
kontrabanda — izdariSanu, nosakot naudas sodu 70 latu apmé&ra un konfiscgjot
1180 pacinas cigareSu. Valsts ienémumu dienests esot veicis arT nodoklu auditu,
kura rezultata V. Lebedevam papildu nomaksai budzeta aprékinats
nenomaksatais akcizes nodoklis 1133,51 lats, soda nauda 566,76 lati un
nokav€juma nauda 45,34 lati.

P&c Pieteikuma iesniedzgjas ieskata, apstridétas normas laujot personu sodit
saskana ar divam tiestbu normam. APK 201.% panta paredz&tais administrativais
sods un likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 32. panta noteikta soda nauda
tiekot piemeérota par vienu un to pasu parkapumu, t.i., nedeklarétu akcizes precu
ieveSanu valsti, apejot muitas kontroli un nesamaksajot nodokli. Tadgjadi
apstridétas normas nonakot pretruna ar dubultas sodisanas nepielaujamibas
(turpmak arT — ne bis in idem) principu, kas izriet no Satversmes 92. panta un
Konvencijas Septita protokola 4. panta.

Pieteikuma iesniedzgja norada, ka Konvencijas Septita protokola 4. panta
pirma dala nosaka personas tiesibas netikt divreiz tiesatai un soditai par vienu un
to pasu nodartjumu. Gan APK 201.1? panta paredz&tais administrativais sods, gan
likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 32. panta paredzéta soda nauda esot
uzskatami par kriminalsodiem Konvencijas izpratn€, jo to meérkis ir sodit
parkap&ju un noverst citu parkapumu izdariSanu. Konvencijas Septita protokola
4. pants esot saprotams tadgjadi, ka tas aizliedzot apsiidz€t vai tiesat par otru
»hodarfjumu” tiktal, ciktal tas izcelas no identiskiem faktiem vai faktiem, kas ir

tie paSi. Izejas punkts jautajuma, vai abu sodu piemé&roSana tiek balstita uz



faktiem, kas ir tie pasi vai butiba tie pasi, esot abu procesu nosléguma 1€mumos
ietvertais faktu konstat&jums.

Pieteikuma iesniedz€ja uzskata, ka dubultas sodiSanas nepielaujamibas
princips izriet arT no Satversmes 92. panta otra teikuma. Satversmes tiesa,
interpretéjot Satversmes 92. panta otra teikuma vardus ,,saskana ar likumu”, esot
atzinusi, ka tie ietver ne vien nevainiguma prezumpciju, bet ari citus tiesibu
principus. Pieteikuma iesniedz&ja secina, ka ST norma ietver ari dubultas
sodiSanas nepielaujamibas principu. Tap&c apstridétas normas neatbilstot ne vien
Konvencijas Septita protokola 4. pantam, bet ari Satversmes 92. panta otrajam
teikumam. Apstaklis, ka dubultas sodiSanas nepielaujamibas princips nav tiesi
mingts Satversmes 92. panta teksta, neesot pietiekams, lai uzskatitu, ka tas
neietilpst §a panta tv€ruma, un $is princips neapSaubami esot tiesibu uz taisnigu

tiesu sastavdala.

3. Institiicija, kas izdevusi apstridétas normas, — Latvijas Republikas
Saeima (turpmak — Saeima) — nepiekrit Pieteikuma iesniedzgjas viedoklim un
uzskata, ka apstridetas normas atbilst augstaka juridiska speka tiesibu normam.

Saeima nepiekrit Pieteikuma iesniedz€jas paplasinatajai Satversmes
92. panta otra teikuma interpretacijai, proti, tam, ka no §is normas bitu
atvasinams ari dubultas sodiSanas nepielaujamibas princips. Attiecigo normu
Satversmes teksta likumdevéjs esot ietvéris ar skaidru merki — paredzéet
nevainiguma prezumpcijas konstitucionalas garantijas. Arl Satversmes tiesas
agrakaja praksé Satversmes 92.panta otrais teikums esot analizéts tikai
nevainiguma prezumpcijas konteksta. Nemot veéra to, ka dubultas sodiSanas
nepielaujamibas princips formuléts Konvencijas Septita protokola 4. panta, tas
Satversmes sisttma esot ietverams tas 89. panta interpretacijas cela, nevis
paplasinot Satversmes 92. panta otra teikuma tvérumu.

Saeima norada, ka, vertgjot apstridéto normu atbilstibu Konvencijas Septita
protokola 4. pantam, janem véra Eiropas Cilvektiesibu tiesas (turpmak — ECT)
sniegta attiecigas normas interpretacija.

Nemot veéra ECT praksé formul€tos kriterijus, Saeima piekrit Pieteikuma
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iesniedzgjas viedoklim, ka gan APK 201.*“ panta paredzetais sods, gan likuma



»Par nodokliem un nodevam” 32. panta paredzéta soda nauda buitu uzskatami par
kriminalsodiem Konvencijas Septita protokola 4. panta izpratné. Tomér Saeima
nepiekrit viedoklim, ka V. Lebedevs esot divreiz sodits par vienu un to pasu
nodarTjumu.

ECT esot atzinusi, ka Konvencijas Septita protokola 4. panta ietverts
aizliegums apsiidzet vai tiesat par otru ,,nodarfjumu” tiktal, ciktal tas izcelas no
identiskiem faktiem vai faktiem, kas biitiba ir tie paSi. Lidz ar to esot javerte, vai
fakti, kas veido to konkréto faktisko apstaklu kopumu, kuros iesaistita apsiidz&ta
persona, ir nedalami saistiti laika un telpa, proti, ir tie pasi vai butiba tie pasi.
Tadgjadi Saeima uzskata, ka janoskir administrativais sods, kas paredz€ts par
kontrabandu, no soda naudas, kas paredz€ta likuma ,,Par nodokliem un
nodevam”. Kaut ar1 abas normas ka tiesiskas sekas esot paredzets sods, tomér tas
esot piemérojamas diviem dazadiem tiesibu parkapumu veidiem — kontrabandai
un akcizes nodokla nenomaksasanai.

Kontrabandas gadijuma nodarfjuma objekts esot tautsaimniecibas intereses
muitas darbibas joma, objektiva puse — aktiva darbiba, kas versta uz muitoSanai
paklautu precu parvietoSanu pari muitas robeZzai, apejot muitas kontroli vai no tas
noslépjot minétas preces, tas nedeklarjot vai izmantojot viltotus dokumentus.
Savukart likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 32. panta paredzgtais sods tiekot
uzlikts par nodoklu parkapumu, proti, par darbibu vai bezdarbibu, kuras rezultata
tiek parkaptas likuma ,,Par nodokliem un nodevam”, konkréto nodoklu likumu un
citu nodoklu jomu reglament€joSu normativo aktu un Eiropas Savienibas tiesibu
normas. Saja gadijuma ar likumu aizsargajama interese esot nodrosinat pienacigu
akcizes nodokla un art citu nodoklu nomaksu valsts budZeta, un §1 interese esot

principiali svariga un legitimi aizsargajama demokratiska tiesiska valsti.

4. Piecaicinata persona — Tieslietu ministrija — norada, ka dubultas
sodiSanas nepielaujamibas principa parkapumi neesot izvertéjami abstrakti, bet
gan katras konkrétas lictas ietvaros. Veért€jot, vai persona ir sodita divreiz par
vienu un to pasu parkapumu, esot janoskaidro, vai APK 201.12 panta paredzétais
sods un likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 32. panta paredzetais sods tiek

pieméroti par vienu un to pasu parkapumu. No pieteikuma izrietot, ka persona,



prettiesiski ievedot valsti preces, vienlaikus izvairjusies ari no nodoklu samaksas
pienakuma. Tadgjadi abu tiesibparkapumu pazimes esot Iidzigas.

Tieslietu ministrija pievienojas Pieteikuma iesniedz€as un Saeimas
viedoklim, ka gan APK 201.'?panta paredzétais sods, gan likuma , Par
nodokliem un nodevam” 32.panta paredz€ta soda nauda uzskatami par
kriminalsodiem Konvencijas Septita protokola 4. panta izpratné. Tas izrietot no
abiem sodiem piemitosas preventivas un sodosas funkcijas.

Tieslietu ministrija norada, ka dubultas sodiSanas nepielaujamibas princips
izriet arTi no Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 50. panta, kas ir Latvijai
saistoSs. Eiropas Savienibas Tiesa, interpret€jot attiecigo normu, esot atzinusi, ka
dubultas sodiSanas nepielaujamibas principa piem&roSana ir atkariga no trim
nosacijumiem — identiski fakti, tas pats likumparkapgjs un tas paSas aizsargatas

tiesiskas intereses.

5. Pieaicinata persona — FinanSu ministrija — uzskata, ka konkrétaja lieta
nav pielauts dubultas sodiSanas nepielaujamibas principa parkapums.

FinanSu ministrija norada, ka atbilstosi ECT un Latvijas tiesu prakse
paustajam atzinadm likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 32. panta paredz&to
soda naudu var pielidzinat kriminalsodam Konvencijas izpratné.

Abiem sodiem esot atSkirigi tiesiskas aizsardzibas objekti. APK
201.'? panta paredz&tais sods tiekot piemérots par administrativo parkapumu, t.i.,
saistiba ar muitoSanai paklauto precu parveSanu pari muitas robeZzai, apejot
muitas kontroli vai noslépjot minétas preces un tas nedeklargjot. Savukart likuma
,Par nodokliem un nodevam” 32. panta paredzeta soda nauda tiekot piemérota
par nodoklu parkapumu, proti, par darbibam ar akcizes prec€m, samazinot
budzeta iemaksajamo summu, t.i., par akcizes nodokla nenomaksasanu par §Tm
precém. Tadgjadi FinanSu ministrija uzskata, ka konkrétaja gadijuma
V. Lebedevam pieméroti divi sodi par diviem atSkirigiem parkapumiem.

FinanSu ministrija norada, ka vienlaikus ar administrativa parkapuma
(kontrabandas) izdariSanu personai rodas ari pienakums samaksat nodokli par

akcizes precém. Personai esot ar iesp&ja labpratigi izpildit nodoklu saistibas lidz



nodoklu audita uzsakSanas bridim. Labpratigas nodoklu nomaksas gadijuma soda

nauda netiekot aprékinata.

6. Picaicinata persona — Valsts ienémumu dienests (turpmak — VID) —
uzskata, ka APK 201.12 pants un likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 32. pants
paredz divus sodus par diviem atSkirigiem parkapumiem. Tadgjadi apstridetas
normas nenonakot pretruna ar dubultas sodiSanas nepielaujamibas principu.

VID norada, ka likuma ,,Par nodokliem un nodevam” paredzéta soda nauda
ir obligats maksajums, kas tiek uzlikts nodoklu revizijas (audita) rezultata par
budzeta iemaksajamas nodokla summas samazinaSanu vai no budZeta
atmaksajamas nodokla summas palielinasanu nodoklu administracijai
iesniegtajas vai iesniedzamajas nodoklu deklaracijas vai ko nodoklu
administracija aprékina gadijuma, kad nodoklu maksatajs nodoklu deklaracijas
preciz€jumu un deklaracija preciz€to nodokla maksajumu veic péc tam, kad
sanemts pazinojums par nodoklu revizijas (audita) uzsakSanu vai l@mums par
nodoklu revizijas (audita) veikSanas nosacijumu mainu. Pienemot reguléjumu par
soda naudu, likumdevéja mérkis esot bijis disciplinét nodoklu maksatajus un
novérst budzetad maksajamas summas nepamatotu samazinajumu vai no budzeta
atmaksajamas summas palielinagjumu, tad€jadi sekmé&jot nodoklu maksasanu
budzeta atbilstosi likumiem. Lidz ar to tiekot aizsargatas sabiedribas intereses
attieciba uz socialajiem un ekonomiskajiem pasakumiem, kas versti uz personu
pamattiesibu nodroSinaSanu un valsts funkciju veikSanu.

Likumdevgjs esot paredzgjis nodoklu maksatajiem iesp&ju labpratigi izpildit
saistibas pret valsts budzetu Iidz nodoklu audita uzsakSanas dienai, nemaksajot
soda naudu.

Savukart attieciba uz APK 201.12 panta paredzeto administrativo atbildibu
VID norada, ka administrativais sods tiek piemeérots, lai soditu personu par tas
izdarito parkapumu un atturétu to un citas personas no lidzigu parkapumu
1zdariSanas.

Lai izvertetu administrativa parkapuma (kontrabandas) sastavu, esot
nepiecieSams konstatét precu prettiesisku ieveSanu vai izveSanu. Parkapuma

objektiva puse esot personas darbiba, kas var radit kaitigas sekas. Nodoklu



ienémumu zaud€jumiem, kurus rada kontrabanda, esot pakartota nozime
konkr&ta administrativa parkapuma izdarisana.

No minéta VID secina, ka APK 201.!? panta paredzéta atbildiba par
personas izdarito parkapumu uz muitas robezas, t.i., saistiba ar muitoSanai
paklauto precu parvietoSanu pari muitas robezai, apejot muitas kontroli vai no tas
noslépjot un nedeklargjot minétas preces. Savukart likuma ,,Par nodokliem un
nodevam” 32. pants paredzot atbildibu par tddam darbibam ar akcizes precém,
kuru rezultata tiek samazinata budzeta iemaksajama nodoklu summa.

ECT esot atzinusi, ka Konvencijas Septita protokola 4. panta ietverts
aizliegums apsiidzet vai tiesat par otru ,,nodarfjumu” tiktal, ciktal tas izcelas no
identiskiem faktiem vai faktiem, kas p&c bitibas ir tie pasi. Jautajumu, vai fakti ir
tie pasi vai pec biitibas tie pasi, atspogulojot attieciga procesa nosléguma lémuma
konstateto faktisko apstaklu kopums. Turklat ECT esot atzinusi, ka uzrékins par
nenomaksatajiem nodokliem un kriminalatbildiba par nodoklu nemaksasanu
nerada dubultas sodiSanas nepielaujamibas principa parkapumu. VID uzskata, ka
izskatamaja lieta abi sodi pieméroti, pamatojoties uz atSkirigiem faktiem, un ar
tiem tiekot aizsargatas atSkirigas tiesiskas intereses, tad€jadi neesot saskatams

dubultas sodiSanas nepielaujamibas principa parkapums.

7. Pieaicinata persona — Latvijas Universitates Juridiskas fakultates
Kriminaltiesisko zinatnu katedras profesors Dr.habil.iur. Uldis Krastin§ —
norada, ka dubultas sodiSanas nepielaujamibas princips attiecinams ne vien uz
kriminaltiesibu jomu, bet arT Uz citiem tiesibparkapumiem, kuri péc savas biitibas
ir kriminali, ta¢u parak maznozimigi, lai uz tiem attiecinatu kriminaltiesibu un
kriminalprocesa normas.

Gan APK 201.%2 pants, gan likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 32. pants
paredzot atbildibu par tadiem parkapumiem, par kuriem ir paredz€ta ari
kriminalatbildiba, ja vien darbibu kaitigums biitu lielaks un pastavetu attiecigajas
Kriminallikuma normas paredzétas noziedziga nodarijuma pazimes. Tadg€jadi abi
sodi varot tikt pielidzinati kriminalsodiem un uz tiem varot attiecinat dubultas

sodiSanas nepielaujamibas princCipu.



U. Krastin$ arT norada, ka dubultas sodiSanas nepielaujamibas princips
netiek saistits ar abu tiesibparkapumu objektivo pazimju pilnigu sakritibu. ECT
prakse esot atzits, ka personu nevar tiesat un sodit par to pasu tiesibparkapumu,
ja tas pamatots uz identiskiem faktiem vai faktiem, kas p&c bitibas ir tie pasi. Lai
konstatétu visu pazimju un faktu sakritibu, esot nepiecieSams konstatét, ka ir
viens un tas pats tiesibparkapgjs, abu tiesibparkapumu fakti ir [idzigi un ir viena
un ta pati aizsargajama interese.

V. Lebedeva gadijuma, péc U. Krastina domam, ir konstat€jama tikai pirma
no minétajam pazimém, proti, abus tiesibparkapumus izdarjusi viena un ta pati
persona.

APK 201.2 pants paredzot atbildibu par nodarfjumu ar formalu sastavu,
tapec parkapums esot uzskatams par pabeigtu ta izdariSanas bridi. Savukart
likuma ,,Par akcizes nodokli” paredzeta atbildiba esot saistita ar citiem faktiem
un aizsargajot atskirigas tiesiskas intereses. Tadgjadi neesot pamata uzskatit, ka
persona ir divreiz sodita par vienam un tam pasam darbibam. Lidz ar to neesot
konstatejams dubultas sodiSanas nepielaujamibas principa parkapums.

U. Krastin§ uzskata, ka Satversmes 92.panta otrais teikums nosaka
nevainiguma prezumpciju un ta sasaiste ar dubultas sodiSanas nepielaujamibas
principu ir visai nosacita. Dubultas sodiSanas nepielaujamibas princips izrietot no

plasaka tiesibu principa — taisniguma principa.

8. Picaicinata persona — Biznesa augstskolas Turiba profesors Dr.iur.
Janis Nacis€ionis — norada, ka dubultas sodiSanas nepielaujamibas princips ir
cilvektiesibu aizsardzibas instruments, kas neatkarigi no nodarjjuma
kriminaltiesiska rakstura garant€, ka persona netiks divreiz sodita par vienu un to
pasu tiesibparkapumu. Izvertgjot tiesibparkapuma piekritibu kriminaltiesiskajai
sferai, esot janem veéra ECT sprieduma lieta Engel un citi pret Niderlandi miné&tie

kriteriji, atbilsto$i kuriem varot secinat, ka APK 201.%2

pantd un likuma ,,Par
nodokliem un nodevam” 32.pantd paredz€tie parkapumi ir pielidzinami

kriminalparkapumiem Konvencijas izpratné.



J. Nadis¢ionis uzskata, ka ar APK 201.}2 panta paredzéto administrativo
sodu un likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 32. panta paredz€to soda naudu

tiek aizsargatas atSkirigas tiesiskas intereses.

9. Picaicinata persona — Rigas Tehniskas universitates
InZenierekonomikas un vadibas fakultates Starptautisko ekonomisko sakaru
un muitas institita Muitas un nodoklu katedras profesors Dr.oec. Karlis
Ketners — uzskata, ka APK 201.'? panta un likuma ,,Par nodokliem un nodevam”
32. panta paredze€tie sodi ir pieméroti par muitas reZima neieverosanu un tiesi
tadel V. Lebedevam radies ar1 nodoklu parads. Abos VID lIémumos péc biitibas
esot konstateti vieni un tie pasi faktiskie apstakli un ietvertas norades uz vienu un
to paSu normativo aktu parkapumiem. Esot biitiski nemt véra, ka muitas kontrole
nav paSmeérkiga un muitas reZima nodro§inaSanas meérkis citastarp ir arT nodoklu
nomaksas kontrole. Ja personas mérkis, nelikumigi parvedot preces pari robezai,
ir izvairiSanas no nodoklu nomaksas, tad sakritot aizsargatas sabiedribas intereses
un abu sodu piemérosanas mérki.

No minétajiem apsvérumiem K. Ketners secina, ka atbilstosi ECT praksei
APK 201.2 panta un likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 32. panta paredzeto
sodu pieméroSana nonak pretruna ar dubultds sodiSanas nepielaujamibas

principu.

Secinajumu dala

10. Satversmes tiesa agrak nav veért€jusi tiesibu normu atbilstibu dubultas
sodiSanas nepielaujamibas (ne bis in idem) principam. Tadgjadi visupirms
nepiecieSams apskatit §a principa saturu un izvertet, vai tas izriet no Satversmes
normam.

Dubultas sodisanas nepielaujamibas princips noteic, ka personu par vienu
un to pasu nodarfjumu var tiesat un sodit tikai vienu reizi.

Sa principa mérkis ir novérst personas atkartotu tiesasanu un sodiSanu

gadijumos, kad speka stajies neparsiidzams nolémums par personas vainu vai ari
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ta atzita par nevainigu. Tad€jadi dubultds sodiSanas nepielaujamibas principa
piem@roSana nav nozimes tam, vai pirmaja procesa persona ir atzita par vainigu
un tai piemerots sods, jo nepielaujama ir ne vien atkartota soda piemeéroSana, bet
ari atkartots process. Sada veida tiek nodrosinata tiesiska stabilitate un novérsta
iesp€ja, ka viens un tas pats parkapums tiek izskatits vairakos procesos. Turklat
dubultas sodiSanas nepielaujamibas princips izslédz iesp&ju, ka divos procesos
varétu tikt izdariti atSkirigi secinajumi par personas vainu. Par dubultas sodiSanas
nepielaujamibas principa parkapumu netiek uzskatita tas pasas lietas izskatiSana
augstaka instancé (sk. Harris D., O'Boyle M. and Warbrick C. Law of the
European Convention on Human Rights, 2nd ed., Oxford University Press, 2009,
pp. 751 — 752).

Var piekrist Saeimas viedoklim, ka dubultas sodiSanas nepielaujamibas
principa parkapumi parasti tiek vertéti atbilstos$i konkrétu lietu apstakliem un
vainojamas personas darbibam (Sk. lietas materialu 35. — 36.1pp.). Toméer
minétais apsvérums neliedz Satversmes tiesai abstrahéties no atseviska gadijuma
faktiskajiem apstakliem un izvertét, vai divas tiesibu normas paredz atbildibu par
vienu un to pasu nodarijumu.

Apstridétas normas neparedz sodu par kadu konkrétu nodarijumu, bet gan
personas pienakumu samaksat nodokli un soda naudu neatkarigi no tai piemerota
soda par parkapumiem akcizes pre€u aprit€. Apstridéto normu atbilstiba augstaka
juridiska speka tiesibu normam ir atkariga no ta, vai APK 201.? panta un likuma
,,Par nodokliem un nodevam” 32. panta paredz&tie sodi tick vai netiek pieméroti
par vienu un to pasu nodarfjumu. Lidz ar to Satversmes tiesai ir jaizverte, vai
APK 201.%? pants un likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 32. pants paredz

atbildibu par vienu un to pasu nodarfjumu.

11. Satversmes 92. panta pirmais un otrais teikums nosaka: ,,Ikviens var
aizstavet savas tiesibas un likumiskas intereses taisniga tiesa. Ikviens uzskatams
par nevainigu, ickams vina vaina nav atzita saskana ar likumu.” No lietas
materialiem izriet, ka Pieteikuma iesniedz&jai un Saeimai ir atSkirigi viedokli par

dubultas sodiSanas nepielaujamibas principa saistibu ar Satversmes 92. pantu.
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11.1. Pieteikuma iesniedzgja ir noradijusi uz Satversmes tiesas spriedumu
lieta Nr.2008-09-0106, kura Satversmes tiesa atzinusi, ka princips nullum
crimen, nulla poena sine lege (personu var atzit par vainigu un sodu var piemérot
tikai par tadu personas ricibu, kas saskana ar likumu ir atzita par noziedzigu)
izriet no Satversmes 92.panta otra teikuma vardiem ,saskana ar likumu”
(sk. Satversmes tiesas 2008. gada 16. decembra sprieduma lieta Nr. 2008-09-
0106 4.2. punktu). Tomér janem véra, ka $1 atzina ir pamatota ar minéta tiesibu
principa saturu un Satversmes 92. panta otraja teikuma lietotiem vardiem.
Tadgjadi ta pati par sevi nevar kalpot par pamatu apgalvojumam, ka visi ar
tiesvedibu saistitie tiesibu principi, kuri nav expressis verbis ietverti Satversmg,
izriet no Satversmes 92. panta otra teikuma.

Ikvienas personas tiesibas aizstavét savas tiesibas un likumiskas intereses
taisniga tiesa ir nostiprinatas Satversmes 92. panta pirmaja teikuma.

Satversmes tiesa, interpretgjot Satversmes 92.panta pirmo teikumu, ir
atzinusi, ka taja ming&tais jédziens ,,taisniga tiesa” ietver divus aspektus, proti,
,taisniga tiesa” ka neatkariga tiesu varas institlicija, kas izskata lietu, un ,,taisniga
tiesa” ka pienacigs, tiesiskai valstij atbilstoSs process, kura lieta tiek izskatita.
Pirmaja aspekta §is jédziens interpretéjams kopsakara ar Satversmes 6. nodalu,
otraja — sasaisté ar tiesiskas valsts principu, kas izriet no Satversmes 1. panta
(sk. Satversmes tiesas 2002. gada 5. marta sprieduma lieta Nr. 2001-10-01
secinajumu dalas 2. punktu).

Satversmes tiesa ir noradijusi, ka tiesibas uz taisnigu tiesu ietver taisniga
tiesas procesa garantijas. Lai noskaidrotu Satversmes 92. panta jégu, tas jaapluko
sasaist€ ar citam Satversmes normam. No Satversmes 1. panta izriet virkne
tiesiskas valsts principu, tostarp arT tiesiskuma princips, kas prasa, lai lietas tiktu
izskatitas tada kartiba, kas nodrosinatu to taisnigu un objekttvu izspriesanu, un lai
ikviena kriminalprocesa, civilprocesa un administrativa procesa rezultats bitu
taisnigs (Sk. Satversmes tiesas 2007. gada 11. aprila sprieduma lieta Nr. 2006-
28-01 12. punktu). Satversmes tiesa ari noradijusi, ka ,taisniga tiesa” ka
pienacigs, tiesiskai valstij atbilstoSs process nozimée taisnigu lietas izskatiSanu. Ta
ka tiesas darba rezultats ir tiesas spriedums, tad ar jédzienu ,,taisniga tiesa”

galvenokart tiek saprasts jédziens ,taisnigs spriedums” (sk. Satversmes tiesas
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2003. gada 4. februara sprieduma lieta Nr. 2002-06-01 secindajumu dalas
3. punktu).

No Satversmes izriet ne tikai valsts pienakums atturties no iejaukSanas
personas tiesibas, bet ari valsts pienakums veikt So tiesibu nodroSinasanai
nepiecieSamas darbibas  (Sk., pieméram, Satversmes tiesas 2002. gada
23. septembra sprieduma lieta Nr. 2002-08-01 secindjumu dalu un 2009. gada
7. oktobra sprieduma lieta Nr.2009-05-01 9.un 10. punktu). Satversmes
92. panta aspekta likumdevgja pozitivais pienakums ir pienemt taisnigas tiesas
sprieSanai nepiecieSamas tiesibu normas (Sk., pieméram, Satversmes tiesas
2002. gada 5. marta sprieduma lieta Nr. 2001-10-01 secinajumu dalas 2. punktu
un 2007. gada 18. oktobra sprieduma lieta Nr. 2007-03-01 22.3. punktu).

Taisniga tiesa ka pienacigs, tiesiskai valstij atbilstoSs tiesas process aptver
vairakas savstarp€ji saistitas tiesibas, piemeram, tiesibas uz pieeju tiesai, pusu
lidztiesibas un sacikstes principu, tiesibas tikt uzklausitam, tiesibas uz motivétu
tiesas spriedumu un tiesibas uz parsiidzibu (sk. Satversmes tiesas 2008. gada
5. novembra sprieduma lieta Nr. 2008-04-01 8.2. punktu un 2010. gada
17. maija sprieduma lieta Nr. 2009-93-01 8.3. punktu). Tadgjadi Satversmes tiesa
ir atzinusi, ka no Satversmes 92. panta pirma teikuma izriet ar1 valsts pienakums
paredzet tiesiskas garantijas, kas nodroSina tiesiskuma un taisniguma principu

ieveroSanu lietu izSprieSana.

11.2. Noskaidrojot Satversmé noteikto pamattiesibu saturu, janem véra
Latvijas starptautiskas saistibas cilvéktiesibu joma. Starptautiskas cilvéktiesibu
normas un to piemé&roSanas prakse konstitucionalo tiesibu limeni kalpo par
interpretacijas Iidzekli pamattiesibu un tiesiskas valsts principu satura un apjoma
noteikSanai, ciktal tas nenoved pie Satversmé ietverto pamattiesibu
samazinasanas vai ierobezoSanas (Sk. Satversmes tiesas 2005. gada 13. maija
sprieduma lieta Nr. 2004-18-0106 secinajumu dalas 5. punktu un 2007. gada
18. oktobra sprieduma lieta Nr. 2007-03-01 11. punktu).

Valsts pienakums nemt veéra starptautiskas saistibas cilvéktiesibu joma
izriet no Satversmes 89. panta, kas noteic, ka valsts atzist un aizsarga cilvéka

pamattiesibas saskana ar Satversmi, likumiem un Latvijai saistoSiem
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starptautiskajiem ligumiem. Sis pants skaidri norada uz to, ka konstitucionala
likumdevéja meérkis bija panakt Satversmé ietverto cilvéktiesibu normu
harmoniju ar starptautiskajam cilvéktiesibu normam (sk., pieméram, Satversmes
tiesas 2000. gada 30. augusta sprieduma lieta Nr. 2000-03-01 secinajumu dalas
5.punktu vai 2007.gada 18. oktobra sprieduma lieta Nr. 2007-03-01
11. punktu).

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka Satversmes 92. panta noteikto tiesibu uz
taisnigu tiesu interpretaciju var ietekmé&t starptautiskajos cilvéktiesibu
dokumentos ietvertas cilvektiesibu normas. Ar to palidzibu iesp&jams konkretizet
attiecigo pamattiesibu tvérumu un precizak noskaidrot to saturu (sk. Satversmes
tiesas 2009. gada 3. jinija sprieduma lieta Nr. 2008-43-0106 10. punktu).

Tiesibas uz taisnigu tiesu ir nostiprinatas dazados starptautiskos
cilvéktiesibu aktos, citastarp ANO Starptautiska pakta par pilsoniskajam un
politiskajam tiestbam 14. panta. Minéta panta septita dala paredz dubultas
sodiSanas nepielaujamibas principu ka vienu no garantijam, kas nodroSina tiesibu
uz taisnigu tiesu ievéroSanu. Tas norada, ka dubultas sodiSanas nepielaujamibas
princips uzskatams par tiesibu uz taisnigu tiesu sastavdalu.

ArT tiestbu doktrina atzits, ka dubultas sodiSanas nepielaujamibas princips ir
viena no $adam specifiskajam garantijam, kas saistita ar tiesibam uz lietas
izskatiSanu taisniga tiesa (sk. Nowak M. U.N. Covenant on Civil and Political
Rights, CCPR Commentary 2nd rev. ed., N.P. Engel, Publisher, 2005, pp. 355 —
357; Weissbrodt D. The Right to a Fair Trial. Articles 8, 10 and 11 of the
Universal Declaration of Human Rights. Martinus Nijhoff Publishers, 2001,
pp. 74 — 75). Juridiskaja literattira §is princips aprakstits ka neatnemama tiesibu
Uz taisnigu tiesu sastavdala, kas nodroSina tiesiskuma un taisniguma principu
ievéroSanu, piemeérojot personai atbildibu par kriminaltiesiska rakstura
parkapumiem (Sk. Reid K. 4 Practitioner’s Guide to the European Convention on
Human Rights, 3rd ed., Sweet & Maxwell, 2008, pp. 108 — 110; Clayton R. and
Tomlinson H. The Law of Human Rights. Oxford University Press, 2000, pp. 612
—614). Ar1 U. Krastin$ noradijis, ka dubultas sodiSanas nepielaujamibas princips
izriet no plasaka tiesibu principa — taisniguma principa (Sk. lietas materialu

119. lpp.).
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Satversmé nav izversti atrunatas no tiesibam uz taisnigu tiesu izrietoSas
specifiskas garantijas kriminallietds, iznemot nevainiguma prezumpciju un
tiesibas uz advokata palidzibu. Tomér Satversmes tiesas sniegta Satversmes
92. panta interpretacija lauj secinat, ka pargjas Sada veida garantijas ietvertas
Satversmes 92. panta pirmaja teikuma lietota jédziena ,,taisniga tiesa” satura.

Lidz ar to dubultas sodiSanas nepielaujamibas princips izriet no

Satversmes 92. panta pirma teikuma.

12. Lieta ir ierosinata ari par apstridéto normu atbilsttbu Konvencijas
Septita protokola 4. pantam. Ievérojot Satversmes 89. pantu, var secinat, ka
dubultas sodiSanas nepielaujamibas principam, ciktal tas izriet no Satversmes
92. panta pirma teikuma un Konvencijas Septita protokola 4. panta pirmas dalas,
ir lidzigs tiesiskais saturs. Lai péc iesp&jas vispusigak atklatu Satversmes
92. panta pirmaja teikuma noteikto pamattiesibu saturu, tas interpret€jams
kopsakara ar Konvencijas Septita protokola 4. pantu, kas nosaka: ,,Nevienu
nedrikst no jauna tiesat vai sodit kriminallieta taja pasa valsti par noziedzigu
nodarifjumu, par kuru vins§ jau ir ticis attaisnots vai notiesats saskana ar §is valsts
likumu un kriminalprocesualajam normam.” Tadgjadi Satversmes tiesa, izvertgjot
dubultas sodiSanas nepielaujamibas principa saturu un pieméroSanas kartibu,
izmantos ECT sniegto Konvencijas Septita protokola 4. panta pirmas dalas
interpretaciju un vienlaikus izvertes apstridéto normu atbilsttbu Satversmes
92. panta pirmajam teikumam un Konvencijas Septita protokola 4. panta pirmajai

dalai.

13. Dubultas sodiSanas nepielaujamibas princips ir attiecinams uz
kriminaltiesibu jomu.

Satversmes tiesa jau vairakkart noradijusi, ka kriminallietas jédzienam
Konvencijas izpratné piemit autonoma nozime, kas var atskirties no $a jédziena
izpratnes Latvijas nacionalajas tiesibas (sk. Satversmes tiesas 2002. gada
20. jinija sprieduma lieta Nr.2001-17-0106 6.1. punktu un 2008. gada
5. novembra sprieduma lieta Nr. 2008-04-01 10.1. punktu). ECT ir noradijusi uz

trim alternativiem krit€rijiem, péc kuriem var konstatet, vai lietai piemit
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kriminallietas pazimes (sk. ECT 1976. gada 8. jiunija sprieduma lieta ,,Endzels
un citi pret Niderlandi” 81. — 82. punktu). Kritériji ir $adi:

1) konkréta tiesibu parkapuma kvalifikacija nacionalaja tiesibu sisteéma;

2) parkapuma raksturs;

3) sankcijas atbilstiba vai neatbilstiba kriminaltiesibam péc tas veida vai
smaguma.

Lai lietu atzitu par pielidzinamu kriminallietai Konvencijas izpratng, pietiek
ar to, ja kaut viens no minétajiem kriterijiem norada uz lietas kriminaltiesisko
raksturu (sk. Satversmes tiesas 2002. gada 20. jinija sprieduma lieta Nr. 2001-
17-0106 6.1. punktu). Tada pati pieeja izmantojama, vertgjot, vai uz nodarijumu
ir attiecinams Konvencijas Septita protokola 4. pants (sk., pieméram, ECT
2009. gada 16. jinija sprieduma lieta ,,Ruotsalainens pret Somiju” 43. punktu).

Nedz APK 201.'? panta paredz&tais administrativais sods, nedz likuma ,,Par
nodokliem un nodevam” 32. panta paredzeéta soda nauda Latvijas nacionalajas
tiesibas netiek uzskatita par kriminalsodu. Tomér sankcijas par kontrabandu un
par izvairisanos no nodoklu un tiem pielidzinato maksajumu veikSanas ir
paredzétas ne vien APK 201.'? panta un likuma ,,Par nodokliem un nodevam”
32. panta, bet — ja ir noteikti kvalificgjosi apstakli — arT Kriminallikuma 190. un
218. panta. Tadgjadi abiem parkapumiem péc butibas piemit kriminaltiesisks
raksturs. Turklat gan APK 201.'? panta paredzetajam administrativajam sodam,
gan likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 32. panta paredz&tajai soda naudai
piemit sodosa un preventiva funkcija, kas atbilst ar7 kriminalsoda piemérosanas
mérkiem (sal.: Kriminallikuma 35. panta otra dala).

AT lietas dalibnieki un pieaicinatas personas paudusSas vienotu viedokli par
to, ka abas min&tas sankcijas ir pielidzinamas kriminalsodiem Konvencijas
izpratné.

Lidz ar to APK 201.12 panta un likuma ,,Par nodokliem un nodevam”
32. panta paredzetie sodi vertéjami dubultas sodiSanas nepielaujamibas

principa konteksta.

14. Dubultas sodiSanas nepielaujamibas princips nosaka tiesibas netikt

atkartoti tiesatam un soditam par vienu un to pasu nodarfjumu. Tomer ir butiski
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noskaidrot ta nozimi gadijumos, kad persona ar vienu darbibu var izdarit
vairakus savstarp€ji noskiramus noziedzigus nodarfjumus. Dubultas sodiSanas
nepielaujamibas princips neaizliedz atSkirigu nodarjjumu iztiesaSanu atseviSkos
procesos pat tada gadijuma, ja tie izriet no viena prettiesisku darbibu kopuma.
(sk. Harris D., O'Boyle M. and Warbrick C. Law of the European Convention on
Human Rights, 2nd ed., Oxford University Press, 2009, p. 752).

ECT ir atzinusi, ka Konvencijas Septita protokola 4. panta interpretacija,
kas balstitos uz divam atSkirigam aizsargatajam interes€m un nodarijuma
kvalifikacijam nacionalajas tiesibas, nevar nodrosinat efektivu dubultas sodisanas
nepielaujamibas principa piem&roSanu. Minéta norma aizliedz tiesaSanu un
sodiSanu par otru nodarijjumu, kas izcelas no tiem paSiem faktiem vai faktiem,
kas péc biitibas ir tie pasi. Tadgjadi tiesibu normu piemérotajam ir jaizverte, vai
personas izdaritie noziedzigie nodarfjumi izriet no vieniem un tiem pasSiem
faktiskajiem apstakliem vai apstakliem, kas p&c biitibas ir vieni un tie pasi, t.i.,
vai Sie apstakli ir neSkirami saistiti laika un telpa (sk. ECT Lielas palatas
2009. gada 10. februara sprieduma lieta ,, Sergejs Zolotuhins pret Krieviju”
78. — 84. punktu).

Lidz ar to dubultas sodiSanas nepielaujamibas princips aizliedz
tiesaSanu un sodiSanu par otru nodarijjumu, kas izcelas no tiem paSiem

faktiem vai faktiem, kas péc biitibas ir tie pasi.

15. Satversmes tiesa jau noradija: lai izvertetu apstridéto normu atbilstibu
dubultas sodiSanas nepielaujamibas principam, nepiecieSams noskaidrot, vai
APK 201.%2 panta un likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 32. panta ir paredzéta
atbildiba par vienu un to pasu nodarfjumu. Savukart, lai to noskaidrotu,
nepiecieSams izVvertét, vai abu sodu piemé&rosana ir balstita uz vieniem un tiem
paSiem faktiskajiem apstakliem vai apstakliem, kas péc bitibas ir tie pasi.
Tadgjadi ir butiski noskaidrot, uz kadiem faktiskajiem apstakliem tiek balstita
APK 201.%2 panta un likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 32. panta paredzeto
nodarTjumu kvalifikacija un sodu pieméroSana.

APK 201.22pants paredz atbildibu par kontrabandu, t.i., muito3anai

paklauto precu vai citu vertibu ieveSanu Latvijas Republikas muitas teritorija vai
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izveSanu no tas, apejot muitas kontroli vai noslépjot §is preces vai citas veértibas
no $adas kontroles, vai nedeklargjot, vai izmantojot viltotus muitas vai citus
dokumentus, vai citada nelikumiga veida.

Savukart likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 32. panta pirma dala paredz
atbildibu par nodoklu revizija (auditd) konstat€to nodoklu parkapumu, kura
rezultata ir samazinats budZeta iemaksajama nodokla apmers.

Nosakot atbildibu par personas prettiesisko ricibu, tiek izvertéts attieciga

nodarfjjuma sastavs.

15.1. Saeima un atseviskas pieaicinatas personas ir paudusas viedokli, ka ar
APK 201.12 panta paredzéto administrativo sodu un likuma ,,Par nodokliem un
nodevam” 32. panta paredzéto soda naudu tiek aizsargatas atSkirigas tiesiskas
intereses. Administrativais sods tiekot piemerots, lai aizsargatu tautsaimniecibas
intereses muitas darbibas joma. Savukart soda nauda tiekot piemérota, lai
nodroS8inatu nodoklu nomaksu valsts budzeta.

Piemérojot administrativo sodu par kontrabandu, citastarp tiek aizsargatas
arT valsts intereses ickasét nodoklus par ievestajam precém. Tadgjadi var piekrist
Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta secinajumam, Uz kuru
noradijis arT K. Ketners, proti, ka ,,muitas kontrole nepastav pasSmérkigi. Muitas
reZima ieveroSanas mérkis citastarp ir nodoklu samaksas kontrole, preces
parvietojot pari muitas robezai” (SK. lietas materialu 78. lpp. un Latvijas
Republikas Augstakds tiesas Sendta Administrativo lietu departamenta
2010. gada 22. novembra sprieduma lieta Nr. SKC-428 13. punktu).

Tomer atbilstosi ECT praksei butiskaka uzmaniba ir veltama nevis
iesp&jamai aizsargato intereSu sakritibai, bet gan faktiskajiem apstakliem, uz
kuriem tiek balstita konkrétu sodu piemérosana (Sk. ECT Lielas palatas
2009. gada 10. februara sprieduma lieta ,,Sergejs Zolotuhins pret Krieviju”
78. — 84. punktu). Tadgjadi abu sodu piemérosanas mérku vai aizsargato tiesisko
intereSu pilniga vai dal€ja sakritiba nevar tikt uzskatita par izSkiroSo apstakli, uz
kura pamata izvertéjams iesp&jamais dubultas sodisanas nepielaujamibas principa

parkapums.
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15.2. Dubultas sodiSanas nepielaujamibas principa piemérosana izskirosa
nozime ir faktiskajiem apstakliem, uz kuriem tiek balstita abu sodu piemérosana.
Tadgjadi no visiem nodarjjuma sastava elementiem 1paSi jaizvert€ nodarijuma
objektiva puse, t.i., personas uzvedibas ar€ja izpausme.

Piemérojot APK 201.12 panta paredzéto administrativo sodu, nepiecie$ams
konstatét, ka izpaudusas personas prettiesiskas darbibas, ievedot Latvijas
Republikas muitas teritorija vai izvedot no tas muitoSanai paklautas preces vai
citas vertibas. U. Krastin$ norada, ka APK 201.1? panta paredz&tais nodarijums ir
uzskatams par pabeigtu ta izdariSanas bridi. Kriminaltiesibas $adus tiesibu
parkapumus sauc par nodarfjumiem ar formalu sastavu (Sk. lietas materialu
118. Ipp.). Tadgjadi ar faktiskajiem apstakliem, kas tieck nemti v&ra, pieméerojot
APK 201.1? panta paredzéto administrativo sodu, ir saprotams tas, ka izpaudusies
personas prettiesiska darbiba, méginot parvest preces pari valsts robezai. Sie
apstakli ir konstatéjami konkréta bridi, t.i., bridi, kad persona parved vai mégina
parvest preces pari valsts robezai.

Savukart, piemeérojot likuma ,Par nodokliem un nodevam” 32. panta
paredzéto soda naudu, nepiecieSams konstatét neizpildito nodoklu saistibu
apméru. Likuma ,,Par akcizes nodokli” 33. panta piekta un septitd dala paredz
personas pienakumu samaksat akcizes nodokli, ja ta veic jebkuras darbibas ar
akcizes precém, neievérojot likuma ,,Par akcizes nodokli” noteikumus, ari tad, ja
ta prettiesiski ieved valsti preces. So normu atbilstiba augstaka juridiska speka
normam netiek apSaubita. Tadgjadi akcizes precu ieveSanas bridi personai rodas
pienakums samaksat par tam akcizes nodokli, vienalga, vai tas ievestas tiesiska
vai prettiesiska karta.

VID ir noradijis, ka administrativa procesa ietvaros, personu sodot par
kontrabandu, ta tiek informéta par pienakumu samaksat akcizes nodokli, ka art
par nodokla un nokav€juma naudas aprékinaSanas kartibu. Saskana ar likuma
»Par nodokliem un nodevam” 32. panta pirmo dalu soda nauda esot nosakama
atbilsto$1 budZeta nenomaksatajai akcizes nodokla parada summai, kas tiek
noteikta pec stavokla nodoklu revizijas (audita) uzsakSanas diena. Ja fiziska
persona lidz nodoklu revizijas (audita) uzsaksanas dienai ir samaksajusi akcizes

nodokla paradu pilna apméra, soda nauda netiekot aprckinata (sk. lietas
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materialu 122. — 123. 1pp.). Lidz ar to bitiska nozime likuma ,,Par nodokliem un
nodevam” 32.panta paredzeéta soda piemeroSana ir apstaklim, ka nodoklu
saistibas ilgstoSi nav izpilditas pec to rasanas.

Tadgjadi faktiskais apstaklis, kas tieck nemts véra, piemérojot likuma ,,Par
nodokliem un nodevam” 32. panta paredz€to soda naudu, ir tas, ka persona nav
izpildijusi savas nodoklu saistibas pret valsti 1idz pat nodoklu revizijas (audita)
uzsakSanas dienai. Parkapums tiek konstatéts nodoklu revizijas (audita) ietvaros
atbilstosi faktiskajiem apstakliem, kadi pastav nodoklu revizijas (audita)

uzsakSanas diena.

16. Salidzinot faktiskos apstaklus, kas janem veéra, piemérojot APK
201.'? panta paredzéto administrativo sodu un likuma ,Par nodokliem un
nodevam” 32. panta paredzeéto soda naudu, var secinat, ka So sodu pieméroSana
netiek balstita Uz vieniem un tiem pasiem faktiskajiem apstakliem vai apstakliem,
kas p&c biitibas ir tie pasi.

APK 201.'2 panta paredzétais administrativais sods tiek piemeérots par
prettiesisku darbibu, parvedot preces pari valsts robezai. Savukart likuma ,,Par
nodokliem un nodevam” 32.panta paredzéta soda nauda tiek piemé&rota par
prettiesisku bezdarbibu — nodoklu samaksas pienakuma neizpildi. Bridi, kad
persona nelikumigi parved vai mégina parvest pari valsts robezai preces, ta
izdara administrativo parkapumu. Lai gan vienlaikus tai rodas ari nodokla
samaksas pienakums, tas tomeér ir noSkirams no faktiskajiem apstakliem, uz
kuriem tiek balstita likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 32. panta paredz€tas
soda naudas pieméroSana. Personai ir iesp€ja izpildit savas nodoklu saistibas lidz
pat nodoklu revizijas (audita) uzsakSanas dienai, lai soda nauda tai netiktu
piemérota.

Sa iemesla dgl izskatama lieta nav salidzinama ar ECT izskatito lietu
Ruotsalainens pret Somiju, uz kuru noradijusi Pieteikuma iesniedzgja (sk. ECT
2009. gada 16. jiunija sprieduma lieta ,,Ruotsalainens pret Somiju” 56. punktu).
Atskiriba no S$is Satversmes tiesa izskatamas lietas, personai nebija iespgjas

samaksat nodevu un izvairities no soda naudas piemeroSanas.
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Tadgjadi APK 201.'2 panta paredzétais administrativais sods un likuma
»Par nodokliem un nodevam” 32. panta paredzéta soda nauda nerada dubultas
sodiSanas nepielaujamibas principa parkapumu, jo apstakli, uz kuriem pamatota
abu sodu pieméroSana, ir savstarp€ji noskirami laika un telpa.

Lidz ar to likuma ,,Par akcizes nodokli” 33. panta piektas un septitas
dalas vardi ,,un soda naudu saskana ar likumu ,Par nodokliem wun
nodevam”” nenonak pretruna ar dubultas sodiSanas nepielaujamibas

principu.
Nolémumu dala
Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30. — 32. pantu, Satversmes tiesa
nosprieda:

atzit likuma ,,Par akcizes nodokli” 33. panta piektas un septitas dalas
vardus ,,un soda naudu saskana ar likumu ,,Par nodokliem un nodevam””
par atbilstoSiem Latvijas Republikas Satversmes 92. pantam un Eiropas
Cilveka tiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas Septita protokola
4. pantam.

Spriedums ir galigs un neparsiidzams.

Spriedums stajas speka ta publicésanas diena.

Tiesas sédes priekssedetajs G. Kitris
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