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Latvijas Republikas Satversmes tiesa $ada sastava: tiesas sedes
priekssédétajs Gunars Kitris, tiesneSi Kaspars Balodis, Aija Branta, Kristine
Krtima, Uldis Kinis un Sanita Osipova,

pec Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta pieteikuma
par lietas ierosinasanu,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un Satversmes
tiesas likuma 16. panta 1. punktu, 17. panta pirmas dalas 9. punktu, ka ari 19." un
28." pantu,

rakstveida procesa 2012. gada 9. novembra tiesas sédé izskatija lietu

»Par Atkritumu apsaimniekoSanas likuma parejas noteikumu
12. punkta, ciktal tas attiecas uz ligumiem, kas noslégti, nepiemérojot
normativos aktus par publisko iepirkumu vai neatbilsto§i normativajiem
aktiem par publisko iepirkumu, atbilsttbu Latvijas Republikas Satversmes

1. pantam”.

Konstatejosa dala

1. Saeima 2010. gada 28. oktobri pienéma Atkritumu apsaimnieko$anas

likumu, kas stajas speka 2010. gada 18. novembr.



1.1. Mingtais likums aizstaja 2000.gada 14.decembra Atkritumu
apsaimniekosanas likumu. Viens no jauna likuma piepemsanas mérkiem bija
vienadot pasvaldibu praksi atkritumu apsaimnickoSanas ligumu slégsana, bet viens
no ta pienemsanas iemesliem — nepiecieSsamiba ieviest Eiropas Parlamenta un
Padomes 2008. gada 19. novembra direktivas 2008/98/EK (par atkritumiem un
dazu direktivu atcelSanu) prasibas.

Lai sakartotu atkritumu apsaimniekoSanas jomu, Ministru kabinets
piedavaja noteikt parejas periodu, kura pasvaldibam biitu janodroSina atkritumu
apsaimniekoSanas ligumu noslégSana atbilstoSi normativajiem aktiem par publisko
iepirkumu. Tapéc Ministru kabineta izstradata likumprojekta ,,Atkritumu
apsaimniekoSanas likums” parejas noteikumu 12. punktd bija paredzets: ,Ja
paSvaldiba un sadzives atkritumu apsaimniekotajs ir noslégusi ligumu par sadzives
atkritumu savakSanu, parvadasanu, parkrauSanu un uzglabasanu, nepiemerojot
normativos aktus par publisko iepirkumu vai neatbilstoSi normativajiem aktiem par
publisko iepirkumu, minétais ligums izbeidzams liguma noteiktaja uzteikSanas
termina, bet ne vélak ka Iidz 2013. gada 31. decembrim.”

1.2. Gatavojot likumprojektu otrajam lasijumam, Saeimas atbildiga komisija
— Tautsaimniecibas, agraras, vides un regionalas politikas komisija — formul&ja
savu parejas noteikumu 12. punkta redakciju: ,,Lidz 2005.gada 26. jalijam
pasvaldibas un sadzives atkritumu apsaimniekotaja noslégtais ligums par sadzives
atkritumu savakSanu, parvadasanu, parkrauSanu un uzglabaSanu izbeidzas liguma
noteiktaja termina. Ja paSvaldiba un sadzives atkritumu apsaimniekotajs péc
2005. gada 26. julija ir noslégusi vai pagarinajusi ligumu par sadzives atkritumu
savakSanu, parvadasanu, parkrausanu un uzglabasanu, nepiemeérojot normativos
aktus par publisko iepirkumu vai neatbilsto§i normativajiem aktiem par publisko
iepirkumu, mintais Iigums izbeidzams ne vélak ka Iidz 2012. gada
31. decembrim” (sk. likumprojektu Nr.1838/Lp9 ,, Atkritumu apsaimniekosanas
likums” otrajam lastjumam, 83. priekslikums).

Normas sagatavoSanas materiali liecina, ka Atkritumu apsaimniekoSanas
likuma parejas noteikumu 12. punkta formul&juma mainu ierosinaja Latvijas Darba

devéju konfederacija, iesniedzot Tautsaimniecibas, agraras, vides un regionalas



politikas komisijai savu priekslikumu un ta pamatojumu (sk. Latvijas Darba devéju
konfederacijas 2010. gada 28. junija vestuli Nr. 2-9/196, lietas materialu 1. séj.
114.-116. lpp.).

1.3. Tagad Atkritumu apsaimniekoSanas likuma parejas noteikumu
12. punkts paredz: ,,Lidz 2005. gada 26. jalijam pasvaldibas un sadzives atkritumu
apsaimniekotaja noslégtais ligums par sadzives atkritumu savakSanu, parvadasanu,
parkrausanu un uzglabasanu izbeidzas liguma noteiktaja termina. Ja paSvaldiba un
sadzives atkritumu apsaimniekotajs p&c 2005. gada 26.julija ir noslégusi vai
pagarinajusi ligumu par sadzives atkritumu savakSanu, parvadasanu, parkrausanu
un uzglabaSanu, nepiemérojot normativos aktus par publisko iepirkumu vai
neatbilsto$§i normativajiem aktiem par publisko iepirkumu, minétais ligums

izbeidzams ne velak ka lidz 2013. gada 1. jalijam.”

2. Pieteikuma iesniedz&js — Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departaments (turpmak — Pieteikuma iesniedz&js) —, kasacijas instancé izskatot
lietu par sabiedribas ar ierobezotu atbildibu (turpmak — SIA) ,,Lobbel” pieteikumu
par Rigas domes faktisko ricibu, pienéma lémumu apturét tiesvedibu un versties
Satversmes tiesa ar pieteikumu par Atkritumu apsaimniekoSanas likuma parejas
noteikumu 12. punkta, ciktal tas attiecas uz tadiem pasSvaldibas un sadzives
atkritumu apsaimniekotaja ligumiem par sadzives atkritumu savakSanu,
parvadaSanu, parkrausanu un uzglabasanu, kas noslégti, nepiem&rojot normativos
aktus par publisko iepirkumu vai neatbilsto$i normativajiem aktiem par publisko
iepirkumu (turpmak — apstridéta norma), atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
(turpmak — Satversme) 1. pantam.

2.1. Ja apstridéta norma tiktu atzita par atbilstosu Satversmei, tad SIA
,Lobbel” nebiitu tiesibu prasit, lai Rigas pilsétas pasvaldibai tiktu uzlikts
pienakums organizet iepirkuma procediru vai publiskas un privatas partneribas
procediiru attieciba uz tiesibam sniegt paSvaldibai un tas iedzivotajiem sadzives
atkritumu savakSanas, parvadasanas, parkrausanas un uzglabaSanas pakalpojumus.
P&c Pieteikuma iesniedz€ja ieskata, atrisinat stridu izskatamaja lieta var tikai tad, ja

tiek parbaudita apstridétas normas konstitucionalitate.



Pieteikuma iesniedzg€js pauz viedokli, ka apstridéta norma ir pretruna ar
tiesiskas valsts principu, kas nostiprinats Satversmes 1. panta. No apstridétas
normas izrietot, ka jarespekté nelikumiga cela (neievérojot valsti spéka esoSos
likumus) noslégtu ligumu raditas tiesiskas sekas un tiesiskda palaviba. Sadu
apstridétas normas mérki nevarot uzskatit par legitimu.

2.2. Pieteikuma iesniedzgjs norada, ka tiesiskas valsts principa neatnemama
sastavdala ir taisnigums. Pieteikuma iesniedz€ja tiesvediba esosas lietas ietvaros
tre$as personas, kuras noslégusas ligumus bez piedaliSanas iepirkuma procediira,
atbilstosi apstridetajai normai turpinot baudit no Siem Iigumiem izrietosas tiesibas,
savukart SIA , Lobbel” Sadas tiesibas esot liegtas. Publisko iepirkumu likuma
2. panta 2. punkts nosakot, ka likuma meérkis ir nodroSinat piegadataju brivu
konkurenci, ka ar1 vienlidzigu un taisnigu attieksmi pret tiem. Turpretim apstrideta
norma paredzot, ka tie piegadataji, kas tiesibas sniegt pakalpojumus ieguvusi
pretgji likumam, tas saglaba. Tadgjadi SIA ,,.Lobbel” nonakot nevienlidziga un
netaisniga situacija salidzinajuma ar treSajam personam Pieteikuma iesniedz€ja
tiesvediba esos$aja lieta. Kamér noslégto atkritumu apsaimniekoSanas ligumu
termini nebeigsies, SIA ,,Lobbel” nebiiSot iesp&ju prasit tiesibu vienlidzigu un
taisnigu sadaliSanu.

Apstridéta norma aizsargajot to treSo personu tiesisko palavibu, kuras savas
tiesibas sniegt pasvaldibai sadzives atkritumu izveSanas pakalpojumus ieguvusas
pretgji likumam. Ta ka tiesiskas palavibas princips nedrikstétu aizsargat
nelikumiga cela iegiitas tiesibas, apstridétd norma esot pretruna ar Satversmes

1. pantu.

3. Institticija, kas izdevusi apstrideto aktu, — Saeima — uzskata, ka apstrideta
norma atbilst Satversmes 1. pantam.

Saeima norada, ka, piepemot apstridéto normu, likumdevejs izvertgjis
apstaklus un nolémis ar parejas noteikumiem aizsargat personu tiesisko palavibu,
paredzot sapratigu terminu, lai ligumi par atkritumu apsaimniekosanu tiktu noslégti
atbilstosi Atkritumu apsaimniekoSanas likumam.

Pirmkart, personam esot radusies tiesiska palaviba uz to, ka tiks saglabatas



konkrétas tiesibas, ko tas ieguvuSas atbilstoSi noslégtajiem ligumiem pirms
Atkritumu apsaimniekosanas likuma pienemsanas, proti, tiesibas uz jau ievaditam
tiesiskajam attiecibam. Otrkart, likumdevejs esot vertejis lidzsvaru starp personu
tiesiskas palavibas aizsardzibu un sabiedribas intereSu nodroSinasanu. Sabiedriba
esot ieintereséta, lai pasvaldibas tiktu nodroSinata atkritumu apsaimnickoSana.
Turklat atkritumu apsaimniekoSana esot sarezgits komercdarbibas veids, kas prasot
apjomigas finanSu investicijas un attiecigaja komercdarbiba iesaistito personu
palausanos Uz to, ka tas attiecigaja joma vares darboties pietiekami ilgu laiku.

Saeima uzsver, ka esot iesp&jamas situacijas, kad atseviSku personu un visas
sabiedribas interes€m atbilst esosa tiesiska reguléjuma saglabasana, nevis strauja
pareja uz jauno regulgjumu, kas varétu bt saistita ar zinamu nenoteiktibu un risku,
ka atkritumu apsaimniekoSana netiks nodroSinata pienaciga Iiment.

Papildus Saeima norada, ka ligumus par atkritumu apsaimniekoSanu ar
atseviskam personam sléguSas vietéjas pasvaldibas, rikojoties tam delegétas
kompetences ietvaros. PaSvaldibas princips liedzot likumdevéjam iejaukties vietéjo
paSvaldibu darbiba, imperativi nosakot, ka to noslégtie ligumi ir automatiski
izbeidzami. Ja viet&ja pasvaldiba slégusi ligumus pretgji likumu prasibam, to spéka
esamiba esot vertejama atbilsto§i normativo aktu prasibam, apstridot to tiesas cela,
nevis ar vispargju likumdeveja lémumu, kas skartu visus attiecigas jomas ligumus

un visas pasvaldibas.

4. Pieaicinata persona — Ministru kabinets — uzskata, ka apstridéta norma
neatbilst Satversmes 1. pantam.

Ministru kabinets norada, ka vairakas paSvaldibas konstat&jis tiesiskas
problémas ar neatbilstosi noslégtiem atkritumu apsaimniekoSanas ligumiem. Tapéc
Ministru kabinets piedavajis tadu risinajumu, ka pasvaldibas noteikta termina (lidz
2013. gada 31.decembrim) veic pasakumus, kas nepiecieSami, lai atkritumu
apsaimniekoSanas ligumi tiktu noslégti normativajos aktos noteiktaja kartiba.

Savukart apstridéta norma vispar nerisinot Situaciju ar atkritumu
apsaimniekosanas ligumiem, kas noslégti pirms 2005. gada 26.julija. Tapéc

Ministru kabinets uzskata, ka Pieteikuma iesniedz&js pamatoti norada uz



apstridétas normas neatbilstibu Satversmes |. pantam.

5. Piecaicinata persona — lepirkumu uzraudzibas birojs — pievienojas
Pieteikuma iesniedz&ja viedoklim, ka apstridéta norma ir pretruna ar Satversmes
1. panta ietverto tiesiskas valsts principu.

Iepirkumu uzraudzibas birojs uzskata, ka par tiesiski noslégtiem biitu
uzskatami tikai tadi atkritumu apsaimniekoSanas ligumi (tostarp ligumi, kas groza
sakotngjo ligumu noteikumus), kas noslégti, ievérojot liguma slégSanas brid1 speka
esoSo publiskos iepirkumus vai publisko un privato partneribu regul&josu
normativo aktu normas.

Iepirkumu uzraudzibas birojs norada, ka atkritumu apsaimniekosanas Iigumi
bija sledzami saskana ar publiskos iepirkumus regulgjoSiem normativajiem aktiem
jau kops 2002. gada 1. janvara, kad spéka stajas likums ,,Par iepirkumu valsts vai
pasvaldibu vajadzibam”. Savukart tas, ka pienakums veikt iepirkumus saskana ar
normativajiem aktiem publisko iepirkumu joma tika icklauts Atkritumu
apsaimniekosanas likuma tikai ar grozijumiem, kas izdariti ar 2005. gada 22. junija
regulé&juma pilnveidoSanu.

Iepirkumu uzraudzibas birojs uzsver, ka apstridéta norma rada nevienlidzigu
situaciju arf attieciba uz to ligumu spéka esamibu, kuri, nepiemérojot normativos
aktus publisko iepirkumu joma vai neatbilstosi tiem, noslégti Iidz 2005. gada
26. julijam (un ir spéka Iidz liguma noteiktajam terminam), un tiem ligumiem, Kuri
noslégti pec 2005. gada 26. julija (un ir speka lidz 2013. gada 1. jilijam).

Turklat Atkritumu apsaimnieko$anas likuma parejas noteikumu 16. punkts
paredzot, ka Iidz Iiguma noteikta termina beigam, bet ne ilgak ka Iidz 2015. gada
31. decembrim ir speka atkritumu apsaimniekoSanas ligumi, kurus noslégusas
personas, kas ir pasiititaji publisko iepirkumu regul&joSu normativo aktu izpratng,
un kuri noslégti Iidz $a likuma spéka stasanas dienai. Tatad arT $aja gadijuma
likumdevégjs esot pielavis, ka vel vismaz piecus gadus péc likuma speka stasanas var
palikt speka tadi ligumi, kas noslégti, nepiem&rojot normativos aktus publisko

iepirkumu joma vai neatbilstosi tiem.



6. Picaicinata persona — Konkurences padome — norada, ka apstridéta
norma, atstajot speka pasvaldibu un sadzives atkritumu apsaimniekotaju noslégtos
ligumus, kuros nav ievéroti publiskos iepirkumus reguléjosi normativie akti,
saglaba nepamatotas prieksrocibas tiem atkritumu apsaimniekotajiem, kuri tas ir
leguvusi prettiesiski. Turklat apstridéta norma izslédzot vienlidzigas konkurentu
iespéjas pretendét uz pakalpojumu sniegSanu konkrétai paSvaldibai publiska
iepirkuma rezultata, ka ari ierobezojot labumus (augstakas kvalitates pakalpojums
par zemako cenu), ko konkurences rezultata giitu pasvaldiba un tas iedzivotaji.
Sads regul&jums esot uzskatams par konkurenci kav&josu un tadgjadi esot pretruna

gan ar sabiedribas interesém, gan ar Satversmes 1. pantu.

7. Pieaicinata persona — Latvijas Darba devéju konfederacija (turpmak —
Darba devgju konfederacija) — uzskata, ka biitu janodrosina, cik vien tas iesp&jams,
vienlidzigi noteikumi visiem tirgus dalibnickiem un nevar atbalstit tadu
prieksrocibu saglabasanu, kuras iegiitas normativo aktu reguléjumam neatbilstosas
ricibas rezultata, tacu butu respektéjami visi tie ligumi, kas noslégti, ievérojot
normativo aktu prasibas, kadas bija speka Iiguma noslégsanas bridi.

Darba devéju konfederacija norada: ja Satversmes tiesa konstates, ka ar1 [idz
2005. gada 26. julijam atkritumu izveSanas pakalpojumu sniegSanas tiesibu
pieskirSana bija jaieveéro publisko iepirkumu regul€joSu normativo aktu prasibas,
tad Darba devéju konfederacijas argumenti, kas tika pausti apstridétas normas

izstrades un pienemsanas procesa, nebiitu nemami vera.

8. Picaicinata persona — SIA ,L&T” — uzskata, ka tiesvediba lieta
Nr.2012-01-01 ir izbeidzama, jo strids administrativaja lieta vispargjas
jurisdikcijas tiesa var tikt izSkirts, apstridéto normu piemérojot atbilstosi
Satversmei. Apstridéta norma aizsargajot tikai tos ligumus, kas noslégti saskana ar
liguma sl€gSanas bridi spéka bijuso normativo reguléjumu.

Vienlaikus SIA ,L&T” norada, ka, izvertgjot apstridétas normas

konstitucionalitati, ta biitu atzistama par atbilstoSu Satversmes 1. pantam, ciktal ta



attiecas uz tadiem paSvaldibas un sadzives atkritumu apsaimniekotaja ligumiem
par sadzives atkritumu savakSanu, parvadaSanu, parkrausanu un uzglabasanu, kas
noslégti laika, kad no normativajiem aktiem neizriet€ja pienakums sadus ligumus
slegt, piemérojot iepirkuma procediiru.

Apstridéta norma aizsargajot atkritumu apsaimniekoSanas pakalpojumu
sniedzgju tiesisko palavibu uz to, ka tiesiski noslégtie Iigumi nevar tikt atcelti
pirms termina. Sada palaviba esot likumiga, jo, péc SIA ,L&T” ieskata, ligumu
noslégSanas bridi likums neparedz€ja pienakumu atkritumu apsaimniekoSanas
ligumu slégt, piemérojot iepirkuma procediiru.

Regulgjums, kas paredz tiesiski noslégta liguma izbeigSanu pirms termina,
pats par sevi nevargtu tikt atzits par sabiedribas interes€m atbilstosu. Turklat esot
janem vera arT negativas sekas, ko sabiedribai raditu $ads regul&jums. Tiesiski
noslégta liguma pirmstermina izbeigSana raditu zaud€jumus attiecigajam atkritumu
apsaimniekotajam, kur$, v€lédamies panakt to atlidzinaSanu, var@tu versties ar
prasibu pret pasvaldibu. Likuma grozijumi, kas paredz ligumu pirmstermina
izbeigSanu, nevarot tikt atziti par apstakliem, kas izslédz valsts vai paSvaldibu
atbildibu par liguma lauSanu. Atzistot apstridéto normu, ciktal ta attiecas art uz
tiesiski noslégtiem ligumiem, par neatbilstoSu Satversmei, tiktu raditi bitiski
zaud&jumi pasvaldibu budzetiem un arT iedzivotajiem. Turklat esot janem véra, ka
apstridéta norma nodroSinot atkritumu apsaimniekosanas nepartrauktibu un

veikSanu pienaciga liment.

Secinajumu dala

9. Atkritumu apsaimniekosSanas likuma parejas noteikumu 12. punkta ir divi
teikumi. Pirmais teikums attiecas uz atkritumu apsaimniekosanas ligumiem, kas
noslégti lidz 2005. gada 26. julijam. Savukart otrais teikums attiecas uz atkritumu
apsaimniekosanas ligumiem, kas noslégti vai pagarinati p&c 2005. gada 26. jilija,
nepiemérojot normativos aktus par publisko iepirkumu. Otraja teikuma minétie
ligumi ir speka lidz 2013. gada 1. julijam.

No pieteikuma ietverta faktisko apstak]u izklasta un juridiska pamatojuma



izriet, ka Pieteikuma iesniedz€js apstrid nevis visu Atkritumu apsaimniekoSanas
likuma parejas noteikumu 12. punktu, bet tikai ta pirmo teikumu, ciktal tas attiecas
uz ligumiem, kas noslégti, nepiemérojot vai neatbilstoSi piemérojot normativos
aktus par publisko iepirkumu (sk. pieteikuma 12. punktu, lietas materialu 1. sej.
5. Ipp.). Lieta nav strida par parejas noteikumu 12. punkta otro teikumu.

Lidz ar to Satversmes tiesa veértés Atkritumu apsaimniekoSanas likuma
parejas noteikumu 12. punkta pirmo teikumu, ciktal tas attiecas uz ligumiem, kas
noslégti, nepiemerojot vai neatbilsto§i piemérojot normativos aktus par publisko

iepirkumu.

10. Saskana ar likuma ,,Par pasvaldibam” 15. panta 1. punktu pasvaldibu
autonoma funkcija ir organizét sadzives atkritumu apsaimniekosanu. Sis funkcijas
izpildi reglamenté gan normativie akti par publisko iepirkumu, gan normativie akti
par atkritumu apsaimniekoSanu.

Izstradajot jauno Atkritumu apsaimniekoSanas likumu, Ministru kabinets
néma veéra to, ka dazadas pasvaldibas atkritumu apsaimniekoSanas prakse bija
atSkiriga. Proti, vairuma gadijumu atkritumu apsaimnieko$anas Iigumi bija
noslégti, nepiemérojot iepirkuma procediru. Tapéc Ministru kabinets ierosinaja
attiecigo praksi vienadot un Atkritumu apsaimnickosanas likuma projekta
(turpmak — Likumprojekts) paredzgja terminu, Iidz kuram pasvaldibam batu
janoslédz atkritumu apsaimniekoSanas ligumi atbilstoSi normativajiem aktiem par
publisko iepirkumu. Likumprojektam pievienotaja anotacija tika noradits: ,,Parejas
noteikumu 12. punkta ir noteikts termins, kad izbeidzami ligumi par sadzives
atkritumu apsaimniekoSanu, kas nosl€gti, nepiemérojot normativos aktus par
publisko iepirkumu vai neatbilstoSi normativajiem aktiem par publisko iepirkumu.
[..] Parejas noteikumu 15. pants nosaka, ka attieciba uz visiem ligumiem, kas
izbeidzami saskana ar parejas noteikumu 12. punktu, paSvaldibai lidz 2013. gada
31. decembrim ir jaizvelas sadzives atkritumu apsaimniekotajs, piemerojot
normativos aktus par publisko iepirkumu vai par publisko un privato partneribu”
(Sk. likumprojekta Nr.1838/Lp9 ,, Atkritumu apsaimniekosSanas likums ™ anotacijas 1
sadalas 4. punktu).



Piedavajot sadu parejas noteikumu redakciju, Ministru kabinets atzina to, ka
ir tadi atkritumu apsaimniekoSanas ligumi, kas noslégti, nerikojot iepirkuma
procediiru, tostarp ari tadi Iigumi, kas noslégti jau taja laika, kad tiesibu normas
neparprotami prasija atkritumu apsaimnickotaju izvéléties iepirkuma procediira
(k. Ministru kabineta viedokli, lietas materialu 2.séj. 35.-37.lpp.). Tatad
Likumprojekta virzitajs — Ministru kabinets — bija apzinajis situaciju atkritumu
apsaimniekoSanas joma un tas sakartoSanai piedavaja parejas periodu, kurda visi
ligumi tiktu noslégti saskana ar publisko iepirkumu jomu regulgjoSiem

normativajiem aktiem.

11. Apstridétas normas pienemsSanas process liecina, ka likumdevgjs
noléma atkapties no sakotngji Likumprojekta piedavata risinajuma, proti, no ta, ka
visi sadzives atkritumu apsaimnieko$anas ligumi, kas noslégti, nepiemérojot
iepirkuma procediiru, noteikta laika zaudé spéku. Likumdevejs izskiras par tadu
risingjumu, ka ar likuma parejas noteikumiem tiks aizsargata atsevisku personu
tiesiska palaviba un paredz&ts nenoteikts periods parejai uz likuma noteikto
kartibu, kada slédzami atkritumu apsaimniekoSanas ligumi. Apstridéta norma
paredz, ka tie Iigumi, kas noslégti Iidz 2005. gada 26. julijam, paliek spéka lidz to
termina beigam.

Tadeéjadi likumdevéjs ir aizsargajis atseviSku personu tiesisko palavibu,
nosakot, ka agrak noslégtie atkritumu apsaimniekoSanas ligumi paliks speka,

kaut ar1 to noslégsanai nav piemérota iepirkuma procedira.

12. No Saeimas atbildes raksta izriet, ka izSkirSanas par to tiesisko attiecibu
aizsardzibu, Kuras izriet no ligumiem, kas noslégti lidz 2005. gada 26. jilijam,
skaidrojama ar to, ka $aja datuma Atkritumu apsaimniekoSanas likuma expresis
verbis tika ietverta prasiba piemérot publiskos iepirkumus regul&josus normativos
aktus. Pienemot apstridéto normu, likumdevéja mérkis esot bijis aizsargat ligumus,
kas noslégti laika, kad prasiba piemérot iepirkuma procediiru normativajos aktos
nebija ietverta (sk. Saeimas atbildes rakstu, lietas materialu 1. séj. 110. 1pp.).

Sadu likumdevéja ricibu apstrid Pieteikuma iesniedzgjs, noradot, ka
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attieciba uz atkritumu apsaimniekoSanas ligumiem prasiba piemé&rot publiskos
iepirkumus regul&josus normativos aktus bija spéka jau pirms 2005. gada. Tapéc
ligumi, kas nav noslégti saskana ar Siem normativajiem aktiem, nebitu
aizsargajami. Lidzigu viedokli pauz Ministru kabinets, Iepirkumu uzraudzibas
birojs un Konkurences padome, noradot, ka ar pirms 2005. gada 26. jalija ligumus
par sadzives atkritumu izveSanas tiesibu pieSkirSanu privatpersonam pasvaldibas
var€ja slégt tikai rikojot publisku iepirkumu vai pieskirot koncesiju.

Tadgjadi visupirms janoskaidro, no kura laika bija spéka prasiba, ka, slédzot
atkritumu apsaimniekoSanas Iigumus, ir japieméro publiskos iepirkumus regulgjosi

normativie akti.

13. No 2002. gada 1. janvara Iidz 2006. gada 30. aprilim bija spgka likums
,Par iepirkumu valsts vai pasvaldibu vajadzibam”. Sis likums uzlika pasititajiem
pienakumu Vveikt iepirkumus attieciba uz precu piegadi, biivdarbu veikSanu vai
pakalpojumu sniegSanu pasititaja vajadzibam. lepirkumu uzraudzibas birojs
norada, ka ,pakalpojumu sniegSana” ietvéra ari atkritumu apsaimniekoSanas
pakalpojumus (Sk. lepirkumu uzraudzibas biroja viedokli, lietas materialu 2. séej.
75. —76. Ipp.). Ieprieks speka bijusais likums ,,Par valsts un pasvaldibu pasiitijumu”
(speka no 1997.gada 1.janvara Iidz 2001.gada 31.decembrim) noteica
pienakumu veikt iepirkumu tad, ja par precu piegadi, buvdarbu veikSanu vai
pakalpojumu sniegSanu pilnigi vai dalgji tiek samaksats ar valsts vai pasvaldibas
lidzekliem. Atskiriba no ta jaunais likums ,,Par iepirkumu valsts vai paSvaldibu
vajadzibam” noteica pienakumu veikt iepirkumu likuma noteiktaja kartiba attieciba
uz pre€u piegadi, biivdarbu veikSanu vai pakalpojumu sniegSanu neatkarigi no ta,
kas maksa par liguma izpildi (pieméram, atkritumu apsaimniekoSanas gadijuma
maksatajs var but gan pasutitajs — paSvaldiba, gan tas teritorija esoSie atkritumu
valditaji jeb raditaji). Ming&tais princips tika ievérots arT Publisko iepirkumu likuma,
kas stajas speka 2006. gada 1. maija.

Likums ,,Par iepirkumu valsts vai pasvaldibu vajadzibam” 2004.gada
14. aprilt tika papildinats ar pielikumiem (2004. gada 11. marta likums ,,Grozijumi

likuma ,,Par iepirkumu valsts vai paSvaldibu vajadzibam™”), tostarp 2. pielikumu
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»Pakalpojumu ligumu nomenklatira”, kura tika klasificeéti (iedaliti kategorijas)
pakalpojumu ligumi atbilstosi to noslégSanai piemérojamam likuma regul&jumam.
Minétaja pielikuma tika noradits, ka pakalpojumu ligumu 16. kategorija ietilpst
atkritumu izveSanas pakalpojumi. Tomér tas nenoziméja, ka tikai no $a briza bitu
piemérojams $a likuma reguléjums attieciba uz atkritumu apsaimniekoSanas
ligumu noslégsanu. Likuma grozijumi noteica, ka uz 2. pielikuma A dalas
kategorijas (l.—16.kategorija) ietilpstosajiem pakalpojumiem (tostarp atkritumu
apsaimniekoSanas pakalpojumiem) ir pilnigi attiecinami likuma noteikumi par
iepirkumu veikSanu. Turpreti uz 2.pielikkuma B dalas kategorijas (17.—
27.kategorija) ietilpstosajiem pakalpojumiem bija attiecinami likuma 4. panta
ceturtas dalas noteikumi, kas pielava tikai atseviSku likuma pantu piemé&roSanu
lepirkuma procediira. Tadgjadi likuma ,,Par iepirkumu valsts vai pasvaldibu
vajadzibam” noteikumi par publisko iepirkumu veikSanu jau no §a likuma spéka
stasanas briza — 2002. gada 1. janvara — bija attiecinami uz Iigumiem par atkritumu
apsaimniekoSanas pakalpojumu sniegSanu.

Turklat likuma ,,Par iepirkumu valsts vai pasvaldibu vajadzibam” 33. panta
ceturtaja dala jau kops ta speka stasanas briza (2002. gada 1. janvara) bija noteikts
pakalpojumu ligumu termina ierobezojums. Sakotn&ji pakalpojumu Iigumus
pasuititaji bija tiesigi noslégt tikai uz Cetriem gadiem, bet v&lak — ar 2003. gada
ka pakalpojumu ligumus slédz uz laiku, kas nav ilgaks par pieciem gadiem. Arl
Publisko iepirkumu likuma 67. panta tresa dala kops likuma speka stasanas briza
(2006. gada 1.maija) noteic, ka pakalpojumu Iigumi ir noslédzami uz laiku, kas nav
ilgaks par pieciem gadiem (iznemot publiskas un privatas partneribas gadijumus).
Sads reguléjums bija ietverts ari Atkritumu apsaimnieko3anas likuma.

Janem veéra arf tas, ka Latvijai kop$ 2004. gada 1. maija ir saistosi Eiropas
Savienibas tiesibu akti, tostarp direktivas 89/665/EEK (ar grozijumiem, kas izdariti
ar direktivu 2007/66/EK), 92/13/EEK (ar grozijumiem, kas izdariti ar direktivu
2007/66/EK), 2004/17/EK un 2004/18/EK, kuru normas parnemtas Latvijas
normativajos aktos attieciba uz publisko iepitkumu un publisko un privato

partneribu.
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Ar1 Eiropas Savienibas Tiesa ir atklajusi vairakus trikumus publisko
iepirkumu procediru parraudziba. Saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas
noléemumiem dalibvalstim janodroSina efektivi un atri tiesiskas aizsardzibas
lidzekli, lai veérstos pret ligumslédz&ju iestazu un Iigumslédz&ju subjektu
Iémumiem par nelikumigu ligumu slégSsanu. Lidz ar to tika izstradata Eiropas
Parlamenta un Padomes 2007. gada 11. decembra direktiva 2007/66/EK, ar ko
Padomes direktivas 89/665/EEK un 92/13/EEK groza attieciba uz parskatiSanas
procediiru efektivitates uzlaboSanu valsts ligumu pieSkirSanas joma. Direktivas
2007/66/EK preambulas 14. apsvéruma noradits, ka $adu Iigumu atziSana par
speka neesoSiem ir visiedarbigakais veids, ka atjaunot konkurenci un radit jaunas
uznémejdarbibas iesp&jas uzneémejiem, kuriem nelikumigi liegta iesp&ja konkurét.

Latvijas normativajos aktos par publisko iepirkumu netika ietverts 1pass
reguléjums, kas risinatu ligumu prettiesiskas noslégSanas problému (pieméram,
paredzot sankcijas ligumu slédz&jiem). Sads reguléjums Latvijas normativajos
aktos par publisko iepirkumu tika ietverts tikai p&c direktivas 2007/66/EK stasanas
speka un ievieSanas termina (2009. gada 20. decembris) beigam, proti, pienemot
jauno Atkritumu apsaimniekoSanas likumu.

Lidz ar to prasiba piemérot publiskos iepirkumus regul€joSus
normativos aktus, sledzot atkritumu apsaimniekoSanas ligumus, bija jaievéro
jau kop$ 2002.gada 1.janvara. Savukart iepirkuma ligumu termina
ierobeZojums izriet no prasibas piemérot iepirkuma procediiru ar zinamu

regularitati.

14. Pieteikuma iesniedzgjs ludz izverteét apstridétas normas atbilstibu
tiesiskas valsts principam, kas nostiprinats Satversmes 1. panta.

Satversmes 1. pants noteic, ka Latvija ir neatkariga demokratiska republika.
No Saja panta ietverta demokratiskas republikas jédziena izriet valsts pienakums
sava darbiba ieveérot virkni tiesiskas valsts pamatprincipu, ari samériguma un
tiesiskas palavibas principus [Sk. Satversmes tiesas 1998. gada 10.jinija
sprieduma lieta Nr. 04-03(98) secinajumu daJu un 2000.gada 24.marta
sprieduma lieta Nr. 04-07(99) secinajumu dajas 3. punktu].
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Ikviena tiesiska valsts atzist tiesiskas palavibas principu. Tas noteic, ka
valsts iestadém ir jabiit konsekventam attieciba uz to izdotajiem normativajiem
aktiem un sava darbiba jaievero tiesiska palaviba, kas personam varétu rasties uz
konkréta normativa akta pamata [sk. Satversmes tiesas 1998. gada 10. jinija
sprieduma lietd Nr.04-03(98) secinajumu dalu]. Tacu tiesiskas palavibas princips
neizslédz valsts iesp&ju grozit pastavoso tiesisko regulgjumu (Sk. Satversmes tiesas
2010. gada 1. decembra sprieduma lieta Nr. 2010-21-01 19. punktu).

Tiesiskas palavibas principa galvenais uzdevums ir aizsargat personas
tiesibas gadijumos, kad normativa reguléjuma grozijumu rezultata notiek vai ir
iespgjama privatpersonu tiesiska stavokla pasliktinasanas (Sk. Satversmes tiesas
2006. gada 8. novembra sprieduma lieta Nr. 2006-04-01 21. punktu).

Tiesiskas palavibas princips citastarp prasa aizsargat palavibu, kas personai
radusies uz noteiktu tas tiesibu saglabaSanu vai istenoSanu. Tas ietver valsts
pienakumu pildit saistibas, ko ta uznémusies pret personam. Tomér tiesiskas
palavibas princips neizslédz valsts iesp&ju grozit pastavoso tiesisko regul&jumu.
Pretéja pieeja novestu pie valsts nespéjas reagét uz mainigajiem dzives apstakliem.
Grozot tiesisko regul€jumu, valstij ir janem vera tas tiesibas, uz kuru saglabaSanu
vai Tstenosanu personai var bit izveidojusies palaviba. Vienlaikus tiesiskas
palavibas princips arl prasa, lai valsts, mainot normativo reguléjumu, ievérotu
sapratigu lidzsvaru starp personas palavibu un tam interes€m, kuru nodroSinasanas
labad regul&jums tiek mainits (Sk. Satversmes tiesas 2009. gada 26. novembra
sprieduma lieta Nr. 2009-08-01 25. punktu).

Likumdevgjs, pienemot apstridéto normu, aizsargaja personu palavibu uz to,
ka tiks saglabatas konkrétas tiesibas, ko tas baudija atbilsto$i noslégtajiem
atkritumu apsaimniekoSanas ligumiem pirms Atkritumu apsaimniekoSanas likuma
pienemsSanas. Tadgejadi likumdevegjs ir paredzgjis aizsardzibu tam personam, kuru
ligumi bija noslégti, neievérojot iepirkuma procediiru (gan tapéc, ka Sada prasiba
sakotngji vel nebija nostiprinata likuma, gan tapéc, ka velak, sledzot vai pagarinot
ligumus, personas to neievéroja). Turklat minéta aizsardziba tika noteikta uz visu
Sadu ligumu darbibas laiku.

Izveidojot $adu reguléjumu, likumdevéjs péc bitibas ir centies nodrosinat
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zinamu stabilitati atkritumu apsaimniekoSanas joma, jo paredzgjis tiesisko
aizsardzibu visiem atkritumu apsaimniekoSanas Iigumiem neatkarigi no ta, vai tie

noslégti atbilstosi speka esoSo normativo aktu prasibam.

15. Satversmes tiesa jau iepriek§ ir noradijusi, ka tiesiskas palavibas
aizsardziba nevar bt absoliita un sabiedribai nozimigu intereSu aizskaruma
noveérsanai biitu dodama prioritate salidzinajuma ar tiesiskas palavibas aizsardzibu.
Konstatgjot butiskus sabiedribas intereSu aizskarumus, valsts institiicijam ir ne
tikai tiesibas, bet arT pienakums rikoties (k. Satversmes tiesas 2004. gada 9. marta
sprieduma lieta Nr. 2003-16-05 secinajumu dalas 2. punktu un 2009. gada 6. julija
sprieduma lieta Nr. 2008-38-03 13. punktu). Lidz ar to jasamé&ro divu pret&ju
intereSu — atsevisku personu tiesiskas palavibas aizsardziba, no vienas puses, un
nepiecieSamiba konkréto reguléjumu grozit sabiedribas interes€s, N0 otras puses —
nozimigums, lai secinatu, vai ir ieveérots sapratigs lidzsvars (Sk. Satversmes tiesas
2009. gada 26. novembra sprieduma lieta Nr. 2009-08-01 25. punktu).

Tadgjadi Satversmes tiesai janoskaidro merkis, Kura sasniegSanas labad
likumdevgjs ir izSkiries par iepirkuma procediiras piemérosanu atkritumu
apsaimniekoSanas joma.

Publiska iepirkuma regul&jums attiecas uz noteiktiem krit€rijiem atbilstosu
pasiititaju (valsts iestades, paSvaldibas u.tml.) finansialas interesés sleégtiem
publiskiem biivdarbu, piegades vai pakalpojumu Iigumiem, kuri parsniedz
noteiktas ligumcenas robeZas, ka ari neatbilst citiem regulé§juma paredzetajiem
izn€mumiem. Ar to ir panakts uzn@mumu konkur€tspgjas pieaugums, pakalpojuma
maksas samazinajums un labaka pakalpojumu kvalitate.

Publiskie iepirkumi veicina valsts budzeta efektivu izlietoSanu un
ekonomisko attistibu, tiem ir biitiska nozime, jo valsts iepirkumi (terini) veido lielu
dalu valsts ekonomikas. Eiropas Savieniba iepirkumu ligumu kopsumma veido
apméram 17 procentus no Eiropas Savienibas iek$zemes kopprodukta, savukart
Latvija ta ir nedaudz zem 10 procentiem (SK. lepirkumu uzraudzibas biroja
Statistisko parskatu apkopojumu, pieejams: http://www.iub.gov.lv/files/upload/stati
stisko_parskatu_apkopojums_par_2011 PIL.pdf, aplikots 03.12.2012.).
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Vienlaikus publiskie iepirkumi ir saistiti ar politiskajiem jautajumiem un
iectekmé tadus procesus ka bezdarba mazinasanas, nodarbinatibas apstaklu
uzlabosanas, vides jautajumu risinasana, nodoklu ickasé$ana, korupcijas
izskauSana, uznéméjdarbibas attistiba u.tml.

Tade] ir batiski nodroSinat piegadataju brivu konkurenci par iepirkuma
liguma slégSanu, procesa parskatamibu un vienadu attieksmi pret visiem
pretendentiem, lai izvélétos visizdevigako piedavajumu un slégtu ligumu ar
pretendentu, kas piedava visefektivako iespeju, ka izlietojama nodoklu maksataju
nauda. Lidz ar to prasiba regulari piemérot iepirkuma procediiru ir demokratiska
tiesiska valstl nepiecieSama un attaisnojama, jo, piemé&rojot iepirkuma procediru,
tiek nodroSinata visas sabiedribas labklajiba.

Tadeéjadi prasiba piemérot iepirkuma procediiru ir vérsta uz
konkurences veicinasanu, valsts un pasvaldibu Iidzeklu efektivu izmantoSanu,
iedzivotajiem sedzamas pakalpojumu maksas samazinasanos un galarezultata

nodroSina visas sabiedribas labklajibu.

16. Saeima atbildes raksta norada, ka likumdevgjs vert§ja lidzsvaru starp
personu tiesiskas palavibas aizsardzibu un sabiedribas intereSu nodroSinasanu.
Saeima esot samerojusi sabiedribas ieinteresétibu atkritumu apsaimniekoSanas
nodroS§inasana pasvaldibas teritorija un attiecigaja komercdarbiba iesaistito personu
palausanos Uz to, ka tas attiecigaja joma var€s darboties pietickami ilgu laiku, jo
atkritumu apsaimniekosana ir sarezgits komercdarbibas veids, kas prasa apjomigas
finansu investicijas (Sk. Saeimas atbildes rakstu, lietas materialu 1. séj. 112. 1pp.).
Minéto apliecina ari lieta esoSie materiali. Tacu vienlaikus secinams, ka
likumdevejs apstridétas normas pienemsanas procesa nNav pienacigu veéribu veltijis
sabiedribas intereseém publisko iepirkumu joma. Turklat gan Ministru kabinets, gan
citas atbildigas iestades bija informgjusas likumdev&ju par to, ka atkritumu
apsaimniekosanas joma netiek Tstenota publisko iepirkumu procedira (Sk.
lepirkumu uzraudzibas biroja viedokla pielikumus, lietas materidalu 2.séj. 78.—
81. Ipp.).

Atkritumu apsaimniekoSanas likuma parejas noteikumu 12. punkts paredz,
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ka Iigumi, kas noslégti, nepiem&rojot vai neatbilstosi piem&rojot normativos aktus
par publisko iepirkumu, izbeidzami ne vélak ka lidz 2013. gada 1. julijam. Tomér
ar apstridéto normu ir noteikts izn@mums attieciba uz tiem ligumiem, kas noslégti
lidz 2005. gada 26. jilijam. P&c bitibas ta aizsarga agrak noslégtos Iigumus pat
tad, ja tie noslégti, neieveérojot normativos aktus par publisko iepirkumu.
Likumdevejs nav ierobeZojis SO ligumu speka esamibas terminu (ka gadijuma ar
ligumiem, kas noslégti pec 2005. gada 26. jiilija), bet noteicis, ka tie bis spéka lidz
liguma noradita termina beigam.

Satversmes tiesa jau iepriek$ ir uzsverusi, ka saudz&josa pareja Uz jauno
normativo regulé§jumu var izpausties ka sapratiga parejas termina noteikSana vai
kompensacijas paredzésana (sk. Satversmes tiesas 2003. gada 25. marta sprieduma
lieta Nr. 2002-12-01 secinajumu dalas 2. punktu). Savukart saudzgjosas parejas
noteikSana aplikojama ka Iidzeklis personu tiesibam radita aizskaruma seku
mazinasanai (Sk. Satversmes tiesas 2009. gada 26. novembra sprieduma lieta
Nr. 2009-08-01 25. punktu).

Tadgjadi janoskaidro, vai likumdevgjs, aizsargajot konkrétu personu tiesisko
palavibu, ir noteicis sapratigu terminu parejai uz jauno tiesisko reguléjumu un
ieverojis Iidzsvaru starp personu tiesiskas palavibas aizsardzibu un Visas

sabiedribas intereSu nodro$inasanu.

17. Atkritumu  apsaimniekoSanas likums stajas spéka 2010. gada
18. novembri. Savukart prasiba piemérot iepirkuma procediru attieciba uz
atkritumu apsaimniekosanas pakalpojumiem ir speka jau kops 2002. gada, turklat
2003. gada likumdevejs ieviesa prasibu publisko pakalpojumu joma slégt
terminétus ligumus.

Apstridéta norma rada tadu situaciju, ka atkritumu apsaimniekoSanas
ligumi, kas noslégti, neievérojot iepirkuma procediru, var palikt spéka ilgu laiku.
Piem@ram, Riga ir noslégti atkritumu apsaimniekoSanas ligumi Iidz 2020. gadam,
Liepaja — lidz 2020. gadam, Jelgava — lidz pat 2029. gadam (Sk. informaciju par
pasvaldibu slégtajiem ligumiem, lietas materialu 2.séj. 39.-62.1pp.). So ligumu

speka esamibas laika nav iesp&jams nodroSinat tirgus dalibnieku brivu konkurenci

17



un pasvaldibas lidzeklu efektivu izmanto$anu. Sados gadijumos atkritumu
apsaimniekoSanas joma nedarbojas konkurences principi, kas versti uz paterétajiem
izdevigako tirgus cenu noteikSanu, t.i., ieinteresétibu sapemt kvalitativako
pakalpojumu par atbilstoSako maksu.

Tadgjadi likumdevéja izv€le neierobezoti aizsargat ligumus, kas noslégti
1idz 2005. gada 26. julijam, neievérojot prasibu par publiska iepirkuma procediiru,
rada nepamatotas priekSrocibas atsevisku personu grupai un butiski aizskar
sabiedribas intereses. Saja gadijuma sabiedribai nozimigu interesu aizsardzibai
dodama prioritate salidzinajuma ar tiesiskas palavibas principu.

AtseviSku personu tiesiskas palavibas aizsardziba neierobeZota laika
nav sameériga ar aizskarumu, kas tiek radits sabiedribas interesem, jo Sadi
tiek izkroplota Kkonkurence un liegta iespéja sapemt Kkvalitativaku
pakalpojumu par atbilstosaku maksu.

Tadeéjadi apstridéta norma neatbilst Satversmes 1. pantam.

18. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 32. panta treSo dalu tiesibu norma,
kuru Satversmes tiesa atzinusi par neatbilstoSu augstaka juridiska spéka tiesibu
normai, uzskatama par spéka neesoSu no Satversmes tiesas sprieduma public€Sanas
dienas, ja Satversmes tiesa nav 1€musi citadi.

Saskana ar Satversmes tiesas likuma 31. panta 11. punktu gadijuma, kad
Satversmes tiesa kadu tiesibu normu atzist par neatbilstoSu augstaka juridiska
speka tiesibu normai, tai janosaka bridis, ar kuru attieciga norma zaude speku. Saja
lieta Pieteikuma iesniedzgjs nav liidzis apstridéto normu atzit par spéka neesosu no
tas pienemsanas dienas.

Satversmes tiesai, izmantojot Satversmes tiesas likuma 32. panta tresaja
dala pieskirtas tiesibas, iesp&ju robezas ir jagada par to, lai situacija, kada varétu
veidoties no briza, kad apstridétas normas zaudé spéku, neraditu personam
Satversmé garant€to pamattiesibu aizskarumu, ka ar1 nenodaritu biitisku kait€jumu
valsts vai sabiedribas interesem (Sk., piemeram, Satversmes tiesas 2005. gada
16. decembra sprieduma lieta Nr. 2005-12-0103 25. punktu).

Apstridétas normas atziSana par spéka neesoSu no sprieduma pienemsanas
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dienas var radit butiskas sekas atkritumu apsaimniekoSanas joma (sk. Ministru
kabineta viedokli, lietas materialu 2. sej. 35.—-37.1pp.). Proti, ja Satversmes tiesa
atzitu apstrideéto normu par spéka neesosu no tas pienemsanas vai sprieduma speka
staSanas briza, tiktu radita nenoteiktiba joma, kas ir ipaSi svariga sabiedribas
labklajibas nodroSinasanai. Sabiedribas interesés ir tas, lai $aja joma bitu tiesiska
periodu, kura spéku zaudg citi atkritumu apsaimnieko$anas ligumi, kas noslégti vai
pagarinati, nepiemérojot vai neatbilstosi piem&rojot normativos aktus par publisko
lepirkumu. Tap&c bitu pamatoti attiecinat vienu parejas periodu uz visiem
atkritumu apsaimniekoSanas Iigumiem, kas noslégti, nepiemérojot vai neatbilstosi
piemérojot normativos aktus par publisko iepirkumu.

Tadejadi apstridéta norma zaudé spéku no 2013. gada 1. jalija.
Nolemumu dala
Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30.—32. pantu, Satversmes tiesa
nosprieda:

atzit Atkritumu apsaimniekoSanas likuma parejas noteikumu 12. punkta
pirmo teikumu, ciktal tas attiecas uz ligumiem, kas noslégti, nepiemérojot vai
neatbilstos$i piemérojot normativos aktus par publisko iepirkumu, par neatbilstosu
Latvijas Republikas Satversmes 1. pantam un spéka neesoSu no 2013. gada
1. julija.

Spriedums ir galigs un neparsiidzams.

Spriedums stajas speka ta publicéSanas diena.

Tiesas sédes priekssedetajs G. Kdtris
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