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Latvijas Republikas Satversmes tiesa §ada sastava: tiesas s&des
priekSseédetajs Gunars Kiitris, tiesneSi Kaspars Balodis, Aija Branta, Kristine
Krtima, Uldis Kinis un Sanita Osipova,

péc Andreja KliSina konstitucionalas siidzibas,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un
Satversmes tiesas likuma 16.panta 1.punktu, 17.panta pirmas dalas
11. punktu, ka arf 19.2 un 28.* pantu,

rakstveida procesa 2012. gada 25. maija tiesas séde izskatija lietu

»Par Valsts socialo pabalstu likuma 20. panta pirmas dalas

1. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91. un 109. pantam”.

Konstatejosa dala

1. 2002. gada 31. oktobri Saeima pienéma Valsts socialo pabalstu
likumu (turpmak — Pabalstu likums). Saskana ar $a likuma 1. pantu ta mérkis
citastarp ir noteikt valsts socialo pabalstu (turpmak arT — pabalsti) veidus, to
personu loku, kuram ir tiesibas uz pabalstiem, pabalstu pieSkirSanas

nosacijumus un pieskirSanas un izmaksas kartibu.



Pabalstu likuma 2. pants noteic, ka pabalsti ir valsts atbalsts naudas
izmaksu veida, kuru sanem pie noteiktam iedzivotaju grupam piederigas
personas situacijas, kad ir nepiecieSami papildu izdevumi vai kad §is personas
nespgj giit ienakumus un kad nav paredz€ta kompensacija no valsts socialas
apdroSinasanas sistémas.

Sa likuma 13.pantd paredzéti valsts socidlda nodroiinajuma pabalsta
pieskirSanas nosacijumi. Saskana ar §a panta pirmas dalas 2. punktu pabalstu
pieskir personai, kurai nav tiesibu sanemt valsts pensiju vai apdroSinaSanas
atlidzibu sakara ar nelaimes gadijumu darba vai arodslimibu, ja persona atzita
par invalidu un parsniegusi 18 gadu vecumu. STm personam valsts sociala
nodro$inajuma pabalstu pieskir uz noteikto invaliditates laiku.

Pabalstu likuma 20. panta pirmas dalas 1. punkts (turpmak — apstridéta
norma) noteic, ka regulari izmaksajamo valsts socialo pabalstu izmaksu
partrauc uz laiku, kamér pabalsta sanémgjs vai bérns, par kuru tiek maksats

pabalsts, atrodas pilna valsts apgadiba.

2. Pieteikuma iesniedzéjs Andrejs KliSins (turpmak — Pieteikuma
iesniedz€js) norada, ka 2004. gada 21. oktobrT vinam pieskirta III invaliditates
grupa, bet kops 2010. gada 20. septembra — II invaliditates grupa bez termina
ierobezojuma.

Pieteikuma iesniedzg€js norada, ka ar Valsts socialas apdroSinaSanas
agenttiras 2010. gada 22. februara 1émumu Nr. 10436 vinam pieskirts valsts
sociala nodroSindjuma pabalsts. Ta izmaksa esot partraukta saskapa ar
apstridéto normu, jo Pieteikuma iesniedz&js atrodoties ieslodzijuma vieta. Ari
administrativa tiesa neesot apmierinajusi vina pieteikumu par vinam pieskirta
valsts sociala nodroSinajuma pabalsta izmaksasanu.

Pieteikuma noradits, ka jédziens ,,pilna valsts apgadiba” jasaprot
tadgjadi, ka ,,personai nevajag naudu sevis uzturésanai”, tacu to nevar attiecinat
uz personam ar invaliditati, jo valsts nenodroSina invaliditates seku

samazinasanu un netiek apmierinatas personu ar invaliditati Tpasas vajadzibas.



Personas ar invaliditati, atrodoties ieslodzijuma vieta, neesot pilna valsts
apgadiba, tapec tam esot izmaksajams valsts sociala nodroSinajuma pabalsts.

Pieteikuma iesniedz€js norada, ka vinam nav naudas, lai samaksatu
LVL 0,50 par katru valsts kompens€jamo zalu recepti. Vinam neesot ari
lidzeklu, par ko nositit véstules radiniekiem, iegadaties apgérbu, apavus un
citus nepiecieSamos priekSmetus, maksat par izt€réto elektroenergiju (tapéc
neesot iespéjas skatities televizoru), izgatavot dokumentu kopijas, atvalinajuma
laika apmeklet arstus un iegadaties arsta izrakstitas zales. Lidz ar to apstridéta
norma liedzot Pieteikuma iesniedz€jam Latvijas Republikas Satversmes
(turpmak — Satversme) 109. panta garanttas tiesibas uz socialo nodros§inajumu.

Savukart savos papildu paskaidrojumos Pieteikuma iesniedz€js norada,
ka wvalsts sociala nodroSinajuma pabalsta mérkis ir invaliditates seku
samazinasana, nevis personas pamatvajadzibu (piemé&ram, &diens, apgerbs,
majoklis) apmierinasana. Ieslodzijuma vietu parvaldei neesot lidzeklu
invaliditates seku mazinasanai, tapéc ieslodzito invalidu vajadzibas netickot
apmierinatas. Lidz ar to neesot pamata partraukt valsts sociala nodro§inajuma
pabalsta izmaksu personam, kuras atrodas ieslodzijuma vieta.

Pieteikuma iesniedz€js uzskata, ka apstridéta norma neatbilst ari
Satversmes 91. panta nostiprinatajam vienlidzibas principam, jo bez objektiva
un sapratiga pamata paredz atSkirigu attieksmi pret divam personu grupam.
Proti, personas, kuru apdrosinasanas stazs ir garaks par trim gadiem un kuram
pieskirta invaliditates pensija, to varot sanemt ari tad, ja atrodas ieslodzijuma
vieta, savukart ieslodzijuma vieta esos$as personas, kuram pieskirts valsts
sociala nodroSinajuma pabalsts, to nevarot sanemt. Tapat apstridéta norma
paredzot atSkirigu attieksmi pret personam ar invaliditati, kuras atrodas
ieslodzijuma vieta un kuram valsts sociala nodro$inajuma pabalsta izmaksa
partraukta, un personam ar invaliditati, kuras atrodas briviba un var sanemt
dazada veida socialo palidzibu. Savukart pret ieslodzijuma eso$am personam ar
invaliditati un bez invaliditates nepamatoti esot paredz€ta vienada attieksme, lai

gan S§is personu grupas atrodoties atskirigos apstaklos.



3. Institiicija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeima — uzskata,
ka apstridéta norma atbilst Satversmes 91. un 109. pantam.

Péc Saeimas ieskata, viens no veidiem, kados valsts isteno personu
tiesibas uz socialo nodroSinajumu, ir pilna valsts apgadiba. Socialas drosibas
pasakumi esot kompens€josSi, piemeram, sociala palidziba personai tiekot
sniegta, ja td nevar sapemt socialas apdroSinasanas pakalpojumus. Valsts
nesniedzot vairaku veidu socialas drosibas pasakumus vienai personai viena un
ta pasa sociala riska apstaklos. Valsts ar tas riciba esoSajiem resursiem
rikojoties péc iesp&jas taupigak, lai socialais nodros$inajums biitu pieejams pec
iespejas vairak cilvekiem, taja pasa laika stimulgjot cilvékus paSus iesaistities
socialas apdrosinasanas sist€éma.

Ta ka Pieteikuma iesniedzgjs atrodas pilna valsts apgadiba, vina tiesibas
uz socialo nodroSingjumu jau tiekot istenotas. Tapat ar apstridéto normu
netiekot parkapts Satversmes 91. panta noteiktais vienlidzibas princips. Ja
papildus pilnai valsts apgadibai valsts Pieteikuma iesniedz&jam piesSkirtu ari
socialas palidzibas sist€mas pakalpojumus, ta biitu atkapSanas no socialo
nodro$inajumu garantgjoSo tiestbu pamatprincipiem.

Saeima ver§ Satversmes tiesas uzmanibu Uz to, ka apstridéta norma
nenosaka pilnas valsts apgadibas saturu un apjomu. No pieteikuma netiesi
izrietot secinajums, ka patiesiba Pieteikuma iesniedz&u neapmierina toO
pakalpojumu apjoms, kurus valsts sniedz, kamér vin$ atrodas pilna valsts
apgadiba.

Péc Saeimas ieskata, apstrideétas normas atcelSana un pabalsta
izmaksasana personam, kas atrodas pilna valsts apgadiba, nebiitu sist€miski
pareizs risindjums, jo ar socialas palidzibas sisteémas starpniecibu nebiitu
iespgjams ne pietickami apmierinat personu vajadzibas, nedz arl noverst
iesp&jamos pilnas valsts apgadibas sistemas trilkumus vai nepilnibas. Turklat,
atcelot apstridéto normu, iesp&jamos trikumus pilna valsts apgadiba esoSo
personu mediciniskas apriipes nodroSinaSanas joma tapat nevarésot noverst.
Tade] Saeima ludz atzit apstridéto normu par atbilstosSu Satversmes 91. un

109. pantam.



4. Pieaicinata persona — Tieslietu ministrija — norada, ka valstij ir
pienakums izveidot tiesibu uz socialo nodroSinagjumu efektivu realiz€Sanas
mehanismu. Tieslietu ministrija uzskata, ka apstridétaja norma lietota jédziena
,pilna valsts apgadiba” iztulkoSana ir tiesibu piemérotaju zipna. Kaut ari
normativie akti tieSi nenosakot, ka ieslodzitie ir pilna valsts apgadiba, saskana
ar tiesu praksi ieslodzijuma vietas eso$as personas esot uzskatamas par tadam,
kas atrodas pilna valsts apgadiba.

Tieslietu ministrija norada, ka atbilstoS§i normativajiem aktiem visiem
ieslodzitajiem bez izn€muma tiek apmierinatas vinu ikdienas pamatvajadzibas,
proti, nodrosinats ,,pagaidu majoklis” (ar to saprotot noteiktu dzivojamo telpu
ieslodzijuma vieta), uzturs, sadzives lietas, komunalie pakalpojumi, ka ar1
veselibas apriipe. Ari atklata tipa cietuma ieslodzitie tiekot nodroSinati ar
apgérbu un apaviem. Tadgjadi Pieteikuma iesniedz&ja tiesibas uz socialo
nodro$inajumu jau tiekot Tstenotas. Ja papildus valsts sniegtajam
nodro$inagjumam ieslodzijuma vieta Pieteikuma iesniedz€jam pieskirtu ari
socialas palidzibas sistémas pakalpojumus, vin§ no valsts sanemtu divkarSu
apripi. Sada attieksme atskirtos no atticksmes pret personam ar invaliditati,
kuras atrodas briviba, ka art raditu papildu slogu budzetam kopuma. Lidz ar to
apstridétas normas legitimais mérkis esot sabiedribas interes€s novérst divkarsu
valsts apriipi ieslodzitajam personam, kuras jau atrodas pilna valsts apgadiba.
Apstridéta norma esot piemérota legitima mérka sasniegSanai un atbilstot arT
sameriguma principam.

Persona ar invaliditati, kura atrodas ieslodzijuma vieta, esot pilna valsts
apgadiba un neesot pielidzinama personai ar invaliditati, kura neatrodas
ieslodzijuma vieta. Lidz ar to $ada situacija esot pielaujama un pat
nepiecieSama atSkiriga attieksme pret minétajam personu grupam.

Likumdevgjs paraleli valsts pienakumam nodrosinat ieslodzitajiem
noteiktas socialas garantijas esot paredz&jis ari ieslodzito tiesibas paSiem
apmaksat viniem nepiecieSamos specialos pakalpojumus. Ieslodzito apgades
sist€éma esot izveidota peéc tada principa, ka primaras nepiecieSamibas preces un
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pakalpojumus nodroSina valsts, bet ekskluzivaki pakalpojumi vai ipasu tiesibu
izmantoSana ir apmaksajama no ieslodzito pasu Iidzekliem.

Tieslietu ministrija norada, ka invaliditates pensiju apdroSinasanai
nepiecieSamais minimalais stazs — tris gadi — ir Joti minimala prasiba, kurali
jabut izpilditai, lai persona prett sanemtu plasu un ilglaicigu socialo
pakalpojumu — invaliditates pensiju. Invaliditates pensiju sisttma un valsts
socialo pabalstu sist€éma neesot savstarp€ji salidzinamas sistémas.

Analogiski apstridétajai normai Pabalstu likuma 20. panta otra un
piekta dala paredzot, ka tiek partraukta pabalstu izmaksa par bérnu, ja vins
tiek ievietots valsts, pasvaldibas vai privata bérnu apriipes un audzinaSanas
iestadé un atrodas pilna tas apgadiba vai tiek nodots audzinasana
audzugimenei. Savukart personai ar invaliditati, kurai nepiecieSama kopsana,
pabalsta izmaksa tiek partraukta, kad ta tiek ievietota valsts vai paSvaldibas
ilgstosas socialas apriipes vai socialas rehabilitacijas institticija. Lidz ar to
apstrideta norma sistémiski iederoties likumdevéja noteiktaja kartiba, kas
paredz, ka pabalstu izmaksa partraucama izskatamas lietas faktiskajiem
apstakliem analogiskos gadijumos.

Nemot véra minéto, Tieslietu ministrija uzskata, ka apstridéta norma

atbilst Satversmes 91. un 109. pantam.

o. Pieaicinata persona — Labklajibas ministrija — norada, ka
jédziens ,,pilna valsts apgadiba” min€ts vairakos normativajos aktos, kas regulé
socialas drosibas jomu. Izvertgjot ieslodzijuma esoSo personu ar invaliditati
atraSanos pilna valsts apgadiba, esot janem v&ra So personu vajadzibas péc
atbilstosas veselibas apripes. Labklajibas ministrija uzskata: personas ar
invaliditati, atrodoties ieslodzijuma vieta, ir pilna valsts apgadiba, ja tam tiek
nodroSinata invaliditates seku mazinasana. No Satversmes tiesas 2010. gada
9. marta sprieduma lieta Nr.2009-69-03 izrietot, ka wvalsts sociala
nodroSinajuma pabalsta izmaksa ieslodzijuma esoSam personam ar invaliditati
biitu pretruna ar apstridétas normas mérki — noverst divkarSu valsts apripi

personam, kuru pamatvajadzibu apmierinasana tiek nodroSinata par valsts
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pamatbudzeta lidzekliem. Ar1 Labklajibas ministrija uzskata, ka valsts sociala
nodroSinajuma pabalsta izmaksa personam, kas atrodas pilna valsts apgadiba,
butu sistémiski nepareizs risinajums. Ta vieta personam ar invaliditati
ieslodzijuma vietas esot janodroSina atbilstosa veselibas apripe.

Labklajibas ministrija ar norada, ka ieslodzijuma vieta esoSas personas,
kuram pieskirta invaliditates pensija, un personas, kuram pieskirts valsts

sociala nodroSinajuma pabalsts, nav salidzinamos apstak]os.

6. Pieaicinata persona — Latvijas Republikas tiesibsargs
(turpmak - Tiesibsargs) — uzskata, ka Saja lieta pirmkart izvertéjams
jautajums par apstridétas normas interpretaciju un piemé&roSanu, proti,
janoskaidro, vai taja ietvertais jédziens ,,pilna valsts apgadiba” attiecinams uz
personam ar invaliditati, kuras atrodas ieslodzijuma vieta.

Tiesibsargs norada, ka valsts sociala nodroSinajuma pabalsta meérkis
attieciba uz personam ar invaliditati ir sniegt materialu palidzibu ar invaliditati
saistito izdevumu segSanai gadijumos, kad persona nevar sanemt kompensaciju
no valsts socialas apdroSinasanas sistémas.

Tiesibsargs piekrit Saeimas viedoklim, ka gadijumos, kad personas
tiesibas uz socialo nodroSinajumu tiek Tstenotas, ir pamatots ierobezojums
sanemt Iidziga rakstura socialas palidzibas pakalpojumu. Tapéc esot
janoskaidro, vai ieslodzijuma tick apmierinatas personas pamatvajadzibas, jo to
apmierinaSana esot primarais tiesibu uz socialo nodroSinajumu uzdevums.
Jedziena ,,pilna valsts apgadiba” iztulkoSana esot atstata tiesibu piemerotaju
zina, un par personam, kas atrodas pilna valsts apgadiba, tiekot uzskatitas ari
personas, kuras atrodas ieslodzijuma vieta. P&c Tiesibsarga ieskata, Saja
gadijuma janoskir tiesiskais aspekts un faktiska situacija.

Tiesibsargs norada, ka ta riciba Iidz Sim bijusi informacija liecinajusi, ka
ieslodzijuma vietas personas ar invaliditati faktiski neatrodas pilna valsts
apgadiba. Tacu pedeja laika veselibas apriipes jomas normativais reguléjums
vairakas reizes grozits, veselibas apriipi ieslodzijuma vietas tuvinot vispargjai
valsti pastavoSajai veselibas apriipes pakalpojumu sanemsSanas kartibai un
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paplasinot personam ar invaliditati pieejamo pakalpojumu klastu ieslodzijuma
vietas. leslodzito veselibas apripe tiekot nodroSinata pieskirta finans€juma
letvaros.

Tiesibsargs secina, ka personam ar invaliditati ir janodroSina to
pamatvajadzibu apmierinaSana, Kuras saistitas ar invaliditates sekam, pretéja
gadfjuma netiek Tstenotas personas tiesibas uz socidalo nodro§inajumu un STm
personam netiek nodroSinata pilna valsts apgadiba. Tiesibsargs uzskata, ka
jautajums par personu ar invaliditati tiesibam uz valsts sociala nodroS§inajuma
pabalstu ieslodzijuma vietas risinams apstridétas normas piemeroSanas gaita.
Valsts socialas apdro$inasanas agenttirai katra individuala gadijuma esot
jaizverteé gan tiesiskie, gan faktiskie apstakli un, ja nepiecieSams, japienem

lémums par pabalsta izmaksas turpinasanu.

7. Pieaicinata persona — leslodzijuma vietu parvalde — norada,
ka Sobrid neviena spéka eso$a normativaja akta nav definéts jédziens ,,pilna
valsts apgadiba”, ka arT nav noteikts, ka personas, kuras atrodas ieslodzijuma
vietas, ir pilna valsts apgadiba. Savukart likumdevejs noteicis valsts pienakumu
dot ieslodzitajiem, tostarp personam ar invaliditati, noteiktas garantijas, proti,
nodro$inat tos ar pirmas nepiecieSamibas priekSmetiem, dzivojamo platibu un
uzturu, veselibas apripi. leslodzitajiem esot iespgja stradat un pelnit naudu.
Tapat viniem esot pienakums paSiem apmaksat ieslodzijuma vieta sanemtos
maksas pakalpojumus, pieméram, maksat par personigas tehnikas pateréto
elektroenergiju. Valsts nodrosinot ieslodzitajiem veselibas apriipi normativajos
aktos noteiktaja apjoma. leslodzijuma vietu parvalde secina, ka pilna valsts
apgadiba atrodas tikai b&rni lidz cetru gadu vecumam, ja tie uzturas
ieslodzijuma vieta kopa ar savu ieslodzito mati. Savukart tas, ka visi ieslodzitie
atrodas pilna valsts apgadiba, izrietot tikai no Satversmes tiesas spriedumiem,
piem&ram, no sprieduma lieta Nr. 2009-69-03.

Ieslodzijuma vietu parvalde informé, ka ieslodzijuma vietas strada
socialie darbinieki, kuri konsulté un inform€ personas ar invaliditati par socialo
problému risinasanas iesp&jam soda izcieSanas laika un péc ta, veicina
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ieslodzito personu socialo prasmju atjaunoSanu val jaunu prasmju apguvi,
palidz personu apliecinoSu dokumentu vai citu formalitasu kartosana. Atklataja
cietuma apgerbs netiekot izsniegts visiem ieslodzitajiem, bet vienigi tiem,
kuriem nav sava apgérba un ta iegadei nepiecieSamo lidzeklu. Ieslodzitie
sanemot efektivakas un izmaksu zina 1€takas zales, bet pacientu Ilidzmaksajumi
par zalém, tapat ka visi izdevumi par ieslodzito personu arsteéSanu Latvijas
Cietumu slimnica wvai arstniecibas iestadés arpus ieslodzijuma vietam
(transporta un apsardzes izdevumi, specifiskie izmekl&jumi u.c.), tiekot segti no

ieslodzijuma vietas lidzekliem.

8. Pieaicinata persona — Nacionalais veselibas dienests — norada,
ka ieslodzito personu veselibas apriipes nodrosinasanas un finans€Sanas kartibu
regulé Latvijas Sodu izpildes kodekss, Ministru kabineta 2007. gada 20. marta
noteikumi Nr. 199 , Noteikumi par apcietinato un notiesato personu veselibas
apriipi izmekl€Sanas cietumos un brivibas atnemsSanas iestad€s”, ka ar1 vairaki
citi normativie akti.

Nacionalais veselibas dienests paskaidro, ka personas invaliditate vai
atrasanas ieslodzijuma vieta nav pamats tam, lai persona tiktu atbrivota no
LVL 0,50 samaksas par katru recepti, iegadajoties kompensgjamo zalu saraksta

ieklautas zales.

0. Rigas Centralcietums, Brasas cietums, Daugavgrivas cietums,
Ilguciema cietums, Jelgavas cietums, Liepajas cietums, Olaines cietums,
§l,{ir0tavas cietums, Vecumnieku cietums un Valmieras cietums informé, ka
apméram puse no personam ar invaliditati nesanem invaliditates pensiju. Tacu
atseviskas ieslodzijuma vietds S$adu personu Tipatsvars esot vél lielaks,
pieméram, Daugavgrivas cietuma no 46 personam ar invaliditati 29 personas
nesanemot invaliditates pensiju, bet Valmieras cietuma no 19 personam ar
invaliditati 15 personas nesanemot invaliditates pensiju.

leslodzijuma vietas ari inform&a Satversmes tiesu, ka tajas strada

socialie darbinieki, tiek segti ieslodzito veselibas apripes izdevumi un
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nepiecieSamibas gadijuma art LVL 0,50 maksajums par katru valsts

kompens&jamo zalu recepti.

Secinajumu dala

10.  Satversmes 109. pants nosaka:

»lkvienam ir tiesibas uz socialo nodroSinadjumu vecuma, darbnespgjas,
bezdarba un citos likuma noteiktajos gadijumos.”

Satversmes tiesa noradijusi, ka socialas tiesibas ir loti nozimigas, tacu
vienlaikus 1paSas, atSkirigas cilvektiesibas, jo So tiesibu realizacija ir atkariga
no katras valsts ekonomiskas situacijas un pieejamiem resursiem. Satversmes
109. pants garanté iedzivotajiem tiesibas uz stabilu un prognozg€jamu, ka ari
efektivu, taisnigu un ilgtsp€jigu socialas aizsardzibas sist€ému, kura nodroSina
samérigu socialo nodroSinajumu. Tacu §1 norma ar1 paredz un pielauj zinamas
atSkiribas sociala nodroSinajuma sanemsana (Sk., pieméram, Satversmes tiesas
2001. gada 13. marta sprieduma lieta Nr. 2000-08-0109 secindjumu dalu un
2010. gada 15. aprija sprieduma lieta Nr. 2009-88-01 8. punktu).

Valsts izveidojusi socialas drosibas sisttmu, kura ietilpst socialas
apdroSinasanas pakalpojumi, sociala palidziba un citi pasakumi. Valstij ir
ricibas briviba to metozu un mehanismu izvele, ar kadiem tiesibas uz socialo
nodro$inajumu istenojamas. L€mumi $aja joma parasti vairak atkarigi nevis no
juridiskiem, bet politiskiem apsvérumiem, kas savukart atkarigi no likumdevéja
priekSstata par valsts socialo pakalpojumu sniegSanas principiem, valsts
ekonomiskas situacijas un sabiedribas vai kadas tas dalas T1paSas
nepiecieSamibas péc valsts palidzibas vai atbalsta (sk. Satversmes tiesas
2009. gada 26. novembra sprieduma lieta Nr. 2009-08-01 15. un 21. punktu).
Tacu valsts ricibas briviba nav absoliita. Attieciba uz socialas apdroSinasanas
pakalpojumiem, kuru sanems$ana atkariga no personas veiktajam iemaksam
valsts socialas apdroSinasanas budzeta, valsts ricibas briviba ir Sauraka
(Sk., pieméram, Satversmes tiesas 2004.gada 26. marta sprieduma lieta

Nr. 2003-22-01 11. punktu). Savukart attieciba uz socialas palidzibas
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pakalpojumiem, kuru sanemsSana nav atkariga no personas veiktajam

iemaksam, valsts ricibas briviba ir plasaka.

11.  Saskapa ar Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas likuma
1. panta 17. punktu sociala palidziba ir naudas vai mantisks pabalsts personam
(gimeném), kuram trikst Iidzeklu pamatvajadzibu apmierinasanai. Viena no
socialas palidzibas formam ir valsts socialie pabalsti.

11.1. Apstridéta norma noteic, ka regulari izmaksajamo valsts socialo
pabalstu izmaksu partrauc uz laiku, kamér pabalsta sanémejs vai bérns, par
kuru tiek maksats pabalsts, atrodas pilna valsts apgadiba.

Valsts sociala nodroSindjuma pabalsts ir viens no regulari
izmaksajamiem pabalstiem, ko saskana ar Pabalstu likuma 13. panta pirmo dalu
pieskir personam, kuram nav tiesibu sanemt valsts pensiju vai apdroSinaSanas
atlidzibu sakara ar nelaimes gadijumu darba vai arodslimibu. Likuma ,,Par
valsts pensijam” 14. panta pirma dala noteic, ka tiesibas uz invaliditates pensiju
ir personam, kuru socialas apdroSinaSanas stazs nav mazaks par trim gadiem.
Ta ka Pieteikuma iesniedz€jam tas ir mazaks par trim gadiem, vipam nav
pieskirta invaliditates pensija. Savukart vinam pieskirta wvalsts sociala
nodro$indjuma pabalsta izmaksa tika partraukta, pamatojoties uz apstridéto
normu.

11.2. Apstridéta norma ir plasSa un attiecas uz visiem regulari
1izmaksajamo pabalstu sanémeéjiem, tostarp uz sociali neapdros§inatam personam
ar invaliditati, kuram pieskirts valsts sociala nodroSinajuma pabalsts. Turklat ar
atraSanos pilna valsts apgadiba tiek saprasta personu atraSanas gan
ieslodzijuma vieta, gan ari citas institiicijas, piemeéram, valsts ilgstosas socialas
apripes un socialas rehabilitacijas institiicijas, Specializ€tas arstniecibas
iestades. Ar apstridéto normu aptverti ari gadijumi, kad pilna valsts apriipé
atrodas bérns, par kuru pieskirts kads no regulari izmaksajamiem pabalstiem.

Satversmes tiesa vairakkart noradijusi: ja apstridéta norma attiecas uz
plaSu atSkirigu situaciju kopumu, tad ir nepiecieSams precizét, ciktal ta So
normu izvertés (sk. Satversmes tiesas 2009.gada 28.maija sprieduma
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lieta Nr. 2008-47-01 6. punktu un 2011.gada 19.decembra sprieduma
lieta Nr. 2011-03-01 13. punktu).

Konstitucionalaja  stidziba  apstridéta  vienigi  valsts  sociala
nodro§indjuma pabalsta izmaksas partraukSana uz laiku, kamér persona ar
invaliditati atrodas ieslodzijuma vieta. Lidz ar to Satversmes tiesai nav pamata
izvertét apstridéto normu pilniba, bet vienigi tiktal, ciktal ta attiecas uz valsts
sociala nodroSinajuma pabalsta izmaksas partraukSanu personam ar invaliditati,

kuras izcies brivibas atnemsSanas sodu ieslodzijuma vieta.

12.  Visupirms Satversmes tiesai jaizvertg, vai apstridéta norma vispar
ierobezo personai Satversmes 109.panta noteiktds tiesibas uz socialo
nodroSinajumu, ka wuzskata Pieteikuma iesniedzgjs. Tap&c citastarp ir
janoskaidro jeédziena ,,pilna valsts apgadiba” saturs un jéga.

12.1. Jedziena ,pilna valsts apgadiba” skaidrojums expressis verbis
neviena normativaja akta nav ietverts. Ari pats ming&tais jédziens lietots tikai
dazos normativajos aktos.

Satversmes tiesa piekrit Saeimai un pieaicinatajam personam — Tieslietu
ministrijai, Labklajibas ministrijai un Tiesibsargam, ka jédziena ,,pilna valsts
apgadiba” iztulkoSana un satura atklasana atstata tiesibu normu piemérotaju
zina. Saskana ar Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta un
citu administrativo tiesu praksi atrasanas pilna valsts apgadiba nozimé to, ka
persona atrodas no valsts pamatbudZeta finanséta iestade, kura tiesibu normas
paredz€taja kartiba nodroSina personas pamatvajadzibu apmierinaSanu
(Sk., piemeram, Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta
2011. gada 22. augusta lemuma lieta Nr. SKA-818/2011 8. punktu).

Satversmes tiesa vairakkart secinajusi, ka ieslodzitie atrodas pilna valsts
apgadiba. To atzinis ari Ministru kabinets (sk., pieméram, Satversmes tiesas
2002. gada 12. junija sprieduma lieta Nr. 2001-15-03 konstatéjoso daju un
secinajumu dajas 3.1. punktu un 2010.gada 9. marta sprieduma lieta
Nr. 2009-69-03 3. un 8.3. punktu).

12



12.2. Saskana ar Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas likuma
1. panta 11. punktu par personas pamatvajadzibam uzskatams &diens, apgérbs,
majoklis, veselibas apriipe un obligata izglitiba.

Ieslodzito personu materialo un sadzives vajadzibu apmierinasanai
nodro§inamo pakalpojumu apjomu visparigi nosaka Latvijas Sodu izpildes
kodeksa 77.pants. Savukart Ministru kabineta 2006.gada 19. decembra
noteikumi Nr. 1022 , Noteikumi par ieslodzito personu uztura un sadzives
vajadzibu materiala nodroSindgjuma normam” satur detaliz€tu ieslodzito
personu vajadzibu materiala nodroSinajuma uzskaitijumu.

12.3. Satversmes tiesa ir atzinusi: ,,NodroSinot ieslodzitos ar uzturu,
janem veéra, ka vini atrodas pilna valsts apgadiba, ka ari valsts iestazu
paklautiba. [..] Lidz ar to lielaka dala ieslodzito ir atkarigi no uztura, ko tiem
nodroSina valsts. Tadel wvalstij ir pienakums nodroSinat ieslodzitos ar
pietickamu uzturu” (Satversmes tiesas 2010. gada 9. marta sprieduma lieta
Nr. 2009-69-03 8.3. punkts).

Tapat ka attieciba uz uzturu, lielaka dala ieslodzito personu var sanemt
vienigi tos veselibas apriipes pakalpojumus, kurus tam nodrosina valsts.

Veselibas apriipes pakalpojumu sniegSanas kartibu ieslodzitajam
personam visparigi nosaka Latvijas Sodu izpildes kodeksa 78. pants.
Pamatojoties uz §is normas pirmo dalu, Ministru kabinets 2007. gada 20. marta
izdevis noteikumus Nr. 199 ,Noteikumi par apcietinato un notiesato personu
veselibas apriipi izmekl€Sanas cietumos un brivibas atnemsanas iestadés”, kuru

2. punkts paredz, ka ieslodzitie bez maksas sanem:

1) primaro veselibas apriipi, iznemot planveida stomatologisko
palidzibu;

2) neatliekamo stomatologisko palidzibu;

3) sekundaro veselibas apriipi, kura sniedzama neatlickama karta, ka

ar1 sekundaro veselibas apriipi, kuru sniedz cietuma arsti atbilstosi specialitatei;
4) efektivakas un izmaksas zina letakas zales, kuras izrakstijusi

cietuma arstniecibas persona.
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Sis uzskaitfjums ir visparigs, un saskana ar to katram ieslodzitajam
nodroSinami vinam nepiecieSamie veselibas apriipes pakalpojumi. Savukart
katram ieslodzitajam nepiecieSamo veselibas apriipes pakalpojumu apjoms ir
atkarigs no individualiem kritérijiem un Iidz ar to atskirigs.

Invaliditates likuma 5. panta pirma dala noteic, ka invaliditate ir ilgstoss
val neparejoSs loti smagas, smagas vai meérenas pakapes funkcionéSanas
ierobezojums, kas ietekmé& personas garigas vai fiziskas sp&jas, darbspgjas,
paSapripi un ieklausanos sabiedriba. Savukart saskana ar likuma ,,Par socialo
droSibu” 12. pantu personam ar invaliditati neatkarigi no to invaliditates c€lona
citastarp ir tiesibas uz palidzibu veselibas stavokla uzlabosana, tadu apstaklu
radiSana un pasakumu veikSana, kas noveérstu veselibas stavokla
pasliktinaSanos un veicinatu veselibas un darbsp&ju zaud€juma pakapes
samazinasanos.

Satversmes tiesa secina, ka Vviena no personu ar invaliditati
pamatvajadzibam ir vajadziba sanemt tadus veselibas apripes pakalpojumus,
kas noverstu veselibas stavokla pasliktinasanos un mazinatu invaliditates sekas.
Tadgjadi personam ar invaliditati nepiecieSamo veselibas apriipes pakalpojumu
klasts ir plasaks un ieslodzijuma vieta esoSa persona ar invaliditati atrodas pilna
valsts apgadiba tikai tad, ja var sanemt tieSi tai nepiecieSamos veselibas
apriipes pakalpojumus.

Lidz ar to par personu ar invaliditati pamatvajadzibam uzskatamas
ari tas vajadzibas, kas saistitas ar So personu Ipaso veselibas stavokli, un
Sim pamatvajadzibam jatiek apmierinatam, ja personas ar invaliditati

atrodas pilna valsts apgadiba.

13.  Attieciba uz pieteikuma minétajiem faktiskajiem apstakliem
Satversmes tiesa norada, ka saskanpa ar Tieslietu ministrijas un leslodzijuma
vietu parvaldes sniegto informaciju ieslodzitie, ja tas nepiecieSams, tiek
nodro§inati ar apgérbu ar1 atklatajos cietumos (Sk. lietas materialu 1. sej. 124.

un 183.Ipp.). Tapat ieslodzijuma vietas informé&, ka tiek segti pacientu
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maksajumi LVL 0,50 apmeéra par katru valsts kompens€jamo zalu recepti, ja
ieslodzitajiem pasiem $adu lidzeklu nav.

Savukart atseviskas konstitucionalaja siidziba minétas Pieteikuma
iesniedzgja vajadzibas un vélmes, piem&ram, izgatavot dokumentu kopijas vai,
atrodoties atklataja cietuma, sanemt lidzeklus atvalinajuma pavadiSanai, nav
uzskatamas par personas pamatvajadzibam. Personas atraSanas pilna valsts
apgadiba neliedz prasit tas lidzdalibu tadu izdevumu segSana, kuri parsniedz

obligati nodro§inamo minimumu.

14.  Satversmes tiesa noradijusi, ka valstij ir pienakums gadat, lai
persona nepaliktu bez iztikas Iidzekliem (Sk. Satversmes tiesas 2010. gada
29. oktobra sprieduma lieta Nr. 2010-17-01 10.4. punktu). Socialo tiesibu joma
valsts pozitivo pienakumu pamatkodola ietilpst tadas socialas palidzibas
nodroSinasana, kas tiek garantéta pat tad, ja persona nav veikusi socialas
apdroSinasanas iemaksas (Sk. Satversmes tiesas 2011.gada 19. decembra
sprieduma lieta Nr. 2011-03-01 15.3. punktu).

Turklat janem vera, ka valstij ir ne tikai tiesibas, bet arT pienakums savas
saistibas socialo tiesibu joma samérot ar savam ekonomiskajam iesp&jam,
citadi var tikt apgriitinata valsts pienakumu izpilde, tostarp citu socialo tiesibu
realiz€Sana (Sk. Satversmes tiesas 2011.gada 18. februara sprieduma
lieta Nr. 2010-29-01 15. punktu). Lidz ar to valsts pienakums ir Tstenot
personas tiesibas uz socialo nodroSinajumu vismaz minimala [tmen.

Satversmes tiesa secina, ka sociali neapdrosinatu personu ar invaliditati
tiesibas uz socialo nodroSinajumu Latvija tiek Tstenotas viena no alternativiem
veidiem, proti, ka tiesibas sanemt valsts sociala nodroSinajuma pabalstu vai ar1
ka tiesibas sanemt apripi, atrodoties pilna valsts apgadiba. Ja persona ar
invaliditati atrodas ieslodzijuma vieta, tas tiesibas uz socialo nodroSinajumu
vismaz minimala limeni tiek Tstenotas pilnas valsts apgadibas ietvaros.
Tadgjadi valsts socialas droSibas sistéma nodroSina, lai tiktu stenotas ikvienas
sociali neapdroSinatas personas ar invaliditati tiesibas uz socialo nodro$inajumu
minimala [imen.
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Lidz ar to valsts sociala nodroSinajuma pabalsta izmaksa vai pilna valsts
apgadiba ir alternativas iesp&jas T1stenot personas tiesibas uz socialo
nodro$inajumu. Satversmes tiesa norada, ka apstridéta norma nevis nozimé
atkapSanos no valsts pozitiva pienakuma Istenot tiesibas uz socialo
nodro§indjumu VvisSmaz minimala Iimeni, bet sabiedribas labklajibas un citu
cilvéku tiesibu aizsardzibas labad nover§ divkarSu apripi ieslodzijuma vieta
esoSai personai ar invaliditati. Tadéjadi apstridéta norma ierobeZzo personas
tiesibas noteiktos gadijumos sagemt valsts sociala nodroSinajuma pabalstu, tacu
pati par sevi neaizskar personai Satversmes 109. panta noteiktas pamattiesibas
uz socialo nodro$inajumu.

Lidz ar to apstridéta norma atbilst Satversmes 109. pantam.

15.  Pieteikuma iesniedz€js lidz izvertet apstrideétas normas atbilstibu
ar1 Satversmes 91. pantam, kurs nosaka:

,Visi cilveki Latvija ir vienlidzigi likuma un tiesas prieksa. Cilveéka
tiesibas tiek 1stenotas bez jebkadas diskriminacijas.”

Lai gan likumdevgjs socialo tiesibu joma bauda plasu ricibas brivibu,
tomer ar1 Saja tiesibu joma regul§jumam jaatbilst Satversmes 91. pantam
(sk. Satversmes tiesas 2007. gada 4. janvara sprieduma lieta Nr. 2006-13-0103
6. punktu).

No pieteikuma izriet, ka Pieteikuma iesniedzgjs ludz izvertet apstridétas
normas atbilstibu Satversmes 91. panta pirmajam teikumam. Satversmes tiesa
noradijusi, ka vienlidzibas princips liedz valsts institlicijam izdot tadas normas,
kas bez sapratiga pamata pielauj atSkirigu attiecksmi pret personam, kuras
atrodas vienados un péc noteiktiem krit€rijiem salidzinamos apstak]os.
Vienlidzibas princips pielauj un pat prasa atSkirigu attiecksmi pret personam,
kas atrodas atSkirigos apstaklos, ka ari pielauj atSkirigu attieksmi pret
personam, kas atrodas vienados apstaklos, ja tam ir objektivs un sapratigs
pamats. Vienlidzibas principam jagaranteé vienotas tiesiskas kartibas
pastavesana. Tomer $ada tiesiskas kartibas vienotiba nenozimé niveléSanu, jo
vienlidziba pielauj diferencétu pieeju, ja ta demokratiska sabiedriba ir
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attaisnojama (sk., piemeram, Satversmes tiesas 2001. gada 3. aprila sprieduma
lieta  Nr.2000-07-0409  secinajumu dalas 1. punktu un 2005. gada
14. septembra sprieduma lieta Nr. 2005-02-0106 9.1. punktu).

Lai izvertétu to, vai apstridéta norma atbilst Satversmes 91. panta
pirmajam teikumam, Satversmes tiesai japarbauda, pirmkart, vai personas ar
invaliditati, kuras atrodas ieslodzijuma vieta un kuram partraukta valsts sociala
nodro§indjuma pabalsta izmaksa, ir vienados un péc noteiktiem kritérijiem
salidzinamos apstaklos ar citam personu grupam, otrkart, vai apstridéta norma
paredz vienadu vai atSkirigu attieksmi pret STm personam un, treSkart, vai $adai
atticksmei ir objektivs un sapratigs pamats, proti, vai tai ir legitims mérkis un
vai ir ieverots sameriguma princips (Sk. Satversmes tiesas 2011. gada 10. jinija
sprieduma lieta Nr. 2010-69-01 10. punktu).

16.  Konstitucionalaja stdziba un Pieteikuma iesniedzgja papildu
paskaidrojumos noradits, ka personas ar invaliditati, kuras atrodas ieslodzijuma
vieta un kuram partraukta valsts sociala nodroSinajuma pabalsta izmaksa, ir
vienados un péc noteiktiem krit€rijiem salidzinamos apstaklos, pirmkart, ar
personam ar invaliditati, kuras atrodas ieslodzijuma vieta un sanem
invaliditates pensiju, un, otrkart, ar personam ar invaliditati, kuras neatrodas
ieslodzijjuma vieta un kuram tiek izmaksats pieSkirtais valsts sociala
nodro$inajuma pabalsts.

TreSkart, Pieteikuma iesniedz€js ar1 uzskata, ka pret personam ar
invaliditati, kuras atrodas ieslodzijuma vietd, un citiem ieslodzitajiem tiek
nepamatoti pielauta vienada attiecksme sanemamo pakalpojumu un materiala
nodroSindjuma zina, kaut ar1 §is personu grupas neatrodas vienados un
salidzinamos apstak]os.

16.1. Izvertgjot to, vai vienados un salidzinamos apstaklos ir
ieslodzijuma vieta esoSas personas ar invaliditati, kuram partraukta valsts
sociala nodroSinajuma pabalsta izmaksa un kuram tiek izmaksata invaliditates

pensija, Satversmes tiesa norada, ka reiz jau lémusi par to personu ar
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invaliditati tiesibam uz socialo nodros§inajumu, kuras atrodas ieslodzijuma
vieta.

Sprieduma lieta Nr. 2003-22-01 Satversmes tiesa secinaja, ka vienados
un salidzinamos apstaklos ir ieslodzijuma vieta eso$as personas ar invaliditati,
kuram pieskirta invaliditates pensija, un personas, kuram pieskirta atlidziba par
darbsp€ju zaud€jumu, ka ari tika konstatéta atSkiriga atticksme pret STm
personu grupam atkariba no invaliditates c€lona un iegiiSanas laika
(sk. Satversmes tiesas 2004. gada 26. marta sprieduma lieta Nr. 2003-22-01
9.un 10. punktu). Tam personam, kuram pieskirta atlidziba par darbspgju
zudumu, pamatojoties uz lieta Nr. 2003-22-01 apstridéto normu, atlidzibas
izmaksa tika apturéta uz laiku, kamer $is personas atradas ieslodzijuma vieta.
Satversmes tiesa atzina attiecigo normu par neatbilstosu Satversmes 91. un
109. pantam.

Ka jau ieprieks Satversmes tiesa secinaja, Kopgjo valsts socialas drosibas
sisttmu veido divas dazadas sist€mas — socialas apdroSinaSanas sist€ma un
socialas palidzibas sistéma, un valsts ricibas brivibas robezas attieciba uz Stm
sisttmam ir atSkirigas. Lieta Nr. 2003-22-01 tika salidzinati divi maksajumi,
kas atkarigi no socialas apdrosinasanas iemaksam, kuras veiktas par personu,
proti, invaliditates pensija un atlidziba par darbsp€ju zaud&umu. Satversmes
tiesa secindja: lai personai butu tiesibas uz socialas apdroSinaSanas
pakalpojumu, butiski ir tas, ka iemaksas ir veiktas un tas bija javeic. Ja darba
ném¢éjs ir apdroSinats kadam obligatas socialas apdroSinasanas veidam, tad,
iestajoties apdroS§inasanas gadijumam, vinpam ir tiesibas uz attiecigu
nodroSinajumu. Satversmes tiesa arl secindja, ka Saja gadijuma apstridétas
normas sasaiste ar personas atraSanos pilna valsts apgadiba nav pamatota
(sk. Satversmes tiesas 2004. gada 26. marta sprieduma lieta Nr. 2003-22-01
10., 11. un 12.2. punktu).

Savukart izskatamaja lieta Pieteikuma iesniedz€js salidzina socialas
apdroSinasanas pakalpojumu (invaliditates pensiju) un socialas palidzibas
pakalpojumu (valsts sociala nodros$inajuma pabalstu). Socialas apdro§inasanas

un socialas palidzibas sisteémas ir savstarp&ji saistitas un viena otru papildina,
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taCu katrai no tam ir savs merkis, uzdevums, funkcijas un principi. Tiesibas uz
socialo palidzibu ir personai, kura saviem sp&kiem nesp&j nodroSinat sevi vai
parvaret 1paSas dzives grutibas un kura ne no viena cita nesanem pietickamu
palidzibu (sk. Satversmes tiesas 2001.gada 13.marta sprieduma
lieta Nr. 2000-08-0109 secinajumu dalu).

Tadgjadi atSkiriba no invaliditates pensijas vai cita maksajuma socialas
apdroSinasanas ietvaros valsts sociala nodroSinajuma pabalsta pieSkirSana un
apmers nav atkarigs no veiktajam socialas apdroSinasanas iemaksam, to apméra
vai apdroSinaSanas staza, proti, valsts sociala nodroSinajuma pabalsta sanéméji
nav veidojusi uzkrajumu, veicot iemaksas socialas apdroSinasanas budZzeta.

Lidz ar to ieslodzijuma vieta esoSas personas ar invaliditati, kuram
partraukta valsts sociala nodroSindjuma pabalsta izmaksa un kuram tiek
izmaksata invaliditates pensija, nav vienados un pe&c noteiktiem krit€rijiem
salidzinamos apstaklos. Janem véra ari tas, ka kop$ sprieduma lieta Nr. 2003-
22-01 stasanas speéka situacija ieslodzito pamatvajadzibu apmierinasana
ieslodzijuma vietas ir uzlabojusies, pieméram, ieslodzitajiem ir pieejama
sociala darbinieka palidziba, un veselibas apriipe ieslodzijuma vieta ir ieklauta
vispargja veselibas apriipes sist€ma.

16.2. Izvertgjot to, vai vienados un salidzinamos apstak]os ir personas
ar invaliditati, kuras atrodas ieslodzijuma vieta un kuram partraukta valsts
sociala nodroSinajuma pabalsta izmaksa, un personas ar invaliditati, kuras
neatrodas ieslodzijuma vieta un kuram tiek izmaksats pieSkirtais valsts sociala
nodro$inajuma pabalsts, Satversmes tiesa norada, ka briviba eso$am personam
ar invaliditati ir tiesibas sanemt dazada veida socialo palidzibu un socialos
pakalpojumus no valsts un paSvaldibas. Tacu briviba esoSajam personam ar
invaliditati sociala nodroSinajuma pabalsts un pasvaldibas sniegta sociala
palidziba biezi vien ir vienigais avots visu pamatvajadzibu apmierinasanai,
tostarp invaliditates seku mazinasanai, bet ieslodzito pamatvajadzibas, tostarp
majoklis, apgerbs (nepiecieSamibas gadijuma ari atklatajos cietumos), uzturs,

veselibas apripe, vismaz minimala [iment tiek apmierinatas par valsts budzeta
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lidzekliem. Lidz ar to §1s personu grupas neatrodas vienados un pec noteiktiem
krit€rijiem salidzinamos apstaklos.

16.3. Satversmes tiesa nepiekrit Pieteikuma iesniedz€jam, ka pret
divam citam personu grupam, kas neatrodas vienados un salidzinamos
apstaklos, proti, ieslodzijuma vieta esosam personam ar invaliditati un citiem
ieslodzitajiem, tiktu pielauta vienada atticksme sapemamo pakalpojumu un
materiala nodroSinajuma zina. Ka Satversmes tiesa jau secinaja, normativais
regulgjums, kas nosaka ieslodzito personu pamatvajadzibu apmierinaSanas
kartibu un sanemamo pakalpojumu, pieméram, veselibas apriipes pakalpojumu,
apjomu, paredz iesp&jas nodroSinat katram ieslodzitajam tieSi vipam
tehnisko paliglidzeklu pakalpojumus saskana ar Socialo pakalpojumu un
socialas palidzibas likuma 25. panta pirmas dalas 1. punktu. Tadgjadi nevar
atzit, ka pret abam min&tajam personu grupam, kas neatrodas vienados un péc
noteiktiem krit€rijiem salidzinamos apstaklos, tiktu pielauta vienada attieksme.

Lidz ar to apstridéta norma atbilst Satversmes 91. pantam.

17.  Satversmes tiesa piekrit Tiesibsarga viedoklim, ka attieciba uz
ieslodzito personu ar invaliditati atrasanos pilna valsts apgadiba normativais
regul&jums noskirams no faktiskas situacijas. Satversmes tiesa ir secinajusi, ka
apstrideéta norma per se neierobezo Satversmes 91. un 109. panta noteiktas
personu pamattiesibas. Tapat ir secinats, ka principa ieslodzitie atrodas pilna
valsts apgadiba. Tacu tas nenozimé, ka iznémuma karta nevarétu secinat, ka
atseviSkai personai kada konkréta situacija tomér nav nodroSinata pilna valsts
apgadiba, piemé&ram, valsts resursu trokuma dgl. Tadgjadi personu ar
invaliditati tiesibas uz socialo nodroSinajumu Tistenojamas tiesibu normu
pieméroSanas procesa, Valsts socialas apdroSinasanas agentiirai un
administrativajam  tiesam  izveértejot, vai konkretais valsts sociala
nodro§indjuma pabalsta sanémgjs, kur§ nonacis ieslodzijuma vieta, faktiski

atrodas pilna valsts apgadiba, proti, vai tiek apmierinatas visas vina
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pamatvajadzibas, tostarp ar1 tas, kuras saistitas ar invaliditates seku
mazinasanu.

Ta Administrativa rajona tiesa sava 2009. gada 13. februara [émuma
lieta Nr. A42559308 / A2403-09/3 noradija, ka tai janoskaidro jédziena ,,pilna
valsts apgadiba” saturs attieciba uz personu ar invaliditati, un secinaja, ka
konkrétaja gadijuma pieteic€ja pamatvajadzibas tiek apmierinatas un vins
atrodas pilna valsts apgadiba ,,pret€ji tiem gadijumiem, kad ieslodzijuma vieta
atrodas invalids, kuram nepiecieSama tada sociala un mediciniska palidziba,
kuru valstij ierobezoto lidzeklu d€l nav iesp€jams sniegt par saviem budZeta
lidzekliem” (Sk. Administrativas rajona tiesas 2009. gada 13. februara lemuma
lieta Nr. A42559308 / A2403-09/3 9.un 11.punktu). Tadgjadi apstridétas
normas piemgerotajs, izvertgjot visus apstaklus, var€tu secinat ari to, ka
ieslodzijuma vieta esoSai personai tomér nav nodro§inata pilna valsts apgadiba.
Ka Satversmes tiesa jau noradijusi, valstij ieslodzito personu pamatvajadzibu
apmierinasana vismaz minimala lItment ir janodroSina.

Lidz ar to arl jautajums, vai Pieteikuma iesniedzgjs ir pilna valsts
apgadiba, izS8kirams apstridétas normas piem€roSanas procesa, nevis
Satversmes tiesa. Administrativa rajona tiesa (Jelgavas tiesu nams) informgjusi
Satversmes tiesu, ka tas tiesvediba ir administrativa lieta Nr. A420514911, kas
ierosinata péc Pieteikuma iesniedz€ja pieteikuma par Valsts socialas
apdros§inasanas agentiras 2011.gada 19.aprila 1émuma Nr. 09-5/5243

atcelSanu.

Nolémumu dala

Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30.-32. pantu, Satversmes

tiesa
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nosprieda:
atzit Valsts socialo pabalstu likuma 20. panta pirmas dalas
1. punktu par atbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes 91. un
109. pantam.
Spriedums ir galigs un neparstidzams.

Spriedums stajas speka ta publicéSanas diena.

Tiesas s€des priek§seédetajs G. Kitris
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