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Latvijas Republikas Satversmes tiesa $ada sastava: tiesas sédes priekSseédétajs Gunars
Kitris, tiesnesi Kaspars Balodis, Aija Branta, Kristine Kriima, Uldis Kinis un Sanita Osipova,

péc Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta
pieteikuma par lietas ierosinaSanu,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un Satversmes tiesas likuma
16. panta 1. punktu, 17. panta pirmas dalas 9. punktu, ka ari 19." un 28.! pantu,

rakstveida procesa 2012. gada 15. maija tiesas sédé izskatja lietu

,Par Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud€umu atlidzinaSanas likuma 8. panta otras
dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92. panta treSajam teikumam”.

Konstatéjosa dala

parvaldes iestazu nodarito zaud€jumu atlidzinaSanas likumu (turpmak — AtlidzinaSanas likums).
Ta 8. panta otra dala paredz, ka juridiskajai personai (komersantam) ir tiesibas uz atlidzinajumu
tikai par personisko kait€jumu, kas nodarits tas darjjumu reputacijai, komercnoslépumam un
autortiesibam (turpmak — apstridéta norma).

2. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments
(turpmak — Pieteikuma iesniedz€js vai Senats), izskatot lietu Nr. SKA-771/2011, kas ierosinata
péc biedribas ,,Daugavas vanagi Latvija” (turpmak — Daugavas Vanagi) pieteikuma par Rigas
pilsétas izpilddirektora 2011. gada 8. marta lémuma Nr. RD-11-803-nd (turpmak — 8. marta
lémums) atcelSanu, pienéma I€mumu versties Satversmes tiesa. Pieteikuma ietverts ligums
izvertt apstridétas normas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme)
92. pantam.

2.1. Pieteikuma noraditi Sadi lietas faktiskie apstakli: Rigas pils€tas izpilddirektors ar
8. marta 1émumu aizliedza Daugavas Vanagiem rikot gajienu 2011. gada 16. marta. 2011. gada
11. marta Administrativaja rajona tiesa tika sanemts Daugavas Vanagu pieteikums. Taja liigts
atcelt 8. marta 1@mumu, uzlikt par pienakumu rakstveida atvainoties Daugavas Vanagiem,

publicét atvainosanos laikrakstos ,,Diena”, ,,Neatkariga”, ,,Latvijas Avize”, ,,Telegraf”, ,,Cas” un



,»Vesti segodna”, ka art atlidzinat personisko kait€jumu 5000 latu apmeéra un moralo kaitgjumu
5000 latu apméra.

Ar Administrativas rajona tiesas 2011. gada 15. marta spriedumu lieta Nr. A420458811
(A04588-11/23) Daugavas Vanagu pieteikums tika apmierinats dal&ji: 8. marta 1€mums atcelts,
bet pargja dala pieteikums noraidits. Tiesa secindja, ka biedriba ir juridiska persona un nevar
prasit morala kait€juma kompenséSanu. Savukart gajiena aizliegums neskarot tas darfjumu
reputaciju, komercnoslépumu un autortiesibas. Lidz ar to neesot pamata piemérot apstridéto
normu.

Par Administrativas rajona tiesas 2011. gada 15. marta spriedumu dala, ar kuru noraidits
pieteikums, Daugavas Vanagi iesniedza kasacijas stidzibu. Taja noradits, ka atlidzinajums tiekot
prasits sakara ar to, ka jau treSo gadu péc kartas Rigas dome aizliedz rikot gajienu 16. marta un ta
rikoSana tiek panakta, vienigi verSoties administrativaja tiesa. Atlidzinajuma pieskirSana liktu
Rigas domei turpmak rupigak apsvert jautajumu par gajiena atlausanu vai aizliegSanu.

2.2. Pieteikuma iesniedzgjs norada, ka Satversmes 92. panta treSais teikums ikvienam
nepamatota tiesibu aizskaruma gadijuma paredzot tiesibas uz atbilstigu atlidzindjumu. ST norma
ietverot visparéju garantiju — ja valsts parkapusi privatpersonas tiesibas, tad privatpersonai ir
tiesibas uz atlidzinajumu. Personas tiesibas uz atlidzinajumu administrativaja procesa visparigi
paredzot Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) 92. pants, saskana ar kuru ikviens ir
tiesigs prasit atbilstigu atlidzindjumu par mantiskajiem zaud&jumiem vai personisko kait€jumu,
arT moralo kait€jumu, kas vinam nodarits ar administrativo aktu vai iestades faktisko ricibu.
Savukart detalizetaks reguléjums attieciba uz atlidzinajuma pieskirSanu administrativaja procesa
esot ietverts Atlidzinasanas likuma.

Likumdevgjs apstridétaja norma esot mingjis tikai tris gadijumus, kuros juridiska persona
var pretendét uz atlidzinajumu par tai nodaritu nemantisku kait€jumu, — ja kait€jums ir nodarits
tas darfjumu reputacijai, komercnoslépumam vai autortiesibam. So gadijumu uzskaitijums esot
izsmeloss, nevis tikai ilustréjoss. Tadgjadi, lai juridiskajai personai biitu tiesibas uz atlidzinajumu
par nemantisku kait€jumu, esot nepiecieSams konstatét kadu no apstridétaja norma minétajiem
gadfjumiem.

Sads tiesiskais regul&jums nepamatoti ierobeZojot personas tiesibas sanemt atlidzindgjumu
par tiesibu aizskarumu. Apstridéta norma pretji Satversmes 92. panta treSajam teikumam
nelayjot tiesam izvertét konkrétos lietas apstaklus. Tadgjadi tiesas nevarot apsvert, vai noticis
nepamatots tiesibu aizskarums, kas personai rada tiesibas uz atbilstigu (taisnigu) atlidzinajumu.
Arf izskatamaja lieta administrativajai tiesai esot liegtas iesp€jas izvertét konkrétos apstaklus, lai
apsvértu, vai Daugavas Vanagiem ir nosakams atlidzinajums.

Atsaucoties uz vairakiem Eiropas Cilvéktiesibu tiesas (turpmak — ECT) spriedumiem,
Pieteikuma iesniedz€js norada, ka juridiskajai personai ir tiesibas sanemt atlidzinajumu par tai
nodarito nemantisko kait€jumu. Ari Satversmes 92. panta treSais teikums butu interpretéjams
tadgjadi, ka juridiskajam personam ir tiesibas sanemt atlidzinajumu par personisko kaitgjumu.
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Tacu apstridéta norma S$adas tiesibas juridiskajai personai liedzot, jo tiesai janem veéra

apstridétaja norma ietvertais detaliz€tais konkréta aizskaruma atlidzinasanas regul&jums.

3. Institiicija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeima — nepiekrit Pieteikuma iesniedzgja
argumentiem un liidz Satversmes tiesu atzit apstridéto normu par atbilstoSu Satversmei.

Atbildes raksta noradits, ka visupirms nepiecieSams noskaidrot, vai Satversmes 92. panta
treSais teikums vienada meéra attiecas uz fizisko personu un privato tiesibu juridisko personu.
Satversmes 8. nodala ietvertas pamattiesibas, tostarp Satversmes 92. panta treSais teikums,
visupirms attiecoties uz fiziskajam personam. Uz to noradot arl likumdevé&ja izraudzitais
Satversmes 8. nodalas nosaukums — ,,Cilvéka pamattiesibas”.

Tomér atseviskos gadijumos Satversm& noteikto pamattiesibu subjekts varot but ari
privato tiesibu juridiska persona. Satversmé noteiktas personu tiesibas, brivibas un pienakumi
esot attiecinami ar1 uz privato tiesibu juridiskajam personam tiktal, ciktal §is tiesibas, brivibas un
pienakumus atbilstosi to biitibai iesp&jams piemérot juridiskajam personam.

AtlidzinaSanas likuma sist€éma liecinot, ka likumdevejs detalizeti izvert€jis, ciktal uz
privato tiesibu juridisko personu bitu attiecinamas tiesibas uz atbilstigu atlidzinajumu. Tapat
likumdevejs, skaidri pauzot savu gribu, Sos apsvérumus precizi atspogulojis tiesibu normas.
Piem@ram, atbilsto$i AtlidzinaSanas likuma 9. pantam moralais kait€jums esot iesp&jams tikai
fiziskajai personai, jo ta konstat€Sanai tiekot vertétas fiziskas personas cieSanas.

Apstridétas normas sagatavosanas materiali liecinot, ka likumdevejs riipigi apsveris visus
gadijumus, kuros personiskais kait€jums var&tu rasties privato tiesibu juridiskajai personai. Citus
gadfjumus likumdevéjs neesot sp&jis identificét. Piem&ram, salidzinot AtlidzinaSanas likuma
8. panta pirmaja dala un apstridétaja norma noraditos gadijumus, esot skaidrs, ka nodarit
kait§jumu privato tiesibu juridiskas personas ,,dzivibai, fiziskajai integritatei, veselibai, brivibai,
godam un cienai, personiskam un gimenes noslépumam” nav iesp&jams. Ari administrativo
tiesibu literatlira esot akceptéta nostaja, ka valsts pienakums atlidzinat personisko kaitgjumu
privato tiesibu juridiskajam personam var bt Sauraks.

No pieteikuma netiesi izrietot vélme panakt, lai par atlidzinajuma pamatfunkciju klitu
iestades sodiSana vai prevencija. Proti, vélme ar pietiekami lielam atlidzinajuma summam atturet
iestadi no lidzigiem pamattiesibu parkapumiem nakotn€. Saeima apSauba, ka Latvijas tiesibu
sisttmas pamatprincipiem atbilstu atlidzinajuma funkcijas maina, proti, restitiicijas vai
kompensacijas funkcijas aizstasana ar sodiSanas vai prevencijas funkciju. Jaunas atlidzinajuma
funkcijas ietverSana tiesibu aktos var€tu notikt tikai uz likumdevgja tiesibpolitiskas izsSkirSanas
pamata, jo $ada jautajuma izlemsana visupirms esot likumdevéja kompetence.

Papildinot atbildes raksta pausto viedokli, Saeima norada, ka atvérta uzskaitijuma
ietverSana apstridétaja norma, iesp&€jams, raditu parliecibu par plasaku privato tiesibu juridiskas
personas tiesibu aizsardzibu. Tomer, ja neesot iesp&jams noradit kadas citas tiesiskas intereses

vai tiesibas, kuras apstridétaja norma nav ietvertas un par kuram nodarito kaitejumu varétu tikt
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piespriests atlidzinajums, $ads atverts uzskaitijums biitu uzskatams par deklarativu.

4. Pieaicinata persona — Latvijas Republikas tiesibsargs (turpmak — Tiesibsargs) —
uzskata, ka apstridéta norma ir pretruna ar Satversmes 92. pantu. Ta ierobezojot juridisko
personu tiesibas sanemt atlidzinajumu par personisko kaitejumu, jo izsmelosi nosakot gadijumus,
kad $ads atlidzinajums ir pielaujams. Apstridetaja norma ietvertais uzskaitijums esot nepilnigs, jo
juridiskajai personai varot tikt aizskartas arT citas intereses.

Privato tiesibu juridiskas personas esot ne tikai komersanti, bet arT biedribas. Apstridétaja
norma ietvertais aizsargajamo intereSu loks pamata esot butisks tieSi komersantiem. Savukart
biedribam esot biitiskaka aizsardziba pret citu tiesibu, pieméram, tiesibu uz varda brivibu vai
pulcésanas brivibu, iesp&jamo aizskarumu.

Atlidzinasanas likuma 8. panta pirma dala, kura noteikts, kas $a likuma izpratné tiek
uzskatits par personisko kait€§jumu attieciba uz fiziskajam personam, dodot daudz plaSaku
aizsargajamo intereSu uzskaitjjumu. Turklat min€ta norma, nosakot tiesibas prasit atlidzinajumu
arl par kait§jumu, kas nodarits ,,citam nemantiskajam tiesibam vai ar likumu aizsargatajam
interes€m”, neietverot izsmelosu to uzskaitijumu.

No Satversmes 92. panta tresa teikuma izrietot, ka persona tas tiesibu nepamatota
aizskaruma gadijuma var sanemt atbilstigu atlidzinajumu. Satversmes 92. pants neparedzot, ka
Sados gadijumos tiesibas uz atlidzibu biitu tikai fiziskajam personam. Tomeér apstridéta norma
juridisko personu tiesibas prasit atlidzinajumu par nemantisku kait€jumu Joti sasaurinot, un sadai
tiesibu ierobeZosanai neesot pamatojuma.

Nevarot apSaubit, ka ir iesp&jami tadi atseviski nemantiska kait€juma veidi, par kuriem
juridiska persona nekad nevarétu prasit atlidzibu, piem&ram, par kait€§jumu personas dzivibai vai
veselibai. Tomer ar iestades prettiesisku administrativo aktu vai prettiesisku faktisko ricibu
juridiskajai personai varot tikt nodarits nemantisks kait€jums citos gadijumos, kuri nav minéti
apstridétaja norma. Turklat privato tiesibu juridiska persona, ja vien nav aizskartas apstridétaja
norma noraditas intereses, nevarot no iestades prasit pat rakstveida vai publisku atvainoSanos.

Taisniga atlidzinajuma primarais merkis patieSam esot restitiicija vai kompensacija, tomer
atlidzinajumam neapSaubami vajagot biit vérstam ar1 uz to, lai tiesibparkapé&ju atturétu no lidzigu
parkapumu izdariSanas turpmak. Konkréta lieta esot uzskatams piemérs tam, ka pasvaldiba
efektiva tiesibu aizsardzibas mehanisma trikuma d€l var sistematiski ierobezot tiesibas uz
pulcésanas brivibu.

Nemot véra minéto, Tiesibsargs secina, ka apstridéta norma ne tikai neatbilst Satversmes

92. pantam, bet ar1 ierobezo citu tiesibu efektivas istenosanas iespéjas.

5. Piecaicinata persona — Tieslietu ministrija — pievienojas Saeimas atbildes raksta
paustajam viedoklim, ka Satversmes 8. nodala ietvertas pamattiesibas, tostarp Satversmes

92. panta garant€tas tiesibas uz atlidzindjumu, pamata attiecinamas uz fiziskajam personam.
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Tomér atbilstoSi miusdienigajai cilvektiesibu izpratnei likumdevéjs esot noteicis arl tos
gadijumus, kad tiesibas uz atbilstigu atlidzinajumu pienakas juridiskajai personai.

Satversmes 92. panta nostiprinato tiesibu uz atlidzinajumu biitiba esot atlidzinat personai
kait€jumu, kas tai radies, ja tas tiesibas vai tiesiskas intereses tiek aizskartas. Atlidziba neesot
iesp€jama, ja kait€jums nav nodarits. Tadgjadi tiesibas uz atlidzindjumu pamata veidojot divi
elementi: tiesibu vai tiesisko intereSu aizskarums un ta rezultata nodaritais kait€jums. Ja kaut
viena no Siem elementiem trikstot, tad neesot tiesibu uz atlidzinajumu Satversmes 92. panta
izpratné.

Atlidzinasanas likuma 8. panta mérkis esot noskirt divus patstavigus tiesibu subjektus —
juridisko personu un fizisko personu. Sada nepiecie$amiba pamatojoties uz apsvérumu, ka
modernaja tiesibu izpratn€ atseviSskas cilvektiesibas, pieméram, pulc€Sanas un biedrosanas
briviba vai religijas briviba, mijiedarbojas vairaki subjekti, kuri valstij ir jaaizsarga. Pirmkart,
Sads subjekts esot individs, kuram ir personiska rakstura tiesibas uz minétajam brivibam. Otrkart,
ta esot juridiska persona, kurai konkrétas tiesibas piesSkirtas, lai ta aizsargatu savus loceklus
(biedrus). Mingto subjektu tiesibas briziem savstarp&ji parklajoties un veidojot vienotu veselumu,
tomer prakse juridisko personu brivibas un tiesibas vajagot noskirt no atsevisku personu tiestbam
un brivibam, jo tas péc savas biitibas esot atskirigas.

Atsaucoties uz ECT spriedumiem, Tieslietu ministrija secina, ka atlidziba juridiskajai
personai tiekot pieskirta, izvertjot tas dibinatajiem un biedriem nodarito nemantisko kaitgjumu.
Tapat no minétajiem spriedumiem, ECT prezidenta praktiskajiem noradijumiem un tiesibu
doktrinas esot secinams, ka ir janoskir atlidzinajuma pamatforma restitutio in integrum no
atlidzinajuma sodosas un preventivas funkcijas.

Ja iestade vairakkart rikojas pret€ji tiesu judikatiras atzinam, privatpersona Savas
aizskartas pamattiesibas varot aizstavet tiesa likuma paredzetaja kartiba. Latvijas tiesibu sistéma
judikatiirai esot argument&joss, nevis obligats raksturs. Raugoties no tiesiskas palavibas
aizsardzibas un vienlidzibas nodroSinasanas viedokla, tiesibu piemérotaju saistot vipa agraka
darbiba tiesibu normu satura noskaidro$ana vai precizé€Sana. Tomér judikatiirai neesot saistoSa
speka un tiesu precedenta atzina per se neveidojot citas lietas izsprieSanas priekSrakstu. Lidz ar
to privatpersonai neesot tiesibu veérsties tiesa pret iestadi tadel vien, ka ta neievéro judikaturas

atzinas.
Secinajumu dala

6. Satversmes 92. panta tresais teikums nosaka: ,,Nepamatota tiesibu aizskaruma gadijuma
ikvienam ir tiesibas uz atbilstigu atlidzinajumu.”

Satversmes tiesa, interpretéjot minéto normu, ir atzinusi, ka cilvéka pamattiesibu
aizsardziba ka viena no tiesiskas valsts svarigakajam garantijam nosaka valsts pienakumu

nodroSinat efektivu aizsardzibu ikvienam, kura tiesibas ir parkaptas. ST norma ietver visparéju
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garantiju — ja valsts ir parkapusi individa tiesibas, tam ir tiesibas uz atlidzibu.

Ka jebkura cilvéka pamattiesibu norma, art Satversmes 92. panta treSaja teikuma ietverta
tiesibu norma ir piemerojama tieSi un nepastarpinati. Proti, tas konkretiz€Sanai nav nepiecieSams
kads atseviSks likums. Ja privatpersona uzskata, ka tas tiesibas vai ar likumu aizsargatas intereses
ir nepamatoti aizskartas, ta, tiesi atsaucoties uz Satversmes 92. panta treSo teikumu, ir tiesiga
versties tiesa un lugt tiesu pieskirt atbilstigu atlidzinajumu (Sk. Satversmes tiesas 2001. gada
5. decembra sprieduma lieta Nr. 2001-07-0103 secinajumu dajas 1. punktu).

Interpretejot Satversmes 92. panta treSaja teikuma ietverto jedzienu ,atbilstigs
atlidzinajums”, ir biitiski ieverot, lai §1s pamattiesibas tvérums netiktu nepamatoti sasaurinats un
attiecinats vienigi uz mantisko tiesibu jomu vai zaud€umu atlidzibu. Jedziens ,atbilstigs
atlidzinajums” visupirms ir interprete§jams ka jebkuram tiesibu aizskarumam atbilstoSs
gandarijums, kas aptver gan zaud&jumu atlidzinasanu, gan ar1 nemantiska (morala un personiska)
kait€juma kompensésanu.

Tadejadi Satversmes 92. panta treSais teikums ietver visparéju taisnigas tiesas
garantiju — ja kadas personas tiesibas vai ar likumu aizsargatas intereses ir parkaptas, tad
personai ir tiesibas sanemt atbilstigu atlidzinajumu.

7. Pieteikuma iesniedzgjs buitiba iebilst pret to, ka apstridéta norma liedz tiesai iespgjas
konkrétaja gadijuma nodroSinat aizskarto pamattiesibu efektivu un taisnigu aizsardzibu. Lidz ar
to Satversmes tiesai jaizverte, vai likumdevejs, pienemot apstridéto normu, ir pienacigi izpildijis
pienakumu, ko tam nosaka Satversme ietvertas taisnigas tiesas garantijas.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka tiesibas uz taisnigu tiesu ir vienas no vissvarigakajam
personas tiestbam (Sk. Satversmes tiesas 2003. gada 6. oktobra sprieduma lieta Nr. 2003-08-01
secind@jumu dalas 1. punktu). Satversmes 92. panta ming&tais jédziens ,,taisniga tiesa” ietver divus
aspektus, proti, ,,taisniga tiesa” ka neatkariga tiesu varas institticija, kas izskata lietu, un ,,taisniga
tiesa” ka pienacigs, tiesiskai valstij atbilstoSs process, kura lieta tiek izskatita. Pirmaja aspekta Sis
jédziens interpretéjams kopsakara ar Satversmes 6. nodalu, otraja — sasaisté ar tiesiskas valsts
principu, kas izriet no Satversmes 1. panta (sk. Satversmes tiesas 2002. gada 5. marta sprieduma
lieta Nr. 2001-10-01 secinajumu dalas 2. punktu).

Abi aspekti — gan institucionalais, kas nozimé, ka tiesai ir jabiit taisnigai, gan arl
procesualais, kas paredz, ka ikvienam ir tiesibas uz brivu pieeju tiesai, — ir nesaraujami saistiti:
nebiitu nozimes tiesas taisnigumam, ja netiktu nodroSinata tiesas pieejamiba, un otradi — tiesas
pieejamiba biitu lieka, ja netiktu nodro$inats tiesas taisnigums (sk. Satversmes tiesas 2006. gada
14. marta sprieduma lieta Nr. 2005-18-01 8. punktu). Tadgjadi tiesas iesp&jas atjaunot
taisnigumu katra konkréta gadijuma ir nesaraujami saistitas ar likumdevéja pienemto procesualo
un materialo tiestbu normu kopumu, saskana ar kuru tiek izspriesta konkréeta lieta.

Satversmes 92. pants nosaka bitisku tiesiskas valsts pamatpienakumu — izveidot juridisku
mehanismu, ar kura palidzibu ikviena persona, kuras tiesibas ir prettiesiski aizskartas vai

parkaptas, spétu panakt efektivu savu tiesibu aizsardzibu. Savukart Satversmes 92. panta tresais
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teikums konkretiz€ noteiktu tiesibu uz taisnigu tiesu aspektu, nosakot, ka viens no tiesas
pamatuzdevumiem ir pieskirt atbilstigu atlidzinajumu par nepamatotu tiesibu aizskarumu.

No Satversmes izriet ne tikai valsts pienakums atturéties no iejauks$anas personas tiesibas,
bet arT valsts pienakums veikt So tiesibu nodroSinasanai nepiecieSamas darbibas (SK., pieméram,
Satversmes tiesas 2002. gada 23. septembra sprieduma lieta Nr. 2002-08-01 secinajumu daju,
2009. gada 23. aprila sprieduma lieta Nr. 2008-42-01 10. punktu un 2009. gada 7. oktobra
sprieduma lieta Nr. 2009-05-01 9. un 10. punktu). Ka likumdevgja pozitiva pienakuma piemers
Satversmes 92. panta aspekta visupirms minams ta pienakums pienemt taisnigas tiesas sprieSanai
nepiecieSamas tiesibu normas (sk., piemeram, Satversmes tiesas 2002. gada 5. marta sprieduma
lieta Nr.2001-10-01 secinajumu dajas 2. punktu un 2007. gada 18. oktobra sprieduma lieta
Nr. 2007-03-01 22.3. punktu).

Kaut ar1 Satversmes 92. panta tresais teikums ir piemérojams tie$i un nepastarpinati,
tiesiskas noteiktibas princips uzliek likumdevéjam par pienakumu likuma péc iesp&jas noregulét
§1s Satversmes normas praktiskas istenoSanas priekSnoteikumus. Mingtaja Satversmes norma
ietverto cilveéktiesibu neistenosana praksé var apdraud@t taisnigas tiesas procesualas garantijas.
Tiesiska valsti ir ne tikai jadeklaré tiesibas, bet arl janodroSina to praktiska TstenoSana
(sk. Satversmes tiesas 2003. gada 27. junija sprieduma lieta Nr. 2003-04-01 secinajumu dalas
6. punktu).

Lidz ar to Satversmes 92. panta pirmais teikums kopsakara ar §a pasa panta treSo
teikumu uzliek likumdevéjam pozitivu pienakumu: izstradat un pienemt tadu reguléjumu,

kas personas tiestbu parkapuma gadijuma lautu istenot efektivu tiesisko aizsardzibu.

8. Pieteikuma iesniedz&js norada, ka apstridéta norma liedz tiesai iesp&u pieskirt
atbilstigu atlidzinajumu juridiskajai personai gadijuma, kad pasvaldiba vairakkart lidzigas
situacijas rikojas prettiesiski: neievéro tiesas judikatiiras atzinas un parkap] personas
pamattiesibas, respektivi, pulcéSanas brivibu.

8.1. Lai secinatu, ka Satversmes tiesai ir pamats VErtét apstridétas normas atbilstibu
Satversmei, visupirms nepiecieSams noskaidrot tas saturu.

Piemérojot gramatisko tiesibu normas interpretacijas metodi, secinams, ka apstridétaja
norma ir ietverts izsmeloSs ar likumu aizsargato intereSu uzskaitijums, kas juridiskajai personai
So intereSu aizskaruma gadijuma piesSkir tiesibas uz tai nodarita personiska kait€juma
kompensaciju. To apliecina ar tiesibu normas teksta lietotais vards ,.tikai”, kas juridiskas
personas nemantisko tiesibu aizsardzibu aprobezo vienigi ar darfjumu reputaciju,
komercnoslépumu un autortiesibam.

Tomer Satversmes tiesa jau vairakkart noradijusi, ka gramatiska tiestbu normu
interpretacijas metode ir tikai viena no interpretacijas metodém un nav pareizi vadities vienigi
péc tiesibu normas vardiskas jégas (sk., piemeram, Satversmes tiesas 2003. gada 4. februara

sprieduma lieta Nr. 2002-06-01 secinajumu dalas 3. punktu un 2005. gada 22. aprila lémuma
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par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2004-25-03 6. punktu). Tadel apstridétas normas satura
noskaidro$anai nepiecieSams izmantot ari citas interpretacijas metodes.

8.2. Likumprojektu ,,Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud&umu aprékinasanas un
atlidzinasanas likums” Saeimai iesniedza Ministru kabinets. Likumprojekta 9. panta
(personiskais kaitéjums) otra dala paredzgja: ,,Juridiskai personai ir tiesibas uz atlidzinajumu
tikai par personisku kait€jumu, kas nodarits tas godam un cienai, darfjjumu reputacijai,
komercnoslépumam un autortiestbam” (likumprojekts ,, Valsts parvaldes iestazu nodarito
zaudejumu aprekinasanas un atlidzinasanas likums”, iesniegts 2004. gada 13. septembrri,
registracijas Nr. 931).

Minétais likumprojekts vairakkart tika skatits Saeimas Juridiskas komisijas s&des.
2005. gada 2. februara sédé komisija akceptgja tieslietu ministres padomnieka administrativo
tiesibu jautajumos viedokli, ka juridiskajai personai nevarot buit gods un ciena, bet esot tikai
reputacija. Tadgjadi likumprojekta ietverta norade uz personisko kait€§jumu, kas nodarits
juridiskas personas godam un cienai, tika izslégta (sk. Latvijas Republikas 8. Saeimas Juridiskas
komisijas 2005. gada 2. februara sédes protokolu Nr. 264 lietas materialu 21.un 22.1pp.).
Bitisks papildinajums apstridétas normas projekta tika ietverts 2005. gada 12. aprili, kad
Juridiska komisija akcepteja Saeimas Juridiska biroja priekSlikumu un normu péc vardiem
,»juridiskai personai” papildinaja ar vardu ickavas ,,(komersantam)”. Proti, Juridiska biroja
konsultants noradija, ka ne visi komersanti esot juridiskas personas, pieméram, individualais
komersants neesot juridiska persona (Sk. Latvijas Republikas 8. Saeimas Juridiskas komisijas
2005. gada 12. aprila sédes protokolu Nr. 286 lietas materialu 25. 1pp.).

Lidz ar to apstridétas normas tve€rums tika attiecinats gan uz visam juridiskajam
personam, gan ari uz visiem komersantiem, tostarp tadiem, kas nav juridiskas personas,
pieméram, individualo komersantu (Komerclikuma 74. pants), pilnsabiedribu (Komerclikuma
77. pants) un komanditsabiedribu (Komerclikuma 118. pants).

Tomer no komisijas protokoliem nav secinams, ka debates biitu skarusas jautajumu par to,
kadu apsvérumu dé| apstridétaja norma likumdev&jam bija jaietver izsmeloSS aizsargajamo
intereSu — darfjjumu reputacija, komercnoslépums un autortiesibas — uzskaitijums. Ari Saeimas
plenarsédes, skatot likumprojektu ,,Valsts parvaldes iestazu nodarito zaudeéjumu atlidzinaSanas
likums” pirmaja, otraja un treSaja lasTjuma, Sis jautajums netika apspriests (Sk. Latvijas
Republikas 8. Saeimas 2004. gada 7. oktobra sédes stenogrammu, Latvijas Véstnesis, 2004. gada
14. oktobris, Nr.163; 2005.gada 17.februara sedes stenogrammu, Latvijas Veéstnesis,
2005. gada 24. februaris, Nr. 32, un 2005. gada 2. jinija sedes stenogrammu, Latvijas Véstnesis,
2005. gada 9. jinijs, Nr. 91).

Tadgjadi ne Sacimas komisiju darba materialos, ne Sacimas séZzu stenogrammas fiksétajas
debatés nav konstat€jami tiesiskie apsveérumi attieciba uz to, kadel apstridétaja norma ir ietverts
tiesi tads aizsargdjamo intereSu uzskaitijums un vai tas ir pietiekams juridiskas personas tiesibu

aizsardzibai. Ar1 lietas sagatavoSanas laika Saeima nav sniegusi informaciju par to, vai un ka
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apstridétas normas piemérosana praksé nodro§inajusi juridiskas personas pamattiesibu efektivu
aizsardzibu.

Lidz ar to apstridétas normas v&sturiska interpretacija lauj izdarit secingjumu, ka
likumdevgjs taja apzinati ietveris izsmelosu ar likumu aizsargato juridiskas personas interesu
uzskaitijumu.

8.3. Interpret&jot apstridéto normu sisteémiski, secinams, ka ta péc savas juridiskas
konstrukcijas biitiski atSkiras gan no Atlidzinasanas likuma 8. panta pirmas dalas un 9. panta, gan
arT APL 92. panta.

AtlidzinaSanas likuma 8. panta pirma dala paredz, ka personiskais kait€jums $a likuma
izpratné ir kait€jums, kas ar iestades prettiesisku administrativo aktu vai prettiesisku faktisko
ricibu nodarits fiziskas personas dzivibai, fiziskajai integritatei, veselibai, brivibai, godam un
cienai, personiskam un gimenes noslépumam vai komercnoslépumam, autortiesibam vai citam
nemantiskajam tiesibam vai ar likumu aizsargatajam interesem. Savukart Atlidzinasanas likuma
9. pants noteic, ka moralais kaitejums §a likuma izpratng ir personiskais kait€jums, kas izpauzas
ka fiziskas personas cieSanas, kuras tai izraisijis bitisks $is personas tiesibu vai ar likumu
aizsargato intereSu prettiesisks aizskarums. Turpretim APL 92. pants paredz, ka ikviens ir tiesigs
prasit atbilstigu atlidzinajumu par mantiskajiem zaud@umiem vai personisko kait€jumu, ari
moralo kaitgjumu, kas vinpam nodarits ar administrativo aktu vai iestades faktisko ricibu.

Ar1 AtlidzinaSanas likuma 8. panta pirmaja dala likumdevegjs ir uzskaitijis aizsargajamas
intereses, tomer Seit uzskaitijums nav veidots ka izsmeloSs, proti, Sis jédziens ir atvérts, un
tiesibu piemerotajs to katra gadijuma var piepildit ar atbilstoSu saturu. To apliecina normas vardi
,val citam nemantiskajam tiestbam vai ar likumu aizsargatajam interes€m”. Savukart
Atlidzinasanas likuma 9. pants vispar neuzskaita fiziskas personas nemantiskas tiesibas, kuras
hipotétiski varetu tikt apdraudétas, nodarot personai moralo kait€jumu. Lidz ar to ar7 So interesu
piepildiSanu ar saturu likumdevéjs atstajis tiesibu piemérotaja zina, tam izvert&jot katru konkréto
gadijumu individuali.

Turpretim apstridéta norma paredz izsmeloSu t0 aizsargajamo intereSu uzskaitijumu, kuru
prettiesiska aizskaruma gadijuma juridiskajai personai ir tiesibas uz personiska kaitejuma
kompensaciju. Proti, apstridéta norma ir konstruéta péc numerus clausus principa: taja izsmelosi
noteiktas intereses, lidz ar kuru prettiesisku aizskarumu rodas publisko tiesibu juridiskas
personas pienakums kompensét privato tiesibu juridiskajai personai nodarito nemantisko
kaitéjumu.

Lidz ar to apstridéta norma lauj tiesai pieskirt juridiskajai personai kompensaciju par tai
nodarito personisko kait€jumu tikai tris gadijumos: ja kaitejums nodarits tas darjjumu reputacijai,

komercnoslépumam vai autortiesibam.

9. Saeima norada, ka esot ripigi apsverusi un apstridétaja norma ietverusi tas ar likumu

aizsargajamas intereses, kuras esot butiskas juridiskajai personai un kuru prettiesiska aizskaruma
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gadijuma tai rodoties tiesibas uz kompensaciju. Saeima atbildes raksta ari norada, ka valsts
pienakums atlidzinat juridiskajam personam nodarito personisko kait€§jumu varot biit Sauraks
salidzinajuma ar analogisko valsts pienakumu pret fiziskajam personam. Proti, Satversmes
8. nodala ietvertas pamattiesibas, aridzan Satversmes 92. panta treSais teikums, pirmam kartam
attiecoties uz fiziskajam personam.

Satversmes tiesa sava praksé€ atzinusi, ka Satversmé noteiktas personu tiesibas, brivibas un
pienakumi ir attiecinami ar1 uz privato tiesibu juridiskajam personam tiktal, ciktal §is tiesibas,
brivibas un pienakumus atbilstosi to bitibai iesp&jams piemerot juridiskajam personam. Ja vien
pamattiesibu, brivibu un pienakumu biitiba pielauj, tos var Tstenot ne vien fiziska persona, bet ari
privato tiesibu juridiska persona (Sk. Satversmes tiesas 2001. gada 3. aprila sprieduma lieta
Nr. 2000-07-0409 secinajumu dajas 1. punktu). Sada secinajuma konteksta, pieméram, biitu
pamatoti uzskatit, ka tiesibas uz morala kaitgjuma kompensaciju, ciktal ar kait€jumu tiek
saprastas garigas vai fiziskas cieSanas, piemit tikai fiziskajam personam.

Satversmes tiesa piekrit Saeimai, ka dala no Satversmé ietvertajam pamattiesibam ir
attiecinamas tikai uz fiziskajam personam, piemeram, tiesibas uz dzivibu, tiesibas brivi izvéléties
dzivesvietu, tiesibas likuma paredz€taja veida pildit valsts dienestu, tiesibas uz socialo
nodro$ingjumu vecuma, darbnesp€jas vai bezdarba gadijumos, tiesibas uz mediciniskas
palidzibas minimumu un citas tiesibas. Lidz ar to Satversme neliedz likumdevéjam noteikt
pamatotas atsSkiribas starp min€to personu grupam, atzistot fiziskajai personai tadas tiesibas,
kuras nepiemit juridiskajai personai.

Tomeér tiesiskajas attiecibas lidztekus fiziskajam personam piedalas ar1 juridiskas personas
un valsts vara juridisko personu tiesibas var nepamatoti aizskart lidzigi ka fizisko personu
tiesibas. Tadel visparigs pienémums, ka juridisko personu pamattiesibu aizsardziba biitu
istenojama mazaka apjoma, var novest pie patvaligas likumdev&ja ricibas un apdraudét
pamattiesibu visaptveroSo iedarbibu.

Cilvektiesibu normu interpretacijas procesa janem véra, ka demokratijas principa ciesa
sasaiste ar pamattiesibam nozimé to, ka ir nevis jaierobeZo pamattiesibas, bet, ,kur vien
iespejams, jagaranteé tas visplasakaja apjoma, attiecigi izmantojot pieejamas interpretacijas
metodes tada veida, lai tas nodroSinatu pietiekoSi plaSu tiesibu normas satura pieméroSanu”
(Ziemele 1. Cilvéktiesibu istenoSana Latvija: tiesa un administrativais process. Riga, Latvijas
Universitates Cilvektiesibu institits, 1998, 25. pp.). Tadgéjadi valsts publisko tiesibu joma atbild
ne tikai par fiziskajai personai un juridiskajai personai nodaritajiem zaud&umiem, bet arT par
nemantisko kaitgjumu.

Likumdevéja pienakums gadat par pamattiesibu efektivu aizsardzibu, ieveroSanu vai
nodroSinasanu nevar tikt uzskatits par pilniba izpilditu lidz ar attieciga tiesiska regul&juma
pienemsanu vai spéka stasanos. Likumdev&jam ex officio arT péc tiesibu normu spéka stasanas ir
iespeju robezas jaseko lidzi tam, vai tiesibu pieméroSanas praks€ $is normas patieSam efektivi
pilda savu uzdevumu. Ja tiek konstatéts, ka tiesibu pieméroSanas praks€ tiesibu normas
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nefunkciong, tad ir nepiecieSams tas pilnveidot. Satversmes tiesa jau daudzkart noradijusi, ka
likumdevéjam ir pienakums p&c zinama termina vélreiz apsvert, vai attiecigais tiesiskais
reguléjums joprojam ir efektivs, piemérots un nepiecieSams un vai tas nebiitu kada veida
pilnveidojams (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2005. gada 11. novembra sprieduma lietd
Nr. 2005-08-01 9.5. punktu, 2006. gada 15. jinija sprieduma lieta Nr. 2005-13-0106 17.3. un
18.8. punktu, 2007. gada 8. jinija sprieduma lieta Nr. 2007-01-01 26. punktu un 2008. gada
2. junija sprieduma lieta Nr. 2007-22-01 18.3. punktu).

10. Satversmes 103. panta, kura ietvertas tiesibas uz pulcéSanas brivibu, ir vards
,aizsarga”, kas prasa ne vien valsts neiejaukSanos S0 tiesibu istenoS$ana, bet ari S0 tiesibu
istenoSanas aizsardzibu. Tas nozimé, ka valstij ir pienakums nodrosinat, lai personu tiesibas butu
aizsargatas (Sk. Satversmes tiesas 2006. gada 23. novembra sprieduma lieta Nr. 2006-03-0106
34.3. punktu). Satversmes 103. panta min&tais vards ,aizsarga” aptver plasu likumdevégja
pienakumu apjomu, un taja citastarp ietilpst gan pienaciga normativa reguléjuma pienemsana,
gan efektiva tiesas kontrole par izpildvaras darbibam pulcésanas brivibas nodrosinasana.

10.1. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka pulcéSanas briviba atzistama par vienu no personas
pamattiesibam un demokratiskas sabiedribas vérttbam, ka ta ir butisks tiesiskas valsts
funkcionéSanas priekSnosacijums. Ta ka pulcéSanas briviba ir atzita par konstitucionala ranga
vertibu, valsts varas pienakums ir nodroSinat tas efektivu TstenoSanu. Attiecigas tiesibas vienlidz
aizsarga gan atseviSkas privato tiesibu fiziskas personas, gan ari atseviSkas privato tiesibu
juridiskas personas.

Pulcésanas briviba ir bitisks demokratiskas sabiedribas elements, kas nodroSina
sabiedribas iesp&ju ietekmét politiskos procesus, Citastarp art kritiz&jot valsts varu un protestgjot
pret valsts ricibu. Istenojot Satversmes 103. pantd paredzetas tiesibas, personas var kopigi
apspriest nozimigas problémas, izteikt atbalstu valsts politikai vai arT to nosodit. PulcéSanas
briviba nodrosSina personam iesp&ju darit zinamu savu viedokli vai uzskatus plasakai sabiedribai.

Iespgjas efektivi izmantot tiesibas uz miermiligu pulcéSanos, ka to paredz Satversmes
103. pants, lauj pilsoniskas sabiedribas locekliem piedalities valsts politika un sabiedriskajas
lietas. Bez tam S§is tiesibas kopa ar citam lidzigam tiesibam, pieméram, varda brivibu un preses
brivibu, kliist par instrumentu, ko privatpersonas var izmantot, lai paustu savu neapmierinatibu ar
to, ka netiek ievérotas citas Satversmé nostiprinatas personu pamattiesibas (sk. Satversmes tiesas
2006. gada 23. novembra sprieduma lieta Nr. 2006-03-0106 6. un 7. punktu).

Satversmes tiesa norada, ka izskatamaja lieta biedriba un fiziska persona atrodas
salidzinama situacija. Valsts vara ar savu nepamatoto ricibu vienlidz liela méra var aizskart gan
juridisko personu, gan ari fizisko personu tiesibas. Proti, valsts vara publiski tiesiskajas
attiecibas, pieméram, ar administrativo aktu vai iestades faktisko ricibu, vienlidz iedarbojas uz

abam min&to personu grupam.
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Gan fiziska persona, gan juridiska persona bauda tiesibas uz pulcé€Sanas brivibu. Ari
likuma ,,Par sapulcém, gajieniem un piketiem” 3. panta pirma dala noteic, ka ikvienam atbilstosi
Sim likumam ir tiesibas organiz€t miermiligas sapulces, gajienus un piketus, ka arT piedalities
tajos. Min€taja norma lietotais jédziens ,,ikvienam” neaprobeZojas tikai ar fiziskajam personam,
bet aptver ari privato tiesibu juridiskas personas. Nebiitu pamatoti uzskatit, ka fiziskajam
personam, kad tas efektivakas pamattiesibu istenoSanas noltka ir apvienojusas biedriba, butu
mazaka nepiecieSamiba pec taisnigas tiesas procesualajam garantijam. Lidz ar to ar1 parkapuma
gadfjuma abam personu grupam rodas nepiecieSamiba pec pamattiesibu aizsardzibas.

Arf1 Tiesibsargs ir noradijis, ka biedribam 1pasi nozimiga esot tiesi tiesiska aizsardziba pret
nepamatotiem varda brivibas un pulcéSanas brivibas ierobezojumiem (SK. lietas materidalu
122. Ipp.).

10.2. Likums ,,Par sapulcém, gajieniem un piketiem” lauj pasvaldibas amatpersonai liegt
pasakuma rikosanu planotaja laika ne vien ar pamatotu, bet arl ar nemotivEtu atteikumu.
Satversmes tiesa jau 2006. gada ir secinajusi, ka Latvija vél efektivi nefunkciong atlidzinajuma
piedzina par personas pamattiesibu aizskarumu (Sk. Satversmes tiesas 2006. gada 23. novembra
sprieduma lieta Nr. 2006-03-0106 24.6. punktu). Tadgjadi var rasties situacija, kad pasvaldiba
liedz sev nevélamu pasakumu rikosanu, bet personas nesagem atlidzinajumu par to pamattiesibu
parkapumu.

Lidz ar to gan fiziska persona, gan juridiska persona administrativaja procesa iepretim
publisko tiesibu juridiskajai personai atrodas salidzinosi vajaka tiesiskaja pozicija. Sis apstaklis ir
pamatots ar pienémumu, ka administrativaja procesa puSu — valsts un privatpersonas — faktiskas
iesp&jas nav vienlidzigas. Valsts un privatpersona atrodas nevienlidziga stavokli, jo valstij ir
pieejami cilvekresursi, ka arT daudz lielaki materialie resursi neka privatpersonai un Iidz ar to ir
strukturals parsvars procesa virziba. Tapéc pusu objektiva nevienlidziba ir jalidzsvaro
(sk. Satversmes tiesas 2010. gada 11. jinija lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2010-
11-01 8. punktu).

Satversmes 92. panta treSo teikumu nebiitu pamatoti interpretet tadejadi, ka tas atseviskos
gadijumos lautu publisko tiesibu subjektu pilniba atbrivot no pienakuma kompensét juridiskajai
personai nodarito nemantisko kaitéjumu. Sada gadfjuma privato tiesibu juridiska persona
nonaktu ieveérojami sliktaka tiesiskaja situacija salidzinajuma ar fizisko personu. Tapat nebiitu
pamatoti uzskatit, ka izsmeloSa vai noslégta uzskaitijuma ietvaros likumdev€js spétu paredzet
visas 1iesp&jamas situacijas, kuras vartu tikt nodarits kait€§jums juridiskas personas
nemantiskajam tiestbam.

ArT Saeimas Juridiskais birojs sava 2007. gada 26. septembra atzinuma par likumprojektu
,,Grozijums Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud&jumu atlidzinasanas likuma” ir ieteicis
apstridéto normu izteikt redakcija, kas paredz€tu aizsargajamo intereSu atvertu uzskaitijumu.
Proti, tika piedavats apstridéto normu grozit, nosakot, ka ,,5a likuma izpratn€ juridiskas personas

(komersanta) personiskais kait&jums ir kait€jums, kas ar iestades prettiesisku administrativo aktu
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vai prettiesisku faktisko ricibu ir nodarits ta reputacijai, komercnoslépumam, autortiesibam vai
citam nemantiskajam tiesibam vai ar likumu aizsargatajam interesém”. Atzinuma pamatojuma
noradits: ,,Nemot véra, ka [Atlidzinasanas likuma] 8. panta otra dala nosaka juridiskajai personai
atlidzinajumu tikai par tadiem personiska kaitgjuma veidiem ka darjjumu reputacija,
komercnoslépums vai autortiesibas un Satversme, ka art Administrativa procesa likums neparedz
ierobezot atlidzinajuma pienakumu personiska kaitejuma gadijuma, uzskatam par nepiecieSamu
saskanot $o normativo aktu tiesibu normas” [Saeimas Juridiska biroja 2007. gada 26. septembra
atzinuma Nr. 12/17-1-161-(9/07) 6. punkts lietas materialu 100. lpp.].

10.3. Satversmes tiesa jau vairakkart noradijusi, ka likumdev€ja mérkis nav bijis pretstatit
Satversmé ietvertas normas starptautisko tiesibu normam (Sk. Satversmes tiesas 2000. gada
30. augusta sprieduma lieta Nr. 2000-03-01 secinajumu dajas 5. punktu). Iesp&ja un pat
nepiecieSamiba piemérot starptautiskds normas Satversmé ietverto pamattiesibu iztulkoSanai
citastarp izriet no Satversmes 89. panta, kas noteic, ka valsts atzist un aizsarga cilvéka
pamattiesibas saskana ar Satversmi, likumiem un Latvijai saistoSiem starptautiskajiem ligumiem.
No §a panta redzams, ka likumdevéja meérkis bija panakt Satversme ietverto cilvéktiesibu normu
harmoniju ar starptautisko tiesibu normam (Sk. Satversmes tiesas 2005. gada 13. maija
sprieduma lieta Nr. 2004-18-0106 secinajumu dajas 5. punktu).

Ar1 Satversmes 92. panta noteiktas tiesibas uz taisnigu tiesu jainterpreté atbilstoSi Latvijas
Republikai saistoSajam starptautisko tiestbu normam.

Eiropas Cilveka tiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak — Konvencija)
41. pants paredz valsts pienakumu atlidzinat nodaritos zaud&jumus (kaitgjumu), kas skar
nodarfjuma mantisko un ari nemantisko aspektu. Sads atlidzina$anas pienakums pastav
gadijumos, kad ar ECT nolémumu tiek atzits Konvencija vai tas protokolos garantéto tiesibu vai
brivibu parkapums. Konvencijas 34. pants paredz tiesibas ikvienai personai — gan fiziskajai, gan
juridiskajai — versties ar pieteikumu Eiropas Cilvektiesibu tiesa. Lidz ar to Konvencijas 41. panta
noteikto kompensaciju var pieskirt gan fiziskajam, gan ari juridiskajam personam.

ECT prakse noteicoSais kritérijs kompensacijas pieskirSanai par nemantisko kait€jumu ir
nevis tas, vai cietusais ir fiziska vai juridiska persona, bet gan tas, vai personai Konvencija
noteiktas tiesibas un brivibas ir nepamatoti aizskartas. ECT, konstatéjot Konvencijas 11. panta
ietvertas pulcéSanas un biedro$anas brivibas parkapumu, vairakkart ar7 juridiskajam personam ir
pieskirusi kompensaciju par to nemantisko tiesibu aizskarumu.

Ta, pieméram, licta Christian Democratic People’s Party against Moldova ECT atzina
Konvencijas 11. panta parkapumu saistiba ar aizliegumu politiskajai partijai rikot protesta
demonstraciju un pieskira 3000 eiro ka nemantiska kaitéjuma kompensaciju [sk. ECT 2010. gada
2. februara sprieduma lieta , Christian Democratic People’s Party against Moldova”,
iesniegums Nr. 25196/04, nolemumu dalas 3. (a)(i) punktu]. Lieta Hyde Park and others against
Moldova ECT, konstatéjot minéta panta parkapumu, piesprieda pieteikuma iesniedz&jam —

juridiskajai personai — nemantiska kaitéjuma atlidzibu 6000 eiro apméra [sk. ECT 2010. gada
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14. septembra sprieduma lietda ,,Hyde Park and others against Moldova”, iesniegumi
Nr.6991/08 un Nr. 15084/08, nolémumu dalas 6. (@) punktu]. Savukart lieta The United
Macedonian Organisation Ilinden and Ivanov against Bulgaria ECT konstatéja Konvencijas
11. panta parkapumu saistiba ar atkartotiem aizliegumiem rikot mitinus un par labu pieteikuma
iesniedz€jiem, tostarp juridiskajai personai, sakara ar raditajam ,cieSanam un vilSanos”
piesprieda nemantiska kaitgjuma atlidzibu 9000 eiro apméra [sk. ECT 2011. gada 18. oktobra
sprieduma lieta ,, The United Macedonian Organisation llinden and Ivanov against Bulgaria”,
iesniegums Nr. 37586/04, nolémumu dajas 3. (a)(i) punktu].

Lidz ar to Satversmes 92. panta treSais teikums juridiskajai personai — biedribai —
pieskir Ilidzvértigu pamattiesibu aizsardzibas apjomu ka fiziskajai personai. Nepamatota
vai prettiesiska publisko tiestbu subjekta riciba, kas biedribai liedz istenot pulceSanas
brivibu, var radit tadu pamattiesibu parkapumu, kas noved pie atlidzinasanas pienakuma

saskana ar Satversmes 92. panta treSo teikumu.

11. Saeima uzskata, ka Pieteikuma iesniedzgjs vé€loties panakt, lai par atlidzinajuma
pamatfunkciju klatu arT publisko tiesibu juridiskas personas sodiSana. Esot apSaubams tas, ka
Latvijas tiesibu sist€émas pamatprincipiem atbilstu atlidzinajuma funkcijas maina, proti,
kompensacijas funkcijas aizstasana ar sodisanas funkciju. Jebkura gadijuma $ada atlidzinajuma
funkcijas maina esot tiesibpolitiska izskirSanas, ko tiesigs veikt tikai likumdevé;js.

11.1. Satversmes tiesa norada, ka atbilstigam atlidzinajumam ir vairakas funkcijas —
visupirms jau kompensacijas, samierinasanas, ka ar1 vispargjas un specialas prevencijas funkcija.
Mingto funkciju mérkis ir panakt efektivu taisniguma atjauno$anu un pamattiesibu aizsardzibu,
Jo Satversmes 92. panta tresajam teikumam atbilstoSs ir tikai tads atlidzinajums, kas vienlaikus ir
ar1 efektivs tiesiskas aizsardzibas lidzeklis (Sk. Senata 2007. gada 1. marta sprieduma lieta
Nr. SKA-54/2007 8. punktu un 2011. gada 5. aprija sprieduma lieta Nr. SKA-25/2011 11. punktu,
spriedumi pieejami http://juridika.tiesas.lv, aplitkoti 2012. gada 22. maija).

Satversmes 92. panta treSaja teikuma ietvertais termins ,,atbilstigs atlidzinajums” nav
interpretéjams tadgjadi, ka ar to biitu saprotams tikai naudas maksajums. Mingtais termins ietver
jebkuru taisnigu gandarijumu, kas konkrétaja tiesiskaja situacija ir samerojams ar personas
tiesibu aizskarumu. Tadgjadi, nemot vera, pieméram, tiesibu parkapuma veidu vai raksturu,
apdraudéto tiesisko interesi, aizskarto tiesisko subjektu vai nodarita kait€juma smagumu,
»atbilstigs atlidzinajums” var izpausties arm nemantiska veida. Tiesibsargs pamatoti norada, ka
saskana ar AtlidzinaSanas likuma 14. panta ceturto dalu atlidzinajums par personisko kaitgjumu
var but ari iestades rakstveida vai publiska atvaino$anas. Savukart apstridéta norma, ja vien
netiek aizskarta privato tiesibu juridiskas personas darijumu reputacija, komercnoslépums vai
autortiesibas, nepieskir tai tiesibas no iestades prasit pat atvainoSanos (SK. lietas materidalu

123. Ipp.).
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Atbilstiga atlidzinajuma pieskirSana biitiba aptver visas ming&tas funkcijas. Kuru no tam
konkrétaja gadijuma nepiecieSams istenot visvairak vai kurai biitu pieSkirama lielaka nozime,
izlemj tiesa nolika péc iespgjas efektivak aizstavet aizskartas personas pamattiesibas. Nosakot
atlidzinajumu, tiesi tiesa pauz valsts nostaju jautajuma par aizskarto tiesibu un pasa tiesibu
aizskaruma nozimigumu (k. Senata 2010. gada 16. februara sprieduma lieta Nr. SKA-104/2010
18. punktu, spriedums pieejams http://juridika.tiesas.lv, aplitkots 2012. gada 22. maija).

APL 94.panta ceturta dala paredz, ka atlidzinasanas pienakumu attiecigais publisko
tiesibu subjekts var izpildit, atjaunojot stavokli, kads pastaveja pirms zaud€juma vai kait€juma
nodariSanas, vai, ja tas nav iesp&jams vai ir iesp&jams tikai dal&ji, vai tas nav adekvati,
samaksajot atbilstigu atlidzinajumu nauda. No minéta izriet likumdev€ja noteiktas prioritates
atlidzinajuma veidu izv€Ig, t.i., pirmkart tiek atjaunots stavoklis, kads bija pirms zaud&juma vai
kait€juma nodariSanas, un tikai tad, ja tas nav iesp&jams vai nav adekvati, privatpersonai izmaksa
atlidzinajumu nauda. Ja cietusas personas agrako stavokli ir iespgjams atjaunot, prieksroka biitu
dodama dabiskajai restitticijai. Tad€jadi ne tikai tiktu panakts taisnigs radito seku izlidzinajums,
bet — un tas nav mazsvarigi — tiktu ietaupiti publisko tiesibu subjekta — valsts vai paSvaldibas —
budzeta Iidzekli (sk.: Gredzena 1. Valsts atbildiba un tas veidi. Zaudéjumu atlidziba
administrativaja procesa. Riga, Providus, 2004, 46. 1pp.).

11.2. Var piekrist arT Saeimas atbildes raksta noraditajam viedoklim, ka 1paSi nozimiga ir
tieSi kompensacijas funkcija, kas tiek izpildita, nodrosinot cietusajai personai parkapuma veidam
un raksturam atbilstigu gandarjjumu.

AT Pieteikuma iesniedzgjs ir noradijis, ka kompensacijas funkcija ir bitiska, ar to saprotot
aizskaruma atlidzinasanu gan naudas izteiksm&, gan citos veidos, piem&ram, restitutio in
integrum, kad péc iesp&jas tiek atjaunota ieprieksgja tiesiska situacija, vai arT lietas, kas saistitas
ar soda piemé&roSanu, atbilstigs atlidzinajums izpauzas ka soda samazinasana (Sk. Sendata
2007.gada 1. marta sprieduma lieta Nr. SKA-54/2007 8. punktu, spriedums pieejams
http://juridika.tiesas.lv, aplitkots 2012. gada 22. maija).

Tiesai, izskatot konkréto lietu, ir ne vien tiesibas, bet arT pienakums uz procesualajam
prasibam atbilstoSa pieteikuma pamata ierosinata lieta apsvert visus biitiskos jautajumus, kas
skar taisniga atlidzinajuma noteikSanu. Ja taisniguma atjaunoSanas intereses pamattiesibu
aizsardzibas noliika konkrétaja lieta prasa ari, pieméram, prevencijas nodroS§inasanu, tad nebiitu
pamatoti tiesu saistit tikai ar atbilstosa atlidzinajuma ka vienigi kompensacijas funkcijas
istenoSanas lidzekla pieméroSanu. Proti, atlidzinajumam ne tikai jasniedz gandarijums personai,
kuras tiesibas ir aizskartas, bet ari jaattur iestade no Iidzigu aizskarumu izdariSanas nakotng
(sk. Senata 2008. gada 4. novembra sprieduma lieta Nr. SKA-470/2008 20. punktu un
2010. gada 16. februara sprieduma lieta Nr. SKA-104/2010 18. punktu, spriedumi pieejami
http://juridika.tiesas.lv, aplitkoti 2012. gada 22. maija).

Tapat gan Tiesibsargs, gan Ministru kabineta parstavis starptautiskajas cilvéktiesibu
institiicijas ir atzinis, ka atlidzinajuma primarais mérkis ir restitiicija vai kompensacija, tomer
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atlidzinajumam neapSaubami jabiit vérstam ar1 uz turpmaku tiesibparkapéja atturéSanu no lidzigu
parkapumu izdariSanas (SK. lietas materialu 123. un 142, Ipp.). Ari valsts atbildibai veltitaja
literatiira ir atzits, ka kompensacijai vai atlidzinajumam piemit div€jada funkcija, proti,
atlidzinajums ne tikai kalpo par apmierinajumu cietusajam, bet art pilda prevencijas funkciju —
attur tiesibparkapejus no lidziga nodarijjuma nakotné. Tadel tiesneSu pienakums ir nevis vienkarsi
noteikt par nemantisko kait€jumu izmaksajamas atlidzibas summu, bet gan apsvert, ka konkrétais
spriedums ietekm@s tiesisko attiecibu subjektu turpmako darbibu (sk.: Gredzena, 90. Ipp.).

11.3. Satversmes tiesa atzinusi, ka viens no demokratiskas valsts galvenajiem principiem
ir varas daliSanas princips, no kura savukart izriet tiesu varas kontrole par likumdevéja un izpildu
varas darbibu tiesiskumu. Arpus tiesu varas kontroles nevar palikt neviena izpildvaras darbiba, ja
ta aizskar kadas personas intereses. Taisniguma un tiesiskuma princips prasa, lai ikviena
kriminalprocesa, civilprocesa un administrativa procesa rezultats biitu tiesisks [sk., pieméram,
Satversmes tiesas 1999. gada 9. jilija sprieduma lieta 04-03(99) secinajumu dalas 1. punktu,
2002. gada 22. februara sprieduma lieta Nr. 2001-06-03 secinajumu dalas 1.2. punktu un
2007. gada 11. aprija sprieduma lieta Nr. 2006-28-01 12. punktu].

APL 2. panta 2. punkta ietverta §a likuma pamatmérka — paklaut neatkarigas, objektivas
un kompetentas tiesu varas kontrolei izpildvaras darbibas, kas attiecas uz konkrétam publiski
tiesiskajam attiecibam starp valsti un privatpersonu, — jéga ir panakt visaptverosu tiesu varas
procesualo un saturisko kontroli par visam valsts darbibam, kas attiecas uz konkr&tu personu.
Tadel Saja punkta minétie jeédzieni ir saprotami plasa nozime, lai neatstatu ,,baltos plankumus”,
kur izpildvaras konkrétas darbibas pret personu nebiitu paklautas tiesas kontrolei (sk.: Levits
E. Administrativa procesa likuma 2. panta komentars. Rakstu krajums administrativajiem
tiesnesiem. Riga, Publisko tiesibu institits, 2003, 156. lpp.).

Tiesas kontrole par izpildvaras l€mumiem ir viens no tiesiskas valsts pamatprincipiem,
kas izriet no valsts varas daliSanas idejas. Pieteikums tiesa tiek uzskatits par spécigako
instrumentu, ar kuru individs var kontrolét izpildvaras lémumus. Administrativo tiesu uzdevums
ir kontrol€t iestaZzu un to amatpersonu izdoto uz konkrétam personam attiecinato administrativo
aktu vai faktiskas ricibas tiesiskumu un pamatotibu (sk.: Administrativais process tiesa. Dr. iur.
J. Briedes vispariga zinatniska redakcija. Riga, Latvijas Vestnesis, 2008, 21. 1pp.).

Pat ja kada jautajuma izlemSana ir atkariga no likumdevgja politiskas iz8kirSanas, tas
neatbrivo likumdevéju no pienakuma ieverot Satversmé noteiktas pamattiesibas un vispargjos
tiesibu principus. Jo seviski $ados gadijumos likumdevéjam ir pienakums ieverot tiesiskas valsts
principus (sk. Satversmes tiesas 2007.gada 18. oktobra sprieduma lieta Nr.2007-03-01
15. punktu).

Lidz ar to Satversmes 92. panta treSais teikums lauj tiesai, balstoties uz racionaliem
juridiskiem apsveérumiem, izlemt visus jautajumus, kas skar atbilstiga atlidzinajuma
noteik§anu. Sadas tiesas ricibas pamats ir nevis likumdev&ja tiestbpolitiska izskir§anas, bet

gan Satversmée noteiktas taisnigas tiesas garantijas.
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12. Izskatamaja lieta pieteikumu iesniedzis Senats ka augstaka tiesu instance
administrativajas lietas. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka kasacijas instance pilda 1pasu funkciju,
kas arT nosaka $1s instances tiesas procesa Tpatnibas. Kasacijas institiita butiska iezime ir ta, ka
Saja instanc€ izSkiro$a nozime ir nevis pusu intereseém, kas ir pietieckami aizsargatas, lietu péc
butibas izskatot pirmajas divas tiesu instancé€s, bet gan publiski tiesiskajam interesem. Kasacijas
instancé tiek skatiti tikai quaestiones iuris, proti, jautajumi par materialo un procesualo normu
pieméroSanas pareizibu. Viens no kasacijas instances meérkiem ir sekmét tiesibu normu
vienveidigu interpretaciju un piemérosanu visa valsti (sk. Satversmes tiesas 2003. gada 27. jinija
sprieduma lieta Nr. 2003-04-01 secinajumu dajas 2.1. punktu).

Vienveidigas tiesu prakses nodroSinaSana ir nozimiga no tiesibu uz taisnigu tiesu
viedokla. Tiesu pienakums Iidzigas lietas izlemt lidzigi, bet atSkirigas lietas — atSkirigi ir
pamatots ar vienlidzibas principu. Tiesibas uz taisnigu tiesu tiek garant@tas tad, ja valsts augstaka
tiesu instance nodroSina tiesu prakses vienveidibu (sk. Satversmes tiesas 2010. gada 7. oktobra
sprieduma lieta Nr. 2010-01-01 15.3. punktu).

Tadgjadi Senatam ir bitiska loma tiesibu normu interpret€éSana un piemé&roSana
Satversmei atbilstosa veida.

Satversmes tiesas likuma 19." pants Jauj vispargjas jurisdikcijas tiesai iesniegt pieteikumu
par lietas ierosinaSanu Satversmes tiesa, ja visas citas iesp&jas panakt Satversmei atbilstoSu
tiesisko rezultatu, visupirms jau veicot Satversmei atbilstoSu tiesibu normas interpretaciju, nav
devusas rezultatu. Satversmei atbilstoSa tiesibu normas piemérosana nozimé tadu tiesibu normas
pieméroSanu, kas sevi ietver pareizas tiesibu normas atrasanu un atbilstoSu interpretéSanu,
intertemporalas un hierarhiskas piemérojamibas izvertéSanu, atbilstosas judikattras izmantoSanu,
ka ar1 tiesibu talakveidoSanu (sk. Satversmes tiesas 2005. gada 4. janvara sprieduma lieta
Nr. 2004-16-01 17. punktu).

Satversmes tiesa norada, ka tieSi administrativajam tiesam, tostarp Senatam, ir vislabak
zinami konkrétas lietas faktiskie un tiesiskie apstakli, kas liecina par tadu personas tiesibu vai
intereSu esamibu, kuras biitu nepiecieSams aizsargat, pieskirot atbilstigu atlidzinajumu. Tapat ari
tiesai ir vislabakas iesp&jas novertét, cik liela apméra nosakams atbilstigs atlidzinajums
konkrétaja lieta. Nemot vera sprieduma jau iepriekS konstateto, Satversmes tiesai nav pamata
apSaubit Senata pieteikuma ietvertos tiesiskos apsvérumus, proti, to, ka apstridéta norma nedod
tiesal iesp&ju nodroSinat personai taisnigas tiesas garantijas un pieskirt atbilstigu atlidzinajumu
par tas pamattiesibu nepamatotu aizskarumu.

Lidz ar to likumdevéjs, pienemot apstridéto normu, nav pilniba izpildijis no
Satversmes 92. panta izrietoSo pienakumu, un S$is apstaklis ir novedis pie minétas
Satversmes normas parkapuma.

13. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 32. panta treSo dalu tiesibu norma, kuru
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Satversmes tiesa atzinusi par neatbilstosu augstaka juridiska speka tiesibu normai, uzskatama par
speka neesoSu no Satversmes tiesas sprieduma public€Sanas dienas, ja Satversmes tiesa nav
lémusi citadi.

Satversmes tiesa uzskata, ka nav pamata par neatbilstoSu Satversmei atzit visu apstridéto
normu. letverot taja vardus ,,darfjumu reputacijai, komercnoslépumam un autortiesibam”,
likumdevejs, lai arT nepilnigi, tomér ir pildijis savu pienakumu. Tacu apstrideétas normas vards
»tikai” bitiski saSaurina tas tvérumu un noved pie ta, ka aizsargajamo nemantisko intereSu
uzskaitijums ir nevis aprakstoss, bet gan izsmeloSs. Tas liedz tiesai iesp€ju nodroSinat aizskarto
pamattiesibu visaptveroSu aizsardzibu. Tadgjadi Satversmes 92. pantam neatbilst apstridétaja
norma ietvertais nepilnigais aizsargajamo nemantisko interesu uzskaitijums.

Saskana ar Satversmes tiesas likuma 31. panta 11. punktu gadijuma, kad Satversmes tiesa
kadu tiesibu normu atzist par neatbilstoSu augstaka juridiska speka tiesibu normai, tai janosaka
bridis, ar kuru attiecigd norma zaud€ spéku. Nosakot konkrétu bridi, ar kuru apstridéta norma
zaude speku, Satversmes tiesa izvert€, vai apstridétas normas atziSana par speku zaudgjusu ar
atpakalejoSu datumu ir nepiecieSama izskatamaja administrativaja lietd aizskartas personas
pamattiesibu aizsardzibai un vai pastav kadi apsvérumi, atbilstosi kuriem apstridéta norma bitu
jaatzist par spéka neesoSu ar atpakalejoSu datumu tikai attieciba uz konkrétu personu
(sk. Satversmes tiesas 2009. gada 21. decembra sprieduma lieta Nr. 2009-43-01 34. punktu).

Apstridétas normas atziSana par spéku zaud€juSu no tas pienemsSanas briZa attieciba uz
pieteic€ju administrativaja lieta $aja gadijuma ir vieniga iesp€ja aizsargat ta pamattiesibas. Tacu
nevar izslégt iesp&jamibu, ka vel kada privatpersona savu aizskarto pamattiesibu aizsardzibas
noliikka ir versusies administrativaja tiesa. Tapec apstridéta norma attieciba uz visam tam
personam, kas ir uzsakusSas savu aizskarto tiesibu aizstavésanu, zaudé speku no tas pienemsanas
briza.

Ta ka Satversmes 92. panta treSais teikums paredz vispar€ju personas tiesibu aizsardzibu
pret jebkuru nepamatotu aizskarumu, likumdev€jam ir pienakums grozit apstridéto normu
tadgjadi, lai ta atbilstu augstaka juridiska spéka tiesibu normam.

Lai apstridétas normas pieméroSana lidz tas groziSanai Un jaunas redakcijas speka stasanas
dienai neraditu personam Satversmé noteikto pamattiesibu aizskarumu, §1 norma valsts parvaldes
iestadém un tiesam japieméro atbilstoSi Satversmes 92. pantam, uz to péc analogijas attiecinot
atvertu aizsargajamo nemantisko tiesibu un intereSu uzskaitijumu, kas ietverts Atlidzinasanas
likuma 8. panta pirmas dalas vardos ,vai citam nemantiskajam tiestbam vai ar likumu

aizsargatajam interesém’”.

Nolémumu dala

Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30. — 32. pantu, Satversmes tiesa
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nosprieda:

1. Atzit Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud&jumu atlidzinasanas likuma 8. panta otras
dalas vardu ,.tikai” par neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes 92. pantam un sp&ka neesoSu
Nno S§1s normas pienemsanas dienas.

2. Noteikt, ka Valsts parvaldes iestazu nodarito zaudéjumu atlidzinasanas likuma 8. panta
otra dala ir piemérojama, Uz t0 péc analogijas attiecinot atvértu aizsargajamo nemantisko tiesibu
un intereSu uzskaitfjumu, kas ietverts ta paSa panta pirmas dalas vardos ,vai citam

nemantiskajam tiestbam vai ar likumu aizsargatajam interesém”.
Spriedums ir galigs un neparsiidzams.
Spriedums stajas speka ta public€Sanas diena.

Tiesas s€des priek§seédetajs G. Kitris
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