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Latvijas Republikas Satversmes tiesa $ada sastava: tiesas s&des
prieks$sédetajs Gunars Kiitris, tiesnesSi Kaspars Balodis, Aija Branta, Kristine
Krima, Uldis Kinis un Sanita Osipova,

péc Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta
pieteikuma,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un Satversmes
tiesas likuma 16. panta 1. punktu, 17. panta pirmas dalas 9. punktu, 19." un
28. pantu,

rakstveida procesa 2012. gada 8. maija tiesas se€d¢ izskatija lietu

»Par likuma ,,Par zemes ipaSnieku tiesibam uz kompensaciju par
saimnieciskas darbibas ierobeZojumiem 1IpaSi aizsargajamas dabas
teritorijas un mikroliegumos” 6. panta otras dalas 4. punkta atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 91. panta pirmajam teikumam un
105. pantam”.

Konstatejosa dala

pienéma likumu ,Par zemes 1ipaSnieku tiestbam uz kompensaciju par
saimnieciskas darbibas ierobezojumiem ipasi aizsargajamas dabas teritorijas un
mikroliegumos” (turpmak — Kompensaciju likums), kas stajas speka 2006. gada

1. janvari.



Satversmes tiesa apstridéts Kompensaciju likuma 6. panta otras dalas
4. punkts (turpmak — apstridéta norma) redakcija, kas Saeima piepemta ar
2007. gada 4. aprila likumu ,,Grozijumi likuma ,,Par zemes 1pasnieku tiesibam
uz kompensaciju par saimnieciskds darbibas ierobeZojumiem TpaSi
aizsargajamas dabas teritorijas un mikroliegumos™” un stajas spcka 2007. gada
18. aprili.

Apstrideta norma noteic, ka zemes T1paSnieckam kompensaciju par
meZzsaimnieciskas darbibas ierobeZojumiem pieskir, ieverojot §a likuma
5. panta pirmaja dala min€to nosacfjumu, ja meZsaimnieciskas darbibas
ierobezojumi ir noteikti péc tam, kad, pamatojoties uz tiesisku darfjumu,

Ipasuma tiesibas uz zemi nostiprinatas zemesgramata.

2. Pieteikuma iesniedzgjs — Augstakas tiesas Senata Administrativo
lietu departaments (turpmak — Pieteikuma iesniedzgjs) —, izskatot lietu
Nr. SKA — 648/2011, kas ierosinata p&c Sanda Cirula (turpmak arT — pieteicgjs
administrativaja lietd) pieteikuma par labvéliga administrativa akta izdoSanu,
pienéma lémumu versties Satversmes tiesa par apstridétas normas atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 91. panta pirmajam
teikumam un 105. pantam.

Pieteicgjs administrativaja lieta 2006. gada 29. marta, noslédzot pirkuma
ligumu notariala akta forma, iegadajies zemes gabalu. Ar Valsts meza dienesta
Limbazu virsmezniecibas 2008. gada 22. februara I@€mumu minétaja zemes
gabala izveidots mikroliegums 1pasi aizsargajamai sugai — melnajam starkim.
Pircgjs 1pasuma tiesibas zemesgramata nostiprinajis 2008. gada 23. oktobrd,
tatad pec mikrolieguma noteikSanas.

2.1. Pieteikuma iesniedz€js norada, ka pieteic€js administrativaja lieta
neesot sanémis kompensaciju par mezsaimnieciskas darbibas ierobezojumu, jo
ierobezojuma noteikSanas bridi vinam bija noslégts pirkuma ligums, tacu
TpaSuma tiesibas nebija nostiprinatas zemesgramata.

Kompensaciju likuma 6.panta otra dala ietverot principu, ka
kompensacija pienakas tad, ja zeme ieglta TpaSuma, kamér ta vel ir briva no

saimnieciskas darbibas ierobezojuma. Pieteic€js administrativaja lieta Ipasumu
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esot nopircis bez ierobezojuma, tadgjadi tiesi vins cieSot zaudejumus no ta, ka
velak tika noteikts saimnieciskas darbibas ierobeZojums un T1paSuma
ekonomiska vertiba samazinajas.

2.2. Kompensacijas pieskirSanai esot legitims mérkis — panakt, ka
kompensaciju par saimnieciskas darbibas ierobezojumu sagem tiesi ta persona,
kura cie§ mantiska rakstura zaud&umus sakara ar TpaSuma vértibas
samazinasanos. Apstridétajai normai, ciktal ta veérsta uz $a mérka sasniegSanu,
esot legitims mérkis. Tacu reguléjumam, kas no kompensacijas sanémégju loka
izsledz personas, kuras ieguvuSas zemi tiesiska darfjuma cela pirms
saimnieciskas darbibas ierobeZzojuma noteikSanas, bet IpaSuma tiesibas
zemesgramata nostiprinajusas péc tas, Pieteikuma iesniedz&js nesaskata
legitimu mérki.

Pieteikuma iesniedz€js apSauba to, ka likumdevéja mérkis bija
privatpersonas un valsts attiecibas vadities pec zemesgramatu publiskas
ticamibas principa. Citos Kompensaciju likuma 6. panta otras dalas punktos par
biitisko momentu netiekot noteikts bridis, kad Tpasuma tiesibas nostiprinatas
zemesgramata. Lai sasniegtu likuma mérki, valstij esot japievérS uzmaniba
datumam, kad persona ieguvusi tiesibas uz zemi, proti, kad ticis noslegts
tiesisks darfjums.

Apstridéta norma nesamérigi ierobezojot tiesibas uz Ipasumu.
Mezsaimnieciskas darbibas ierobezojuma noteikSanas rezultata nekustamais
ipaSums varot klit bezveértigs. Apstridétas normas legitimo meérki varot
sasniegt, piemeram, precizak noregul§ot nosacijumus kompensacijas
sanemsanai gadijuma, kad Tpasuma tiesibas ieguitas, pamatojoties uz tiesisku
darfjumu. Pieteikuma iesniedzgjs norada sadu alternativu risinajumu — noteikt,
ka tiesiskam darfjumam jabiit noslégtam pie notara pirms saimnieciskas
darbibas ierobezojuma noteikSanas.

2.3. IpaSuma tiesibu nostiprinaSana zemesgramata neesot normativi
noteikta par personas pienakumu. Pieteikuma iesniedzg&js uzskata, ka darfjumi,
kas slégti notariala akta forma, nodroSina pietickamu palavibu uz to, ka Sie

darTjumi netiek slégti ar atpakalejoSu datumu, lai sanemtu kompensaciju.



2.4. Apstridéta norma esot pretruna ar Satversmes 91. panta pirmaja
teikuma ietverto tiesiskas vienlidzibas principu, jo prasiba savas IpaSuma
tiesibas nostiprinat zemesgramata v&l pirms ierobezojuma noteik$anas paredzot
atSkirigu attieksmi salidzinajuma ar citiem Kompensaciju likuma 6. panta
otraja dala ietvertajiem gadijumiem.

Pieteic€js administrativaja lieta atrodoties salidzinamos apstaklos ar citam
personam, kuras tiesibas uz TpaSumu ieguvusSas pirms meZsaimnieciskas
darbibas ierobeZojumu noteikSanas, bet IpaSuma tiesibas zemesgramata
nostiprindjuSas péc ierobezojumu noteikSanas. Nevienai no Kompensaciju
likuma 6. panta otraja dala noraditajam personu kategorijam, iznemot personas,
uz kuram attiecas apstridéta norma, kompensacijas pieSkirSanas sakara neesot
svarigs bridis, kad Tpasuma tiesibas nostiprinatas zemesgramata. Sada atskiriga
atticksme vartu biit attaisnojama gadijumos, kad nekustamais ipaSums tiek

pirmo reizi registréts zemesgramata.

3. Institiicija, kas izdevusi apstridéto normu, — Saeima — norada, ka
apstridéta norma atbilst Satversmes 91.panta pirmajam teikumam un
105. pantam.

3.1. Ministru kabineta sagatavota likumprojekta mérkis bijis precizét
Kompensaciju likuma normas, nosakot bridi, kad zemes tiesiskais valdijums ir
par pamatu tiesibam uz kompensaciju par saimnieciskas darbibas
ierobeZojumiem 1pasi aizsargajama dabas teritorija.

Apstridéta norma skaidri paredzot, ka tiesibas prasit atlidzibu par
mezsaimnieciskas darbibas ierobezojumu ir zemes 1paSniekam, ja $ads
ierobezojums noteikts péc tam, kad, pamatojoties uz tiesisku darjjumu, Ipasuma
tiesibas uz zemi nostiprinatas zemesgramata. Tiesibas prasit atlidzibu par Sadu
ierobezojumu esot mantiski novert€jamas, tapeéc tas ietilpstot Satversmes
105. panta paredzeto tiesibu satura.

3.2. Ipasuma tiesibu aizsardzibu persona iegiistot ar bridi, kad ta atbilstosi
Civillikuma (turpmak — CL) noteikumiem kluvusi par nekustama ipasuma
ipasnieku. Piepemot apstridéto normu, Saeima So bridi, ar kuru persona

atzistama par nekustama IpaSuma paSnieku, esot ietverusi regulé§juma, kas ir
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harmonizéts ar citiem likumiem un tajos noteiktajiem principiem.
Civiltiesiskaja izpratn€ 1pasuma tiesibas uz nekustamo ipaSumu persona ieglst,
nostiprinot tas zemesgramata. Lidz ar to no $a briza personas ipaSuma tiesibas
uz nekustamo T1paSumu civiltiesiskaja izpratn€ aizsargajot Satversmes
105. pants. Tacu lidz $im bridim Satversmes 105. pants aizsargajot personas ka
tiesiska valditaja tiesibas un CL 1478. panta paredz€tas prasibas tiesibas.

Valsts no Satversmes 105. panta izrietoSo konstitucionalo pienakumu
pildijusi, izveidojot zemesgramatu sistému. leraksti zemesgramatas esot
saistoS§i ar1 valstij, ne vien privatpersonam, kas piedalas civiltiesiskaja
apgroziba.

3.3. Apstridéta norma esot pienemta, lai preciz€tu bridi, no kura personai
rodas tiesibas uz atlidzibu par mezsaimnieciskas darbibas ierobezojumu.
Apstridétas normas legitimais mérkis esot panakt tadu zemesgramatu sistémas
funkcionéSanu, kas veicinatu nekustamo ipasumu ipasnieku tiesibu aizsardzibu,
ka arT droSu un paredzamu civiltiesisko apgrozibu. Ar apstridéto normu tiekot
nodro$inata tada kartiba, ka nekustama 1paSuma civiltiesiskas apgrozibas gaita
tiesibas uz atlidzibu par mezsaimnieciskas darbibas ierobeZojumu ir personai,
kuras tiesibas uz zemi péc tiesiska darfjuma noslégSanas nostiprinatas
zemesgramata.

Pielaujot to, ka atseviSkos gadijumos ipasuma tiesibas uz nekustamo
Tpasumu rada tiesiski darfjumi, nevis to ierakstiSana zemesgramatas, varétu tikt
aizskartas personu tiesibas uz Ipasumu un apgriitinata nekustamo Ipasumu
civiltiesiska apgroziba.

Labums, ko sabiedriba un katrs nekustama ipasuma pasnieks iegiistot no
zemesgramatu sist€mas pastavesanas, esot lielaks neka personai atseviskos
gadijumos noteiktais pienakums pienacigi nostiprinat savas ipaSuma tiesibas
zemesgramata un tiesibu izmantoSanas saistiSana ar IpaSuma tiesibu
ierakstiSanu zemesgramata.

3.4. Kompensaciju likuma 6. panta otraja dala regulétie gadijumi esot
atSkirigi, jo personas, kuras savas ipaSuma tiesibas uz nekustamo TpaSumu
atjaunojusas vai ieguvusas zemes reformas gaita, neatrodoties vienados un

salidzinamos apstaklos ar personam, kuras nekustamo 1pasumu iegadajusas
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normalas civiltiesiskas apgrozibas apstaklos no citas personas, kura savas
IpaSuma tiesibas jau bija nostiprinajusi zemesgramata. Kompensaciju likuma
6. panta otraja dala ietvertas atkapes no zemesgramatu sist€mas esot veértgjamas

ka pagaidu risinajums.

4. Pieaicinata persona — Tieslietu ministrija — norada, ka apstridéta
norma atbilst Satversmes 91. panta pirmajam teikumam un 105. pantam.

4.1. Apstridétas normas mérkis esot precizi noteikt bridi, ar kuru rodas
tiesibas uz kompensaciju, nodroSinat tiesisko skaidribu, ka ari tiesibu un
pienakumu sadali starp nekustama IpaSuma ipasnieku un nekustama ipaSuma
ieguveju. Lidz ierakstiSanai zemesgramata nekustama paSuma ieguvéjam pret
treSajam personam neesot nekadu tiesibu. Tomér vinam esot tiesibas ne vien
prasit atlidzibu par agraka ipaSnieka launticigo darbibu, bet ar1 prasit, lai tas
veic visus nepiecieSamos pasakumus nekustama ipaSuma parejas ierakstiSanai
zemesgramata.

Atbilstosi Civillikuma nostiprinatajiem principiem persona iegiistot
tiesibas pret treSajam personam attieciba uz nekustamo ipasumu tikai pec $a
fakta ierakstiSanas zemesgramata. Apstridéta norma netieSi nodroSinot ari
Civillikuma un citos normativajos aktos noteikto principu, ka tiesibu un
pienakumu kopums ir attiecinams uz nekustama Tpasuma ieguv&ju no briza, kad
vina IpaSuma tiesibas nostiprinatas zemesgramata.

4.2. Tas, kas nav ierakstits zemesgramata, neeksistgjot lietisku tiesibu
veida. NepiecieSamiba nekustamo IpaSumu un ar to saistitas tiesibas ierakstit
zemesgramata izrietot no lietu tiesibu bitibas un principiem, kas versti uz treSo
personu aizsardzibu. Personas pienakums savlaicigi nostiprinat TpaSuma
tiesibas zemesgramata izrietot no CL 1. panta, 993. panta otras dalas un
1477. panta pirmas dalas. Zipas par lietu tiestbam esot ieglistamas tikai no
zemesgramatam, kas esot visiem pieejamas un publiski ticamas. Tadgjadi valsts
un privatpersonu attiecibu istenoSana neesot iedomajama bez zemesgramatas
ieklautas publiski ticamas informacijas izmantoSanas.

4.3. Apstridétaja norma noteiktais tiesibu ierobeZojums esot samérigs ar

ta merki.



Valsts riciba nevajagot bt informacijai par ligumslédzgju vienosanos un
tas neizpildi. P&c Tieslietu ministrijas ieskata, nepiecieSams noskirt pirmreiz&ju
ipaSuma tiesibu registraciju zemesgramata un TpaSuma tiesibu parejas
registraciju. Mikrolieguma izveidoSanas process esot ilgaks neka tiesibu
nostiprinaSanas process.

Nekustama 1paSuma tiesibu parejas gadijuma noslégtais pirkuma ligums
saistot attiecigas ligumslédzgjpuses uz saistibu tiesibu pamata un lietu tiesibas
uz attiecigo nekustamo TpaSumu ieguv€js iegiistot ar to nostiprinaSanu
zemesgramata. Kompensaciju likuma 6. pants aptverot ar1 tas personas, kuras
zemes reformas ietvaros no pa$am neatkarigu iemeslu d€] nav var&jusas
nostiprinat paSuma tiesibas zemesgramata.

4.4. Ja personai, kas zemi ieguvusi, pamatojoties uz tiesisku darfjjumu,
tiktu paredz€tas tiesibas sanemt atlidzibu ari par tadiem meZsaimnieciskas
darbibas ierobezojumiem, kuri noteikti pirms Tpasuma tiesibu parejas
nostiprinasanas zemesgramata, netiktu sasniegts apstridétas normas legitimais
merkis.

4.5. Apstridéta norma paredzot atSkirigu attieksmi pret personam, kuras
ieguvusas zemi uz tiesiska darfjuma pamata, tacu IpaSuma tiesibas Uz zemi
zemesgramata nostiprindjusas péc mezsaimnieciskas darbibas ierobezojuma
noteikSanas, un personam, kuras zemi ieguvusas Kompensaciju likuma 6. panta
otras dalas 1., 2., 3. un 5. punkta noteiktaja kartiba. Sadai atskirigai attieksmei
esot sapratigs un objektivs pamats, jo IpaSuma reforma neesot istenojama 1sa
termina un pirmreiz€ja nekustama IpaSuma ierakstiSana zemesgramata prasot
zinamu laiku.

Apstridéto normu nevarot skatit atrauti no paréjam Kompensaciju likuma
normam. Apstridéta norma un paréjie Kompensaciju likuma 6. panta otraja dala
minétie gadijumi par robezskirtni nosakot ierobezojumu noteikSanas bridi, ar

kuru rodas tiesibas prasit attiecigo kompensaciju.

5. Pieaicinata persona — Vides aizsardzibas un regionalas attistibas
ministrija — norada, ka apstridéta norma atbilst Satversmes 91. panta pirmajam
teikumam un 105. pantam.



5.1. Apstridéta norma esot javerteé kopsakara ar Kompensaciju likuma
5. panta pirmo dalu, jo to mérki esot vienadi. No abu tiesibu normu sakotngjam
redakcijam izrietgjusi divi kumulativi priekSnoteikumi, kuriem izpildoties
personai rodas tiesibas uz kompensaciju: 1) Tpasuma tiesibas uz zemi
nostiprinatas zemesgramata; 2) mezsaimnieciskas darbibas ierobezojumi
noteikti pec zemes iegiiSanas 1pasuma. Kompensaciju likuma 5. panta pirmas
dalas meérkis esot paredzet tadu kompensacijas pieskirSanas kriteriju, kas lautu
neparprotami identific€t IpaSumu un ta robezas. Savukart tas apakSmerkis esot
sekmét nekustamo Tpasumu registré$anu zemesgramatas.

5.2. IpaSums ne tikai pieSkirot tiesibas, bet ari uzliekot pienakumus,
tostarp pienakumu padarit publisku informaciju par paSnieku, TpasSnieka mainu
vai izmainam TpaSuma sastava. Ja persona IpaSuma tiesibu mainu neregistré
zemesgramata, ta nevarot iegiit visus iesp&jamos labumus no sava ipasuma.

No CL tiesiska reguléjuma izrietot, ka persona tikai péc savu TpaSuma
tiesibu registréSanas zemesgramata iegist tiesibas sanemt no ipasuma labumus,
tostarp kompensaciju.

5.3. Esot janoskir divi gadijumi, kad ierobezojumi tiek noteikti laika
posma no tiesiska darfjuma datuma lidz bridim, kad zemesgramata tiek izdarits
attiecigs ieraksts. Pirmkart, kad darfjuma ierakstiSana zemesgramata
novilcinata bez attaisnojosa iemesla pardev&ja vai pircgja darbibas vai
bezdarbibas dél. Sada gadijuma apstridétaja norma paredzétas tiesiskas sekas
esot samérigas. Otrkart, kad ilgakai 1émuma piepemsanai ir kadi objektivi, no
pircéja neatkarigi iemesli. Ministrija uzskata, ka iestadei, lemjot par
kompensaciju, katrs gadijums biitu javerte individuali. Iestadei esot pienakums
izvertet, vai lietd nav tadu apstaklu, kas liedz piemérot apstridéto normu, bet

prasa kada tiesibu principa piem&roSanu.

6. Picaicinata persona — Latvijas Republikas tiesibsargs (turpmak —
Tiesibsargs) — norada, ka apstridéta norma neatbilst Satversmes 91. panta
pirmajam teikumam un 105. pantam.

6.1. Tiesibsargs uzskata par netaisnigiem un nesamérigiem Saeimas

apsveérumus par korroboracijas publisko ticamibu un valsts ka treSas personas
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nespéju atrast 1sto 1ipaSnieku. Centieni sasniegt mérki nedrikstot uzlikt
parmerigu nastu privatpersonai.

Valstij esot pienakums atlidzinat jebkura administrativa akta raditu
mantisku zaud&umu. Apstridétaja norma ietvertais ierobezojums neesot
samérigs, jo faktiski liedzot personai izmantot savu 1paSumu. Lidz ar to
apstrideéta norma esot pretruna ar tiesiskas valsts principu.

6.2. Kompensaciju likuma 6. panta otraja dala noraditajos gadijumos
Tpasnieki neesot salidzinama stavokli, tapéc apstridéta norma nevarot tikt
uzskatita par diskrimingjosu. Tafu apstridétas normas legitimitate esot
apSaubama, ja to interpreté tad€jadi, ka valsts sabiedribas interes€s neizmaksa
kompensaciju par ipaSuma vértibas samazinajumu.

Tiesibsargs norada, ka darfjums nezaud@ savu spéku, ja nav nostiprinats
zemesgramata. Konkrétaja administrativaja lieta zemes 1pasniekam pienakoties
kompensacija, un atskiriga attieksme starp Kompensaciju likuma 6. panta otraja
dala ietvertajam personu grupam neesot pamatota.

6.3. Tiesibsargs pievienojas Pieteikuma iesniedzgja argumentacijai par to,
ka apstridétas normas legitimo meérki varétu sasniegt ar samérigakiem
lidzekliem. Tiesibsargs norada, ka biitiski ir nodrosSinat sabiedriba taisnigumu.
Valsts atteikumu kompensét saimnieciskas darbibas ierobezojumu nevarot
pamatot nedz ar apstridétas normas gramatisko interpretaciju, nedz ar publiskas

ticamibas principu.

7. Piecaicinata persona — zveérinats notars M. iur. comp. Eduards Virko
— norada, ka apstridéta norma atbilst Satversmes 91. panta pirmajam teikumam
un 105. pantam.

7.1. Apstridétas normas merkis esot nodrosinat iestadei parliecibu par to,
ka atlidzibu ta pieSkir nekustama IpaSuma ipasniekam, nevis tikai slaicigam
vai pat nelikumigam lietotajam.

Kameér personas tiesibas nav ierakstitas zemesgramata, TpaSuma tiesibas
ka absolutas tiesibas nekustama ipasuma ieguv€jam nerodoties. Lidz ar to
TpaSuma tiesibas neesot speka pret jebkuram treSajam personam, tostarp valsti.

Zemesgramatu funkcion&Sanas jéga esot paaugstinat civiltiesiskas apgrozibas
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stabilitati. Ja par atskaites punktu uzskatitu darfjjuma noslégSanu, tad bitu
jaizverte darfjuma saturs daudzos aspektos, kuru neievérosana varétu novest pie
netaisnigam sekam.

7.2. Apstridéta norma paredzot atSkirigu attiecksmi pret personam, kas
leglist paSumu uz tiesiska darfjuma pamata, un citam Kompensaciju likuma
6. panta otraja dala min&tajam personu grupam. Ta ka nekustama ipasuma
apgroziba arpus zemesgramatam nevarot notikt, tad jau no denacionalizacijas
vai privatizacijas uzsaksanas briza Ipasnieks faktiski esot zinams, jo lidz savu
IpasSuma tiesibu nostiprinasanai zemesgramata vig$ tas nevienam citam nevarot
atdot. Tas pats attiecoties arl uz personu, kurai IpaSumu piespriedusi tiesa vai
kura to mantojusi. Tatad Iidz personas TpaSuma tiesibu nostiprinasanai
zemesgramata mainit §Is personas statusu ar atsavindjuma darjjumu neesot
iespéjams.

E. Virko norada, ka tiesisku darfjumu, ar kuru notikusi atsavinasana, lidz
ta registracijai zemesgramata puses varot jebkura laika atcelt vai parjaunot, vai
arl atsavinatajs varot savu lietu pardot otrreiz. Tapéc nebiitu lietderigi par
atskaites punktu tiestbam Uz kompensaciju padarit tiesisku darijumu, jo varétu

rasties ar ta satura iztulkoSanu saistitas griitibas.

Secinajumu dala

8. Pieteikuma iesniedz€js ludz Satversmes tiesu izvertét, vai apstridéta
norma atbilst Satversmes 91. panta pirmajam teikumam un 105. pantam. P&c
Pieteikuma iesniedz€ja ieskata, Satversmes normu parkapums izpauZzas
tadejadi, ka apstridéta norma liedz kompensaciju personai, kura ieguvusi zemi
uz tiesiska darjjuma pamata un kuras zemei mezsaimnieciskas darbibas
ierobezojumi noteikti pirms Tpasuma tiesibu nostiprinaSanas zemesgramata.

Satversmes 91. panta pirmaja teikuma nostiprinatais tiesiskas vienlidzibas
princips galvenokart piemérojams kopa ar citam pamattiesibam. Jo seviski
tadel, ka nereti, balstoties tikai uz $o principu, nevar secinat, ka izSkirama lieta.
Satversmes 91. panta nostiprinatas tiesibas ir ,,salidzinoSas”. Tas gan var

pieprasit vienlidzigu attieksmi, bet paSas par sevi nevar atklat, kadai Sai
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atticksmei jabut, proti, vai tai jabut labvéligai vai nelabvéligai. Lai izveletos
vienu no Siem risinagjumiem, jagnem vera citi apsveérumi, kas atrodas arpus
vienlidzibas jédziena robezam (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2005. gada
11. novembra sprieduma lieta Nr. 2005-08-01 5. un 6.1. punktu un 2006. gada
8. novembra sprieduma lieta Nr. 2006-04-01 15. punktu).

Saja lieta tiesiskas vienlidzibas princips javerté kopsakara ar Satversmes
105. pantu, jo nepiecieSams  noskaidrot, vai  kompensacija  par
meZzsaimnieciskas darbibas ierobezojumu ietilpst ipasuma tiesibu tvéruma.

Lidz ar to Satversmes tiesai janoskaidro, vai apstrideta norma

ierobeZo personai Satversmes 105. panta noteiktas tiesibas uz ipaSumu.

9. Satversmes tiesa ir secinajusi, ka Satversmes 105.pants paredz
visaptveroSu mantiska rakstura tiesibu garantiju un neaprobezojas vienigi ar
Civillikuma reglament&tajam Ipasuma tiesibam.

9.1. Ar “tiestbam uz TpaSumu” saprotamas visas mantiska rakstura
tiesibas, kuras tiesigd persona var izlietot par labu sev un ar kuram ta var
rikoties péc savas gribas (Sk. Satversmes tiesas 2011.gada 30. marta
sprieduma lieta Nr. 2010-60-01 17.1. punktu).

No Satversmes 89. panta, kas noteic, ka valsts atzist un aizsarga cilvéka
pamattiesibas saskana ar Satversmi, likumiem un Latvijai saistoSiem
starptautiskajiem ligumiem, izriet valsts pienakums nemt véra starptautiskas
saistibas cilvektiesibu joma. Konstitucionala likumdevéja mérkis ir bijis panakt
Satversmé ietverto cilvektiesibu normu harmoniju ar starptautiskajam
cilvektiesibu normam  (SKk., pieméram, Satversmes tiesas 2000. gada
30. augusta sprieduma lieta Nr. 2000-03-01 secinajumu dalas 5. punktu).
Noskaidrojot Satversmé noteikto pamattiesibu saturu, ir janem véra Latvijas
starptautiskas saistibas cilvektiesibu joma. Starptautiskas cilvektiesibu normas
un to pieméroSanas prakse konstitucionalo tiesibu Itmeni kalpo par
interpretacijas lidzekli, lai noteiktu pamattiesibu un tiesiskas valsts principu
saturu un apjomu, ciktal tas nenoved pie Satversmé ietverto pamattiesibu
samazinasanas vai ierobezosanas (Sk., pieméram, Satversmes tiesas 2005. gada

13. maija sprieduma lieta Nr. 2004-18-0106 secinajumu dajas 5. punktu).
11



Jedzienam “ipaSums” Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas (turpmak — Konvencija) Pirma protokola 1. panta
izpratn€ ir patstaviga nozime. Ar to jasaprot gan kustamais, gan nekustamais
Ipasums, turklat Sis jeédziens ietver ar1 liguma tiesibas ar ekonomisku vertibu un
dazadas ekonomiskas intereses (Sk., pieméram, Satversmes tiesas 2010. gada
20. aprila léemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2009-100-03
8.2. punktu). Atbilstosi Konvencijai par IpaSumu var tikt uzskatiti loti dazadi
prasijjumi. Tomer ir jabiit vismaz kaut kam tadam, ko var€tu uzskatit par
tiesisku prastjumu (sk. Jacobs and White. The European Convention on Human
Rights. Fourth edition. Oxford: Oxford University Press, 2006, p. 355).

9.2. Pieteic€js administrativaja lieta versas ar pieteikumu tiesa tapéc, ka
apstridéta norma liedz vipam sanemt kompensaciju par meZzsaimnieciskas
darbibas ierobezojumu, kas vina nopirktajam zemes gabalam tika noteikts pec
nekustama 1paSuma iegades, ta¢u pirms vina Tpasuma tiesibu ierakstiSanas
zemesgramata.

Nosakot mezsaimnieciskas darbibas liegumu nekustamajam Tpasumam,
tiek ierobeZzotas ta ipaSnieka tiesibas uz TpaSumu. Atlidziba Kompensaciju
likuma izpratn€ ir maksajums no valsts vai pasvaldibas budzeta. Ta kompense
zaud@to mantisko labumu, kuru zemes ipasnieks neiegiist tapéc, ka saskana ar
normativajiem aktiem teritorijai ir noteikta Tpasa aizsardziba un ar to saistiti
saimnieciskas darbibas ierobezojumi. Ta ka atlidzibai ir ekonomiska vertiba,
tiesibas to prasit par ierobezojuma noteikSanu ir mantiska rakstura tiesibas.

Tadejadi atlidziba par meZsaimnieciskas darbibas ierobeZojumu

ietilpst Satversmes 105. panta minéta jedziena ,,jpaSums” satura.

10. Izspriezamas lietas ietvaros strids ir par to, kuram personam ir tiesibas
sanemt kompensaciju par zemes gabalam noteikto mezsaimnieciskas darbibas
ierobezojumu.

Apstrideta norma ietverta Kompensaciju likuma 6. panta otraja dala, kur
noraditas piecas personu grupas, kuram ir tiesibas sanemt kompensaciju par
nekustamam 1paSumam noteikto meZsaimnieciskas darbibas liegumu.

Kompensaciju var sanemt personas: 1) attieciba uz kuram pienemts Iémums par
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zemes 1pasuma tiesibu atjaunoSanu; 2) kuras ar valsts akciju sabiedribu
»Latvijas Hipoteku un zemes banka” noslégusas ligumu par zemes IpaSuma
izpirkS8anu; 3) attieciba uz kuram stajies speka tiesas nolémums par zemes
iegliSanu Tpasuma; 4) kuru Ipasuma tiesibas uz zemi, pamatojoties uz tiesisku
darfjumu, nostiprinatas zemesgramata; 5) kuras attiecigd zemes Tpasumu
pienémusas mantojuma.

Savukart apstridétaja norma noteiktajam personam tiesibas sanemt
kompensaciju par mezsaimnieciskas darbibas ierobezojumu ir tikai tada
gadijuma, ja TpaSuma tiesibas nostiprinatas zemesgramata jau pirms
mikrolieguma noteikSanas.

Pieteic€js administrativaja lieta iegadajas zemes gabalu uz tiesiska
darfjuma (pirkuma liguma) pamata, tacu savas TpaSuma tiesibas zemesgramata
nostiprindja péc mezsaimnieciskas darbibas ierobezojuma noteikSanas. Lidz ar
to vins$ neietilpst to apstridétaja norma noradito personu loka, kuram ir tiesibas
sanemt kompensaciju par mezsaimnieciskas darbibas ierobezojumiem.

Persona, noslédzot tiesisku darijumu par nekustama 1paSuma iegadi, var
ar vienoties ar zemesgramata ierakstito Tpasnieku, ka ta vares So 1paSumu lietot
un valdit.

IpaSuma registracija zemesgramata prasa zinamu laiku. Nekustama
ipaSuma iegades bridis nesakrit ar bridi, kad TpaSuma tiesibas tiek registrétas
zemesgramata. Tadgjadi, nosakot mezsaimnieciskas darbibas ierobezojumu
laika posma starp tiesiska darfjuma noslégSsanu un TpaSuma tiesibu
nostiprinasanu zemesgramata, personai tiek biitiski apgriitinata iesp&ja izlietot
tai no tiesiska darfjuma izrieto$as tiesibas. Turklat mezsaimnieciskas darbibas
ierobezojums ietekmé nekustama TpaSuma vértibu.

Lidz ar to apstridéta norma ierobeZo tiestbas sapemt atlidzibu par
nekustama ipasuma vértibas samazinajumu personam, kuras nekustamo
ipaSumu ieguvusas uz tiesiska darfjuma pamata, bet nav registréjusas
IpaSuma tiesibas zemesgramata pirms meZsaimnieciskas darbibas

ierobeZojuma noteikSanas.
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11. Satversmes 91. panta pirmais teikums noteic, ka “visi cilvéki Latvija
ir vienlidzigi likuma un tiesas prieksa”.

Satversmes 91. panta pirmaja teikuma ietvertais vienlidzibas princips
liedz valsts institlicijam izdot tadas normas, kas bez sapratiga pamata pielayj
atSkirigu attieksmi pret personam, kuras atrodas vienados un péc noteiktiem
kritérijiem salidzinamos apstaklos. Taja pasa laika vienlidzibas princips pielauj
un pat prasa atSkirigu attieksmi pret personam, kas atrodas atskirigos apstaklos,
ka arT pielauj atSkirigu attieksmi pret personam, kas atrodas vienados apstak]os,
ja tam ir objektivs un sapratigs pamats (sk., pieméram, Satversmes tiesas
2001. gada 3. aprila sprieduma lieta Nr. 2000-07-0409 secindjumu dalas
1. punktu un 2008. gada 29. decembra sprieduma lieta Nr.2008-37-03
7. punktu). Atskirigai attieksmei nav objektiva un sapratiga pamata, ja tai nav
legitima mérka vai ja nav samérigas attiecibas starp izraudzitajiem lidzekliem
un nospraustajiem mérkiem (sk. Satversmes tiesas 2002. gada 23. decembra
sprieduma lieta Nr. 2002-15-01 secinajumu dajas 3. punktu).

Lai izvertetu, vai apstridéta norma atbilst Satversmes 91. panta pirmaja
teikuma ietvertajam vienlidzibas principam, ir nepieciesams noskaidrot:

1) vai un kuras personas (personu grupas) atrodas vienados un péc
noteiktiem kriterijiem salidzinamos apstak]os;

2) vai apstridéta norma paredz vienadu vai atSkirigu attieksmi pret STm
personam;

3) vai sadai atticksmei ir objektivs un sapratigs pamats, proti, vai tai ir
legitims merkis, un vai ir ievérots samériguma princips (sk., pieméram,
Satversmes tiesas 2010.gada 2. februara sprieduma lieta Nr. 2009-46-01
7. punktu).

12. Pieteikuma iesniedzgjs norada, ka persona, kura uz tiesiska darjjuma
pamata ieguvusi nekustamo IpaSumu, tacu savas tiesibas nav nostiprinajusi
zemesgramata pirms mezsaimnieciskas darbibas ierobeZojumu noteikSanas,
atrodas vienados un salidzinamos apstaklos ar pargjam Kompensaciju likuma
6. panta otraja dala mingtajam personu grupam (Sk. lietas materialu 1. séj. 6. —

7. lpp.). Savukart Saeima uzskata, ka Kompensaciju likuma 6. panta otraja dala
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regulétie gadijumi ir atSkirigi, tapec art noraditas personas neatrodas vienados
un salidzinamos apstaklos (sk. lietas materialu 1. sej. 61. — 62. 1pp.).

Saja lieta par Kompensaciju likuma 6. panta otraja dala noraditas personu
grupas vienojoSo krit€riju ir atzistams tas, ka mezsaimnieciskas darbibas
ierobeZzojuma noteikSanas gadfjuma visam STm personam ir tiesibas sapemt
kompensaciju.

Var piekrist Saeimas viedoklim, ka Kompensaciju likuma 6. panta otraja
dala noraditie nekustama IpaSuma iegiiSanas tiesiskie pamati ir dazadi. Tacu
visam $aja tiesibu norma min&tajam personu grupam tiek piemerots visparigais
kompensacijas pieskirSanas nosacijums, kas ietverts Kompensaciju likuma
5. panta pirmaja dala. Proti, tiesibas sanemt kompensaciju ir zemes TpaSniekam,
kura paSuma tiesibas uz zemi nostiprinatas zemesgramata. Lidz ar to tikai
tadam personam, kuras nekustamo T1paSumu ieguvusas uz kada no
Kompensaciju likuma 6. panta otraja dala min&tajiem pamatiem un savas
ipaSuma tiesibas nostiprinajusas zemesgramata, ir tiesibas sapemt
kompensaciju par mezsaimnieciskas darbibas ierobezojumu.

Tadéjadi visas Kompensaciju likuma 6. panta otraja dala minétas
personas atrodas vienados un salidzinamos apstaklos.

13. Kompensaciju likuma 6. panta otras dalas 1., 2., 3. un 5. punkta
min€tajam personam tiesibas prasit kompensaciju rodas ar bridi, kad tas
nostiprina savas IpaSuma tiesibas zemesgramata. Tatad visam $Tm personam ir
paredzets viens priekSnoteikums kompensacijas sanemsanai — IpaSuma tiesibu
nostiprinasana zemesgramata. LikumdevE€js S§Tm personam nav noteicis
pienakumu TpaSuma tiesibas nostiprinat zemesgramata pirms mezsaimnieciskas
darbibas ierobezojuma noteikSanas.

Savukart apstridétaja norma mingtajam personam, kuras nekustamo
IpaSumu ieguvusas uz tiesiska darfjuma pamata, ir noteikts pienakums ne tikai
nostiprinat TpaSuma tiesibas zemesgramata, bet ari to izdarit pirms
mezsaimnieciskas darbibas ierobezojuma noteikSanas.

Pieméram, persona, kura zemes TpaSumu pienémusi mantojuma, vares

sanemt kompensaciju par meZzsaimnieciskas darbibas ierobeZojumu no briza,
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kad tas Tpa$uma tiesibas ir nostiprinatas zemesgramata. ST persona varés sanemt
kompensaciju ari tad, ja TpaSuma tiesibas zemesgramata nostiprinatas pec
mikrolieguma noteikSanas. Savukart persona, kura noslégusi pirkuma ligumu,
kompensaciju varés sanemt tikai tada gadijuma, ja tas IpaSuma tiesibas biis
lerakstitas zemesgramata vél pirms mezsaimnieciskas darbibas ierobezojuma
noteikSanas.

Tatad apstridétaja norma minétajam personam par papildu nosacijumu
kompensacijas sanemsanai ir noteikts bridis, kad TpaSuma tiesibas tiek
nostiprinatas zemesgramata, proti, bridis pirms mezsaimnieciskas darbibas
ierobeZojuma noteikSanas.

Tatad vienai personu grupai ir noteikts pienakums ne tikai nostiprinat
savas TpaSuma tiesibas zemesgramata, bet to izdarit pirms meZsaimnieciskas
darbibas ierobezojuma noteikSanas, turpreti pargjas personu grupas, kas
letvertas Kompensaciju likuma 6. panta otras dalas 1., 2., 3. un 5. punkta,
kompensaciju var sanemt neatkarigi no ta, vai SIs personas savas IpaSuma
tiesibas nostiprinajusas pirms vai péc mezsaimnieciskas darbibas ierobezojuma
noteikSanas.

Lidz ar to apstrideta norma paredz atSkirigu attieksmi pret personu

grupam, kuras atrodas vienados un salidzinamos apstak]os.

14. Vienlidzibas princips neliedz likumdevéjam noteikt atskirigu
attiecksmi pret personam, kuras atrodas vienados un salidzinamos apstaklos,
tomér Sadai atskirigai attieksmei ir nepiecieSams objektivs un sapratigs pamats
jeb atSkirigas atticksmes legitimais mérkis (sk. Satversmes tiesas 2006. gada
11. decembra sprieduma lieta Nr. 2006-10-03 17. punktu).

Lai noteiktu, vai atSkirigajai atticksmei ir objektivs un sapratigs pamats,
nepiecieSams noskaidrot, vai tai ir legitims merkis un vai ir ieverots

sameriguma princips.

15. TIkviena pamattiesibu ierobezojuma pamata ir jabiit apstakliem un

argumentiem, kadel tas vajadzigs, proti, ierobezojums tiek noteikts svarigu
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intereSu — legitima mérka labad (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2005. gada
22. decembra sprieduma lieta Nr. 2005-19-01 9. punktu).

Kompensaciju likuma mérkis, kas ietverts §a likuma 2. panta, expressis
verbis noteic, ka nepiecieSsams nodro$inat to, lai persona, kuras zemes gabalam
noteikts mikroliegums, sanemtu finansialu atlidzibu par tas Ipasumam uzlikto
ierobezojumu. Kompensacijas izmaksasana butiba ir vérsta uz to, lai atlidzinatu
zemes gabala vertibas samazinajumu un tadejadi aizsargatu personas ipasuma
tiesibas, proti, gadijumos, kad valsts ierobezojusi personas 1pasSuma tiesibas, Sai
personai raduSos zaud€jumus atlidzinatu kompensacijas veida. Pieteikuma
iesniedz€js pamatoti norada, ka apstridétas normas merkis ir panakt, ka
kompensaciju par saimnieciskas darbibas ierobezojumu sanem tiesi ta persona,
kura cie§ mantiska rakstura zaud€umus sakara ar TIpasSuma vertibas
samazinasanos (sk. lietas materialu 1. séj. 5. — 6. Ipp.).

Savukart Saeima norada, ka apstridétaja norma ietverta ierobezojuma
legitimais mérkis ir panakt tadu zemesgramatu sistémas funkcionésanu, kas
veicinatu nekustamo Tpasumu ipasnieku tiesibu aizsardzibu, ka ari droSu un
paredzamu civiltiesisko apgrozibu (sk. lietas materialu 1. sej. 60. lpp.). Ari
Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrija norada, ka ierobezojuma
legitimais mérkis ir iesp&ja neparprotami identificét ipaSumu un ta robezas,
ipasnieku vai kopipaSniekus, zemes lietoSanas veidu, apgritindjumus u.tml.
Tadgjadi tiekot sekméta arT nekustamo TpaSumu registréSana zemesgramatas
(sk. lietas materialu 2. sej. 66. —67. 1pp.).

Ta ka tiesiskie darjjumi par TIpasSuma ieguvi tiek slégti starp
privatpersonam un nav paredz€ts, ka tiem obligati jabiit notariala akta forma,
leraksts zemesgramata lauj parliecinaties par nekustama ipaSuma piederibu
konkrétai personai — ta Tpasniekam. Tadgjadi ir nodroSinata publiska ticamiba,
tiesiska skaidriba un noteiktiba, ka arT iesp&ja ne tikai jebkurai privatpersonai,
bet ar valstij precizi noteikt personu, kura atzistama par konkr&ta nekustama
ipaSuma Tpasnicku. Zemesgramatas ieraksts veicina droSumu darfjumu
attiecibas, un tas atbilst jebkura civiltiesiskas apgrozibas dalibnicka interesem.

Lidz ar to apstridétaja norma ietverta atSkiriga atticksme, paredzot

pienakumu registrét zemesgramata tiesiska darfjuma rezultata iegtitas Tpasuma
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tiesibas jau pirms meZzsaimnieciskas darbibas ierobeZzojuma noteikSanas,
stiprina zemesgramatu publisko ticamibu, Veicina tiesisko noteiktibu valsti un
lauj neparprotami identificét ipaSumu un ta robeZas, ka ari personu, kurai ir
tiesibas sanemt kompensaciju par meZsaimnieciskas darbibas ierobezojumu.
Tatad apstridétaja norma noteiktas atSkirigas attieksmes legitimais
merkis ir tiesiskas noteiktibas veicinasana un lidz ar to ari citu cilvéku

intereSu aizsardziba.

16. Izvertejot pamattiesibu ierobezojuma samerigumu, Satversmes tiesa
parbauda:

1) vai izraudzitie lidzekli ir piem&roti legitima mérka sasniegSanai;

2) vai legitimo meérki nevar sasniegt ar individa tiesibas mazak
lerobezojosiem Iidzekliem;

3) vai labums, ko ieglist sabiedriba, ir lielaks par individa tiesibam
nodarito kait§jumu (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2011. gada 18. marta
sprieduma lieta Nr. 2010-50-03 12. punktu).

17. Valstij ir pienakums radit atbilstoSus tiesiskos instrumentus legitima
mérka sasniegSanai. Satversmes tiesai visupirms japarliecinas, vai ar
likumdevéja izraudzitajiem lidzekliem ir iesp&jams sasniegt apstridétas normas
legitimo mérki un vai Sie lidzekli neierobezo tadu personu tiesibas, kuru
tiesibas ierobezot likumdeveéjs nav vélgjies.

Kompensaciju likuma 6. panta otra dala ietver atsauci uz 5. panta pirmo
dalu, kura paredzets visparigais kompensacijas pieskirSanas nosacijums, proti,
ka tiesibas prasit kompensaciju ir zemes Ipasniekam, kura Tpasuma tiesibas uz
zemi nostiprinatas zemesgramata. Lidz ar to §1 norma jau nodroSina to, ka tiek
ieverots tiesiskas noteiktibas princips, jo zemesgramatas veiktie ieraksti ir
publiski ticami.

Nostiprinot TpaSuma tiesibas zemesgramata, tiek panakts tas, ka
mezsaimnieciskas darbibas ierobezojuma noteikSanas gadijuma valsts var

precizi identificét personu, kura ieguvusi IpaSuma tiesibas uz nekustamo
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TpaSumu. Tadgjadi valsts var izmaksat kompensaciju personai, kura atzistama
par nekustama TpaSuma Tpasnieku.
Lidz ar to likumdevéja izraudzitie lidzekli ir pieméroti legitima

meérka sasniegSanai.

18. Apstridétaja norma noteiktais tiesibu ierobezojums ir nepiecieSams, ja
nepastav citt lidzekli, kuri butu tikpat iedarbigi un kurus izvéloties
pamattiesibas tiktu ierobezotas mazak. Vertgjot to, vai legitimo mérki var
sasniegt ar1 citadi, Satversmes tiesa uzsver, ka saudzgjosaks lidzeklis ir nevis
jebkurs cits, bet tikai tads Iidzeklis, ar kuru var sasniegt legitimo mérki vismaz
tada pasa kvalitate (sk. Satversmes tiesas 2005. gada 13. maija sprieduma lieta
Nr. 2004-18-0106 secinajumu dalas 19. punktu).

18.1. Izstradajot apstridéto normu, Ministru kabineta mérkis bija precizét
bridi, kad rodas tiesibas prasit atlidzibu par mezsaimnieciskas darbibas
ierobezojumiem. Saeimas Agraras, vides un regionalas politikas komisija
izstradaja alternativu likumprojektu (reg. Nr. 276/Lp9), kura apstridéto normu
izteica tada redakcija, kas paredz&ja kompensaciju pieskirt, ja
mezsaimnieciskas darbibas ierobezojums noteikts péc pirkuma, davinajuma vai
cita atsavinaSanas liguma noslégsanas. Tacu tiesibas sanemt kompensaciju biitu
tikai tada gadijuma, ja ieprieksSjais zemes Tpasnieks nebiitu kompensaciju jau
sanémis (SK. Saeimas Agraras, vides un regionalas politikas komisijas
sagatavoto alternativo likumprojektu un ta anotaciju lietas materialu 2. séj.
11.— 17. Ipp.). Savukart $a likumprojekta apspriesanas gaita Saeima apstridéta
norma tika redakcionali grozita un pienemta speka esosaja redakcija (sk. lietas
materialu 2. séj. 23. lpp.).

Saeima atbildes raksta norada, ka Iidz bridim, kad persona nostiprina
zemesgramata Ipasuma tiesibas uz iegadato nekustamo TpasSumu, Satversmes
105. pants aizsarga tas ka nekustama Tpasuma ieguvé&ja tiesibas (sk. lietas
materialu 1. séj. 59. Ipp.). Tatad ari personai, kura ieguvusi nekustamo pasumu
uz tiesiska darfjuma pamata, taCu nav nostiprinajusi IpasSuma tiesibas
zemesgramata pirms mezsaimnieciskas darbibas ierobeZojuma noteikSanas,

atseviskos gadijumos var rasties ipasuma tiesibu ierobeZojums.
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Personai, kura ieguvusi nekustamo Tpasumu uz tiesiska darfjuma pamata
un nav registréjusi savas IpaSuma tiesibas zemesgramata pirms
meZsaimnieciskas darbibas ierobezojuma noteikSanas, tiek liegta iesp&ja
izmantot TpaSumu atbilstoSi ta izmantoSanas veidam. Tadgjadi nekustama
IpaSuma ieguv&jam sakara ar to, ka tiek ietekméts Tpasuma izmantoSanas veids,
ka arT samazinas vertiba, par kadu 1pasums iegiits tiesiska darfjuma noslégSanas
bridi, var rasties zaudgjumi.

18.2. Satversmes tiesa §a sprieduma 15.punkta jau secinaja, ka
apstridétaja norma noteiktas atskirigas attiecksmes legitimais mérkis ir tiesiskas
noteiktibas veicinasana. Tatad valsts ar apstridétaja norma ietverto regulejumu
velgjusies nodrosSinat to, lai personas nostiprina savas IpaSuma tiesibas
zemesgramata.

IpaSuma tiesibu nostiprina$ana zemesgramata personai, kura nekustamo
Ipasumu ieguvusi uz tiesiska darfjuma pamata, nav normativi noteikta ka
obligats pienakums. Valsts nav noteikusi terminus, kados personai janostiprina
savas TpaSuma tiesibas.

18.3. IpaSuma tiesibu parejas registracija zemesgramata ir process, kura
ietvaros zemesgramatu nodala jaiesniedz vairaki dokumenti, kas apstiprina sada
ieraksta veikSanas pamatotibu. Nostiprinajuma process prasa noteiktu laiku, un
ta ilgums var but atkarigs no dazadiem objektiviem un subjektiviem
apstakliem. Tapéc Tpasuma tiesibas zemesgramata nevar nostiprinat tiesiska
darfjuma noslégsanas diena. Lidz ar to var izveidoties tadas situacijas, ka laika
posma no tiesiska darfjuma noslégSanas briza lidz ipaSuma tiesibu registracijali
zemesgramata nekustamajam TpaSumam tiek noteikts meZsaimnieciskas
darbibas ierobezojums.

Ja mezsaimnieciskas darbibas ierobezojums tiek noteikts $aja laika
posma, tad persona, kura primari cie§ zaud&umus, ir ta persona, kura
nekustamo Tpasumu Uz tiesiska darfjuma pamata lieto un valda. Lidz ar to
persona, kura zemesgramata registréta ka nekustama ipaSuma ipasnieks, tacu $o
ipaSumu tiesiska darfjuma rezultata jau nodevusi valdijuma citai personai,

necie§ zaudéjumus sakara ar liegumu.
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Likumdevéjs nav apzinajis visu to personu loku, kuram ir ierobezotas
TpaSuma tiesibas un kuras tadel cie§ zaudgjumus. Liedzot kompensaciju par
mezsaimnieciskas darbibas ierobezojumu personai, kura uz tiesiska darijuma
pamata ir nekustama TpaSuma ieguv€js un So Tpasumu Vvalda lieguma
noteikSanas bridi, valsts nesasniedz kompensacijas mérki — atlidzinat
zaud&jumus personai, kura tos cies sakara ar ierobezojumu.

Tadejadi apstridéta norma spéka esoSaja redakcija nenodrosina
tiesibu uz IpaSumu aizsardzibu tam personam, kuras nekustamo IpaSumu
likumigi valda, lai gan savas IpaSuma tiesibas dazadu iemeslu dél nav
nostiprinajusas zemesgramata.

18.4. Apstridétaja norma ir ietverti divi priekSnoteikumi tam, lai persona
varétu sanemt kompensaciju par mezsaimnieciskas darbibas ierobezojumu:
Ipasuma tiesibam jabit nostiprinatam zemesgramata, un $adam ierakstam jabiit
veiktam pirms mezsaimnieciskas darbibas ierobezojuma noteikSanas. Tatad, lai
personai varétu pieSkirt kompensaciju par mezsaimnieciskas darbibas
ierobezojuma noteikSanu, ir jaizpildas abiem apstridétaja norma ietvertajiem
priek$noteikumiem.

Nosakot nekustamajam  TpaSumam  mezsaimnieciskas  darbibas
ierobezojumu, valsts paredz iesp&ju pieskirt kompensaciju personai, kuras
tiesibas sakara ar lieguma noteikSanu ir ierobezotas. Ja Tpasuma tiesibas ir
nostiprinatas zemesgramata, valsts var identificét personu, kurai pieskirama
kompensacija par mezsaimnieciskas darbibas ierobezojumu. Tatad persona
varés sanemt kompensaciju par mezsaimnieciskas darbibas ierobeZzojumu péc
tam, kad ta savas IpaSuma tiesibas biis nostiprinajusi zemesgramata. Sis
apstridétaja norma ietvertais priekSnoteikums motivé personu, kura uz tiesiska
darfjuma pamata ieguvusi nekustamo IpaSumu, nostiprinat Savas IpaSuma
tiesibas. Tadgjadi tiek veicinata tiesiska noteiktiba wvalsti, turklat
mezsaimnieciskas darbibas ierobezojuma noteikSanas gadijuma valsts izmaksa
kompensaciju personai, kuras tiesibas noteikta lieguma rezultata ir ierobezotas.

Lidz ar to prasiba nostiprinat ipaSuma tiesibas zemesgramata pirms
kompensacijas sanemsanas, t.i., péc mezsaimnieciskas darbibas ierobezojuma

noteikSanas, atzistama par saudzg€josu lidzekli personas tiesibu ierobezoSanai.
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Savukart apstridétaja norma ietverta prasiba nostiprinat paSuma tiesibas
zemesgramata pirms meZsaimnieciskas darbibas ierobezojuma noteikSanas
liedz personam, kuras ieguvuSas nekustamo Tpasumu uz tiesiska darijuma
pamata, tau nav nostiprindjuSas savas T1paSuma tiesibas  pirms
meZzsaimnieciskas darbibas ierobeZojuma noteikSanas, iesp&u pretendét uz
kompensaciju par nekustama TpaSuma veértibas samazinajumu un sagemt So
kompensaciju. Sads likumdevéja izraudzitais lidzeklis nenodrosina to personu
tiesibu aizsardzibu, kuras meZsaimnieciskas darbibas ierobezojuma noteikSanas
rezultata cie§ zaud€jumus. Lidz ar to prasiba nostiprinat ipaSuma tiesibas
zemesgramata pirms mezsaimnieciskas darbibas ierobeZojuma noteikSanas nav
uzskatama par tadu Iidzekli, ar kuru personas tiesibas tiek ierobezotas
saudzgjosi.

Ja, izvertgjot tiesibu normu, tiek atzits, ka ta neatbilst kaut vienam no
samériguma kriterijiem, tad ta neatbilst ar1 visam samériguma principam un ir
prettiesiska (sk., piemeram, Satversmes tiesas 2007. gada 16. maija sprieduma
lieta Nr.2006-42-01 11. punktu). Prasiba nostiprinat Tpasuma tiesibas
zemesgramata pirms kompensacijas sanemsanas, t.i., p€c mezsaimnieciskas
darbibas ierobezojuma noteikSanas, ir tads Iidzeklis, ar kuru var sasniegt
legitimo mérki tada pasa kvalitate. Turklat $ada prasiba ir ietverta ari
Kompensaciju likuma 5. panta pirmaja dala.

Lidz ar to attieciba uz personam, kuras ieguvusas zemi uz tiesiska
darfjjuma pamata, ta¢u IpaSuma tiesibas zemesgramata nostiprinajusas
péc meZsaimnieciskas darbibas ierobeZojuma noteikSanas, apstridetas
normas legitimo meérki var sasniegt ar individa tiesibas mazak
ierobezojoSiem lidzekliem. Tatad apstridéta norma neatbilst Satversmes
91. panta pirmajam teikumam.

19. Konstatgjot apstridétas normas neatbilstibu Satversmes 91. panta

pirmajam teikumam, nav nepiecieSams izvertét tas atbilstibu Satversmes
105. pantam.
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20. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 32. panta treSo dalu tiesibu
norma, kuru Satversmes tiesa atzinusi par neatbilstoSu augstaka juridiska speka
tiesibu normai, uzskatama par speka neesoSu no Satversmes tiesas sprieduma
publicéSanas dienas, ja Satversmes tiesa nav noteikusi citadi. Saskana ar
Satversmes tiesas likuma 31. panta 11. punktu gadijuma, kad Satversmes tiesa
kadu tiesibu normu atzist par neatbilstoSu augstaka juridiska speka tiesibu
normai, tai janosaka bridis, ar kuru attiecigd norma zaudé speku.

IzsprieZamaja lieta Pieteikuma iesniedzgjs, izskatot administrativo lietu,
lai noverstu privatpersonas — pieteic€ja administrativaja lieta — pamattiesibu
aizskarumu, versies Satversmes tiesa ar pieteikumu par apstridétas normas
atbilstibu Satversmes 91. panta pirmajam teikumam un 105. pantam un ludzis
apstridéto normu atzit par spéka neesosu attieciba uz pieteic€ju administrativaja
lieta — Sandi Ciruli — no tas pienemsanas briza.

Nosakot konkrétu bridi, ar kuru apstridéta norma zaud€ speku,
Satversmes tiesa izverte, vai apstridétas normas atziSana par speéku zaud€jusu ar
atpakalejoSu datumu ir nepiecieSama izskatdmaja administrativaja lieta
aizskartds personas pamattiesibu aizsardzibai un vai pastav kadi apsveérumi,
atbilstoS§i kuriem apstridéta norma biitu jaatzist par spéka neesoSu ar
atpakalejosu datumu tikai attieciba uz konkrétu personu (sk. Satversmes tiesas
2009. gada 21. decembra sprieduma lieta Nr. 2009-43-01 34. punktu).

Apstridetas normas atziSana par spéku zaud€usu no tas pienpemsSanas
briza attieciba uz pieteic€ju administrativaja lieta ir vieniga iesp&ja aizsargat
vina pamattiesibas. Vienlaikus nevar izslégt iesp&jamibu, ka vél kada persona
savu ar apstridéto normu aizskarto pamattiesibu aizsardzibas labad ir versusies
tiesa. Tapeéc apstridéta norma attieciba uz visam tam personam, kas ir

uzsakusas $adu tiesvedibu, zaudé spéku no tas pienemsanas briza.

Nolémumu dala

Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30.—32. pantu, Satversmes tiesa
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nosprieda:

1. Atzit likuma ,,Par zemes ipasnieku tiestbam uz kompensaciju par
saimnieciskas darbibas ierobeZojumiem 1IpaSi aizsargajamas dabas
teritorijas un mikroliegumos” 6. panta otras dalas 4. punktu, ciktal tas
paredz nosacijumu, ka ipaSuma tiestbam jabiit registrétam zemesgramata
pirms meZsaimnieciskas darbibas ierobeZojuma noteikSanas, par
neatbilstosu Latvijas Republikas Satversmes 91.panta pirmajam
teikumam.

2. Atzit likuma ,,Par zemes ipasnieku tiesibam uz kompensaciju par
saimnieciskas darbibas ierobeZojumiem 1IpaSi aizsargajamas dabas
teritorijas un mikroliegumos” 6. panta otras dalas 4. punktu, ciktal tas
paredz nosacijumu, ka ipaSuma tiesibam jabit registrétam zemesgramata
pirms meZsaimnieciskas darbibas ierobeZojuma noteikSanas, attieciba uz
Sandi Ciruli un citam personam, kuras sakara ar likuma ,,Par zemes
ipaSnieku tiesibam wuz kompensaciju par saimnieciskas darbibas
ierobeZojumiem ipasi aizsargajamas dabas teritorijas un mikroliegumos”
6. panta otras dalas 4. punktu uzsakusSas tiesvedibu savu pamattiesibu
aizsardzibai, par neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes 91. panta

pirmajam teikumam un spéeka neesoSu no pienemsanas briza.

Spriedums ir galigs un neparsiidzams.

Spriedums stajas speka ta publicésanas diena.

Tiesas sédes priekSsedetajs G. Kiitris
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