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»Par likuma ,,Par zemes IpasSnieku tiesibam uz kompensaciju par
saimnieciskas darbibas ierobeZojumiem 1IpaSi aizsargajamas dabas
teritorijas un mikroliegumos” 6. panta otras dalas 4. punkta atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 91. panta pirmajam teikumam un

105. pantam”.

1. Satversmes tiesa 2012. gada 7. jinija sprieduma lieta Nr. 2011-19-01
(turpmak — Spriedums) atzina likuma ,,Par zemes ipaSnicku tiesibam uz
kompensaciju par saimnieciskas darbibas ierobezojumiem 1ipasi aizsargajamas
dabas teritorijas un mikroliegumos” (turpmak — Kompensaciju likums) 6. panta
otras dalas 4.punktu (turpmak — apstridéta norma), ciktal tas paredz
nosacijumu, ka TpaSuma tiesibam jabiit registrétam zemesgramata pirms
mezsaimnieciskas darbibas ierobezojuma noteikSanas, par neatbilstosu Latvijas
Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 91. panta pirmajam teikumam.
Attieciba uz Sandi Ciruli un citam personam, kuras sakara ar apstridéto normu
uzsakusas tiesvedibu savu pamattiesibu aizsardzibai, apstridéta norma tika

atzita par speka neesoSu no tas pienemsSanas briza.

Nepiekritu Satversmes tiesas spriedumam, jo uzskatu, ka apstridéta

norma atbilst Satversmes 91. panta pirmajam teikumam un 105. pantam.



2. Sprieduma secinajumu dalas sakuma Satversmes tiesa norada, ka
tiesiskas vienlidzibas princips javérté kopsakara ar Satversmes 105. pantu, jo
nepiecieSams noskaidrot, vai kompensacija par mezsaimnieciskas darbibas
ierobezojumu ietilpst tiesibu uz Ipasumu tvéruma. Tapat Sprieduma noradits,
ka Satversmes 91. panta pirmaja teikuma nostiprinatais tiesiskas vienlidzibas
princips galvenokart piemérojams kopa ar citam pamattiesibam, jo nereti,
balstoties tikai uz So principu, nevar secinat, ka izSkirama lieta, un lidz ar to
Satversmes 91. panta nostiprinatas tiesibas ir “salidzinoSas” (sk. Sprieduma
8. punktu).

2.1. Sprieduma 8. punkta izteiktajiem secinajumiem par to, ka
apstridétas normas atbilstiba Satversmes 91. un 105. pantam javerte kopsakara,
var piekrist. Ar1 zinatniskaja literatiira ir uzsverts, ka vienlidzibas princips péc
savas struktiiras nevar tikt piemerots patstavigi, bet gan tikai kopa ar kadu citu
tiesibu normu (Sk.: Levits E. Satversmes 91. panta komentars. Latvijas
Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilvéka pamattiesibas. Autoru
kolektivs prof. R. Baloza zinatniska vadiba. Riga: Latvijas Véstnesis, 2011,
75. lpp.).

Péc Pieteikuma iesniedz€ja — Augstakas tiesas Senata Administrativo
lietu departamenta (turpmak — Pieteikuma iesniedzg€js) — domam, nesamerigs
tiesibu uz Tpasumu ierobezojums ir radijis nevienlidzigu atticksmi pret
pieteic€ju administrativaja procesa Sandi Ciruli (sk. lietas materialu 1. séj.
5. Ipp.). Proti, apstridéta norma liedzot personai, kura ieguvusi zemi uz tiesiska
darfjuma pamata, taCu savas IpaSuma tiesibas uz zemi nostiprinajusi
zemesgramata péc mezsaimnieciskas darbibas ierobezojuma noteikSanas,
tiesibas uz atlidzibu. Tapeéc $1 persona neatrodoties vienlidziga situacija ar
pargjam Kompensaciju likuma 6. panta otraja dala min€tajam zemes ieguvéju
grupam.

2.2. Sprieduma 9. un 10. punkta Satversmes tiesa noskaidrojusi, vai
apstridétaja norma ir ietverts tiesibu uz ipaSumu ierobezojums. Atlidziba par
mezsaimnieciskas darbibas ierobezojumu ietilpst Satversmes 105. panta minéta

jédziena ,ipasSums” satura. Tapat var piekrist secindjumam, ka apstridétaja



norma ir ietverts tiesibu uz Tpasumu ierobezojums, jo ta neparedz atlidzibu
personam, kuras zemi ieguvuSas uz tiesiska darjjuma pamata, bet TpaSuma
tiesibas registréjusas zemesgramata tikai péc mezsaimnieciskas darbibas
ierobezojuma noteikSanas.

Turpmakajos Sprieduma punktos vértéta apstridétas normas atbilstiba
Satversmes 91. pantam, lai gan tas atbilstiba Satversmes 105. pantam lidz
galam nav izvértéta. Lidz ar to radusies nekonsekvence un nenoteiktiba
Sprieduma argumentacija. Raugoties no metodologijas viedokla, Satversmes
tiesal izskatamaja lietd visupirms vajadz€ja noskaidrot, vai apstridéta norma
atbilst Satversmes 105. pantam. Sprieduma ietvertais izvert§jums par
apstridétas normas atbilstibu vienlidzibas principam parsvara ir izvertejums par
apstridétas normas atbilstibu Satversmes 105. pantam (sk., piemeram,
Sprieduma 18. punktu ).

Satversmes tiesai bija jaizvérte apstridétas normas atbilstiba
Satversmes 105. pantam, bet atbilstiba Satversmes 91. pantam japarbauda
tad, ja tiktu secinats, ka apstridéta norma nav pretruna ar Satversmes
105. pantu.

3.Lai izverteétu Satversmes 105. panta noteikto pamattiesibu
ierobezojuma konstitucionalitati, janoskaidro, vai tas ir noteikts ar likumu, vai
tas ir noteikts legitima mérka labad un vai tas atbilst samériguma principam
(sk., pieméram, Satversmes tiesas 2007.Qada 8.jinija sprieduma lieta
Nr. 2007-01-01 22. punktu).

3.1. Satversmes tiesai Sprieduma bija javerte, vai apstridétaja norma
noteiktais Ipasuma tiesibu ierobezojums ir noteikts ar likumu. Lieta nav
materialu, kas raditu Saubas par to, ka apstridéta norma pienemta un izsludinata
pienaciga procesuala kartiba.

Tadejadi tiestbu uz ipaSumu ierobeZojums ir noteikts ar likumu.

3.2. Var piekrist Sprieduma izdaritajiem secinajumiem par apstridétas
normas legitimo meérki, attiecinot tos uz apstridétaja norma noteikto TpaSuma

tiesibu ierobezojumu. Apstridéta norma nodroSina tiesisko noteiktibu, jo



zemesgramata izdaritajiem ierakstiem par to, kura persona atzistama par zemes
Ipasnieku, piemit publiska ticamiba. Tad€jadi darfjumu attiecibas tiek panakta
tiesiska noteiktitba un droSums atbilsto$i visas sabiedribas interesem (k.
Sprieduma 15. punktu).

Apstridétas normas legitimais merkis ir tiesiskas noteiktibas
veicinaSana un Iidz ar to ari citu cilveku intereSu aizsardziba.

3.3. Pamatoti ir Sprieduma izteiktic apsvérumi par likumdevéja
izraudzito Iidzeklu piemérotibu legitima merka sasnieg$anai. Saskana ar
Kompensaciju likuma 5. panta pirmo dalu tiesibas prasit kompensaciju ir zemes
ipasniekam, kura IpaSuma tiesibas uz zemi nostiprinatas zemesgramata.
Nostiprinot IpaSuma tiesibas zemesgramata, tiek panakts tas, ka
mezsaimnieciskas darbibas ierobeZojuma noteikSanas gadijuma valsts var
precizi identificét personu, kura ieguvusi zemi 1paSuma. Tadg€jadi valsts var
izmaksat atlidzibu personai, kas atzistama par zemes pasnieku (sk. Sprieduma
17. punktu).

Lidz ar to apstridéta norma ir piemérota legitima meérka

sasniegSanai.

4. Sprieduma secinats, ka apstridétas normas legitimo mérki var sasniegt
ar individa tiesibas mazak ierobezojoSiem lidzekliem. Tomer Satversmes tiesa
nav sniegusi pietieckamus un parliecinoSus argumentus $§ada secinajuma
pamatosanai.

4.1. Satversmes tiesa uzskata, ka Kompensaciju likuma 5. panta pirmaja
dala ietverta prasiba nostiprinat IpasSuma tiesibas zemesgramata pirms
kompensacijas sanemsanas esot Iidzeklis, ar kuru var sasniegt legitimo mérki
tada paSa kvalitate. Apstridétaja norma ietverta prasiba nostiprinat TpaSuma
tiesibas zemesgramata pirms mezsaimnieciskas darbibas ierobezojuma
noteikSanas neesot uzskatama par tadu lidzekli, ar kuru personas tiesibas tiek
ierobezotas saudzg&josi (Sk. Sprieduma 18.4. punktu).

Sprieduma 18.4. punkta noradits, ka likumdevéja izraudzitais lidzeklis

nenodro$ina to personu tiesibu aizsardzibu, kuras mezsaimnieciskas darbibas



ierobezojuma noteikSanas rezultata cies zaud€jumus. Tapat Sprieduma secinats,
ka valsts, liedzot kompensaciju par mezsaimnieciskas darbibas ierobezojumu
personai, kura uz tiesiska darfjjuma pamata ir kluvusi par zemes ieguvgju un to
likumigi valda ierobezojuma noteikSanas bridi, nesasniedz kompensacijas
mérki — atlidzinat zaud€umus personai, kura tos cies sakara ar ierobeZojumu
(sk. Sprieduma 18.3. punktu). Sprieduma 18.3. punkta Satversmes tiesa
nepamatoti paplasinajusi kompensacijas mérki, attiecinot to ari uz varbiitéjiem
zaudéjumiem pirms zemes ieguvgja TIpaSuma tiesibu ierakstiSanas
zemesgramata.

4.2. Ar tiesiska darfjuma noslégSanu zemes ieguvéjs vél neklist par tas
1pasnieku nedz civiltiesiskaja, nedz konstitucionali tiesiskaja izpratné. Saskana
ar Civillikuma 994. panta pirmo dalu par nekustama ipasuma ipaSnieku
atzistams tikai tas, kas par tadu ierakstits zemesgramatas. Noslédzot
atsavinajuma ligumu, zemes ieguv&jam rodas vienigi prasijums pret
atsavinataju par liguma izpildi. Kaut ar Sis civiltiesiskais prasijums ietilpst
Satversmes 105. panta noteikto tiesibu uz TpaSumu tvéruma, apstridéta norma
to neregulé un izskatamaja lieta par to nav strida. Likumigi iegtts valdfjums ir
mantiski aizsargajama pozicija Satversmes 105. panta izpratne. Tacu ne
vienm@r zemes atsavinatdjs pirms IpaSuma tiesibu parejas ierakstiSanas
zemesgramata nodod zemi ieguvéjam valdijuma. Ta ka publisku ticamibu
nodibina ieraksts zemesgramata, valstij nav nedz pienakuma, nedz iespgjas
parliecinaties, vai zemes ieguv€js ir valdijis zemesgabalu jau pirms Savu
Ipasuma tiesibu nostiprinasanas zemesgramata.

4.3. Pieteikuma iesniedz€js norada, ka varbiit likumdevejs ar apstridéto
normu véelgjies izslégt gadijumus, kad tiesiski darfjumi tiek noslégti ar
atpakalejoSu datumu kompensacijas iegiiSanas nolika. P&c Pieteikuma
iesniedzéja domam, $ada varbiitiba nepastav tajos gadijumos, kad darfjums
noslégts ka notarials akts (sk. lietas materialu 1.séj. 6. 1pp.).

Tiesiski darfjumi ir personu privatas gribas akti, kuru noslégsanu un
saturu valsts nekontrole. Tiesiska darfjuma noslégsanai klustot par atskaites

punktu tiesibam uz atlidzibu, nav izslégta iesp€ja, ka kompensacijas iegiiSanas



noltka liguma ka ta noslégsanas datums tiek noradits patiesibai neatbilstoss
datums pirms mezsaimnieciskas darbibas ierobezojuma noteikSanas. Apstrideta
norma noverS $adu negodpratigas ricibas iesp&ju. Var piekrist Pieteikuma
iesnidz&jam, ka zemes atsavinajuma liguma noslégsana ar atpakalejoSu datumu
netiktu pielauta, Iigumu noslédzot pie zvérinata notara. Tomér Civillikums
nekustamo TpaSumu atsavinasanai neprasa obligatu notariala akta formu (sk.
Civillikuma 1483. panta 3. punktu).

4.4, Tieslietu ministrija pamatoti uzskata, ka apstridétas normas
legitimais mérkis nav sasniedzams tada pasa kvalitaté, ja personai, kas zemi
leguvusi uz tiesiska darfjuma pamata, biitu tiesibas sanemt atlidzibu ar1 par
tadiem mezsaimnieciskas darbibas ierobezojumiem, kuri  noteikti pirms
IpaSuma tiesibu parejas ierakstiSanas zemesgramata (sk. lietas materialu 2.séj.
51.-52. Ipp.). Saskapa ar normativo reguléjumu ipasniekam tiesibas un
pienakumi saistiba ar nekustamo Tpasumu rodas atkariba no ta, vai Ipasuma
tiesibas ir nostiprinatas zemesgramata. Zemesgramata ierakstitajam ipasniekam
lidz 1pasuma tiesibu parejai saglabajas pienakums maksat nekustama tpaSuma
nodokli. Tapat lidz ieguv€ja Tpasuma tiesibu nostiprinasanai zemesgramata Uz
zemesgramata ierakstito Tpasnieku joprojam attiecas nekustamajam TpaSumam
noteiktas nastas un apgritinajumi.

Kaut art atlidziba par meZsaimnieciskas darbibas ierobeZzojumu zemes
ieguvgjam tiek izmaksata peéc TpaSuma tiesibu ierakstiSanas zemesgramata, ar
tiesiska darijuma noslégSanu pirms ierobezojuma noteikSanas nepietiek, lai
tiktu atzitas personas tiesibas uz kompensaciju. Atzistot personu privatas gribas
aktu par priek$noteikumu tiesibam uz valsts pieskirtu kompensaciju, netiktu
veicinata tiesiska noteiktiba un citu cilvéku tiesibu aizsardziba. Apstridéta
norma salidzinajuma ar alternativajiem risinajumiem visefektivak sasniedz
legitimo mérki.

Ar alternativiem lidzekliem apstridétas normas legitimo mérki nav

iespeéjams sasniegt tada pasa kvalitate.



5. Sabiedribas interes€s ir precizi un neparprotami noteikt to personu,
kura kluvusi par zemes Ipasnieku uz tiesiska darijuma pamata un kurai sakara
ar tas nekustama ipasuma vertibas samazinasanos pienakas kompensacija par
mezsaimnieciskas darbibas ierobezojumu. Apstridétd norma nodroSina to, ka
personai tiesibas uz valsts pieSkirtu kompensaciju rodas uz publiski ticamu un
parbaudamu zinu pamata. Sadas zinas sniedz zemesgramata.

Varbitiba, ka ar apstridéto normu varétu tikt nodarits kait€jums
individam, ir neliela. Saskana ar Zemesgramatu likuma 72. panta pirmas dalas
pirmo teikumu nostiprinajuma ligumi ir izskatami ne vélak ka 10 dienu laika.
Savukart Zemesgramatu likuma 84. panta pirma dala noteic, ka ierakstus ieved
zemesgramata ne velak par nakoso darba dienu p&c lémuma taisiSanas. Tatad
personai ir iesp&ja 1sa termina nostiprinat savas Ipasuma tiesibas zemesgramata.
Turpreti mikrolieguma izveidoSanas procediira prasa ilgaku laiku (sk. Ministru
kabineta 2001.gada 30.janvara noteikumus Nr.45 , Mikroliegumu
izveidoSanas, aizsardzibas un apsaimniekosanas noteikumi”). Pieteikuma
iesniedz€ja izskatitaja administrativaja lieta no pirkuma Iiguma noslégSanas
lidz IpaSuma tiesibu ierakstiSanai zemesgramata bija pagajusi vairak neka divi
gadi. Pieteikuma iesniedzgjs norada: nav pieradijjumu tam, ka valsts iestazu
ricibas dél bitu novilcinata Sanda Cirula 1paSuma tiesibu ierakstiSana
zemesgramata (sk. lietas materialu 1.séj. 3. 1pp.).

Sabiedribas ieguvums no apstridétas normas ir lielaks par
kaitéjumu, kuru ierobeZojums rada individam, un apstridéta norma

atbilst Satversmes 105. pantam.

6. Sprieduma pamatoti secinats, ka visas Kompensaciju likuma 6. panta
otraja dala miné&tas personas atrodas vienados un salidzinamos apstaklos. Tapat
var piekrist sprieduma noraditajam, ka apstridétaja norma paredzeta attieksme
pret zemes ieguvéjiem ir citada neka attieksme, kas pret salidzinamos apstaklos
esoSiem zemes ieguvejiem pausta Kompensaciju likuma 6. panta otras dalas 1.,
2., 3.un 5. punkta (sk. Sprieduma 12. un 13. punktu). Tacu $adai atSkirigai

attieksmei ir objektivs un sapratigs pamats. Proti, apstridétajai normai ir



legitims merkis, un ir ieverots samériguma princips. Ming&tie aspekti jau ir

izverteti Satversmes 105. panta konteksta.

Lidz ar to likuma ,,Par zemes ipasnieku tiestham uz kompensaciju
par saimnieciskas darbibas ierobeZojumiem ipasi aizsargajamas dabas
teritorijas un mikroliegumos” 6. panta otras dalas 4. punkts atbilst
Latvijas Republikas Satversmes 91. panta pirmajam teikumam un

105. pantam.

Satversmes tiesas tiesnesis Kaspars Balodis



