LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMES TIESA

LEMUMS
PAR TIESVEDIBAS IZBEIGSANU
lieta Nr. 2011-18-01

Riga 2012. gada 8. jinija

Latvijas Republikas Satversmes tiesa Sada sastava: tiesas sédes priekSsedetajs
Gunars Kiitris, tiesnesi Kaspars Balodis, Aija Branta, Kristine Krtima, Uldis Kinis un
Sanita Osipova,

péc Valsts kontroles padomes pieteikuma,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un Satversmes tiesas
likuma 16. panta 1. punktu un 17. panta pirmas dalas 6. punktu,

2012. gada 17. aprili un 8. maija tiesas s€de izskatijusi lietu

»Par Likuma par budZetu un finanSu vadibu 16.2 panta ceturtas dalas un
19. panta piektas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1., 83. un
87. pantam”,

konstateja:

1. Latvijas Republikas Saecima (turpmak — Saeima) 1994. gada 24. marta
pienéma Likumu par budzetu un finanSu vadibu, kas stajas speéka 1994. gada

20. aprili.



1.1. Piepemot Likumu par budzetu un finansu vadibu (turpmak ari — LBFV),
ta 16. pants bija izteikts Sada redakcija: ,,FinanSu ministrs ir atbildigs par ikgadgja
valsts budZeta likuma projekta un tam pievienojamo paskaidrojumu sagatavoSanu.”
Savukart $a likuma 19. panta tresas dalas pirmais un otrais teikums bija izteikts sada
redakcija: ,,Finansu ministrs jebkura valsts budzeta likuma projekta izstrades stadija ir
tiesigs 1zvert€t budZeta pieprasijumus peéc to atbilstibas paredzétajiem merkiem,
ekonomiskuma un efektivitates. Pamatojoties uz sada izvert€juma rezultatiem, finansu
ministrs pienem [émumu par budzeta pieprasijumu ieklauSanu valsts budzZeta likuma
projekta Iidz ta iesniegSanai Ministru kabinetam.”

1.2. Likumdev€js vairakkart grozijis budzeta planoSanas un budzeta
pieprasijumu izskatiSanas kartibu regulgjosos normativos aktus.

1999. gada 25. novembri Saeima pienéma likumu ,,Grozijumi Likuma par
budZetu un finansu vadibu”, papildinot LBFV 19. pantu ar §adu piekto dalu: ,,Ministru
kabinets akcepté katrai ministrijai un citam centralajam valsts iestadém maksimali
pielaujamo budzeta izdevumu apjomu nakamajam saimnieciskajam gadam. Ministru
kabinetam ir tiesibas ieklaut valsts budzeta bez budzeta pieprasijuma Iidzeklus
neparedz&tiem izdevumiem.” Savukart 2000. gada 23. novembri Sacima LBFV
19. panta piekto dalu izteica jauna redakcija: ,,Ministru kabinets akcepté katrai
ministrijai un citam centralajam valsts iestadém maksimali pielaujamo budzeta
izdevumu apjomu vid€jam terminam. Ministru kabinetam ir tiesibas ieklaut valsts
budzeta bez budzeta pieprasijuma Iidzeklus neparedzetiem gadijumiem.”

2006. gada 19. decembri Sacima grozija LBFV 19. panta piekto dalu, izsakot
to sada redakcija: ,,Valsts prezidenta kancelejas, Augstakas tiesas, Satversmes tiesas
un Valsts kontroles budZeta pieprasijums lidz gadskartéja budzeta likuma projekta
iesniegSanai Ministru kabinetam bez pieprasijuma iesniedz&ja piekriSanas nav
grozams.” Vienlaikus Saeima papildinaja LBFV ar 16.% pantu, izsakot ta ceturto dalu
§ada redakcija: ,,Maksimali pielaujamo valsts budZeta izdevumu kopapjomu vidéjam
terminam un maksimali pielaujamo valsts budzeta izdevumu kop€jo apjomu katrai
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ministrijai un citam centralajam valsts iestaddém vid€jam terminam nosaka atbilstosi
Ministru kabineta noteikumos paredzétajai metodikai, ieverojot $§a likuma 19. panta
piektas dalas nosacijumus.” Minéta metodika tika ietverta Ministru kabineta
2007. gada 20. marta noteikumos Nr. 198 , Noteikumi par maksimali pielaujama
valsts budzeta izdevumu kopapjoma un maksimali pielaujama valsts budzeta
izdevumu kop€ja apjoma katrai ministrijai un citam centralajam valsts iestadém
noteikSanas metodiku vidéjam terminam”.

1.3. Satversmes tiesa ar 2010.gada 25.novembra spriedumu lieta
Nr. 2010-06-01 ,,Par Likuma par budzetu un finansu vadibu 19. panta piektas dalas,
Valsts kontroles likuma 44. panta otras dalas un Tiesibsarga likuma 19. panta otras
dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1., 83. un 87. pantam” (turpmak —
spriedums lieta Nr. 2010-06-01) citastarp atzina LBFV 19. panta piekto dalu, ciktal
taja nebija noteiktas Valsts prezidenta kancelejas, Augstakas tiesas, Satversmes tiesas,
Valsts kontroles un Tiesibsarga biroja tiesibas tikt uzklausitiem Ministru kabineta
jautajumos, kas skar to budzZeta pieprasijumus, par neatbilstoSu Latvijas Republikas
Satversmei (turpmak — Satversme) un spéka neesosu no 2011. gada 1. jiinija.

1.4, Lai izpilditu spriedumu lieta Nr.2010-06-01, Saeima 2011.gada
26. maija steidzamibas kartiba pienéma likumu ,,Grozijumi Likuma par budzetu un
finanSu vadibu”. Izmantojot savas Satversmes 71. panta nostiprinatas tiesibas, Valsts
prezidents ar 2011. gada 3.jinija véstuli prasija 2011.gada 26. maija pienemta
likuma otrreizgju caurliikosanu Saeima (sk. lietas materialu 1. sej. 115117 .Ipp.).

2011. gada 14.julija Saeima otrreizéja caurlikoSana pienéma likumu
,Qrozijumi Likuma par budzetu un finansu vadibu” tada pasa redakcija. LBFV
16.” panta ceturtaja dala tika noteikts: ,,Ministru kabinets, apstiprinot vidéja termina
makroekonomiskas attistibas un fiskalas politikas ietvaru, uzklausa Valsts prezidenta
kancelejas, Augstakas tiesas, Satversmes tiesas, zemesgramatu nodalu, rajonu
(pilsetu) tiesu, apgabaltiesu, Valsts kontroles, Nacionalas elektronisko plaSsazinas
lidzeklu padomes, Tiesibsarga biroja un Generalprokuratiiras viedokli par maksimali
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pielaujamo valsts budZeta izdevumu kop€jo apjomu attiecigajai iestadei un nodroSina
minéto iestazu viedokla un Ministru kabineta 1€muma pamatojuma ieklausanu
Ministru kabineta sédes protokola” (turpmak — apstridéta 16.2 panta ceturta dala).

Savukart apstridétaja LBFV 19. panta piektaja dala tika noteikts: ,,Valsts
prezidenta kancelejas, Augstakas tiesas, Satversmes tiesas, Valsts kontroles,
Nacionalas elektronisko plassazinas lidzeklu padomes un Tiesibsarga biroja budZeta
pieprasijumi Iidz gadskart§ja budzeta likuma projekta iesniegSanai Ministru
kabinetam bez pieprasijuma iesniedz€ja piekriSanas nav grozami, ieverojot
nosacijumu, ka budZeta pieprasijums neparsniedz attiecigajai iestadei Ministru
kabineta apstiprinato maksimali pielaujamo valsts budzeta izdevumu kop&jo apjomu.
Ja Ministru kabinets groza budzeta pieprasijumu bez iesniedzgja piekriSanas, lémuma
pamatojuma noradams, ka finanséjuma samazinajums ietekmé&s normativajos aktos
noteiktas attiecigo institiiciju darbibas nodrosinasanu” (turpmak — apstridéta 19. panta
piekta dala).

1.5. Saeima, izskatot 2012.gada valsts budzeta likumprojektu pakete
ietvertos likumprojektus, 2011. gada 15.decembri piepéma likumu ,,Grozijumi
Likuma par budzetu un finansu vadibu”, kas stajas speka 2012. gada 1. janvari. Lidz
ar to LBFV tika izteikts ta patlaban speka esosaja redakcija.

LBFV 16.%panta ceturtaja dald paslaik ir noteikts, ka Ministru kabinets
reglamenté kartibu, kada nosakams maksimali pielaujamais valsts budzeta izdevumu
kopapjoms un maksimali pielaujamais valsts budzeta izdevumu kopg€jais apjoms
katrai ministrijai un citam centralajam valsts iestadem vid€jam terminam. Apstridétas
16.% panta ceturtds dalas reguléjums ir parcelts uz $ panta astoto daJu. LBFV
16.% panta astota dala un 19. panta piekta dala vairs neparedz, ka Ministru kabinets
pienem vid€ja termina makroekonomiskas attistibas un fiskalas politikas ietvaru, bet
tagad videja termina budZeta ietvara likuma projektu pienem Saeima. Savukart
neatkarigo institiiciju uzskaitijuma papildus ir ieklauta Sabiedrisko pakalpojumu

reguléSanas komisija.



2. Pieteikuma iesniedz&ja — Valsts kontroles padome (turpmak — Pieteikuma
iesniedz&ja) — uzskata, ka apstridéta 16.2 panta ceturta dala un apstridéta 19. panta
piekta dala (turpmak kopa arT — apstridétas normas) to 2011. gada 14. jilija redakcija
neatbilst Satversmes 1., 83.un 87. pantam, un ladz atcelt apstridétas normas no
Satversmes tiesas sprieduma spéka stasanas briza.

2.1. Apstridétaja 16.% panta ceturtaja dala esot paredzsta vienigi formala taja
minéto konstitucionalo organu un Valsts prezidenta kancelejas (turpmak kopa —
konstitucionalas institticijas), un neatkarigo iestazu (turpmak visi kopa — neatkarigas
institiicijas) viedoklu uzklausiSana Ministru kabineta s€édés un ietverSana attiecigas
s€des protokola. No §is tiesibu normas neizrietot neatkarigo institiiciju viedoklu
izveérteéSana péc bitibas. Lidz ar to §1 tiesibu norma nenodroSinot neatkarigo institiiciju
viedoklu pilnvertigu uzklausiSanu vid€ja termina makroekonomiskas attistibas un
fiskalas politikas ietvara izstradasanas gaita.

2.2. Pamatojot apstridétas 19. panta piektas dalas neatbilstibu Satversmei,
Pieteikuma iesniedz€ja norada: neatkarigajam institlicijam, jau iesniedzot savu
budZeta pieprasijumu FinanSu ministrija, esot jaievero attiecigajai institlicijai Ministru
kabineta noteiktais maksimali pielaujamais valsts budzeta izdevumu kopg€jais apjoms.
Tadgjadi budZeta pieprasijumu iesniegSana klustot ,par tehnisku veidlapu
aizpildiSanas procesu Ministru kabineta noteiktaja apjoma un kartiba”. Lidz ar to §1
tiesibu norma nenodros$inot neatkarigo institiiciju viedoklu pilnveértigu uzklausisanu to
iesniegto budZzeta pieprasijumu izskatiSanas laika.

2.3. Pieteikuma iesniedzgja uzskata, ka apstridétas normas neatkarigo
institliciju tiesibas budzeta procediira pec bitibas ierobezojot ve€l vairak neka
iepriekSgjais tiesiskais reguléjums, kas ar spriedumu lieta Nr. 2010-06-01 tika atzits
par neatbilstosu Satversmei. Lidz 2011. gada 1. jinijam, kad saskanpa ar spriedumu
lieta Nr. 2010-06-01 speku zaud€ja minétaja lieta apstridétais LBFV 19. panta piektas
dalas regulgjums, bijis noteikts, ka neatkarigo institliciju gadskart§ja budzeta

5



pieprasijumi lidz to iesniegSanai Ministru kabineta bez iesniedz€ju piekriSanas nav
grozami, bet saskana ar apstridétajam normam Sos pieprasijumus finanSu ministrs esot
tiesigs grozit bez iesniedz€ju piekriSanas vel pirms to iesniegSanas Ministru kabineta.

2.4. Vienlaikus Pieteikuma iesniedz€ja ve€r§ uzmanibu uz to, ka saskana ar
apstridétas 19. panta piektas dalas otro teikumu grozit neatkarigo institiiciju budzeta
pieprasijumus joprojam esot tiesigs ar1 Ministru kabinets. Turklat tam Saja zipa esot
pieskirtas vE€l plasakas pilnvaras, neka bija paredzétas ar spriedumu lieta
Nr. 2010-06-01 atceltajas tiesibu normas. Ministru kabinets varot gluzi vienkarsi
grozit konkréto budzeta pieprasijumu bez ta iesniedz€ja piekriSanas, pamatojuma
vienigi noradot, ka finans§juma samazinajums ietekm@s attiecigas institlicijas
darbibas nodroSinajumu. Pieteikuma iesniedz€ja uzskata, ka $ads tiesiskais reguléjums
pec biitibas pieskir Ministru kabinetam tiesibas izveértét neatkarigo institiiciju darbibai
nepiecieSamo finans€jumu un noradit, ka kada neatkariga institiicija attiecigaja
budzeta gada nepildis kadu konkrétu tas funkciju.

Tadgjadi apstridétas normas ierobeZojot neatkarigo institiiciju tiesibas budzZeta
pieprasijumu sagatavoSanas un izskatiSanas procesa un Iidz ar to apdraudot
neatkarigo institliciju finansialo patstavibu un sp&ju efektivi pildit tam normativajos
aktos noteiktas funkcijas.

2.5. Pieteikuma iesniedz€ja uzsver, ka Valsts kontrole ir neatkariga iestade un
tas neatkariba ir cieSi saistita ar tas finansialo patstavibu. Konstitucionalo institiiciju
un neatkarigo iestazu finansialo patstavibu un tas pamata eso$a varas daliSanas
principa istenoSanu esot iesp&jams panakt vienigi tad, ja So institliciju un iestazu
budzeta pieprasijumus izvertetu likumdevejs. Apstridétajas normas minéto neatkarigo
institiiciju maksimali pielaujamo valsts budzeta izdevumu kop€jo apjomu vél pirms
budzeta pieprasijjumu iesniegSanas Ministru kabineta vajadz€tu izvertét
likumdevéjam. Sada izvertéSanas procesa tiktu nodrofinata visu Satversmé

nostiprinato demokratiskai valstij raksturigo principu ievéroSana, 1pasi valsts iestazu



savstarpgjas sadarbibas principa ieveroSana, kas ietverot pienakumu savstarpgji
konsultéties, uzklausit viedoklus un tos izvertét p&c biitibas.

2.6. Pieteikuma iesniedz€ja neatbalsta Saeimas izteikto ligumu izbeigt
tiesvedibu lieta, jo ar LBFV 2011. gada 15. decembra grozijumiem neesot novérsta
tas pieteikuma noraditad apstridéto normu neatbilstiba Satversmei. Tiesas s€dé
Pieteikuma 1esniedz€jas parstave — Valsts kontroles Juridiskas dalas vaditaja Liana
Karlsone — vérsa Satversmes tiesas uzmanibu uz to, ka neviena spéka esosa
normativaja akta neesot paredzets Saeimas pienakums uzklausit neatkarigas
institlicijas gadijuma, ja Ministru kabinets, lemjot par vid€ja termina budzeta ietvara
likuma projektu vai ta grozijumiem, nenem veéra neatkarigo institliciju viedokli. Lidz
ar to esot loti iesp&jams, ka neatkarigo institiiciju viedoklis Saeimai nemaz netop

pilniba zinams.

3. Instittcija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Latvijas Republikas Saeima
(turpmak — Saeima) — nepiekrit Pieteikuma iesniedz&jas viedoklim un lidz
Satversmes tiesu atzit apstridétas normas par atbilstos$am Satversmes 1., 83.un
87. pantam.

3.1. Saeima veér§ Satversmes tiesas uzmanibu uz to, ka likumprojekta
,Qrozijumi Likuma par budZetu un finanSu vadibu” apsprieSanas gaita Valsts
kontrolei esot bijusi iebildumi vienigi pret apstridétaja 19. panta piektaja dala
ietveramo regul&jumu. Turklat Saeima uzskata, ka minéta likumprojekta pienemsanas
procesa neatkarigo institticiju viedoklis tika uzklausits un pietiekami izvertets.

3.2. Saeima norada, ka saskana ar Satversmes 64. pantu likumdoSanas tiesibas
pieder Saeimai un tautai. Citam institicijam, tostarp neatkarigajam institlicijam,
neesot likumdosanas tiesibu. No Satversmes 1. panta izrietot likumdevéja pienakums
nodroS§inat pienacigu neatkarigo institiiciju darbibas kontroli, piegpemot attiecigus
likumus. Satversmes 1. pantam neatbilstu tads stavoklis, ka neatkarigas institlicijas

pasas sev noteiktu regul&jumu un to darbiba netiktu kontroléta.



3.3. Saeima uzsver, ka sprieduma lieta Nr. 2010-06-01 Satversmes tiesa ir
atzinusi, ka, pirmkart, valsts institlicijas, kuras nepieder pie likumdevéjvaras vai
izpildvaras, noteiktas jomas var biit saistitas ar So varas atzaru l€mumiem, otrkart,
Ministru kabineta tiesibas grozit neatkarigo institiiciju budzeta pieprasijumus nav
pretruna ar So institiiciju neatkaribu un, treskart, varas daliSanas princips neparedz, ka
1zvertet un apstiprinat neatkarigo institliciju budzeta pieprasijumus bitu tiesigs vienigi
likumdevégjs. L1dz ar to izskatamaja lieta apsprieZamais jautajums pé&c biitibas jau esot
izlemts ar spriedumu lieta Nr. 2010-06-01, kura tika noraiditi Pieteikuma iesniedz&jas
argumenti, kas ir lidzigi izskatamaja lieta paustajiem. Saeima uzskata, ka ir izpildijusi
sprieduma lieta Nr. 2010-06-01 noteikto un pat paplasinajusi neatkarigo institliciju
dalibu budzeta veidoSanas procesa.

3.4. Saeima vér§ uzmanibu uz to, ka valsts budzeta izstrades proceduras
reformas gaita, kameér vél nav izdariti visi planotie normativo aktu grozijumi un jauna
tris gadu budZeta planoSanas procediira nav ieviesta pilniba, parbaudot atsevisku tas
elementu atbilstibu Satversmei, varétu tikt pielauts valsts varas daliSanas principa
parkapums, proti, bitisku tiesibpolitisku jautajumu izlemsSana pirms likumdevéja.
Sada iejauk3anas tiesibpolitiskas reformas isteno$ana varétu nozimét valsts varas
daliSanas principa parkapumu, jo citi konstitucionalie organi uznemtos tadu jautajumu
izlemSanu, kuri visupirms ir likumdevé&ja kompetence.

3.5. Saeima ar1 norada, ka apstridétas normas paredz neatkarigo institliciju
uzklausiSanu sakara ar gadskart€ja budzeta likuma projektu gan Ministru kabineta,
gan ar1 Saeima. Saeima varot izmantot tai Satversmé paredzetas tiesibas, lai verstu
Ministru kabineta uzmanibu uz iesp&jamu neatkarigas institiicijas intereSu aizskarumu
un pieprasitu nodro§inat Satversmei atbilstoSu budZeta planosanas procediru.

3.6. 2012. gada 18. janvart Saeima, pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma
29. panta pirmas dalas 2. punktu, iesniedza Satversmes tiesai ltigumu par tiesvedibas
izbeigSanu. Tiesas s€d€ Saeimas parstavis — Saeimas Juridiska biroja vaditajs Gunars
Kusins — So ligumu uzturgja, noradot, ka ar 2012.gada 1. janvari apstridétas normas ir
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zaud€jusas speku. Vienlaikus Saeima veérsa Satversmes tiesas uzmanibu uz to, ka
tuvakaja laika ir gaidami jauni grozijumi normativajos aktos, kas skar budzetu un

finanSu vadibu.

4. Pieaicinata persona — Latvijas Republikas Augstaka tiesa (turpmak —
Augstaka tiesa) — uzskata, ka apstridétas normas neatbilst Satversmes 1., 83.un
87. pantam, un apgalvo, ka apstridétas normas v&l vairak ierobezo neatkarigo
institiiciju tiesibas to budzeta pieprasijumu sagatavoSanas un apstiprinasanas procesa
neka ar spriedumu lieta Nr. 2010-06-01 atceltas ta pasa likuma normas.

Augstaka tiesa norada, ka saskana ar apstridéto 19. panta piekto dalu
neatkarigo institliciju budZeta pieprasijumus Vel pirms to iesniegSanas Ministru
kabineta ir tiesigs grozit finanSu ministrs, ja Sie budZeta pieprasijumi parsniedz
attiecigajai institiicijai Ministru kabineta apstiprinato maksimali pielaujamo valsts
budzeta izdevumu kop&jo apjomu. Praktiski tas izpauzoties ta, ka FinanSu ministrija
pazino maksimali pielaujamo budZeta bazes izdevumu apjomu un Augstakajai tiesai
savs budzeta pieprasijums jaiesniedz, ieveérojot So apjomu. Tadgjadi neatkarigas
institlicijas savus budZeta pieprasijumus varot sagatavot vienigi izpildvaras jau
iepriek§ noteikta apjoma ietvaros, bet tas savukart noziméjot tieSu un nepielaujamu
izpildvaras ietekmi uz neatkarigo institiiciju sp&ju pildit savas funkcijas. P&c
Augstakas tiesas ieskata, Ministru kabinets neesot tiesigs lemt par neatkarigo
institliciju darbibas politiku, funkcijam vai uzdevumiem. Sim institiicijam esot jadod
iespéja paSam sagatavot savu budZeta pieprasijumu, ka ari pamatot to Ministru
kabineta un Saeima.

Tiesas s€dé Augstakas tiesas parstave — Augstakas tiesas Administracijas
vaditaja Sandra Lapina — noradija, ka Latvija dazadu tiesu budZeta pieprasijumi tiekot
izskatiti atSkirigi. Pec Augstakas tiesas ieskata, tadgjadi tiekot parkapts tiesu sist€mas
vienotibas un tiesu finansialas neatkaribas princips. Lai $adu situaciju noverstu,

lielaka loma tiesu budzeta veidosana biitu pieskirama Tieslietu padomei.



5. Pieaicinata persona — Latvijas Republikas tiesibsargs (turpmak -
Tiesibsargs) —uzskata, ka apstridétas normas neatbilst Satversmes 1., 83. un
87. pantam.

Apstridétas normas vél vairak ierobezojot neatkarigo institiiciju tiesibas to
budZeta pieprasijumu sagatavoSanas un apstiprinaSanas procesa neka ar spriedumu
lieta Nr. 2010-06-01 atceltas ta pasa likuma normas. No vienas puses, ar apstridétajam
normam formali gan esot izveidota tada neatkarigo institiiciju budzeta procedira,
kada bija jaievie$ saskapa ar spriedumu lieta Nr. 2010-06-01, bet, no otras puses,
apstridétajas normas esot ietverti jauni neatkarigo institliciju budZeta procediiras
ierobeZojumi.

5.1. Apstridétas normas paredzot papildu nosacijumu, kas neatkarigajam
institlicijam jaievero, lai to budZeta pieprasijumi netiktu groziti vél pirms iesniegSanas
Ministru kabineta. Proti, attiecigas institiicijas budZeta pieprasijums nedrikstot
parsniegt tai Ministru kabineta apstiprinato maksimali pielaujamo valsts budZeta
izdevumu kopg@jo apjomu. Ja kada institlicija So nosacijumu neievero, tad tas budzeta
pieprasijumu finanSu ministrs esot tiesigs grozit vél lidz ta iesniegS8anai Ministru
kabineta bez attiecigas institlicijas piekrisanas. Sada gadfjuma netickot nodro$inata
nedz neatkarigo institiiciju viedok]u uzklausiSana, nedz ari finanSu ministra 1€muma
pamatojums, kas esot sniedzams tikai tad, ja kadas neatkarigas institiicijas budzeta
pieprasijumu groza Ministru kabinets.

5.2. Tiesibsargs vér§ uzmanibu uz to, ka maksimali pielaujamo valsts budzeta
izdevumu kop€jo apjomu, kas neatkarigajam institiicijam ir jaieveéro saskana ar
apstridéto 16.% panta ceturto dalu, Ministru kabinets apstiprina ka politikas planoanas
dokumentu, nevis normativu aktu. L1dz ar to $adu obligati ievérojamo budZeta ietvaru
neatkarigajam institiicijam nosakot tikai un vienigi izpildvara, bet likumdevejs Saja

procesa netiekot iesaistits.
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5.3. Tiesibsargs uzskata, ka, apstridétas normas, kas paredz Ministru kabineta
tiesibas grozit neatkarigo institiciju budzeta pieprasijumus bez So institiciju
piekriSanas, ir vél nelabvéligakas ka agrakais reguléjums, saskana ar kuru Ministru
kabinetam S$adu tiesibu nebija. Tiesas sédeé Tiesibsargs uzsvéra, ka saskana ar
apstridéto 19. panta piekto dalu no neatkarigajam institlicijam vairs netiek prasita
piekriSana, nosakot tam maksimali pielaujamo valsts budzZeta izdevumu apjomu. Lidz
ar to Ministru kabinets varot samazinat neatkarigo institiiciju budzetus, pamatojuma
noradot, ka finans€juma samazindjums ietekmé&s attiecigas institiicijas darbibas
nodroginasanu. Sadi Ministru kabinets tiekot pilnvarots izvértét neatkarigo institiiciju
darbibai nepiecieSamo finansialo nodroSinajumu.

5.4. Tiesibsargs norada gan uz nepamatotu steigu likumprojekta apspriesana,
gan ar1 uz likumprojekta pienemSanu otrreizéja caurlukoSana tada pasa redakcija.
Tiesibsargs uzsver, ka ari parejas perioda, kad tiek planotas biitiskas izmainas
turpmakaja budzeta planoSanas procediira, neesot pielaujama Satversmei neatbilstoSas
neatkarigo institliciju budZeta pieprasijjumu izstrades un apstiprinaSanas kartibas
pastavesana.

5.5. Tiesas sédé Tiesibsargs vérsa uzmanibu uz to, ka budZeta procediiras
neatkarigas institiicijas faktiski un juridiski ir pielidzinatas ministrijam un citam valsts
parvaldes iestadém, kas atrodas tiesa izpildvaras kontrole. Tapec Tiesibsargs atbalsta
Pieteikuma iesniedz€jas viedokli, ka Saeima biitu janotiek iepriek$€jai diskusijai par
pielaujamiem neatkarigo institticiju budzeta izdevumiem un $is diskusijas laika varétu
nonakt pie secinajumiem par to, kadas funkcijas $is institiicijas varétu nepildit vai no
kadam funkcijam tas varétu atteikties. Sadai diskusijai vajagot notikt parlamenta,

nevis valdibas Iimenti.

6. Pieaicinata persona — Tieslietu padome — uzskata, ka apstridétas normas

neatbilst Satversmes 1., 83. un 87. pantam.
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Tieslietu padome ver§ uzmanibu uz to, ka apstridéta 19. panta piekta dala
pielauj neatkarigo institiciju budZeta pieprasijumu groziSanu veél pirms to
iesniegSanas Ministru kabineta, ja kada no Sim institlicijam neievéro tai Ministru
kabineta noteikto valsts budZeta izdevumu ietvaru.

Péc Tieslietu padomes ieskata, viss budzeta pieprasijumu process bitiba tiekot
risinats FinanSu ministrija un neatkarigajam institlicijam neesot tiesibu pasam iesniegt
budZeta pieprasijumu Ministru kabineta. Sadi tickot ierobeZota neatkarigo institiiciju
finansiala neatkariba, kas ietverot tiesibas iesniegt patstavigi sagatavotu budZzeta

pieprasijumu, iesp&ju So pieprasijumu pamatot un administrét savu budzetu.

7. Pieaicinata persona — Valsts prezidenta kanceleja (turpmak arm1 —
Kanceleja) — uzskata, ka apstridétas normas atbilst Satversmes 1., 83. un 87. pantam.

Kanceleja akcenté sprieduma lieta Nr. 2010-06-01 secinato, ka valsts budzeta
projekta izstradasana ir vienigi Ministru kabineta kompetencé un savukart Saeima
budzetu izvert€ un apstiprina, ka arT to, ka neatkarigo institiiciju neatkariba nenozimé
So institliciju autonomu un neietekm&amu ricibu attieciba uz to finansialo
nodro$inajumu. Apstridétaja 16.2 panta ceturtaja dala esot paredz€ts finanSu ministra
pienakums inform&t Saeimu par Ministru kabineta apstiprinato vid€ja termina
makroekonomiskas attistibas un fiskalas politikas ietvaru. Tas noziméjot, ka Saeima
kontroleé Ministru kabineta darbibu un jebkura bridi var izmantot tai Satversmeé
paredzetas tiesibas, lai pievérstu Ministru kabineta uzmanibu iesp&jamam kadas
neatkarigas institlicijas intereSu aizskarumam un pieprasitu nodroSinat Satversmei
atbilstoSu budZeta planoSanas procediiru. Vienlaikus Kanceleja norada: ja tiktu
noteikts, ka neatkarigo institliciju viedoklis par to budzeta pieprasijumiem Ministru
kabinetam ir saistos$s, netiktu ievérota Satversmes 66. panta noteikta Ministru kabineta
atbildiba par budzeta veidosanu.

Kanceleja pilniba pievienojas Saeimas iesniegtajam atbildes rakstam un
uzskata, ka Pieteikuma iesniedz€jas prasijums péc butibas jau ir izspriests ar
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spriedumu lieta Nr. 2010-06-01. Tomér tiesas sédé Kancelejas parstavis — Valsts
prezidenta likumdoSanas un juridiskais padomnieks Edgars Pastars — noradija, ka ir
1zvert€§jama nepiecieSamiba uzlabot neatkarigo institliciju un valdibas savstarp€jo
komunikaciju un kartibu, kada neatkarigo institiiciju viedokli ietverami Ministru
kabineta dokumentos. Tacu tas esot apstridéto normu piemérosanas un interpretacijas,

nevis to satversmibas vertéSanas jautajums.

8. Pieaicinata persona — Ministru kabinets — uzskata, ka apstridétas normas
atbilst Satversmes 1., 83. un 87. pantam.

Ministru kabinets norada, ka neatkarigas institiicijas ir tiesigas lidzdarboties
visas valsts budZeta sagatavoSanas procesa stadijas tiklab FinanSu ministrija un
Ministru kabineta, ka arT Saeima un, ja tiek veikts budzeta samazinajums, pamatot,
kadu valsts parvaldes funkciju pildiSanu vairs nebiis iesp&jams nodrosinat. Sadas
neatkarigo institiiciju tiesibas esot nostiprinatas normativajos aktos.

Tiesas seédé Ministru kabineta parstave — FinanSu ministrijas FinanSu vadibas
un metodologijas departamenta direktore Daiga Gulbe — uzsveéra, ka 2012. gada valsts
budZeta projekta sagatavoSanas gaitd Ministru prezidents uzdevis finanSu ministram
nodro$inat neatkarigo institiiciju viedoklu uzklausiSanu, ka ari So viedoklu un
Ministru kabineta Iémumu pamatojuma ieklausanu Ministru kabineta s€Zzu protokolos.
Tapat neatkarigas institiicijas esot iepazistinatas ar attiecigajiem dokumentiem un So
institliciju parstavji uzaicinati piedalities Ministru kabineta sédés. Sajas sédes
neatkarigo institiiciju parstavji esot paudusi viedokli par attiecigo institiiciju budzetu
bazes izdevumiem un nepiecieSamo papildu finanséjumu 2012. gada valsts budzeta.
Lidz ar to apstridétas normas, izstradajot 2012. gada valsts budZeta projektu, esot
faktiski piem@rotas un Ministru kabineta panakta vienoSanas par papildu Iidzeklu

pieskirSanu konkrétam neatkarigajam institiicijam.
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9. Pieaicinata persona — FinanSu ministrija — uzskata, ka apstridétas normas
atbilst Satversmes 1., 83. un 87. pantam.

Vispirms FinanSu ministrija uzsver: valsts budZets ir vienots dokuments, un
saskana ar Satversmes 66. pantu Ministru kabinets atbild par visu valsts iestazu,
tostarp neatkarigo institiiciju, budZeta pieprasijumu lidzsvaroSanu atbilstosi budzeta
ilenémumiem.

FinanSu ministrija veér§ uzmanibu uz to, ka savu budzeta pieprasijumu
1zskatiSana neatkarigas institiicijas esot tiesigas lidzdarboties gan FinanSu ministrija
un Ministru kabineta, gan ari Saeima. Sadas neatkarigo institiiciju tiesibas esot
nostiprinatas normativajos aktos. Saja sakara Finansu ministrija norada, ka neatkarigo
institliciju parstavji esot aicinati piedalities visas Ministru kabineta sédes, kuras
izskatiti jautajumi, kas bija saistiti ar 2012. gada valsts budZeta projekta sagatavosanu,
un budZeta izstrades procesa esot uzklausiti visu to neatkarigo institliciju viedokli,
kuras velgjusas tadus paust. Par visiem neatkarigo institiiciju paustajiem viedokliem
likuma noteiktaja kartiba esot informeéta ar1 Saeima.

Tiesas s€dé ministrijas parstavis — FinanSu ministrijas Tiesibu aktu
departamenta direktors Martin§ Brencis — noradija, ka neatkarigo institticiju funkciju
apjoms un tam nepiecieSamais finans€jums esot jaizverte attiecigd ierosinajuma
izstradatajam un janorada attieciga normativa akta projekta anotacija. Valdibas prakse
esot tada, ka ikviens likumprojekts, kas prasa papildu finans€jumu, tiek vertets
konteksta ar nakama gada budZetu. Vienlaikus FinanSu ministrijas parstavis atzina, ka
apstridétas 19. panta piektas dalas konteksta §1 funkciju veért€Sana parasti notiekot
tadgjadi, ka Ministru kabinets uzdod vienai vai vairakdm ministrijam kopa ar
neatkarigajam institlicijam izvertét iesp€ju grozit normativos aktus, varbit arl
izsleédzot kadu So institliciju funkciju, ja tas pildisanai nepietiek lidzeklu. 2012. gada

valsts budzeta projekta izstrades gaita gan $ads risinajums neesot izmantots.
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10. Pieaicinata persona — Tieslietu ministrija — uzskata, ka apstridétas normas
atbilst Satversmes 1., 83. un 87. pantam.

Tieslietu ministrija vérS Satversmes tiesas uzmanibu uz to, ka ar 2011. gada
15. decembra likumu ,,Grozijumi Likuma par budzetu un finanSu vadibu” apstridétas
Nnormas esot ieveérojami grozitas. Attiecigie grozijumi paredzot maksimali pielaujamo
valsts budzeta izdevumu apjoma noteikSanu turpmak saistit nevis ar Ministru kabineta
apstiprinatu vidéja termina budzeta ietvaru, bet gan ar Saeimas pienemtu vid€ja
termina budZeta ietvara likumu. Saskana ar LBFV 16. panta astoto dalu (ieprieks —
LBFV 16.% panta ceturtd dala) Ministru kabinetam, lemjot par vidéja termina budzeta
ietvara likuma projektu vai vid€ja termina budzeta ietvara likuma grozijumiem, esot
jauzklausa neatkarigo institiiciju viedokli par tam maksimali pielaujamo valsts
budzeta izdevumu kop&jo apjomu un janodroSina So viedoklu un savu l€mumu
pamatojumu ieklauSana Ministru kabineta s€Zu protokolos. Lidz ar to esot
nodro$inats, ka vid€ja termina budzeta ietvara likuma un ta grozijumu izstradé
neatkarigas institlicijas tiek iesaistitas ar procesualam garantijam un, péc Tieslietu
ministrijas ieskata, ar apstridéto normu un citu LBFV normu pienemsanu noversti

sprieduma lieta Nr. 2010-06-01 noraditie trikumi.

11. Pieaicinata persona — Nacionala elektronisko plassazinas lidzeklu
padome (turpmak — NEPLP) — uzskata, ka apstridétas normas neatbilst Satversmes 1.,
83. un 87. pantam.

NEPLP norada, ka saskana ar Elektronisko plassazinas Iidzeklu likuma
57. panta treSo dalu NEPLP funkciju veikSanai, tai skaita sabiedriska pasiitijuma
nodro§inasanai, nepiecieSamo finans€jumu pieSkir no valsts budzeta. Lai gan
normativajos aktos nav paredz€tas Ministru kabineta tiesibas iejaukties sabiedriska
pasiitijuma realizéSana, tomeér faktiski tas notiekot, jo $a pasttijuma izpildiSanai

netiekot paredzeta atbilstoSa budzeta dotacija.
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NEPLP esot aprékinajusi tai likuma noteikto funkciju izpildei nepiecieSamas
valsts budzeta dotacijas apméru un iesniegusi FinanSu ministrijai attiecigu budzeta
pieprasijumu. Tomér Ministru kabinets, pamatojoties vienigi uz Elektronisko
plaSsazinas lidzeklu likuma 70. panta pirmas dalas 1. punkta noteikto (valsts budzeta
dotacija sabiedriska pasiitijuma istenosanai nedrikst biit mazaka ka iepriekseja gada),
talak esot virzijis un akceptgjis tikai pasa noteikto NEPLP bazes budZetu jeb budzeta
ietvaru, kas bijis tikpat liels ka iepriekseja gada. Tadgjadi Ministru kabinets neesot
1zvertejis, vai ieprieks€jos gados pieskirtais budzets ir pietickams un vai tas nodroSina
likuma noteikto NEPLP funkciju izpildi.

NEPLP uzsver, ka ta respekte€ Ministru kabineta tiesibas noteikt valsts budZeta
izdevumu ietvaru neatkarigajam institiicijam. Tomér apstridétajas normas ietvertais
reguléjums pieSkirot Ministru kabinetam tiesibas faktiski iejaukties neatkarigo
institliciju darbiba un to autonomajas kompetences, nenodroSinot varas daliSanas

principa ievérosanu.

12. Pieaicinata persona — Latvijas Republikas Generalprokuratiira (turpmak
— Generalprokuratiira) — uzskata, ka apstridétas normas neatbilst Satversmes 1., 83. un
87. pantam.

Generalprokurattira uzsver, ka demokratiska un tiesiska valsti ir nepiecieSama
efektiva neatkarigo institiiciju funkcionalas un finansialas neatkaribas nodroSinasanas
kartiba, tacu apstridétas normas paredzot tikai neatkarigo institticiju viedokla formalu
fiks€Sanu un pielaujot So institliciju darbibas pakartoSanu valdibas politikai. Turklat
tiesas sedé Generalprokuratiiras parstavis — Generalprokuratiiras Personu un valsts
tiesibu aizsardzibas departamenta prokurors Agnis Pormalis — uzsvéra, ka uz
Generalprokuratiru atSkirtba no citam S8aja lieta aplukojamam neatkarigajam
institicijam apstridéta 19. panta piekta dala neesot attiecinama. Lidz ar to
Generalprokuratiiras budZeta pieprasijumi, neraugoties uz to, ka Generalprokuratiira ir
tiesu varai piederiga institlicija, tiekot izverteti vienigi FinanSu ministrija.
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Generalprokuratiira atbalsta Pieteikuma iesniedzgjas viedokli, ka neatkarigo
institiiciju uzklausiSana un diskusijas par to darbibu biitu nododamas vienigi

likumdevéja kompetence.

13. Pieaicinata persona — Getingenes universitates (Vacija) profesors
Dr. Tomass Smics (Thomas Schmitz) — norada uz starpinstitucionalas lojalitates
principa un konstitucionalas institucionalas garantijas saturu un nozimi valsts varas
atzaru savstarpgjas attiecibas valsts budZeta izstrades procesa. T. Smics uzskata, ka
valsts parvaldi istenojoSajiem konstitucionalajiem organiem — parlamentam un
valdibai —, ar1 rikojoties savas ekskluzivas kompetences robezas, ir pienakums nemt
véra citu konstitucionalo organu viedoklus. Sada veida izpauZoties konstitucionalo
organu savstarp&jas lojalitates princips.

Bez konstitucionalajiem organiem konstitlicijas biezi tiek minéti ar1 augstakie
valsts varas organi. Dazi no peéd€jiem, tostarp valsts augstakas revizijas iestades,
baudot konstitlicija garanté€to neatkaribu un lidz ar to esot piederigi neatkarigo
institliciju kategorijai, turpretim citi ne. Augstakie valsts varas organi no parastajam
valsts parvaldes iestadem atSkiroties ar to, ka tie baudot konstitucionalas
institucionalas garantijas privilégiju. Konstitiicija garantgjot to pastavésanu, vispargjas
darbibas jomas un — dazos, bet ne visos gadijumos — neatkaribu. Tomér arT attiecibam
starp konstitucionalajiem organiem un augstakajiem valsts varas organiem saistiba ar
to konstitucionalajam funkcijam esot nepiecieSams piemerot starpinstitucionalas
lojalitates principu. Valdibai un parlamentam esot pienakums netraucét Siem
augstakajiem valsts varas organiem pildit tiem konstitiicija noteiktas funkcijas.

T. Smics uzskata, ka pietieckamu finan$u resursu garantija pieprasa tadas
noteiktas kartibas esamibu, kura nodroSinatu neatkarigo institiiciju vajadzibu faktisku
nemsSanu vera. Ikvienai neatkarigajai institicijai esot jadod iesp&ja paskaidrot, kadi

finansu resursi tai vajadzigi, lai ta varétu pildit savas funkcijas.
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Risinot konstitucionala rakstura stridus, ir jaizlemj, kads risinajums vislabak
atbilstu no institucionalas garantijas izrietoSajam prasibam, kas ietver ar1 pietieckamu
finanSu resursu garantiju. Lidz ar to esot atbalstams ikviens risinajums, kas nodroSina
to, ka parlaments tiek vispusigi pienaciga karta informé&ts par neatkarigo institiiciju
vajadzibam un tadéjadi parlamentam §is vajadzibas kliist zinamas. Tacu konkrétais
risindjums bitu japaredz tiesibu normas, jo palauties tikai uz institucionalo praksi

nebiitu pietiekami drosi.

14. Liecinieks — Saeimas budzeta un finanSu (nodoklu) Kkomisijas
prieksseédetajs Janis Reirs — tiesas sedé aprakstija apstridéto normu pienemsanas
gaitu un pauda parliecibu, ka tas pienemtas atbilstoSa procedura. Vins apliecinaja, ka
no Ministru kabineta netiek sanemta izveérsta informacija par Ministru kabineta sédes
neatkarigo institliciju paustajiem viedokliem. Tapat vin$ noradija, ka Iidz Sim
neatkarigo institliciju uzklausiSana Saeima notiekot konstitucionalas parazas Iiment,

So institiiciju parstavjiem ierodoties Saeima pec savas iniciativas.
Satversmes tiesa secinaja:

15. 2011. gada 14. septembra lemuma par lietas Nr. 2011-18-01 ierosinasanu ir
ieviesusies tehniska kltida. Proti, ierosinatas lietas nosaukuma ir minéts likums ,,Par
budzeta un finansu vadibu” (sk. Satversmes tiesas 2. kolégijas 2011. gada
14. septembra lemumu par lietas ierosinasanu lietas materialu 1. s¢j. 9.-12. Ipp.).
Tacu 82 likuma precizais nosaukums ir Likums par budzetu un finansu vadibu
(sk. likumu ,, Grozijumi Likuma par budzetu un finansu vadibu”. Latvijas Veéstnesis,
2002. gada 28. decembris, Nr. 189). Lidz ar to lietas nosaukums ir izsakams $ada
redakcija: ,,Par Likuma par budZetu un finansu vadibu 16.” panta ceturtas dalas un
19. panta piektas dalas atbilsttbu Latvijas Republikas Satversmes 1., 83.un
87. pantam”.
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16. Apstridétas normas ir zaud&jusas speku 2012. gada 1. janvari. Satversmes
tiesas likuma 29. panta pirmas dalas 2. punkts paredz, ka tiesvedibu lieta var izbeigt
lidz sprieduma pasludinasanai ar Satversmes tiesas I€mumu, ja apstridéta tiesibu
norma vai akts ir zaud@jis sp€ku. Interpretéjot min€to normu, janem vera, ka ta ir
versta uz Satversmes tiesas procesa ekonomijas nodroSinasanu, lai tiesai nebiitu
jataisa spriedums lietas, kuras strids vairs nepastav (sk., pieméram, Satversmes tiesas
2008. gada 12. februara sprieduma lieta Nr. 2007-15-01 4. punktu). Ja strids vairs
nepastav, ziid Satversmes tiesas procesa nozime.

Tomer, lai piepemtu I€mumu par tiesvedibas izbeigS8anu, ne vienmér var
aprobezoties ar mehanisku Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmas dalas 2. punkta
pieméroSanu. Satversmes tiesa jau ir noradijusi, ka apstridétas normas spéeka
zaud@Sana pati par sevi ne vienmér var biit pamats tiesvedibas izbeigSanai lieta.
Likums paredz Satversmes tiesai iesp&ju izbeigt tiesvedibu, bet ne pienakumu to darit.
Satversmes tiesai ex officio ir javerté, vai nepastav kadi apsvérumi, kas liecina par
nepiecieSamibu turpinat tiesvedibu lieta (sk. Satversmes tiesas 2011. gada 11. janvara
sprieduma lieta Nr. 2010-40-03 6. punktu, 2011. gada 27.janvara sprieduma lietd
Nr. 2010-22-01 8. punktu un 2012. gada 3. februara sprieduma lieta Nr. 2011-11-01
9. punktu).

16.1. Saeima uzskata, ka tiesvediba lieta biitu izbeidzama, jo apstridétas
normas ir zaud€jusas speku. Ta norada, ka pieteikumu par lietas ierosinaSanu ir
iesniegusi Valsts kontroles padome. Tadgjadi Saja lieta ar apstridétajam normam nav
skartas privatpersonu tiesibas vai tiesiskas intereses un §Is normas nav japiemero
konkrétu lietu izsprieSana vispargjas jurisdikcijas tiesas, kas varétu biit pamats izvertet
apstridéto normu atbilstibu Satversmei arT péc tam, kad tas zaud&jusas speku. Saeimas
viedoklim piekrit arT Kanceleja, Ministru kabinets, Finan$u ministrija un Tieslietu

ministrija.
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Péc Saeimas ieskata, janem véra ar1 tas apstaklis, ka tuvakaja laika paredzets
veikt apjomigus grozijumus normativajos aktos, kas attiecas uz valsts budzeta
izstradasanas procediiru. Tade] Saeima aicina Satversmes tiesu respektet likumdeveja
ekskluzivas tiesibas veikt attiecigas jomas reformu, lai péc tam, kad spéka biis
stajusies visi planotie grozijumi, varétu vertét visas jau reformétas sistemas vai
atsevisku tas elementu atbilstibu Satversmei.

Savukart Pieteikuma iesniedz€ja nepiekrit Saeimas viedoklim un uzskata, ka
tiesvediba lieta bitu jaturpina. Pec Pieteikuma iesniedz€jas ieskata, ar1 speka esoSaja
LBFV redakcija esot saglabats apstridétajas normas ietvertais reguléjums, kura
atbilstiba Satversmes 1., 83.un 87. pantam ir apstridéta pieteikuma. Proti, lai gan
likumdevejs aizstajis apstridétajas normas paredzeto Ministru kabineta apstiprinatu
vidgja termina makroekonomiskas attistibas un fiskalas politikas ietvaru ar Saeimas
pienemtu vid€ja termina budZeta ietvara likumu, tomer Ministru kabineta tiesibas un
pilnvaras Saja procesa péc biittbas neesot mainijusas. Ari speka esosaja LBFV
redakcija esot paredzétas Ministru kabineta tiesibas izvertét apstridétajas normas
minéto institiiciju funkciju izpildei nepiecieSamo finansu lidzeklu apjomu. Pieteikuma
iesniedzgja norada, ka arT kartiba, kada neatkarigo institiiciju viedoklis par to funkciju
izpildei nepiecieSamo finansu lidzeklu apjomu tiek uzklausits Ministru kabineta un
Saeima, neesot mainita.

Tadgjadi, pec Pieteikuma iesniedzgjas ieskata, spriedums lieta Nr. 2010-06-01
neesot izpildits. Ar1 Augstaka tiesa, Tiesibsargs un Tieslietu padome piekrit
Pieteikuma iesniedzgjas viedoklim un uzskata, ka tiesvedibu lieta nepiecieSams
turpinat.

16.2. Satversmes tiesa jau secindjusi: pat ja apstridéta norma ir zaud@jusi
speku, Satversmes tiesas nolémumam var biit butiska loma tiesiskuma principa
nodroS§inasana valsts budZeta sagatavoSanas, izstradasanas un piegemsanas joma, lai
pec iespejas pilnigak tiktu noveérsts reguléjums, kas neatbilst Satversmei vai citam
augstaka juridiska spéka tiesibu normam (aktiem). Noteicosais kritérijs $ada gadijuma
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ir tas, vai apstridétas normas ir radijuSas butisku valsts vai sabiedribas intereSu
aizskarumu  (Sk. Satversmes tiesas 2012.gada 3. februara sprieduma lieta
Nr.2011-11-01 9. un 17.4. punktu). Izvertgjot to, vai ir radits butisks sabiedribas vai
valsts intereSu aizskarums, nepiecieSams noskaidrot, kadas intereses, pienemot
apstridétas normas, konkrétaja lieta vargja tikt skartas.

Saeima pamatoti norada, ka ar apstridétajam normam nav skartas privatpersonu
tiesibas vai tiesiskas intereses un §is normas nav japieméro konkrétu lietu izsprieSana
vispar€jas jurisdikcijas tiesas. Tomér janem vera, ka Valsts kontroles padomes tiesibu
versties Satversmes tiesa mérkis atSkiras no konstitucionalas stidzibas mérka. Tadu
pieteikumu merkis, kurus Satversmes tiesa iesniedz abstraktas kontroles subjekti,
tostarp Valsts kontroles padome, ir aizstavét publiskas intereses, jo valsts varas
institlicijam nav savu interesSu (sk. Satversmes tiesas 2011. gada 14. marta sprieduma
lieta Nr. 2010-51-01 10.2. punktu). Ari tiesibu zinatn€ ir noradits, ka Valsts kontrole
darbojas, visupirms aizstavot objektivo likumibu un valsts intereses (SK.: Dislers K.
levads Latvijas valststiestbu zinatne. Riga: A.Gulbis, 1930, 194.Ipp.). Tatad
abstraktas kontroles subjektu — tostarp Valsts kontroles padomes — pieteikums
Satversmes tiesai ir uzskatams par biitisku instrumentu nozimigu valsts un sabiedribas
interesu aizsardzibai.

Satversmes tiesa jau noradijusi, ka demokratiska un tiesiska valsti neatkarigo
institliciju finansialas neatkaribas nodroSinaSana ir uzskatama par biitiskam valsts un
sabiedribas intereseém (SK. sprieduma lieta Nr. 2010-06-01 15.2. punktu). Lidz ar to
fakts, ka pieteikumu iesniegusi Valsts kontroles padome, neliedz izvertét apstridéto
normu atbilstibu Satversmei ar1 péc tam, kad tas zaudg&jusas speku.

16.3. Satversmes tiesa ir secinajusi, ka biitisks valsts intereSu apdraud&jums
varetu rasties tada gadijuma, ja procesudlo noteikumu neievéroSana valsts budzeta
izstradaSanas gaita, piem&ram, novestu pie valsts varas daliSanas principa
parkapsanas, liedzot kadai konstitucionalajai institiicijai iesp&jas efektivi pildit tai
Satversmé noteiktos uzdevumus vai funkcijas. Proti, Satversmé noteiktais
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konstitucionalo institliciju statuss ir cieSi saistits ar nepiecieSamibu nodrosinat tam
uzticéto funkciju efektivu istenoSanu (sk. Satversmes tiesas 2011. gada 14. marta
sprieduma lieta Nr. 2010-51-01 11.1. punktu). Nemot véra to, ka paslaik neatkarigo
institiiciju budZeta procediiru regulé tiesibu normas, kas pieteikuma nav apstridétas,
Satversmes tiesai visupirms janoskaidro, kadas izmainas spéka esosaja LBFV
redakcija ir 1ieviestas salidzinajuma ar apstridétajas normas ietverto reguléjumu.

Apstridétajam normam lidzigs reguléjums ir paredzéts spéka esosas LBFV
redakcijas 16.% panta astotaja dala, 19. panta piektaja dala un 20. panta 4.* dala. Proti,
patlaban LBFV noteic, ka vid&ja termina makroekonomiskas attistibas un fiskalas
politikas ietvaru piepem Saeima ka vid€ja termina budzeta ietvara likumu. Savukart
apstridétajas normas paredzetais katrai neatkarigajai institiicijai Ministru kabineta
apstiprinatais maksimali pielaujamo valsts budzeta izdevumu kopg€jais apjoms ir
aizstats ar vid€ja termina budzeta ietvara likuma apstiprinatu maksimali pielaujamo
valsts budzeta izdevumu kop€jo apjomu. Attieciba uz to, ka neatkarigo institiiciju
viedokli par to funkciju izpildei nepiecieSamo finansu lidzeklu apjomu tiek uzklausiti,
fiks€ti un pazinoti Saeimai, spéka esoSaja LBFV redakcija ir saglabats tads pats
tiesiskais regul&jums ka apstridétajas normas.

Uz speka esosas LBFV redakcijas iesp€jamo neatbilstibu Satversmei, ka arT uz
to, ka neesot pienacigi izpildits spriedums lieta Nr. 2010-06-01, ir noradijusi vairaki
konstitucionalie organi un neatkarigas iestades. Tas Saeimai un Ministru kabinetam
bltu janem veéra, sagatavojot Saeimas minétos planotos grozijumus normativajos
aktos, kas attiecas uz valsts budzeta izstradaSanas procediiru.

Tomér Satversmes tiesa ex officio prasijuma robezas var paplaSinat, vienigi
ieverojot zinamus krit€rijus, visupirms ,,ciesas saistibas koncepciju”. Lai secinatu, vai
konkréta gadijuma ir iesp&jams un nepiecieSams ex officio paplasinat prasijuma
robezas attieciba uz citam normam, ir janoskaidro: 1) vai tas normas, attieciba uz
kuram prasijums ex officio tiek paplasinats, ir tik ciesi saistitas ar lieta expressis verbis
apstridétajam normam, ka to izvertéSana iesp&jama ta pasa pamatojuma ietvaros vai
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nepiecieSama konkrétas lietas izlemSanai, un 2) vai prasijuma robeZu paplaSinaSana ir
nepiecieSama Satversmes tiesas procesa principu ievéroSanai (Sk. Satversmes tiesas
2008. gada 3. aprija sprieduma lieta Nr. 2007-23-01 17. punktu).

Izskatamaja lieta citastarp ir apstridéta izpildvaras — Ministru kabineta un ta
padotiba esoSas iestades FinanSu ministrijas — kompetences, ciktal ta ietver tiesibas
ietekmét neatkarigo institiiciju budzZeta pieprasijumu apjomu, atbilstiba Satversmei.
Izpildvaras [émumiem ir cita demokratiskas legitimitates pakape neka lémumiem, ko
pienem likumdevejs. TieSi Saeimai ir pati nozimigaka konstitucionali tiesiska loma
salidzinajuma ar citam valsts budzeta izstradasana un pienemsana iesaistitajam
institicijam. Turklat Saeimas budZeta tiesibas ir viens no bitiskakajiem
instrumentiem, ar ko Saeima 1steno parlamentaro kontroli par Ministru kabineta ricibu
(sk. Satversmes tiesas 2012.gada 3. februara sprieduma lieta Nr.2011-11-01
10. punktu). Tapéc ta pasa pamatojuma ietvaros, kas lieta sniegts par Ministru
kabineta kompetences apjomu, nav iesp&jams izskatit jautajumu par likumdevéjam
piekritosas kompetences atbilstibu Satversmei, jo likumdevéja vieta varas daliSanas
sistéma bitiski atSkiras no izpildvaras vietas.

Lidz ar to Satversmes tiesa apstridetas normas vértes tiktal, ciktal tajas

ietvertais reguléjums ir parnemts speka esosaja LBFV redakcija.

17. Saskana ar speka esosas LBFV redakcijas 16. panta astoto dalu, 19. panta
piekto dalu un 20. panta 4.! dalu Ministru kabinets dazadas valsts budZeta izstrades
stadijas uzklausa neatkarigo institliciju viedoklus par to funkciju izpildei
nepiecieSama finans€juma apjomu un nodrosina $o viedoklu ietverSanu un izvertéSanu
Ministru kabineta sédes protokola. Sads Ministru kabineta pienakums bija noteikts ari
apstridétajas normas, paredzot, ka neatkarigo institiiciju viedoklis tiek uzklausits,
ietverts Ministru kabineta s€des protokolléemuma un pievienots Saeimai

iesniedzamajam valsts budZeta likuma projektam.
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17.1. Saskana ar Ministru kabineta iekartas likuma 28. panta sesto dalu
Ministru kabineta s€des gaitu fiks€ sédes protokola. Savukart Ministru kabineta sédes
protokollémums ir dokuments, kura tiek atspoguloti Ministru kabineta s€éd€ pienemtie
Iémumi, un saskana ar Ministru kabineta 2009. gada 7. aprila noteikumiem Nr. 300
,Ministru kabineta kartibas rullis” tas ir ick$€js normativs akts. Atbilstosi LBFV
21. panta otras dalas 17. punktam Ministru kabineta s€des protokols ir viens no
Saeimai iesniedzamajiem ikgadéja wvalsts budzeta likuma projekta (budzeta
likumprojektu paketes) paskaidrojumos pievienojamiem dokumentiem. Saskana ar
ieprick§ minétajiem Ministru kabineta noteikumiem vienigi Ministru kabineta
loceklim ir tiesibas gan iesniegt iebildumus pret protokollémuma saturu, gan ari
prasit, lai pe€c Ministru kabineta sédes protokolléemuma galiga varianta sastadiSanas
Valsts kanceleja ar vinu So projektu saskano. Tadgjadi neatkarigajam institticijam nav
iespgjams pilnvertigi paust viedokli par to funkciju izpildei nepiecieSamo
finans€jumu, jo tas nevar iesniegt precizéjumus un labojumus Ministru kabineta sédes
protokolam, kas vélak tiek pievienots valsts budzeta likuma projekta paskaidrojumiem
un nosiitits Saeimai. Lidz ar to rodas risks, ka Saeima var sanemt nepilnigu neatkarigo
institticiju viedokli par to funkciju izpildei nepiecieSamo finanséjumu.

Tiesas s€dé tika konstatéts, ka Ministru kabineta sédes protokola parasti tiek
fiks€ts vienigi pats Ministru kabineta pienemtais I€mums un Joti Iss pienemta Iémuma
pamatojums. Tapat Saja protokola netiek sniegts izvérsts Ministru kabineta 1émuma
pamatojums gadijuma, ja Ministru kabinets nepiekrit konkrétas neatkarigas
institiicijas viedoklim par tai nepiecieSamo finans€jumu un nolemj So viedokli
neatbalstit (sk. Satversmes tiesas 2012. gada 17. aprila sédes stenogrammu lietas
materialu 2. sej. 114. un 115. Ipp.). No lietas materialos ietvertas informacijas, kas
tika apstiprinata ar1 tiesas séde, secinams, ka praks€ bijusi vairaki gadijumi, kad
neatkarigo institiiciju sakotngjie budZeta pieprasijumi un paustie viedokli Ministru
kabineta s€des protokola nav ietverti vai ir ietverti vien dal&ji (Sk. Tiesibsarga sniegto
informdciju lietas materialu 1. séj. 182. lpp., Valsts kontroles sniegto informaciju
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lietas materialu 2. séj. 5. lpp., ka art Satversmes tiesas 2012. gada 8. maija sédes
stenogrammu lietas materialu 2. séj. 142. 1pp.).

Sprieduma lieta Nr. 2010-06-01 Satversmes tiesa jau noradija, ka Ministru
kabineta pienakums uzklausit neatkarigas institiicijas saistiba ar to budzeta procediiru
Ministru kabineta ietver arm Ministru kabineta pienakumu pamatot lémumu, ar kuru
tas grozijis kadas neatkarigas institiicijas budZeta pieprasijumu, ka ari pienakumu
nodroSinat, lai Ministru kabineta izskangjuSie So institiciju iebildumi pret
grozijumiem to budZeta pieprasijumos tiktu dariti zinami likumdevéjam
(sk. sprieduma lieta Nr. 2010-06-01 17.5. punktu). Satversmes tiesa ar1 ir noradijusi,
ka konstitucionalajai institiicijai, pienemot lemumu, kas skar citu konstitucionalo
institliciju, ir pienakums: pirmkart, uzklausit §is institticijas viedokli, respekt&jot to
atbilstoSi varas daliSanas principam, otrkart, pamatot piepemto lémumu tada apjoma,
lai gadijuma, ja tiesai biitu jaizverte ta atbilstiba Satversmei, $is pamatojums sniegtu
visu ta izvert€Sanai nepiecieSamo informaciju, un, treSkart, ja Sis viedoklis netiek
nemts vera vai tiek nemts veéra dal€ji, nodroSinat savai ricibai pamatojumu tada
apjoma, lai gadijuma, ja tiesai biitu jaizverte tas atbilstiba Satversmeli, $is pamatojums
sniegtu visu samériguma parbaudei nepiecieSamo informaciju (sk. Satversmes tiesas
2010. gada 22. junija sprieduma lieta Nr. 2009-111-01 11.5. punktu).

Secinams, ka apstridétajas normas ir paredz€ta kartiba, kada janodroSina
Ministru kabineta s@d€s pausto neatkarigo institiiciju viedoklu fikséSana. Tomeér ar $o
kartibu netiek sasniegts mérkis — panakt Ministru kabineta un neatkarigo institiiciju
cienpilnu sadarbibu So institiciju budZeta izstradasanas gaitd, ka ar1 neatkarigo
institticiju viedokla pienacigu pazinoSanu Saeimai.

17.2.  No Satversmes 1. panta nostiprinata demokratiskas republikas jédziena
visam valsts institlicijam izriet pienakums to savstarpgjas attiecibas ieverot likumibu,
varas daliSanas principu un istenot savstarp&ju uzraudzibu, ievérojot publiskas varas
paklautibu likumam, t.i., likuma virsvadibu, un citus tiesiskas valsts principus. Varas
daliSana ir neapstridams konstitucionalais princips, kas ir jaciena pats par sevi. Ta
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nozime izpauZzas politiskas ietekmes sadaliSana starp trim varas atzariem, lai panaktu
sabalanstu valsts varas realizacijas modeli [sk. Satversmes tiesas 2000. gada
24. marta sprieduma lieta Nr. 04-07(99) secindjumu dajas 3. punktu]. Varas dalisana
nozimé ar1 katra konstitucionala organa tiesibas un pienakumu uzraudzit citus
konstitucionalos organus un sadarboties ar tiem, veidojot varas atzaru savstarp&jas
kontroles un lidzsvara mehanismu. Satversmes tiesas spriedumos vairakkart uzsverta
valsts varas atzaru sadarbibas nepiecieSamiba un pienakums pamatot l[émumus, kas
piepemti to savstarp&jo attiecibu ietvaros (Sk. Satversmes tiesas 2010. gada 22. jinija
sprieduma lieta Nr. 2009-111-01 29.1. punktu un sprieduma lieta Nr. 2010-06-01
17.3. punktu). Sie Satversmes tiesas secinajumi ir vienlidz attiecinami ari uz
izpildvaras un likumdevéja pienakumu sadarboties ar neatkarigajam institicijam to
budzeta procediiras jautajumos.

Varas daliSana notiek ne tikai valsti izveidojot atseviSkus institucionali
patstavigus konstitucionalos organus, kuru starpa tiek sadalitas valsts pamatfunkcijas,
bet arT pieSkirot un nodros$inot tiem So funkciju veikSanai nepiecieSamo neatkaribu un
finansu Iidzek]us. Satversmes tiesa ir noradijusi, ka demokratiska un tiesiska valstt ir
nepiecieSama efektiva neatkarigo institliciju finansialas neatkaribas nodroSinasanas
kartiba. Sada kartiba pastav, ja §Im institlicijam citastarp ir tiesibas pamatot savu
budzeta pieprasijumu Ministru kabineta un Saeima (Sk. sprieduma lieta
Nr. 2010-06-01 15. un 15.1. punktu). Ari tiesibu doktrina ir uzsverts, ka finansiala
neatkariba, kas izpauzas budzeta pienemsanas procesa, nav mazak svariga par citiem
neatkarigo institiiciju patstavibas krit€rijiem, jo td nodroSina neatkarigo institiiciju
neatkaribu no izpildvaras (sk. Puhl T. Budgetflucht und Haushaltverfassung.
Tiibingen: J.C.B. Mohr, 1996, 81.-83. Ipp.).

Satversmes 1. pants ir ta konstitucionala norma, kas atseviskos gadijumos, kad
citadi nav iesp&ams nodroSinat pienacigu parvaldibu, pilnvaro Saeimu veidot
neatkarigu institiiciju. Ja likumdevgjs, izmantojot Satversmes 57. panta paredzetas
tiesibas ar likumu noteikt valsts iestazu savstarp&jas attiecibas, kadu valsts parvaldes
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iestadi atbrivo no padotibas Ministru kabinetam, tad tam japaredz ari citads, bet ne
mazak efektivs §is iestades darbibas nodroSinasanas modelis, kas iestadei lauj saglabat
savu patstavibu tai pieskirto funkciju istenosana (sk. Satversmes tiesas 2006. gada
16. oktobra sprieduma lieta Nr. 2006-05-01 16. punktu).

Lai gan likumdevéjs neatkarigo iestazu darbibas nodroSinaSanas modeli var
pielidzinat konstitucionalo organu finansialajai neatkaribai (sk. Satversmes tiesas
2012. gada 17. aprija sédes stenogrammu lietas materialu 2. sej. 94. un 95. Ipp.),
tomér, pastavot $adai kartibai, netiek veidota hierarhiska un parskatama valsts varas
uzbiives sist€ma, kura konstitucionalie organi tiktu skaidri noskirti no valsts parvaldes
iestadem. Tapéc apstridétajas normas ietvertais tiesiskais regul&jums neveicina
vienotas un hierarhiski sakartotas valsts varas funkcion&sanu.

17.3. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka saskana ar Satversmes 66. panta pirmo
dalu valsts budzeta likuma projekta sagatavoSana lidz ta iesniegSanai Saeima ir
vienota izpildvaras darbiba un ka tada atrodas vienigi Ministru kabineta kompetence
(Sk. sprieduma lieta Nr. 2010-06-01 12.un 17.3. punktu). Tadgjadi Ministru
kabinetam ir pienakums respektet likumdeveja izveli pieskirt neatkaribas garantijas
atseviSkam institlicijam un tieS§i Ministru kabinets ir atbildigs par to, lai viedokli,
kurus Ministru kabineta pauduSas neatkarigas institiicijas, tiktu pilniba un pienacigi
dariti zinami Saeimai.

LBFV 21. panta otras dalas 17. punkta ir paredzgts, ka uz Saeimu nostitamajos
valsts budzeta likuma projekta paskaidrojumos Ministru kabinetam jaietver gan
atbilstoSie Ministru kabineta s€Zu protokoli, gan arT cita informacija par neatkarigo
institliciju rakstveida iesniegtajiem viedokliem par attiecigo institiiciju budzeta
pieprasijumiem. Tadg&jadi Ministru kabineta sédes protokols nav vienigais instruments
neatkarigo institiiciju viedoklu fiks€Sanai un pazinoSanai Saeimai. Bez Ministru
kabineta sédes protokola ir iesp&ami arl citi normativajos aktos paredzeti ieprieks

min€to Ministru kabineta pienakumu izpildiSanas mehanismi.
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Sprieduma lieta Nr. 2010-06-01 Satversmes tiesa jau noradija, ka Ministru
kabineta pienakums uzklausit neatkarigas institiicijas saistiba ar to budzeta procediiru
Ministru kabineta ietver arm Ministru kabineta pienakumu pamatot lémumu, ar kuru
tas grozijis kadas neatkarigas institiicijas budzeta pieprasijumu, ka ari pienakumu
nodroSinat, lai Ministru kabineta izskangjusie So institiciju iebildumi pret
grozjumiem to budZeta pieprasijumos tiktu dariti zinami likumdev€jam
(Sk. sprieduma lieta Nr. 2010-06-01 17.5. punktu).

Saja zina var pickrist T.Smica noraditajam, ka valdibai, ievérojot
starpinstitucionalas lojalitates principu, nebiitu nedz jadod iesp&ja apturét neatkarigo
institiiciju viedoklu pauSanas procesu, nedz ari japieskir privilégija iesniegt
parlamentam vienpusgji izlemtu budzeta projektu. Parlamentam ir jauzzina abu pusu
argumenti (sk. T. Smica viedokli lietas materialu 2. séj. 10. Ipp.). Tapéc kartiba, kuru
piemérojot neatkarigo institliciju viedokli Saeimai netiek dariti zinami vai tiek darfti
zinami vien dal&ji, ir neatbilstoSa, jo galigais [éemums — pieskirt vai nepieskirt finansu
lidzeklus konkrétai neatkarigajai institiicijai — ir japienem tiesi Saeimai.

Lidz ar to Ministru kabinetam ir pienakums ne tikai uzklausit neatkarigo
institiiciju viedoklus jautajumos, kas saistiti ar to budZeta procediiru, bet ari
sniegt izveérstu pamatojumu gadijuma, ja Sie viedokli netiek nemti vera, ka arl
nodroSinat neatkarigo institiciju viedoklu un sava léemuma pamatojuma
pazinoSanu Saeimai.

17.4. Gan Saeimai, gan Ministru kabinetam ir sava ekskluziva kompetence
noteiktas valsts budZeta pienemsSanas procesa stadijas. P&c valsts budzeta likuma
projekta iesniegSanas Saeima tas uzdevums ir sniegt savu veért§jumu par Ministru
kabineta istenoto valsts politiku. Jautajumos, kas skar valsts budzeta projektu,
Saeimas tiesibas neaprobezojas tikai ar pienakumu formali apstiprinat Ministru
kabineta iesniegto projektu (sk. Satversmes tiesas 2012. gada 3. februara sprieduma
lieta Nr. 2011-11-01 16.2. punktu). Tadg€jadi ari Saeimai tapat ka Ministru kabinetam
ir pienakums dot neatkarigajam institiicijam iesp&ju izteikt savu viedokli par
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jautajumiem, kas ietekmé to darbibu un ir Saecimas kompetencé (sk. Satversmes tiesas
2010. gada 22. junija sprieduma lieta Nr. 2009-111-01 29.1. punktu). Ja Saeima
neatkarigo institiiciju viedokli nenem veéra vai pem veéra dalgji, art tai ir pienakums
pamatot savu ricibu (sk. Satversmes tiesas 2010. gada 18. janvara sprieduma lieta
Nr. 2009-11-01 11.5. punktu).

Tiesas s€édé Saeimas budzeta un finanSu (nodoklu) komisijas priek§sedetajs
J. Reirs noradija, ka ikviena valsts institicija vai nevalstiska organizacija, kura izsaka
tadu ve€lesanos un noskaidro tai interes€josa jautajuma izskatiSanas laiku, tiekot
uzklausita valsts budZeta sagatavoSana iesaistito Saeimas komisiju séd€s un varot
izteikt savu viedokli ar rakstveida (sk. Satversmes tiesas 2012. gada 8. maija sédes
stenogrammu lietas materialu 2. séj. 140. lpp.). Savukart Saeimas parstavis G. Kusins
tiesas sed€ uzsvera, ka apstridétas normas neliedzot Saeimai grozit valsts budZeta
likuma projekta normas, ja tajas paredz€tais konkrétas neatkarigas institticijas budzets
objektivi nav pietickams tas darbibas nodroSinasanai (sk. Satversmes tiesas
2012. gada 17. aprila sédes stenogrammu lietas materialu 2. sej. 87. lpp.).

Satversmes tiesa uzskata, ka $ada konstitucionala tradicija liecina par labas
parvaldibas iev€roSanu valsts budzeta projekta izskatiSana Saeima. Tomér S$ada
prakse, kura turklat nav regul@ta tiesibu normas un kuras priekSnoteikums ir pasas
attiecigas institiicijas aktiva iniciativa piedalities Saeimas komisiju darba, var
izradities nepietickama, lai nodroSinatu neatkarigo institiiciju pilnvertigu finansialo
neatkaribu.

No vienas puses, likumdevéjam, valsts budzZeta likuma projekta apstiprinaSanas
letvaros pieskirot finansgjumu neatkarigajam institiicijam, ir plasa ricibas briviba. No
otras puses, var piekrist T. Smica viedoklim, ka neatkarigo institiiciju budzeta tiesibu
materiala aizsardziba ir saméra vaja. Tapeéc ta ir japapildina ar procesualajam
tiesibam, kas nodroSina to, ka ikvienas institiicijas finansialas vajadzibas patiesi tiek
uzklausitas un nemtas véra (sk. T. Smica viedokli lietas materialu 2. séj. 9. Ipp.).
Demokratiska un tiesiska valsti, kura valsts institlicijam savas savstarpgjas attiecibas
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Ir jaievéro starpinstitucionalas lojalitates princips, pilniga neatkarigo institiiciju
viedoklu noskaidro$ana attieciba uz to finansialajam vajadzibam ir pasa likumdevéja
interesgs, lai tas var€tu pienemt izsvertu un argumentétu lémumu.

Tadel Satversmes tiesa vérS Saeimas uzmanibu uz to, ka normativajos
aktos nav paredzeéta konkréta kartiba, kada tiek nodrosSinata neatkarigo
institiiciju Iidzdaliba budzZeta projekta apsprieSana Saeima jautajumos, kas skar

to finansialo neatkaribu.

18. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka tas uzdevums ir atbilsto$i savai
kompetencei nodroSinat tadas tiesibu sist€mas pastaveéSanu, kura pec iesp€jas pilnigak
tiktu noversts reguléjums, kas neatbilst Satversmei vai citam augstaka juridiska speka
tiestbu normam, ka ari dot savu vért§jumu konstitucionali nozimigos jautajumos
(sk. Satversmes tiesas 2009.gada 7.aprila sprieduma lieta Nr.2008-35-01
11.2. punktu). Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 1. pantam Satversmes tiesa izskata
lietas par likumu un citu normativo aktu atbilstibu Satversmei. Tas nozime, ka
Satversmes tiesa var izvertet tikai normativajos aktos formulétas tiesibu normas un
nevar izvertét kadas tiesibu normas interpretacijas un pieméroSanas vai neesoSas
normas atbilstibu augstaka juridiska spéka normai (Sk. Satversmes tiesas 2001. gada
26. junija sprieduma lieta Nr. 2001-02-0106 secinajumu dalas 5. punktu).

18.1. Pirmkart, Satversmes tiesa secina, ka apstridétajam normam atbilstoSajas
speka esosajas LBFV normas ir paredzeta atSkiriga neatkarigo institiiciju budzeta
izstrades procediira. Proti, fakts, ka Saeima apstiprina valsts budZeta ietvara likumu,
varas daliSanas principa aspekta biitiski maina valsts budzeta, tostarp ari neatkarigo
institiiciju budzetu, izstradasanas procediiru. Saeimas ka likumdevéjas varas
funkcijam parlamentara republika ir principiala nozime. Satversme pieSkir Saeimai
noteicoSo lomu likumdosana un tadu valstiski nozimigu lémumu piegpemsana, ar

kuriem finansu Iidzekli tiek sadaliti valsts noteikto funkciju pildiSanai.
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Otrkart, pieteikuma apstridétais reguléjums par Ministru kabineta pausto
neatkarigo institiiciju viedoklu uzklausiSanu un pazinosanu Saeimai ir uzskatams par
apstridéto normu un atbilstoSo speka esoSo LBFV normu interpretacijas un
piemérosSanas jautajumu, jo no Pieteikuma iesniedz€jas un citu neatkarigo institiiciju
noradita izriet, ka iesp&jamo neatbilstibu Satversmei izraisa tieSi Ministru kabineta
pienemta So normu interpretacija un piemerosanas prakse.

TreSkart, fakts, ka nav noteikta kartiba, kada neatkarigas institiicijas tiek
uzklausitas Saeima, ir uzskatams par tiesibpolitisku nepilnibu, jo $ada reguléjuma
paredzéSana ir likumdevéja uzdevums. Demokratiska un tiesiska valsti, ieverojot
valsts varas institiicijam pieskirto funkciju apjomu, normativa reguléjuma nepilnibu
atklasana un noverSana visupirms ir likumdev&ja kompetence (SK. sprieduma lieta
Nr. 2010-06-01 17.5. punktu). Vienlaikus likumdev&jam, istenojot savu kompetenci
neatkarigo institliciju finansialas neatkaribas nodroSinasanas joma un neparedzot
neatkarigo institiiciju finansialas neatkaribas aizsardzibu materialo tiesibu normas, ir
jaraugas, lai §1 aizsardziba tiktu panakta ar efektivam procesualajam tiesibam, kas
nodro$inatu, ka katras institlicijas finansialas vajadzibas patiesi tiek uzklausitas un
nemtas vera.

18.2. Izskatamaja lieta pieteikums tika iesniegts laika, kad apstridétas normas
vél bija speka un faktiski tika piemeérotas likumprojekta ,,Par valsts budzetu
2012. gadam” izstrades gaita. Pieteikuma iesniedzgja ir liigusi atzit apstridétas normas
par spéka neeso$am no Satversmes tiesas sprieduma spéka staSanas briza. Paslaik ir
uzsakta likumprojekta ,,Par vidgja termina budzeta ietvaru 2013.-2015. gadam” un
likumprojekta ,,Par valsts budzetu 2013. gadam” izstrade saskana ar speka esoSo
LBFV redakciju.

Attieciba uz gadijumu, kad speku zaud&jusas normas satversmiba tiek vertéta
sprieduma taisiSanas bridi, no tiesas procesa efektivitates viedokla Sadas lietas
spriedumam ir nozime tikai tad, ja tam var but noteikts atpakalvérsts speks. Lidz ar to
tiesvediba §adas lietas ir iesp&jama, ja izvert€jamas tiesiskas attiecibas lauj un prasa
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Satversmes tiesas spriedumam pieskirt atpakalvérstu spéku (sk. Satversmes tiesas
2008. gada 3. aprila sprieduma lieta Nr. 2007-23-01 6. punktu).

Likums Satversmes tiesai ne vien dod pilnvaras, bet art uzliek atbildibu par to,
lai tas nolémumi socialaja realitaté nodroSinatu tiesisko stabilitati, skaidribu un mieru
(sk. Satversmes tiesas 2009. gada 21.decembra sprieduma lieta Nr. 2009-43-01
35.1. punktu). Lidz ar to Satversmes tiesai ir jaapsver, vai lieta izvért€jamas tiesiskas
attiecibas vispar lautu tas spriedumam pieskirt atpakalveérstu spéku.

No Satversmes 66. panta izriet Sacimas un Ministru kabineta pienakums gadat
par ilgtsp€jiga valsts budZeta izstradaSanu un pienemsanu. Proti, lemjot par valsts
budzetu, ilgtermina ir janodroSina lidzsvars starp valsts ekonomiskajam iesp&jam un
visas sabiedribas labklajibu (sk. Satversmes tiesas 2012. gada 3. februara sprieduma
lieta Nr.2011-11-01 17.5. punktu). Tadel ari valsts budzeta izstradasanas un
pienemsSanas procediirai jabut stabilai, butiskus §is procediiras noteikumus nedrikst
biezi mainit un to izmainas ir japamato ar svarigiem iemesliem. Ja tiek pienemts
lémums par valsts budZeta izstradasanas procediras mainu, ta jaisteno sapratiga laika
posma pirms karteja valsts budzeta izstrades uzsaksanas.

Izskatamaja lieta pienemta ar valsts budZeta izstradaSanu saistita Satversmes
tiesas sprieduma atpakalversts speks var€tu izraisit tiesisko nenoteiktibu joma, kura
bitiska ir tiesiska stabilitate. Valsts budzets skar plaSu personu loku, un tam ir biitiska
ietekme wuz tautsaimniecibu kopuma, tadeél atpakalversta speka pieskirSana
nol€émumam izraisitu tiesisko nenoteiktibu. Savukart Sis apsvérums ir pamats
tiesvedibas izbeigSanai.

Lidz ar to izskatamaja lieta tiesvediba ir izbeidzama.

Nemot véra min€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 29. panta

pirmas dalas 2. punktu, Satversmes tiesa
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noléma:
izbeigt tiesvedibu lieta Nr.2011-18-01 ,,Par Likuma par budZetu un
finan¥u vadibu 16.° panta ceturtas dalas un 19. panta piektas dalas atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 1., 83. un 87. pantam”.

Lémums nav parstidzams.

Tiesas sédes priekSsedetajs G. Kitris
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