LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMES TIESAS SEZU
STENOGRAMMA LIETA NR. 2011-18-01

2012. gada 17. aprila sede

Tiesas sédi vada Latvijas Republikas Satversmes tiesas

priekssedetajs Gunars Kiitris.

G. Kitris: Labdien! Liidzu, seédieties!

Sakam tiesas sédi. Sodien tiks izskatita lieta Nr. 2011-18-01 ,,Par Likuma par
budZetu un finansu vadibu 16.% panta ceturtds dalas un 19. panta piektas dalas
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1., 83. un 87. pantam”.

Lieta tiks izskatita tada sastava: tiesnesi Kaspars Balodis, Aija Branta, Kristine
Kriima, Uldis Kinis un Sanita Osipova, tiesas s€des priekSseédetajs Gunars Kiitris,
tiesas s€des sekretare Elina Kursisa.

Lietas dalibnieki.

Pieteikuma iesniedz€js ir Valsts Kontrole. Un Valsts kontroles parstavis...
parstave... parstavis... ir iesniegta pilnvara — Valsts Kontroles Juridiskas dalas vaditaja
Liana Karlsone. Jiisu personas dokumentus uzradiet tiesas s€zu sekretarei! Un Valsts
kontroles kancelejas parvaldniece Inga Freiberga. Arl ladzu... Ta ka pieteikuma
iesniedz€js ir viens, principa jus ka viena persona uzstajaties — parstavis.

Institicija, kas izdevusi apstrideto aktu, — Saeima. Saeimas parstavis —
Juridiska biroja vaditajs Gunars Kusig$. Pilnvara iesniegta.

Ta. Saja lieta ka pieaicinatds personas ir pieaicinatas...

Latvijas Republikas Augstaka tiesa. Un Latvijas Republikas Augstako tiesu
parstav?

D. Gulbe: ... [neruna mikrofona]

G. Katris: Ja, ludzu, iesniedziet tiesas s€zu sekretarei, un... personas
dokumentu! Paldies!

Tiesibsarga birojs. Un Tiesibsarga biroju parstav pats priekSnieks — tiesibsargs
Juris Jansons. Latvijas Republikas Tiesibsargs. Paldies!

Ministru kabinetu parstav, ir iesn... nav iesniegta pilnvara? Kas Ministru
kabinetu parstav?

FinanSu ministrija, FinanSu ministrija un Generalprokuratira... Tas ir Finansu
ministrijas abas divas.

M. Brencis: ... [neruna mikrofonaj.

Ta. Bet Seit ir FinanSu ministrijas pilnvarojums. Mums ir aicinats Ministru
kabineta parstavis.

M. Brencis: Ja drikst. Valdiba pilnvaroja 19. decembri parstavét FinanSu
ministriju, Finan$u ministrija ir... pilnvara ir atsauce uz protokollémumu, un
protokollémums ir publiski pieejams. Tada ir valdibas prakse ... [neruna mikrofonaj.

G. Kitris: Te ir atsauce uz protokollémumu.

M. Brencis: ... [neruna mikrofona].

G. Kitris: Tatad parstav... valdibu parstav FinanSu ministrijas Finan$u vadibas
un metodologijas departamenta direktore Daiga Gulbe. Ludzu personas dokumentu
uzradiet!

FinanSu ministrija. FinanSu ministriju pilnvarota parstavet... Finan§u ministrijas
departamenta vaditajs Martin$ Brencis. Lidzu, uzradiet dokumentu!



Valsts prezidenta kanceleja. Prezidenta kanceleju parstav Valsts prezidenta
likumdoS$anas juridiskais padomnieks Edgars Pastars. Pilnvara ir lietas materialos.
Ludzu!

Generalprokuratiira. Generalprokuratiiras parstavis biitu?

A. Pormalis: Personu un valsts tiesibu aizsardzibas.../nerund mikrofona]

G. Kitris: Ja, pilnvara ir iesniegta. Personu un valsts tiesibu aizsardzibas
departamenta prokurors Agnis Pormalis. Ludzu, dokumentu!

Un lieta ka liecinieks pieaic... aicinats Saeimas budZeta un finan$u komisijas
komisijas priek§sedetajs Janis Reirs. Lidzu, dokumentu!

Tad pieaicinatas personas un liecinieki ir ieradusies.

Vai lietas dalibniekiem ir kadi liigumi? Pieteikuma iesniedz&ja parstavim?

L. Karlsone: Ng, paldies.

G. Kitris: Paldies! Saeimas parstavim?

G. Kusins: Ng, paldies, nav.

G. Kitris: Nav nekas.

Ta. Lai m&s varetu kerties pie lietas izskatiSanas p&c bitibas, saskana ar likumu
lieciniekam ir jaatstdj tiesas zale. Un, lai jums nebittu lieki japavada §1 diena tiesas
maja, tiesa ierosina, ka uz tiesas s€di ierasties rita desmitos. Paldies!

Sakam lietas izskatiSanu p&c biitibas. Vispirms tiek nolasits tiesneSa zinojums.
Ludzu, tiesnese Osipova!

S. Osipova: Ta. Labdien, cienfjamie klatesosie! Sodien tiek skatita lieta
Nr. 2011-18-01 — pieteikuma iesniedzgjs ir Valsts kontrole — ,,Par Likuma par budZetu
un finangu vadibu 16.% panta ceturtas dalas un 19. panta piektas dalas atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 1., 83. un 87. pantam”.

Ka pieaicinatas personas ir pieaicinatas Latvijas Republikas Augstaka tiesa,
Tiesibsarga birojs, Ministru kabinets, FinanSu ministrija, Valsts prezidenta kanceleja
un Generalprokuratiira.

Un liecinieks ir Saeimas budZeta un finansu komisijas priekSsedetajs.

G. Kitris: Vai tiesneSiem ir kadi jautajumi par tiesneSa zinojumu? Nav.

Ja jautajumu nav, varam pariet uzklausit lietas dalibniekus. Un tradicionali
vienmér sak ar pieteikuma iesniedz€ja uzklausiSanu. Attiecigi es jums atgadinu, ka
saskana ar likumu jlsu uzstasanas laiks nedrikst parsniegt 30 minttes. Lidzu, jums
vards!

L. Karlsone: Paldies! Veletos uzsvert, ka Valsts kontroles padome sava
2011 gada 15. augusta pieteikuma Satversmes tiesai, pamatojuma par Likuma un bu...
par budZetu un finan§u vadibu 16.” panta ceturtas dalas atbilstibu Satversmes
1. pantam, 83. pantam un 87. pantam ir uzsverusi konstitucionalo un citu institiiciju
uzklausiSanas nepiecieSamibu, nosakot termina... vid€ja termina makro ekonomiskas
attistibas un fiskalas politikas ietvaru.

Valsts kontroles pieteikuma uzsverts, ka konstitucionalo un citu norma min&to
institiiciju uzklausiSana un diskusija par $o institiiciju darbibu, apstiprinot maksimali
pielaujamo darbibu apjumu, ir tikai likumdev&ja kompetence. Lidz ar to, lai
nodroS$inatu varas daliSanas principa ievéroSanu, konstitucionalo un citu norma minéto
institliciju maksimali pielaujamo izdevumu apjoms Iidz ta iesniegSanai Ministru
kabinetam ir saskagojams Saeima. Un gadijuma, ja min€to institliciju budZeta
pieprasijumi neparsniedz ar Saeimu saskanoto maksimali pielaujamo izdevumu
apjomu, tie lidz gadskarteja budZeta likuma projekta iesniegSanai Saeima bez Saeimas
piekriSanas nav grozami.

IepriekSmin&tais reguléjums noverstu neatbilstibas varas daliSana un
izpildvaras nesamérigu iejaukSanos konstitucionalo institliciju un citu norma mingto



institliciju darbiba. Maksimali pielaujamo izdevumu izskatiSana un saskanoSana
Saeima bitu Tstenojama ka So institliciju uzklausiSana Saeimas atbildigaja komisija,
un konceptuali Saeimas saskanosSana... saskanojuma sanemsSana par nepiecieSamo
finans€juma apjomu iestadém ar likumu noteikto funkciju nodroSinasanai, $aja posma
turklat neveicot detaliz€tu budZeta pieprasijuma tehnisko veidlapu vai tamju analizi
un tadejadi neradot papildus slogu Saeimas atbildigas komisijas darbam.

Satversmes tiesas 2010. gada 25 novembra sprieduma lieta Nr. 2010-06-01
atzits, ka konstitucionalo un citu norma min€to institiiciju budZeta izstrades,
apstiprinaSanas un izpildes gaita jaieveéro noteikti priekSnoteikumi, kas nodro$ina So
institiiciju neatkaribu budZeta joma. Min&tajam institlicijam jabiit iesp&jai sagatavot
budZeta pieprasijumu, pamatot to Ministru kabineta un Saeima, ka arl administrét
savu budzZetu.

Savukart saskana ar 2011. gada 14. julija likuma regul&jumu tika noteikts, ka
Ministru kabinets, apstiprinot maksimali pielaujamo valsts budzeta izdevumu kopgjo
apjomu attiecigajai iestadei, tikai uzklausa iestades viedokli un ieklauj to Ministru
kabineta s€des protokola kopa ar Ministru kabineta lémuma pamatojumu.

Lidz ar to secinams, ka ar 2011. gada 14. jilija likuma regulgjumu Satversmes
tiesas 2010. gada 25. novembra spriedums lieta Nr. 2010-06-01 netika izpildits, jo
normativais reguléjums paredzgja formalu institiciju viedoklu protokole$anu, bet ne
Satversmes tiesas noradito valsts varas atzaru sadarbibas nepiecieSamibu.

Apstridéta norma — Likuma par budZetu un finanSu vadibu 16.2 panta ceturta
dala 2011. gada 14. jilija likuma redakcija — ir zaud€jusi speku 2012. gada 1. janvarl.
Tomér apstridétas normas saturs konstitucionalo institiiciju viedokla uzklausisanas
zina péc bitibas ir ieklauts Likuma par budZetu un finansu vadibu 16.2 panta astotaja
dala.

Un ar min&to regul&jumu nav noversts Valsts kontroles pieteikuma apstridetais
regul&jums attieciba uz konstitucionalo institliciju un citu norma minéto institliciju
budZeta pieprasijuma procesu atbilstibu varas daliSanas principam un Latvijas
Republikas Satversmes 1., 83. un 87. pantam, jo, lai gan likuma ir bitiski grozits
regul&jums attieciba uz vid€ja termina budZeta ietvara apstiprinasanu, arT vidgja
termina budzeta ietvara likuma projekta vai vidgja termina budZeta ietvara likuma
grozljumu izstradasanas procesa netiks nodroSinata konstitucionalo un citu norma
mingto institiciju viedoklu uzklausiSana Saeima. Saeima sanems no Ministru kabineta
balsoSanai 1. lastjuma gatavu likumprojektu, kurs biis pakartots izpildvaras 1émumam
par konstitucionalo iestazu budzetu. Tadgjadi, lai ar1 valsts budZeta izdevumu
kontrolskaitli, orientgjoSie mérka griesti iestazu sadalfjuma tiks noteikti ar likumu,
netiks nodroSinats, ka Saeima bis izvertgjusi konstitucionalo un citu institiciju
nepiecieSamos budzZeta izdevumus atbilstosi to funkciju Tstenosanai.

Atbilstosi  2011. gada 15. decembri Saeima pienemtajiem grozijumiem
Ministru kabinets konstitucionalo un patstavigo institiiciju viedokla uzklausiSanu
joprojam var istenot formali — Ministru kabinets atbilstosi iepriek§ minétajai tiesibu
normai sédes laika, lemjot par vid€ja termina ietvara likuma projektu, institiicijas tikai
uzklausa un to viedokli piegem zinaSanai.

Lidz ar to secinams, ka ari ar 2011. gada 15. decembra likuma regulgjumu
Satversmes tiesas 2010. gada 25.novembra spriedums lieta Nr.2010-06-01 nav
izpildits, jo normativais regul&jums paredz formalu institiiciju uzklausiSanu Ministru
kabineta, bet ne Satversmes tiesas noradito valsts varas atzaru sadarbibas
nepiecieSamibu. Un [idz ar to tas ir pretruna ar varas daliSanas principu un Satversmes
1., 83. un 87. pantu.



Valsts kontrole uzsver, ka Likuma par budZetu un finanSu vadibu biitu
nosakams, ka konstitucionalo un citu likuma min&to institiiciju maksimali pielaujamo
izdevumu apjoms 11dz ta ieklausanai Vidg€ja termina budZeta ietvara likuma projekta ir
saskanojams Saeima ar attiecigajam institiicijam un bez Saeimas piekriSanas nav
grozams. Tadgjadi tiktu nodroSinats, ka Saeima tiek veértets So institiciju funkciju
istenoSanai nepiecieSamais valsts budzeta finanséjums nevis, pienemot Ministru
kabineta sagatavoto likumprojektu, tikai apstiprinati So institiiciju budZeta
kontrolskaitli, nevert€jot to atbilstibu institlicijam ar likumu noteikto funkciju
pienacigai izpildei.

Savukart attieciba par Likuma par budZetu un finansu vadibu 19. panta piekto
daJu pieteikuma wuzsvérts, ka ar 2011.gada 14.julija pienemtajiem likuma
grozijumiem V&l vairak tika ierobeZots norma min&to institliciju budZeta pieprasijuma
process, neka tas bija noteikts 11dz grozijumu speka stasanas, jo atbilsto$i grozijumiem
institliciju budZeta pieprasijumus vargja grozit jau lidz to iesniegSanai Ministru
kabineta, ja institlicijas nebiis iev@rojusas Ministru kabineta noteikto budZeta
izdevumu ietvaru.

Atbilstosi 2011. gada 15. decembr1 Saeima pienemtajiem grozijumiem Likuma par
budZetu un finan$u vadibu, Saeima pienems Vid€ja termina budZeta ietvara likumu,
un taja katram likuma perioda gadam noradis maksimali pielaujamo valsts budZeta
kopgjo izdevumu apjomu katrai ministrijai un citai centralajai valsts iestadei. Savukart
Ministru kabinetam Likuma par budZetu un finansu vadibu 19. panta piektaja dala ir
noteiktas tiesibas grozit konstitucionalo un citu institiiciju budZeta pieprasijumu bez to
piekrisanas. Turklat Ministru kabinets vares samazinat budZeta pieprasijumu bez
iesniedzgja piekriSanas, noradot, ka finansg€juma samazinajums ietekm&s normativajos
aktos noteiktas attiecigo iestaZzu darbibas nodroSinasanu.

Tadgjadi, Valts kontroles ieskatd, ziud jega ar likumu noteikt maksimali
pielaujamo valsts budzeta kop€jo izdevumu apjomu konstitucionalajam institiicijam,
un nav novérsta Likuma par budZetu un finansu vadibu 19. panta piektas dalas
pretruna ar varas daliSanas principu un Latvijas Republikas Satversmes 1., 83. un
87. pantu.

Turklat nepiecieSams ari uzsvert, ka ar 2011. gada 14. jilija grozijumiem
Likuma par budZetu un finanSu vadibu 19. panta piektaja dala tika noteikts, ka, ja
Ministru kabinets groza budZeta pieprasijumu bez iesniedz&ja piekriSanas, 1€émuma
pamatojuma noradams izvert€§jums par finans€juma samazindjuma ietekmi uz
normativajos aktos noteiktas attiecigo institiiciju darbibas nodro§inasanu. Mingtais
regul&jums ir speka arT Sobrid, un tas ir pretruna ar varas daliSanas principu un
Latvijas Republikas Satversmes 1., 83. un 87.pantu ari tadgjadi, ka Ministru
kabinetam ir javeic norma min€to institlciju veicamo funkciju un to veikSanai
nepiecieSamo resursu izvertgjums.

Atbilstosi Latvijas Republikas Satversmes 58. pantam Ministru kabinetam ir
padotas valsts parvaldes iestades. Konstitucionalo un citu norma min&to institiiciju
darbibas politika nav pakartota valdibas politikai. Izpildvarai nav tiesibu lemt par So
institiiciju darbibas politiku un funkcijam. Turpreti Likuma par budZetu un finansu
vadibu izpildvarai ir nostiprinatas tiesibas iejaukties konstitucionalo un citu norma
mingéto institiiciju darbibas un darbibai nepiecieSama finans€juma izvertéSana. Saeima
ka likumdevgjs ar likumu, pieméram, Valsts kontroles likumu ir izteikusi savu gribu
un noteikusi uzdevumus, kas konstitucionalajai institiicijai ir javeic.

Respektivi, Valsts kontrolei Saeima ar likumu ir uzdevusi veikt revizijas
funkciju, lai Valsts kontroles likuma ietvaros uzraudzitu izpildvaras darbibas



tiesiskumu un efektivitati, bet Likuma par budZetu un finansu vadibu 19. panta piekta
dala pielauj, ka Ministru kabinets, kas ir paklauts Valsts kontroles revizijai, var lemt
par revizijas veic€jam pieejamiem resursiem Valsts kontroles likuma noteikto
funkciju izpildei. Turklat Valsts kontrolei, pieprasot darbibai nepiecieSamo
finans€jumu, ir japamato savs veicamais darba apjoms Ministru kabinetam. Tadg&jadi
Ministru kabinets, lemjot par finans€juma apjoma ieklauSanu Vidgja termina budzeta
ietvara likuma projekta, var ietekméet valsts kontroles darbibas sp&ju un kapacitati.

Nemot vera visu iepriek§ min€to, min&tais regulejums ir pretrund varas
daltSanas principam, valsts varas atzaru sadarbibas nepiecieSamibai un
konstitucionalo un citu apstrideétajas normas min€to institliciju uzklausiSanas
nepiecieSamibai Saeima.Lidz ar to Valsts kontrole lidz Satversmes tiesu atzit
apstridétas normas — Likuma par budZetu un finandu vadibu 16.” panta astoto daju un
19. panta piekto dalu par neatbilstosam Latvijas Republikas Satversmes 1., 83. un
87. pantam. Paldies!

G. Kitris: Paldies! Vai Saeimas parstavim biitu kadi jautajumi pieteikuma
iesniedzgjiem?

G. Kusins: Ja.

G. Kiitris: Ludzu!

G. Kusips: Ja, godata tiesa, ir vairaki jautdjumi. Pirmais jautajums no jiisu
nupat izklastitas runas. Tatad jus uzskatat, ka Sis 14. jilija reguléjums paredz formalu
fikséSanu, ka jiis teicat, nevis sadarbibas nepiecieSamibu. Sakiet, lidzu, ka jus varétu
defin&t So terminu ,,sadarbibas nepiecieSamiba”, ar ko tas atSkiras no §is ,,viedoklu
fikséSanas”, kas tad papildus biitu jadara?

L. Karlsone: Ka jau... ka jau uzsveérts pieteikuma, tatad, ST te sadarbibas
nepiecieSamiba — ta ir Valsts kontroles un citu konstitucionalo viedoklu uzklausiSana
Saeima. Turklat fikséSana — tas reali nozimé to, ka Ministru kabineta sédes
protokollémumos tiek atspogulots, tatad, ta l@mums pienemt zinaSanai, piemeram,
Valsts kontroles iesniegto informaciju.

G. Kusips: Tad es saprotu...Tad vai jums ir zinami fakti, kad §is uzklausiSanas
rezultata Sie skaitli ir palielinati?

L. Karlsone: Tadu faktu mums... tadi fakti mums zinami nav. Par
palielinasanu nav.

G. Kusips: Kad uzklausiSanas rezultata ir palielina... Ministru kabinets ir
palielingjis So... Sos skaitlus, jums tadu faktu nav?

L. Karlsone: Valsts kontroles riciba tadu faktu nav.

G. Kusips:Ja, paldies! Vai es pareizi jis sapratu, ka jis uzskatat, ka Sis
sadarbibas modelis butu tads, ka Valsts kontrole iesniegtu savu vélamo budZeta
lidzeklu pieprasijuma apjomu tieSi Saeima jeb tieSi Ministru kabinetd, un Ministru
kabinets to negrozitu ieliktu vienotaja valsts budzeta un iesniegtu Saeima? Vai es
pareizi jiis sapratu?

L. Karlsone: N&, Valsts kontroles viedoklis ir tads, ka Sis budZeta pieprasijums
biitu izskatams Saeimas komisija, tas biitu konceptuali saskanojams un péc tam
ieklaujams $aja likumprojekta, ko Ministru kabinets iesniegtu Saeimai.

G. Kusips: Tatad jiis uzskatat, ka vispirms budZeta pieprasijums ir izskatams
Saeimas komisija?

L. Karlsone: Vidgja termina.

G. Kusips: Vidgja termina... budZeta pieprasijums.

L. Karlsone: BudZeta likumprojekts.

G. Kusips: Ja, labi, paldies!



Tad dazi jautajumi attieciba uz jisu iesniegto pieteikumu. Pieteikuma
4. lapaspusg, ceturtaja rindkopa ir noradits... 4. lapaspuse, ceturta rindkopa, ir teikts,
ka pasreiz€jais budzeta izstrades process pielauj, ka... Ja, nu, Seit ir noradits — visi
[idz8ingjie valdibas l@mumi ir balstiti tikai uz matematiskiem pien€mumiem un
deklarativiem aicinajumiem. Sakiet, lidzu, ar kadiem faktiem jiis varat pamatot, ka
visi l@émumi ir pamatoti ar Siem diviem nosacijumiem —tatad tikai matematiski
pienémumi un deklarativi aicinajumi? Tas irpieteikuma4. lappuse tresa rindkopa.

L. Karlsone: S norade Valsts kontroles pieteikuma ir saistita ar to, ka
minétaja laika posma visam iestadém praktiski tika samazinati budZeta izdevumi,
1pasi atalgojumam. Viena apméra visam institiicijam procentuali.

G. Kusins: Tatad tas attiecas nevis uz visiem valdibas lemumiem, bet?

L. Karlsone: Par... tiesi par budzZeta samazinajumu.

G. Kusips: Par budzeta samazinajumu, ja. Un, sakiet, ludzu, vai es pareizi
saprotu, kajiisu viedoklis tad ir rezuméts pieteikuma 11. lapaspusg, un arT jiis to
apliecingjat, ka jus secinat, ka spriedums ir izpildits, jo normativais regul&jums paredz
formalu dokumentu sagatavoSanu.

L. Karlsone: Ja, formalu dokumentu sagl... sagatavosanu, bet ne diskusijas par
neatkarigo institliciju nepiecieSamo budzZeta apmeru, lai tas veiktu likuma noteiktas
funkcijas.

G. Kusips: Un §is diskusijas tad, jiisuprat, bitu javeic Saeimas BudZeta un
finans$u komisijai $aja laika?

L. Karlsone: Ja.

G. Kusips: Ja, paldies! Un tad vél beidzamie divi jautajumi. Vai es pareizi jus
saprotu, ka jis, neskatoties uz to, ka norma ir zaud€jusi sp€ku, vél aizvien uzskatat, ka
lieta ir $in1 gadijuma strids, un arT jauna redakcija jiis... jisuprat neatbilst Satversmei?

L. Karlsone: Ja, jo ar1 jaunaja redakcija Ministru kabinets iesniedz jau budZeta
likuma projektu un pirmo lasijumu, kur§ tiek piegemts Saeima, un art $aja gadijuma
neatkarigo institticiju viedoklis netiek Saeima uzklausits.

G. Kusips: Un pedgjais jautajums. Atbilstosi Likumam pa budZetu un finansu
vadibu visas iestades iesniedz gada parskatu. Sakiet, liidzu, mana riciba Seit ir Valsts
kontroles gan 2009., gan 2010. gada parskats. Un 2009. gada — tad, kad bija v&l speka
veca redakcija — Seit Valsts kontroliere Ingiina Sudraba ir noradijusi, ka 2009. gada
Valsts kontrole, stradajot neatkarigi, atbildigi un profesionali, 2009. gada ir sp&jusi
sasniegt izvirzitos mérkus. Sakiet, lidzu, vai tas nozimée, ka, tatad, ta finans€juma
ietvaros tomer Sie merki ir sasniegti?

L. Karlsone: $3 finansgjuma ietvaros, kas tika pieprasits, mérki tika sasniegti,
bet, tatad, nemot vera situaciju valsti, Sis finansgjums tika samazinats un, piemeram,
ja Valsts kontrole 2007. gada veica 35 likumibas revizijas, tad 2010. gada tas ir tikai
17, un 2011. gada — tikai 14.

G. Kusips: Sakiet, lidzu, vai 2010. gada ir noradits, kad jiis esat radusi iespgju
palielinat darbinieku noslodzi, intensitati? Un ar1 2010. gada parskata ir noradits tas,
ka jiis esat planojums darbinieku apmacibu papildus, tas ir gada parskata noradits.

L. Karlsone: Ja. Tas ir planots sakara ar jauno darbinieku apmacibu, ar
darbiniecku mainu un, protams, ka neapSaubami ir nepiecieSami resursi jauno
darbinieku apmacibai.

G. Kusips: Paldies! Jautajumu nav vairak.

G. Kitris: Vai tiesneSiem ir kadi jautagjumi biis? Tad viens jautajums ir
attieciba par konkrétajiem likuma pantiem. Ka jau jis mingjat, tad pec biitibas Sie
panti ir groziti — gan apstridéta norma, péc tam decembrl ir, un ari, salidzinot ar



ieprieks€jiem Satversmes tiesas spriedumiem. Sakiet, vai Valsts kontrolei bija iesp€ja
piedalities $o likumprojektu apsprieSana?

L. Karlsone: Valsts kontrolei ir tiesibas piedalities Ministru kabineta s€dés ar
padomdevgja tiesibam un ari sniegt atzinumus par likumprojektiem, kas tiek
izsludinati valsts sekretaru sanaksme. Par Siem.... ja konkr&ti, Valsts kontrole ir
noradita atz... ka atzinuma sniedz&ji, ka arT ir iesp&ama papildus pieteikSanas.
Konkrétaja gadijuma Valsts kontrole nav piedaljusies atzinuma sniegSana par
likumprojektiem, jo més neesam bijusi noraditi ka atzinuma sniedzgji.

G. Katris: Vai, ja, jus arT Saeima neiesniedzat savus priekslikumus, vai kadus
iebildumus pret likumprojektu?

L. Karlsone: M&s Saeimas komisija veérsamies vairakkart — tas ir noradits ari
pieteikuma Satversmes tiesa — par to, ka m&s vElgjamies, tatad, nostiprinat So te
neatkaribu budZeta pieprasijuma procesa.

G. Kitris: Un?

L. Karlsone: Likums tika piepemts tada redakcija, kads vin$ tika pienemts,

G. Kitris: Valsts kontroles iebildumi netika verteti vai tika vertéti?

L. Karlsone: Tika veértéti, bet netika iestradati likuma.

G. Kitris: Paldies! Tiesnese Osipova, ludzu!

S. Osipova: Ta. Atgriezoties pie apstridéto normu pienemsanas procesa. Vai
apstridéto normu pienemsanas process bija pienacigs, un kadas jums bija iespgjas
sagatavot un aizstavéet savu viedokli?

L. Karlsone: Domajams, ka process bija, protams, steidzams, nemot véra to,
ka bija jaizpilda Satversmes tiesas spriedums. Likums tika piepemts diezgan atra
termina. Principa neabs...

S. Osipova: Ar likumprojektu pirms iesniegSanas Saeima jiis bijat
iepazinusies?

L. Karlsone: Ja, mé&s bijam iepazinusSies. Jo mé&s sniedzam iebildumus
vairakkart, un likums tika — 26. maija likums — arT atgriezts otrreiz€jai caurliikoSanai.
Tika sniegti iebildumi ne tikai no Valts kontroles.

S. Osipova: Ja, v&l viens jautajums. Sakiet, lidzu, Sobrid ir kartiba, ka
konstitucionaliem organiem izdevumus rékina identiski ka valsts parvaldes iestadei.
Vai jiis uzskatat, ka attieciba uz Valsts kontroli biitu piemerojamas tas pasas formulas,
pec kuram rekina izdevumus budzetam valsts parvaldes iestadei? Vai, ja tas uz jums
varbiit nav gluZi labi attiecinams, tad kapec?

L. Karlsone: Metodika var€tu biit attiecinama ar1 uz Valts kontroli.

S. Osipova: Ja? Tatad metodika jiis apmierina?

L. Karlsone: Ja.

S. Osipova: Nakamais jautajums. Ko konkreti Valsts kontrole domaja, noradot
— tatad citats no pieteikuma 4. punkta otras rindkopas — finansiala spiediena radiSana
un augstako iestazu darbibai nepiecieSama finans€juma apjoma ietekméSana rada
draudus konstitucionalo organu un patstavigo iestaZu neatkaribai un to funkciju
efektivai izpildei?

L. Karlsone: Nemot véra to, ka izpildvara var noteikt konkréto budZeta
apjomu konstitucionalai iestadei, mums arT sava darbiba un veicamo funkciju apjoms
ir japakarto Siem te izdevuma... §im izdevuma apjomam. Un lidz ar to m&s nevaram
veikt savas funkcijas tada apjoma, ka tas biitu nepiecieSams un ka to plano neatkariga
iestade.

S. Osipova: Vai jis esat [idz $im jutusi tadu mérktiecigu finansialo spiedienu,
lai ierobezotu jiisu funkciju izpildi?



L. Karlsone: NE, neesam jutusi, jo Valsts kontrole, arT izprotot situaciju valsti,
ir pakartojusi savu budZeta pieprasijumu iesp&€jamajiem Siem te apjomiem.

S. Osipova: Kadg] Valsts kontrole uzskata, ka apstridétajas normas ietvertais
regul&jums paredz vien — pieteikuma 5., 6... 5. punkta... 6. punkta piekta rindkopa —
tehnisku veidlapu aizpildiSanas procesu Ministru kabineta noteiktaja apjoma un
kartiba un ka gadijuma, ja savos budZeta pieprasjjumos konstitucionalie organi un
patstavigas iestades neievéro Ministru kabineta jau sakotn&ji noteiktos izdevumu
ietvarus katrai institlicijai, tad viedoklu uzklausiSana par budzeta pieprasijumiem ir
pec bitibas formals process?

L. Karlsone: Mingtais noradijums ir noradits tadgjadi, ka jau ieprieks ir
apstiprinati maksimala budZeta likuma ietvari un Iidz ar to tiesam, lai jau iesniegtu
realu budZeta pieprasijumu, ir jaaizpilda tikai §is veidlapas, jo ta@s... jo budZeta
pieprasijums nevar parsniegt, tatad, apstiprinato ietvaru.

S. Osipova: Vai jus apstridat ietvara noteikSanu vispar attieciba uz
konstitucionalajiem organiem un patstavigam iestadém?

L. Karlsone: Mgs neapstridam un ari atbalstam to, ka Saeima pienem So te
budZeta likumu tris gadiem, vienigi mes noradijam to, kad konstitucionalas
institiicijas ir jauzklausa Saeimai un Saeimai jaizvert€ So veicamo funkciju apjoms.

G. Kitris: Saistiba ar So jautajumu un arT atbildi. Tatad, ja ieprieksgja kartiba
bija tada, ka konstitucionala institiicija iesniedz savu finanSu pieprasjjumu FinansSu
ministrijai un tad bez pargrozijuma gaja uz Ministru kabinetu, bet Ministru kabinets
varéja grozit péc ieskata, uzklausot, iesp&jams viedokli, bet tas nebija paredzets.
gobﬁd, tatad, ir Sis vid€ja termina plans, tiek sastadits, kuru sastadot, Valsts kontrolei
arl ir tiesibas piedalities $aja diskusija par vidgja termina budZeta projektu?

L. Karlsone: Ja, bet Valsts kontrolei §is tiesibas but uzklausitai ir dotas tikai
Ministru kabineta. Un Ministru kabinets jau sagatavotu likumprojektu iesniedz
Saeimai. Un Saeima, respektivi, Saeimai nav iesp€ja izvertet visparigi §is veicamas
funkcijas, un Saeima piepem vid€ja termina likumprojektu, atbilsto$i kuram atkal
turpmak tiek sagatavots gadskart€ja budzeta projekts, kurS... kuru atkal Ministru
kabinets var mainit neatkarigi no ta, ka Saeima ir apstiprinajusi $o te ietvara likumu.

G. Katris: Tatad vidéjam termipam jeb trijiem gadiem - tagad 2013.-
2015. gads — tiek noteikti Sie, ta saucamie bazes izdevumi jeb ,,griesti”, un katram
gadam atsevisk... atseviski, gatavojot budzeta projektu, vairs nav stridu par lielumu,
bet ir jaieklaujas Sajos ,,griestos”?

L. Karlsone: Jaieklaujas ,,griestos”, bet saskana ar noteikto regul&jumu, kas ir
noteikts Likuma par budZetu un finanSu vadibu 19. panta piektaja dala, Ministru
kabinets var grozit So budZeta pieprasijumu, ari ja ir, nu, ir bijusi §1 ieklauSanas
griestu robezas.

G. Kitris: Vai Sobrid likums vairs neparedz... vai Sobrid likums arT neparedz
Valsts kontroli vai citu patstavigo iestadi... ka ta pauz savu viedokli arT Saeima?

L. Karlsone: Likums neparedz iesp&ju Valsts kontrolei paust viedokli Saeimai.
Protams, Valts kontrolei ir tiesibas piedalities Saeimas komisija, izteikt savu viedokli,
bet neviens normativais akts neuzliek tddu pienakumu vai tiesibas — pirms likuma
pienemSanas uzaicinat un uzklausit Valsts kontroli un citas konstitucionalas
institiicijas Saeima.

G. Kitris: Tiesnese Osipova. VElreiz jautajumi.

S. Osipova: Valsts kontroles darbibu starptautiska joma jis méginat... ir
meginats stiprinat ar Limas un Mehiko deklaracijam. Un tur ir runa, ka neatkariba
nozimé ne tikai tiesibas tikt uzklausitam institlicija, kura pienem budZetu, bet ari
tiesibas brivi administrét savus finanu lidzek]us. Sai zind mums viss ir kartiba?



L. Karlsone: Saistiba par administréSanu, ja, viss ir kartiba.

S. Osipova: Paldies!

G. Kitris: Paldies! Tiesnesis Balodis.

K. Balodis: Man radas tads jautajums. Vai jis uzskatat, ka tikai Saeimai biitu
tiestbas grozit ar1 Valsts kontroles ikgad€ja budZeta pieprasijumu? Ka to varetu tikai
Saeima?

L. Karlsone: Valsts kontrole $adi tieSam uzskatTja un iesniedza ar1 atbilstoSu
pieteikumu Satversmes tiesai, bet Satversmes tiesa ir 1@musi, ka gadskartgéja budzeta
likumprojektu izstradaSana ir Ministru kabineta kompetenc€, un Valsts
kontrolerespekt€, protams, Satversmes tiesas spriedumu.

K. Balodis: Ja, tad ir labi, ka jis respekt&jat So spriedumu, bet man tad rodas
jautajums, kur tad ir tas atSkiribas tam vidéja termina budZetam, ja reiz tomér saskana
ar Satversmi budzeta sagatavoSana ir, nu, Ministru kabineta kompetencg? Kas tur ir
par tik radikalam atSkiribam, kad Seit Valsts kontrole gribétu, ta teikt, nepazemoties
Iidz ieSanai uz Ministru kabinetu, bet ,,témé” tiesi uz Saeimu?

L. Karlsone: Valsts kontroles ieskata vid&ja termina budZeta ietvara likums ir
saistits tieSi vairak ar planoSanu, ar politiku, ar politikas noteikSanu, ka stradat
iestadeém, ka tam Tstenot savas funkcijas, un izpildvara nevar noteikt konstitucionalo
institficiju politiku, darbibu $ada lielaka apmera vidéjam terminam.

K. Balodis: V&l man biitu ligums jums, ta 1suma, lai jiis izskaidrojat, es to ta
isti nesapratu, kur tad rodas tas varas daliSanas principa parkapums ar apstridétajam
normam, jo, k& mes zinam, tad varas daliSanas princips nav absoliits. Un jiis
neskaitamas reizes atga... atkartojat to varas daliSanas principa parkapumu, bet es sti
nesapratu, kur te vins ir? It 1pasi, nemot véra valdibas lomu budZeta sagatavoSana.

L. Karlsone: Sis varas daliSanas principa parkapums tie$dam ir, Valsts
kontroles pieteikuma versts uz to, ka, nosakot Sos te vid€ja termina budzeta projekta
ietvarus, Ministru kabinets izverté Valsts kontroles funkcijas, nosaka Sos te
pielaujama apjoma... un gatavu likumprojektu iesniedz jau Saeimai izskatiSanai
pirmaja lasjjuma. Un biitiba konstitucionalas iestades funkcijas neizverté Saeima, bet
gan tas izvert€ izpildvara. Pie tam, Valsts kontroles gadijuma izpildvara — Ministru
kabinets — ir paklauts Valsts kontroles revizijai.

G. Kitris: Tad man ir v&l mazlietin tads precizgjoss... saliekot to kopa visu.
Tatad, jusuprat, situacija, kad ir iespgjams paust viedokli par vidgja termina budZetu
valdibas seéd€, problematiskaka vieta ir ta, ka p€c tam jiisu viedoklis netiek... jus
nevarat savu viedokli aizstavet Saeima? Vai jiis grib&tu, neejot uz Ministru kabinetu,
uzreiz Saeima izdiskutét par vidgjo projektu...

L. Karlsone: Ja, mes...

G. Kitris: ...vidgjo budzetu?

L. Karlsone: Valsts kontrole uzskata, ka optimalais variants biitu, pirms
Ministru kabinets sagatavo So likumprojektu, ka neatkarigas institicijas tiktu
uzklausitas Saeimas komisija konceptuali. Protams, neiedzilinoties atseviskas tames.
Un tad Ministru kabinets varétu jau So saskanoto viedokli ieklaut likumprojekta, kas
tiktu virzits uz Saeimu.

G. Kitris: Bet, ja Ministru kabinets ieliek jiisu projektu jeb jiisu pieprasijumu
budZeta projekta un p&c tam virza uz Saeimu kopa ar jusu viedokli, vai arT tad jisu
viedoklis netiek uzklausits pie likumdevéeja?

L. Karlsone: Ja, jo likums tiek iesniegts pirmajam lastjumam, tas ir sagatavots
likumprojekts, un tadu izverstu iesp€ju, lai pamatotu savu budZeta pieprasijumu,
Valsts kontrolei vairak nav.



G. Kitris: Vai tad, ja valsts ir apstiprinajusi... likumdevejs ir apstiprinajis $o
vidgja termiga budZetu, un Valsts kontrole iesniedz gadskartgjo... jeb kart€ja gada
budZeta projektu, vai, jusuprat, Ministru kabinets So budzeta projektu var ta brivi
grozit? Gadskarteja budZeta projektu?

L. Karlsone: Atbilstosi likumam, Valsts kontroles ieskata, Ministru kabinetam
ir tadas tiesibas to darit, jo likuma ir noteikts, ka Saeima apstiprina So te budzeta
ietvara likumu un Ministru kabinets, ja, izrieto§i to var grozit bez iesniedz&ja
piekriSanas.

G. Kitris: Bet lik... apstridétaja norma — 19. panta piektaja dala — ir rakstits, ka
bez pieprasijuma iesniedz&ja piekriSanas nav grozami, ieveérojot nosacijumu, ka
budzeta pieprasijums neparsniedz vidéja termina budzZeta ietvara likuma nostiprinatos
maksimali pielaujamos apjomus. Tatad, ja tris gadu budzeta jums ir ietverts... katru
gadu noteikta summa, tad Ministru kabinets bez jiisu piekriSanas So konkréta gada
summu samazinat zem Siem griestiem it ka nedrikstetu.

L. Karlsone: Ja, $is te pirmais teikums runa par to, ka lidz gadskartgja budzeta
likuma projekta iesniegSanai Ministru kabinetam bez pieprasijuma iesniedz&ja
piekriSanas nav grozami. Respektivi, FinanSu ministrija nevar grozit Sos iesniegtos,
budZeta iesniegtos pieprasijumus, ja tas ir iesniegts budzeta ietvara likuma projekta
ietvaros. Bet nakamais teikums pasaka, ja Ministru kabinets groza budZeta
pieprasijumu bez iesniedz&ju piekriSanas, l@émuma pamatojuma noradams, ka
finans€juma samazinajums...

G. Kitris: Skaidrs.

L. Karlsone: ..ietekm&s normativajos aktos noteiktas attiecigo iestazu
darbibas nodroSinaSanu.Respektivi, ja mes iesniedzam budZeta pieprasjjumu Saeimas
apstiprinata ietvara robezas, Ministru kabinets to var samazinat.

G. Kitris: Skaidrs, paldies! Vel kadi jautajumi? Tiesnesis Balodis vel.

K. Balodis: Man vel radas tads jautdjums. Sakiet, ja, gatavojot to vid&ja
termina budZetu, jums biitu tiesibas, ignor&ot Ministru kabinetu, ,iet pa tieSo” uz
Saeimu un tikt uzklausitiem, ka tas reali uzlabotu jiisu situaciju? Iznemot, protams, to,
ka Valsts kontroles, ta teikt, statuss ta ka biitu paaugstinats. Vai tas reali uzlabotu jus
situaciju, tas dotu jums iespg&jas git lielaku finans€jumu un tamlidzigi? Jo Saeima jau
parasti budzeta jautajumos loti palaujas arT uz Ministru kabineta teikto. Tur ir tas
pasas koalicijas parstavji, kas viedo Ministru kabinetu. Es Tstu nesaprotu to praktisko
jeégu. Kas jums tur uzlabosies? Ko jiis tur, ta teikt, ,izsitisiet” Saeima savam
budZetam?

L. Karlsone: Nu, pirmkart jau, jasaka, tas blitu Saeimas lémums, jo ta ir
Saeimas kompetence — noteikt neatkarigo institliciju funkcijas veicamas un to apjomu.
Un, otrkart, arT Saeima pé&c tam ir §1 te budzeta likumprojekta pien€mgejs. Un Saeimai
ir jabut tai, kura izlemj un arT nosaka So te apjomu katrai institticijai.

G. Kitris: Tatad jums nav iebildumi, ja Saeima nosaka gan budZeta ,,griestus”
triju gadu perioda, gan arT gadskartgja budzeta un maina finans€jumu iestadei?

L. Karlsone: Par to, ka Saeima nosaka Valsts kontrolei, nav, protams,
iebildumu.

G. Kitris: Bet jums nepatik tas, ka ir situacijas, kad valdiba var regulét So
pieprasijumu, ieklaut savgjo, bet vienlaicigi valdiba zino savu nostaju, kapec?

L. Karlsone: Ja, turklat jau péc ST te vidéja termina budZeta likuma
apstiprinaSanas valdiba var grozit o te budZeta pieprasijumu. Ari, ja tas ir iesniegts
Saeimas apstiprinata ietvara likuma robeZzas.

G. Kitris: Tiesnesiem jautajumi vél ir? Tiesnese Osipova.



S. Osipova: Vai jums jau ir tada pieredze, ka bez jlsu piekriSanas bitu
grozits?

L. Karlsone: Valsts kontrolei nav tada pieredze, jo... Drikstetu, lidzu?

S. Osipova: Ja, protams.

I. Freiberga: Ja, mums ir pieredze, kad budzZeta pieprasijumu Valsts kontrole
iesniedza ta, ka pieprasamaja apjoma, lai Tstenotu savu funkciju, un Ministru kabinets
Iéma atlaut FinanSu ministram veikt izmainas budZeta pieprasijuma, lai atbilstosi
ieklautos konsolidacija.

S. Osipova: Nu, tatad, jus bijat sastadijusi budZzetu paredzéeta ietvara ietvaros?

I. Freiberga: BudZeta pieprasijumu mes bijam sastadijusi, lai Istenotu savas
funkcijas, iesniegusi FinanSu ministrijai, aizpildijusi attiecigas veidlapas budzeta
pieprasijuma sisttma, bet FinanSu ministrijai nebija tiesibas mainit. Lidz ar to
kabinets pien€ma pasu [émumu ar uzdevumu mainit pieprasijumu.

S. Osipova: Sakiet, lidzu, vai FinanSu ministrija $ai bridi, tatad, samazinot
jums to finansg€jumu, konsult€jas ar jums, lai noskaidrotu, ka tas ietekmés jusu
funkciju veikSanu?

I Freiberga: Ipasi né, jo FinanSu ministrija izpildija Ministru kabineta
lémumus par noteikto procentualo samazinajumu.

G. Kiitris: Ludzu, tiesnese Branta!

A. Branta: Turpinot So pasu jautajumu, tad kada funkciju izpilde bis trauceta?

I. Freiberga: Revizijas funkcija.

A. Branta: Kada méra? Cik butiski?

I. Freiberga: Valsts kontroles likums nosaka, protams, ka mums ir javeic
ikgadgjas finaniu revizijas. So apjomu mé&s nevaram samazinat. Bet, teiksim, attieciba
uz likumibas revizijam. Ja 2007. gada tas bija péc skaita 35, tad 2010. gada — 17,
2011. gada — 14.Ta ka mées pasi esam samazinajusi reviziju apjomu.

A. Branta: Jusu kolége sauca jau Sos te skait]us. Kada veida tika ietekméta §1
te funkciju izpilde, §is te revizijas? Tika samazinats finans€jums vai cilveku skaits
vai... vai... kas trauc€ja veikt tada pasa apjoma sis te likumibas parbaudes?

I. Freiberga: Tika samazinats cilvéku skaits.

A. Branta: Un cilveku skaits tadel, ka algas tika samazinatas, vai?

I. Freiberga: Ari kopgjais finans€jums.

G. Kitris: V&l jautajumi tiesneSiem butu? Nav. Saeimas parstavim vél kads
jautajums? Ladzu!

G. Kusips: Vel viens precizgjoSs jautajums, kas izriet€ja no ieprieksejam
atbildem. Vai es pareizi sapratu, ka jus uzskatat, ka neviens likums neuzliek Saeimai
par pienakumu uzklausit Valsts kontroles parstavju... un ka jums Valsts... ka Valsts
kontrolei nav tiesibu Saeimas komisija aizstavet savu pieprasijumu?

L. Karlsone: Ng, miisu viedoklis bija tads, ka neviens likums neuzliek par
pienakumu aicinat, bet ne uzklausit. Protams, ka més jebkura laika, més tiekam
uzklausiti un varam piedalities Saeimas komisijas. Bet likums neuzliek par
pienakumu aicinat konstitucionalas institlicijas budZeta izsk... budZeta likuma
izskatiSanas procesa.

G. Kusips: Un tad to jis uzskatat, ka tas ir Satversmes parkapums, kad
neviena likuma nav ierakstits Saeimas komisijas pienakums uzaicinat jiis uz komisijas
s€di? Vai es pareizi jus saprotu?

L. Karlsone: M&s uzskatam, ka Satversmes parkapums ir tas, ka més netiekam
uzklausiti ka procesa...

G. Kusins: Piedodiet... [rund vienlaikus] ...neaicina.



L. Karlsone: Nu, ja, bet tas nav iest... iestradats ka process. Ministru kabinets
iesniedz So te budzeta likuma projektu Saeima. Ministru kabinets iesniedz, ja.

G. Kusius' ... [rund vienlaikus]

G. Kitris: Tagad, Sobrid neapstrid... Saeimas kartibas rullis netiek
apstﬁdéts.ﬁobﬁd tiek apstridéts konkrétais likums, kur runats, ka valdiba virza So
projektu un ka Saja procediira nav paredzets, ka neatkariga institlicija iet uz Saeimu
aizstavet arT savu viedokli.

G. Kusips: Ja, paldies! Bet es sapratu, ka jis teicat, ka Valsts kontrolei nav
tiestbu Saeimas komisija aizstaveties.

L. Karlsone: N&.

G. Kusins: Es pierakstiju, tapec es velgjos jums parjautat.

L. Karlsone: N&, né.

G. Kusips: Tad praks€ jus esat... Saeimas komisija tiekat uzklaustta? Gan
tiekat aicinata, gan tiekat uzklausita?

L. Karlsone: Ja, protams, Valsts kontrole iet uz Saeimas komisijam, es
domaju, nebiitu problému, kad vina tur tiktu uzklausita. Ta nav probléma.

G. Kusips: Ka tas ir —ja ietu, tad vina?

L. Karlsone: Par budZetu Valsts kontrole nav piedalijusies komisijas sed&s.

G. Kusins: ... [runa vienlaikus]

L. Karlsone:Ja, par Valsts kontroles budZetu més neesam piedalijusies.

G. Kusips: Labi, paldies!

G. Kiitris: Paldies!

G. Kitris: Talak saskapa ar misu kartibu uzstajas Saeimas parstavis, sava
viedokla pauSanai, juridisko argumentu sniegSanai. Ari jums atgadinu, ka ir 30
miniites laiks jisu runai. Ludzu!

G. Kusips: Ja, paldies, godata tiesa!l Ka izriet no pieteikuma par lietas
ierosinasanu un ar1 no pasreiz&ja pieteikuma iesniedzgja parstavja runas, tad pieteicgji
vel ar vien uzskata, ka §1s divas apstridétas normas — tatad konkréeti 16.2 panta ceturta
dala un 19. panta piekta dala — neatbilst Satversmes 1., 83. un 87. pantam. Mg&s
uzskatam, ka $adam viedoklim nevar piekrist, jo tas nav juridiski pamatots, un Saeima
uzskata, ka apstridétas normas atbilst Satversmes 1., 83. un 87. pantam. Un tatad
atveletaja laika es jums sniegSu misu puses gan faktisko apstaklu izklastu, gan
juridisko argumentaciju.

Bet pirms par... pirms runat par, par konkrétiem faktiskiem apstakliem, es
gribétu divas tehnologiskas... Vienu piezimi, vienu par tehnologiju. Man liekas, nav
1sti labi, ja... lietas materialos arT pavideja tads termins ,,neatkarigas institiicijas”. Man
liekas, ka $adu terminu var... varétu lietot ta Tsuma del, bet nevis ta precizitates del.
Un Sin1 gadijuma precizitate nevar tikt upur€ta uz Tsuma rékina, un, man liekas, ka
pareizak §Ts institiicijas biitu saukt par centralajam valsts iestadém ar TpasSu statusu.
Bet, ja §in1 gadijuma més konkréti runajam par Valsts kontroli ka pieteicgju, tad, acim
redzot, jaruna par Valsts kontroli. Ja runa par visam iestadém kopa, tad varbiit lietot
citu terminu.

Un otrs. Es domaju, ka Saja lieta ir viena tada zimiga lidziba ar nesen
Satversmes tiesa izskatito ta saukto tiesneSu algu lietu, jo $1 lieta nav par konkrétam
institlcijam, konkréta finansu gada pieskirto finansu lidzeklu apjomu, bet gan par
tiestibu normas noteiktiem principiem. Un lieta nav par attiecigas budZeta pozicijas
neatbilstibu Satversmei, ka §1 summa ir nepietiekosa. Seit runa nav par summas
apmeéru, bet runa ir par principu.

No pieteikuma izriet, ka Saja lieta izvert€jama apstridetajas normas noteikta
vidgja termina makroekonomiskas attisttbas un fiskalas politikas ietvaru



apstiprinaSanas kartiba attieciba uz Valsts kontroli un, un citam institlicijam ar $adu
statusu. Pieteikuma iesniedz&ja uzskata, ka Satversmei neapbilst Sajas apstridetajas
normas noteikta kartiba, kas paredz So institiiciju uzklausiSanas procesu Ministru
kabineta un Saeima attieciba uz maksimali pielaujamo valsts budzeta izdevumu
kopgjo apjomu. Un, ka mes te dzird€jam ar1 no runas, pieteikuma iesniedz€ja parstavji
uzskata, ka $ada veida tiekot aizskarta $o institiiciju finansiala neatkariba un tiekot
radita izpildvaras ietekme uz So institiiciju darbibas sp&jam, kapacitati.

Kada tad bija So attiecigo grozijumu sagatavoSanas kartiba? Jo Likums par
budZetu un finanSu vadibu tika grozits péc tam, kad 2010. gada 25.novembri
Satversmes tiesa pasludinaja spriedumu lieta 2010-06-01 un atzina §is — taja
sprieduma apstridétas normas — par speka neeso$am no pagajusa gada 1. junija. Tatad,
lai noveérstu tiesas sprieduma konstatéto, tad FinanSu ministrija izstradaja
likumprojektu un Ministru kabinets akcept€ja sagatavoto projektu, un nositija to
Saeimas BudZeta un finansu (nodoklu) komisijai.

Ministru kabinets, nemot véra to, ka grozijumi Likuma par budZetu un finansu
vadibu skara no Ministru kabineta neatkarigu institiciju darbibu, uzaicinaja Saeimu
uznpemties attieciga likumprojekta virzibu. Saeimas Budzeta un finanSu (nodok]u)
komisija 2010. gada 3. maija seéd€ izskatija, es atvainojos, 2011. gada 3. maija s€de
izskatija Ministru kabineta v€stuli un armT FinanSu ministrijas sagatavotos
priekslikumus, un noléma iesniegt Saeimai izskatiSanai attiecigu likumprojektu.

2011. gada 5. maija Saeima nodeva So likumprojektu izskatiSanai Saeimas
komisijas, un BudZeta komisija tika noteikta par atbildigo. Un BudZeta komisijas
priekssedetajs taja pasa diena informé&ja Valsts prezidenta kanceleju, Augstako tiesu,
Satversmes tiesu un citas iestades, uzaicinot $Is institlicijas iesniegt savus
priekSlikumus §a likumprojekta pilnveidoSanai, ka ari noradot, ka komisija
likumprojektu pirms pirma lasijuma planojusi izskatit 2011. gada 10. maija. Valsts
kontrole, atsaucoties uz So véstuli, iesniedza savus priekSlikumus likumprojektam par
budZetu un finanSu vadibu, $a likumprojekta grozijumiem.

Godata tiesa! Saeima 1pasi grib veért Satversmes tiesas uzmanibu uz apstakli,
ka likumprojekta apsprieSanas gaitﬁ Valsts kontrole neiebilda pret Likuma par
budZetu un finanSu vadibu 16.” panta ceturtaja dala piedavato regul&jumu. Sini
gadijuma Valsts kontroles iebildumi bija tikai par 19. panta piektas dalas regulgjumu.

Izskatot likumprojektu pirms pirma lasjjuma, BudZeta un finanSu (nodoklu)
komisija uzklausija So institiiciju viedokli un noléma atbalstit likumprojektu pirmaja
lastjuma, un ldigt atzit to par steidzamu, jo bija jau 10. maijs un tuvojas tiesas
noteiktais termins, kad apstrid... iepriekS apstridétas normas zaudetu speku. Saeimas
Budzeta un finansu (nodoklu) komisijas priekSseédetajs Reirs Saeimas s€d€ noradija,
ka komisijas sed€ piedalijas valsts kontroliere, tiesibsargs un par€jo iestazu parstavji,
kuri uzskatija, ka Sie konkrétie grozijumi pilniba neatspogulo Satversmes tiesas
Iemumu, ka komisija ir ar1 sap@musi no Valsts kontroles priekSlikumu par §a likuma
16.2panta un 19. panta grozijumiem. Tad komisija noléma atbalstit So likumprojektu
pirmaja lasijuma un komisija noléma talak ripigi izvertét Valsts kontroles iesniegtos
priekslikumus un sagatavot tos otrajam lasjjumam.

Pirmaja lasijuma Saeima atbalstija So likumprojektu, un pirms otra lasjjuma
tika iesniegti vairaki priekSlikumi. Saeimas BudZeta un finanSu vadibas... BudZeta un
finanSu (nodoklu) komisija tos vért€ja, un dazus no iesniegtajiem priekslikumiem
atbalstija. 2011. gada 19. maija Sie priekSlikumi tika izskatiti otraja lasijuma, tacu
Saeima nebalsoja par likuma piegemSanu otraja lasjjuma, jo BudZeta komisija nebija
san€musi Tieslietu padomes viedokli, bet Tieslietu padome bija inform&jusi Budzeta
komisiju, ka tik Tsa laika nav paspgjusi iepazities ar likumprojektu.



Ta ka Tieslietu padomes viedoklis netika sapemts ari vélak, tad So
likumprojektu Saeima atlika... otro lasijumu atlika par ned€lu, un p&c ned¢las, tatad,
likums tika piegemts. Un tad tas bija 26. maija sed€. Ka var redzet no komisijas sedes
protokola, tad Saeimas budzeta un finansSu (nodoklu) komisija iepriek$ vienojas, ka
Tieslietu padomes priekslikumi, ja tadi tiks sagpemti, tiks skatiti un verteti, apsprieZot
turpmakos Likuma par budzetu un finansu vad... vadibu grozijumus.
vadibu” Valsts prezidents nosiitfja otrreiz€jai caurlikoSanai. Un likuma otrreizejas
caurliikoSanas procesa Saeimas BudZeta un finanSu komisijai bija iesniegti ar1 vairaki
priekslikumi par to, kada veida var€tu noverst Valsts prezidenta izteiktos iebildumus.
Ta ka Sie priekSlikumi bija iesniegti p&c priekslikumu iesniegSanas termina, Saeimas
BudzZeta un finanSu komisija izskiras par to, ka atbalstis otrreiz€jai caurliikoSanai
noteikta likumprojekta atkartotu izskatiSanu Saeimas sedg€, tacu komisijas deputati
noléma veidot darba grupu, kas vargtu turpinat Likuma par budZetu un finansu vadibu
regulgjuma pilnveidoSanu. 2011. gada 14. jilija s€deé Saeima atkartoti izskatfja un
pienéma likumu, kura divas normas tagad apstrid pieteikuma iesniedzgji.

Godata tiesa! Saeima uzskata, ka likuma ,,Grozijumi Likuma par budZetu un
finanSu vadibu” pienemsSanas procesd So institiiciju viedoklis tika uzklausits un
pietiekami izversti vertets. Pieme&ram, Valsts kontrole iesniedza savus priekSlikumus
likumprojektam, un BudZeta komisijas s€d€ tos... s€de tie tika apspriesti. Arl citas
neat... ta sauktds neatkarigds institiicijas tika aicinatas paust savu viedokli un
piedalities likumprojekta apsprieSana. Ka liecina Saeimas BudZeta un finansu
(nodoklu) komisijas 1. julija sedes protokols, tad séd€ ir piedalijusSies gan tiesibsarga
parstavji, gan ari Valsts kontroles parstavji. Deputatiem bija zinams So institliciju
viedoklis, un, lai gan deputatiem bijuSas atskirigas domas, — tacu, nu, $1 nav vieniga
lieta, par ko Saeimas deputatiem ir atskirigas domas — un Sis likums tika pienemts. Tik
talu par faktiskajiem apstakliem attieciba uz apstridétajam normam. Tas, kas bija
pienemtas ieprieks.

Godata tiesa! P&c lietas ierosinasanas jau, un arT péc likuma pienemsSanas §1
Reira pieminéta darba grupa turpindja darbu, un §is darba grupas darba rezultata —
pagajusa gada 15. decembr1 Saeima pienéma vel vienu grozijumu Likuma par budZetu
un finanSu vadibu. Ta 5. pants paredz Likuma par budZetu un finanSu vadibu
16.? panta izteik§anu jauna redakcija. Savukart ar §1 grozijumu likuma 8. pantu jauna
redakcija ir izteikta Likuma par budZetu un finanSu vadibu 19. panta piekta dala. Un
Sis atkartotais grozijums ir jau stdjies speka §1 gada 1. janvarl.

Lidz ar to var konstatdt, ka 3aja lieta apstridétas normas — 16.% panta ceturta
dala un 19. panta piekta dala 2011. gada 28. julija likuma redakcija — ir zaud&jusas
speku jau §1 gada 1. janvari.

Godata tiesa! Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmas dalas 2. punkts
paredz, ka tiesvedibu lieta var izbeigt Iidz sprieduma pasludinaSanai ar Satversmes
tiesas 1émumu, ja apstridéta norma vai normas — §in1 gadijuma divas — ir zaud&jusas
speku. Ta ka pieteikumu par lietas ierosinasanu ir iesniegusi Valsts kontroles padome,
$aja lieta ar apstridétam normam nav skartas privatpersonu tiesibas vai tiesiskas
intereses. Ka ar §1s normas nav japieméro konkrétu lietu izsprieSanai, jo lieta tagad
jau ir pilnigi cita, un cita budZzeta sagatavoSanas procediira Sobrid ir speka.

Lidz ar to Saeima pieturas pie ieprieks jau izteiktas pozicijas, ka $aja lieta biitu
apsverama tiesvedibas izbeigSana, pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 29. panta
pirmas dalas 2. punktu. Un lidz ar to Saeima uztur ligumu izbeigt tiesvedibu lieta par
16.2panta ceturtds dalas un 19. panta piektas dalas atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 1., 83. un 87. pantam.



Tacu, ja tomér Satversmes tiesa uzskata, ka Sis ligums biitu noraidams, un
tiesvediba lieta bitu turpinama, tad més gribam verst jisu uzmanibu uz vairakiem
argumentiem, kas misu ieskatd atspéko pieteikuma un arl Sodienas runa paustas
bazas.

Pirmkart, es gribétu verst godatas tiesas uzmanibu, ka budZeta planoSana un
veidoSana ir tads komplekss pasakums, ta ir iekS€ji saskanota sist€ma, kuru nevar
apro... apliikot... nebiitu pareizi aplukot, izraujot kaut kadu vienu elementu no kopigas
sist€émas, un méginat parlikt vienu elementu kaut kada cita elementa struktiira. Tapat
biitu pilnigi nepareizi ignoréet citus biitiskus elementus.

Godata tiesa! Saeima uzskata, ka institlicijam, kas nav noraditas Satversmes
64. panta, nav likumdoSanas tiesibas, tacu §s institiicijas var piedalities likumdoSanas
procesa, izmantojot Satversmé&, Saeimas kartibas rullt un ar7 citos likumos — S$ini
gadijuma Likuma par budZetu un finanSu vadibu - likuma, nu, paredz&tos
mehanismus.

Saeima uzskata, ka institlicijam nav pieskirta veto tiesiba, un, tiesi pret&ji, — ka
Satversmes tiesa noradija 2006. gada 16. oktobra sprieduma — no Satversmes 1. panta
izriet likumdeveja pienakums nodroSinat ta saukto neatkarigo institliciju darbibas
pienacigu kontroli, pienemot attiecigus likumus. Un, ka Saeima noradija jau sava
atbildes raksta, tad Satversmes 1. pantam neatbilstu tads stavoklis, ka ta sauktas
neatkarigas institiicijas paSas sev noteiktu regul&jumu un to darbiba netiktu kontroléta,
citastarp arf ar tie$as véléSanas demokratiski legitiméta parlamenta starpniecibu.

Godata tiesa! Vertejot pieteikuma iesniedz€ja argumentus péc biitibas, mes
velamies noradit uz vairdkiem argumentiem, kas paradas Satversmes tiesas
2010. gada 25. sprieduma, un, konkréti, kadus secindjumus tad tiesa izdarija $aja lieta.

Pirmkart, Satversmes tiesa nepiekrita jau iepriekSeja lieta pieteikuma
iesniedz€ju paustajam viedoklim, ka Ministru kabineta tiesibas grozit neatkarigo
institiiciju... cits budZeta pieprasijums biitu pretruna ar minéto institiiciju neatkaribu.
Un budzeta pieprasijumi biitu grozami vienigi p&c iesniegSanas Saeima, vai pat
Saeima tikai iesniegti grozijumi. Satversmes tiesa Saja lieta noradija, ka
konstitucionalo institiiciju neatkariba nenozimé absollitu autonomiju, valsts vara ir
vienota, tas atzari mijiedarbojas un ir savstarpgji atkarigi. Valsts institlicijas, kas
neietilpst likumdevéjvara vai izpildvara, noteiktas jomas var biit saistitas ar So varas
atzaru [émumu.

Otrkart, Satversmes tiesa $aja lietd ir atzinusi, ka Ministru kabineta tiesibas
veikt valsts budZeta likumprojekta sagatavoSanas gaita — Iidz ta izsniegSanai Saeima —
grozljumu ..kancelejas, Augstakas tiesas, Satversmes tiesas, Valsts kontroles,
Tiesibsarga biroja budZeta pieprasijumos nav pretruna ar valsts varas daliSanas
principu, ka arT ar tiesu un valsts kontroles neatkaribu.

Pretji STm divam, manuprat, Satversmes tiesas sprieduma diezgan skaidri
paustajam zinadm Valsts kontrole sava pieteikuma ir noradijusi, ka varas daliSanas
principa istenoSanu iesp&ams panakt tikai un vienigi tad, ja neatkarigo institliciju
budZeta pieprasijumu izverte likumdevejs. Ta ir noradits pieteikuma 2. lapaspusé
treSaja rindkopa. Lidzigs pieteikuma iesniedz&ja viedoklis ir arT pieteikuma 4. lapas
treSaja rindkopa, kura noradits, ka Ministru kabinetam nav tiesibu lemt par, nu, $Tm ta
sauktajam neatkarigajam iestadém likuma noteiktu uzdevuma izpildei konkréta
budzeta gada vai vidgja termina pielaujamo izdevumu apjumu. Lidzigs viedoklis
noradits arl... to, ka... 4. lapaspus€, ka konstitucionalo institiiciju uzklausiSana un
diskusija par $o institiiciju darbibu ir tikai likumdevéja kompetence.

Satversmes tiesa ir noradijusi, ka saskana ar Satversmes 59. pantu Ministru
kabinetam jauzpemas politiska atbildiba par izstradato valsts budZeta projektu. So



Ministru kabinetam noteikto politisko atbildibu neviena cita neatkariga institiicija
nevar uznpemties — tieSi pret€ji — par So budZeta pieprasijumu un $o institiiciju darbibas
nodroSinaSanu politisko atbildibu uznemas Ministru kabinets. Jasaka, ka uz So svarigo
apstakli ir noradijis arT Satversmes tiesas pieaicinatais eksperts.

ledomasimies $adu, iesp&jams, varbiit absurdu — tadu situaciju, kas, kas varétu
izveidoties, ja budZeta pieprasijums tiktu iesniegts nemainita veida Saeima. Ja vadas
no $adas situacijas, tad, piem@ram, kada no $Im institiicijam var€tu pieprasit sev,
pieméram, triskarSot budZetu. Ja vadamies no pieteikuma iesniedzgja priekSstatiem,
tad Ministru kabinets to nemainita... Ministru kabinetam to nemainita veida biitu
jaieklauj valsts budZeta likumprojekta, un tas nonaktu Saeima. Ja Saeima tadam
budZeta projektam nevéletos piekrist, Saeimai nekas cits neatliktu ka noraidit $adu
budZeta likumprojektu pirmaja lastjuma. Bet tad atbilstosi speka esoSajiem likumiem
ir uzskatams, ka valdibai ir izteikta neuzticiba.

Jasaka, ka neviens likumprojekts un ta noraidiSana nav $adi automatiski...
sasaistita ar valdibas... neuzticibas izteik§anu valdibai. Sis piemérs parada, ka budzeta
likums ka tads ir valdibas viens no svarigakajiem politiskas instrumentiem. Un tieSi ta
tas ir noteikts arT Satversmes 66. panta. Un $aja lieta Saeima v&r§ uzmanibu uz to, ka
nevar€tu normas interpretét, absolutizgjot kadu principu un neieveérojot Satversmes
66. panta ietverto logiku — valdibas atbildibu budZeta sagatavoSanas un iesnieg$anas
gaita.

Jasaka, ka Satversmes tiesa iepriek$€ja sprieduma atzina, ka Saeima var izdarfit
izmainas finans€juma, un tas ir bijis arT Saeimas praks€, kad péc budzeta iesniegSanas
Saeima ir grozijusi sakotngjo finans€juma apjomu kadai no $adam institiicijam.
Saeima wuzskata, ka citétaja sprieduma Satversmes tiesa ir pietiekoSi skaidri
formulgjusi dazadu institiiciju sadarbibas mehanismu budzeta pienemsSanas procesa.
No sprieduma skaidri izriet, ka Satversmes tiesa virkni pieteikuma iesniedz&ja
iebildumu jau ir izveért€jusi un noraidijusi ka Satversmes sist€mai neatbilstosus. Lidz
ar to, musuprat, $aja lieta jautdjums pec butibas dalgji jau ir izlemts ar ieprieksgjo
spriedumu, un... jo taja ir noraiditi pieteikuma iesniedzgja argumenti.

Cik es saprotu no pieteikuma iesniedzgja papildus sniegtas zinas, jis uzskatat,
ka spriedums nav izpildits. Bet ka tad ir patiesiba? Patiesiba budzeta planosanas
process Sobrid notiek vairakos etapos, un katram etapam ir citadaks, detalizacijas
apmers.

Janem vera ar1 vel kads bitisks apstaklis. Ieprieksgja Satversmes sprieduma
izpilde — §1 gatavota redakcija, grozijumu gatavota redakcija — laika zina sakrita ar
budZeta veidoSanas procesa reformu. Tatad tika iedib... ieviesta videja termina
planosana, un arT Sobrid notiek arvien lielaka un lielaka talaka planoSanas ievieSana —
planogana ilgakam laikam. ST iemesla péc ar apstridétam normam tika ieviesta, nu, to
nosaciti mes varam teikt par diviem etapiem — vispirms notiek diskusijas par
maksimalo apjomu, tacu So diskusiju apmeérs ir tieSi tads pats, ka Satversmes tiesa
noradija ieprieks€ja sprieduma.

Ne 16. panta otras dalas, ceturtas dalas tiesibu normas, ne art kada cita norma
neaizliedz ta sauktajam neatkarigajam institicijam nakt ar atskirigu viedokli par
maksimali pieJaujama valsts budZeta izdevumu kop&jo apjomu konkrétai iestadei. Sis
pants neaizliedz iestadei So atSkirigo viedokli pamatot. TieSi pretgji, tas ietver
garantiju, ka Ministru kabinetam $is viedoklis ir jauzklausa.

Lidz ar to més nevaram piekrist pieteikuma iesniedzgja uzskatam, ka Sis
uzklausiSanas process ir formals. No ta logiski ari izriet, masuprat, ka Ministru
kabinetam ir japazino par to, kad jautdjums tiks izskatits. Un likumdeve€js ir Tpasi



noradijis, ka §is viedoklis jadokumente — tas ir noradams Ministru kabineta sédes
protokola — tapéc, ka likumdevgjs vélas velak iepazities ar Siem argumentiem.

Vai So atskirigo viedokli Ministru kabinets var noraidit bez argumentiem?
Nebiit né! 16. panta otra dala pieprasa, lai Ministru kabineta 1émuma pamatojums ar1
biitu ieklauts Ministru kabineta s€des protokola. Ari tas ir tapéc, lai tas tiktu
dokumentets un lai likumdevejs péc tam var€tu balstities uz konkrétu rakstveida
fiksétu informaciju.

Ja Ministru kabinets ir ieverojis So procediiru un maksimali pielaujamo valsts
budzeta izdevuma kopg€jo apjomu konkrétai iestadei noteicis, tad Sis Ministru kabineta
lémums ir saisto$s FinanSu ministrijai, un FinanSu ministrija 1idz ar to tieSi balstas
uz... uz So Ministru kabineta piepemto I€mumu. Un caur So rodas $1 Finansu
ministrijas tiesiba samazinat budZeta pieprasjjumu, ja tas parsniedz jau ieprieks
konsultaciju rezultata Ministru kabineta iepriek§ maksimali pielaujamo valsts budzeta
izdevumu kopg... kop&jo apjomu konkrétai iestadei.

Tacu art Seit neviena tiesibu norma neaizliedz valsts iestadei prasit vairak.
Konsultacijas nebeidzas, Seit nav aizliegts iestadei prasit vairak. Un arT §ada situacija
ir tiestbas iesniegt pieprasijumu un tiesibas pamatot papildus Iidzeklu pieskirumu.

Lidz ar to m&s uzskatam, ka apstridétas normas un ari citas likuma normas
paredz So institiiciju uzklausiSanu gan Ministru kabineta, gan Saeima — attieciba gan
uz vidgja termina un apjoma... gan budZeta pieprasijumu. Tapat apstridétas normas
neliedz Saeimai grozit budZeta likumprojekta normas, ja tajas paredzetais neatkarigas
institiicijas budZets objektivi nav pietiekams §Ts institiicijas darbibas nodroSinasanai.

AtkartoSu velreiz. BudZeta izstradasana ir komplekss pasakums. Komplekss
risindgjums ilgtermina — tas nenotiek viena diena. Lidz ar to apstridétajas normas
ietvertie mehanismi nav apliikojami izol€ti no Satversmé un citos normativajos aktos
noteiktajam Saeimas, Ministru kabineta un citu institiiciju tiestbam un pienakumiem,
ka arT ignorgjot Satversmé noteikta varas... valsts varas daliSanas modela funkcionalos
mehanismus. Likumos ir arT elastiba mehanisma, pieméram, ja rodas kada klida
planoSanas procesa, tad Sin1 gadijuma — es domaju, ka varbiit FinanSu ministrijas
parstavji vai Ministru kabineta parstavji vares paskaidrot sikak — ka So beidzamo gadu
laika, budZeta izpildes laika ir konstatéti gadijumi, ka S$Tm iestadém ir bijusi
nepiecieSamiba p&c papildus lidzekliem, un ar1 $adi papildus lidzekli pec attiecigiem
pieprasijumiem un So pieprasijumu izvert€sanas ir tikusi pieskirti.

Visbeidzot es gribetu pieversties Satversmes tiesas pieaicinata eksperta
viedoklim, kas ir lietas materialos. Ko var secinat no $1 eksperta sniegtas informacijas,
no eksperta sniegta viedokla? Eksperts ir noradijis, ka $aja lieta ir svarigs princips, un
princips paredz saméra plasu likumdev€ja ricibas brivibu budZeta jautajumos. Un Sint
gadijuma likumdevgjs ir noteicis, kada kartiba likumdevejs pats sanem dokumentetu
informaciju par Siem atSkirigiem viedokliem — tatad tiek pievienots Ministru kabineta
sédes protokols. Ari, aprakstot konkrétu situaciju Vacija, Sis eksperts norada, ka ir
tiesibas grozit, pat nesanemot $o institticiju piekriSanu, tacu ir jadara zinams valdibai,
ka §is iestades budZeta pieprasijums ir mainits un vienoSanas ar to netika panakta.

Man liekas, ka $aja lieta svarigakais ir eksperta atzinuma pédg€ja rindkopa
norai... nora... noraditais, ka svarigi ir varbiit nevis tas, ko kada neatkariga institiicija
uzskata sev par vélamu jeb sev vislabvéligako budzeta sastadiSanas procediiru, bet
Saja lieta strids ir par to, vai apstridéta norma ir pretruna ar Satversmes konkrétiem
pantiem. Lidz ar to, vai apstridétds normas nesasniedz minimalo garantu. Ja kads
velas palielinat apjomu, tad, protams, $adas sadarbibas iespgjas ir, bet $aja lieta strids
ir, vai nav pat minimalas garantijas.



Saeima uzskata, ka minimalas garantijas un ieprieks€jais Satversmes tiesas
spriedums ir izpildits visa pilniba. Un lidz ar to ludz atzit apstridétas normas par
atbilsto§am Satversmes 1., 83. un 87. pantam.

Paldies par uzmanibu!

G. Kitris: Paldies! Vai pieteikuma iesniedz&ja parstavim biitu kadi jautajumi?

L. Karlsone: Ja, viens jautajums tikai. Vai Saeima, nemot véra to, ka
likumdevéjs pienem budZeta ietvara likumu, likuma ir pamatoti noteikts tas, ka
Ministru kabinetam p&c tam ir tiesibas grozit $o institiiciju budZeta pieprasijumu bez
iesniedz€ja piekriSanas?

G. Kusips: Situacijas var attistities, jo, ka es jau teicu, katra ST pakape atSkiras
ar detalizacijas apjomu. Katra §1 pakape atSkiras ar detalizacijas apjumu, un
likumdevgjs §in1 gadijuma ir izSkiries par diva veida jeb divos etapos veicamo
pasakumu — konkrétam gadam valsts budZets tiek apstiprinats loti precizos skaitlos,
savukart ilga termina tas tiek aps... apstiprinats ar mazaku detalizacijas pakapi. Ja
rodas kaut kada nepiecieSamiba pirms gadskartgja budZeta likumprojekta
iesniegSanas, Ministru kabinets to ir tiesigs darit, bet likumdevgjs ir uzlicis pienakumu
inform&t Saeimu par to, ka $ada lieta ir notikusi, lai Saeima vargtu parliecinaties, ar
kadu noltku un kap&c Ministru kabinets to ir darfjis.

L. Karlsone: Skaidrs, paldies!

G. Kitris: Paldies! Man ir viens jautajums, ar jis... saistits ar jusu viedokla
pauSanas pasam beigam, kur jis aprakstijat loti skaisto kartibu, kadu regulé Sobrid
speka esos$as normas, ka visi var paust viedokli un Saeima noteikti So viedokli arT no
Ministru kabineta uzzinas. Sakiet, — man, man ir jautdjums saistits pavisam ar svaigu
lietu — sakiet, lidzu, ka jis domajiet, kadu viedokli Ministru kabinets paudis Saeimai
par 2013.-2015. gada valsts budZeta projektu, ja Sobrid, kur valdiba ir apsprieSana par
S0, uzaicinajumu, Tieslietu padome sanéma piektdien vakara péc darbadienas beigam.
Un Tieslietu padome ir jasasauc, japauz viedoklis Saja Sodienas Ministru kabineta
seéde. Satversmes tiesa S0 uzaicingjumu nesan€ma tapéc, ka elektroniski nespgja
laikam nemt preti pielikto projekta apjomu. Teorétiski mes nezinam it ka, ka Sada
valdibas s€de ir. Kas viedoklis tiks pausts Ministru kabineta protokola par So iestazu
budZeta pieprasijumu?

G. Kusips: Godata tiesa! Es... es negribu vertet, vai tas ir skaiti, neskaisti. Ko
es jau ieprieks teicu par €... to procediiru — bet man liekas, jisu jautajums attiecas uz
to, vai Ministru kabinets ievero likumos noteikto kartibu, ka biitu jainforme, nu,
teiksim, savlaicigi, nu, pieklajigi savlaicigi, teiksim ta — institlciju pienakumu
sadarboties. Man liekas, ka Sis konkrétais gadijums biitu apskatams, vai tadejadi Saja
konkretaja lieta ir ieveroti sapratigi termini, tacu man liekas, ka Sis konkrétais
gadijums nekada veida neatspeko jeb nepadara par Satversmei neatbilstoSam tas
normas, par kuram Sodien ir strids $aja tiesu s€Zu zale.

Man liekas, ja kads nevis ievéro labu praksi, bet nosiita dokumentus parak
liela apjoma, ka tos nav iesp€jams sanemt, izlasit vai vél, tad tas ir likuma parkapums,
ko izdara kads cits. Es... es — ar jusu atlauju — varbiit es paradres€tu to jautajumu
Ministru kabinetam, kas §in1 gadijjuma $os... $os uzaicindjumus ir sitijis, jo Saeima
$adus uzaicingjumus Sobrid nav siitijusi.

G. Katris: Bet jautajums ir, kads biis Sis budzeta projekts, ko sanems Saeima.

G. Kusins: Es... Kitra kungs, ar jisu atlauju es varbiit varu pateikt, kad... es
varu analiz&t, bet es nevaru nodarboties ar prognozeésanu.

G. Kitris: Paldies! Otrs jautajums ir saistits ar So varas daliSanas principu, par
ko mes Sodien ar1 vairak stridamies. Jiis nenoliegsiet, ka gan apstridétajas normas, gan
arT pec tam veiktajos, decembr1 veiktajos grozijumos — $ajas normas ir vienas un tas



pasas... regulgjums attieciba uz Ministru kabineta tiestbam grozit pieprasjjumus. Un
Ministru kabinets tada gadijuma norada, ka §is finans€jums samazinas, samazinajums
ietekm@s attiecigo iestazu darbibas nodroSinasanu. Sakiet, lidzu, vai Ministru
kabinets — nu, no varas daliSanas principa — vai Ministru kabinets péc savas biitibas
varétu, teiksim, budzeta konsolidacijas jeb samazinajuma mérka labad samazinat
finans€jumu Valsts kontrolei vai tiesam, vai kadai citai no Satversmé minétajam, vai
Sajos pantos mingtajam iestaddém un teikt, ka tadgjadi $Tm iestad€ém funkcijas
nesamazinasies, bet, iesp&jams, veic mazaka apmera vai, teiksim, tiesas procesi var ari
paléninaties, bet, runajot par funkcijam, funkcijas nesamazinasies?

G. Kusins: Jasaka, ka $is priekslikums ir... ir tabula ieklauti Saeimas Juridiska
biroja priekslikumi, Iidz ar to mums ir diezgan viegli vinus komentdt. Sis
priekslikums uzliek pienakumu Ministru kabinetam izvertét, vai tas ietekmes, vai tas
neietekm@s. Un $in1 gadijuma ar So priekSlikumu méginats panakt So institiiciju
sadarbibas uzlaboSanu. Tatad gan institlicijai ir iesp&a pamatot, ka tas var€tu
ietekm@t, ja Ministru kabinets samazinas, un ar konkrétiem argumentiem pieradit, ka,
pieméram, jlsu mingtaja gadijuma, teiksim, atklatu tiesas s€Zu procesa sasaukSana
vairs nav iesp&jama, jo tam pietrikst finanSu Iidzeklu. Tad ir pilnigi skaidrs
arguments, ka tads finanSu samazinajums biitu actm redzami nesamg@rigs un neatbilstu
Satversmei. Tacu ar $o priekSlikumu ir méginats panakt So sadarbibas mehanismu
starp $Tm institiicijam un Ministru kabinetu. Tatad Ministru kabinets ir vél sasaistits ar
lielaku pienakumu, ar papildus noradi, kas Ministru kabinetam biitu javerte gadijuma,
ja Sie finanSu lidzekli tiek samazinati.

G. Katris: Konkrétais piemérs liecina, ka Valsts kontrolei, samazinot budZeta
finans€jumu, tika samazinats veicamo reviziju apjoms, cik es saprotu. Tad kada veida
Ministru kabinets $ada situacija biitu... kads vinpam pienakums, kas mainisies?
Funkcijas jau veiks tas paSas Valsts kontrole. Iespgjams, Ministru kabinets var
prognozet, ka, iesp&jams, samazinasies reviziju skaits?

G. Kusins: A... attieciba uz S0 es vélgjos noradit, ka més Seit rundjam par
principu. Savukart, ja iet runa par konkrétu budZeta pozicijas apméru tad, manuprat,
strids biitu par konkrétu budZeta poziciju. Sobrid runa ir par principu. Ja mé&s rundjam
par principu, tad tas ir diskusijas, cik es saprotu, Ministru kabineta s€dg, kur Valsts
kontroles parstavji var argument&ti paradit, ka tas samazinas $o lietu. Man liekas, ka 1
apstridéta norma tiesi vairak virza uz Satversmes 1. panta paredz&ta varas daliSanas
principa ievérofanu. ST norma virza Ministru kabinetu, lai vip$ domatu tadas
kategorijas... Ja savukart, jis uzskatat, ka konkréta budzeta pozicija ir neatbilstoSa un
aizskar institlcijas tiesibas, tad, manuprat, ta ir cita tiesvediba, kura tad vert€s
konkretas budZeta pozicijas neatbilstibu Satversmei.

G. Kitris: Tad, sakiet, ieverojot to paSu Valsts kontroles jeb starptautiski
atzito So valsts auditoru statusu, vai var€tu biitu tada situacija, ka valdiba verté ar1
pozicijas, kadas Valsts kontrole grib&tu So naudu terét...

G. Kusins: Ne.

G. Kitris: ... un ierobeZot?

G. Kusips: Tas gan, man liekas, nebiitu sapratigi, bet, konkréti, ja més runajam
par... par budZeta lidzeklu apméru, tad, man liekas, nevarétu bt tada situacija, ka, ja
valstt notiek konsolidacijas pasakumi un kada institlicija paredz, ka vigai vajag
palielinat kontroles pasakumus, teiksim, 3 vai 5, vai 10 reizes... Uz jiisu jautajumu
nevaru atbildét, neejot konkrétas situacijas detalas, ja nav konkrétas situacijas, més
varam tikai tad uzburt... tad es varu atbildet tikai visparigi.

G. Kitris: Tiesnese Osipova, lidzu!



S. Osipova: Nu, tadgjadi, tikko ieprieks€jo jautajumu uzklausot, es sapratu, ka
Valsts kontrole saka, ka tomér Ministru kabinets verteé pa pozicijam, ja? Ne tikai runa
ir par budzetu — So summu, kas tiek pieskirta konstitucionalajam organam, bet arT par
pozicijam. Vai Saeima to uzskata par atbilstoSu?

G. Kusips: Par to, ka tas notiek, acimredzot varés Ministru kabineta parstavis
tur pastastit konkréti. Saeimas griba ir izteikta $aja ko... konkrétaja redakcija, un ta ka
tas... izmantojot izdevibu, ka tas bija Saeimas Juridiskas biroja priekslikums, tad mes
meginajam virzit uz to, lai blitu labaka sadarbiba, nevis, lai ar o pantu tiktu parkapts
kads Satversmé noteiktais princips.

G. Kitris: Man ir mazlietin varbit, ,,atbraucot” atpakal vesturé. Jus sakat art
skaidrot, kapeéc Sie likumi tika pienemti tada kartiba. Sakiet, tas apstridétas normas
tacu tika pienemtas steidzamiba?

G. Kusins: Tiesi ta.

G. Kitris: Steidzamibas kartiba?

G. Kusins: Ja.

G. Kitris: Saeima... Satversmes tiesa p&c biitibas deva pus gadu izstradat.
Tiesam normas ir japienem steidzamibas kartiba, ja arT pietiekams ir tas laiks, lai tas
izstradatu?

G. Kusips: Nu, varbit Saja lieta ir noteikts pus gads, kas... kas... nu, jiis dodat
terminu Saeimai, bet, lai sagatavotu likumprojektu, — to nav iesp&jams sagatavot viena
vai divas dienas. Ir situacijas, kad, protams, var uzrakstit loti atri projektu, bet ir
situacijas, kad projektu nevar uzrakstit loti atri. Lidz ar to es jau noradiju, kad So
projektu sagatavoja FinanSu ministrija, pemot v&ra, ka FinanSu ministrijai ir
vislabakas zinaSanas, ka var reform&t budZeta izveides procesu tadgjadi, lai nenotiktu
kaut kadas, kaut kadas, nu, teiksim, kolizijas, un, ka es ar1 noradiju, kad Sis budzeta un
finanSu vadibas likuma grozijums tika gatavots vienlaicigi, kad tika parskatita visas
sistema, un tika ieviests §is vidgja termina planoSanas periods.

Un jasaka, ka arT paSreiz€jais likuma grozijums, manuprat, tiks grozits, jo,
pienemot Likumu par budZetu un finanSu vadibu, v@lreiz naksies pie S§is lietas
atgriezties, lai nodroSinatu vél lielaku disciplinu. Projekts tika iesniegts, es varu
piekrist, loti neilgu laiku pirms Satversmes tiesas noteikta termina, ja.

G. Kitris: Sakiet, un Saja steidzamibas procesa — es saprotu, ka jus arl
Tieslietu padomes viedokli nepaspgjat sagaidit — sakiet, vai Tieslietu padome vé&lak So
viedokli neiesniedza?

G. Kusins: Tieslietu padome vélak So viedokli... [runa vienlaikus]

G. Kiatris: Ka tika Saeima vertéts Tieslietu padomes viedoklis? Piekrist,
nepiekrist, ja nepiekrist, tad kapec?

G. Kusins: Attieciba uz So es tad paradresetu So jautajumu Saeimas BudZeta
komisijas parstavjiem, jo, jo man, man nav informacijas tik detalizéta apmé&ra. Tacu
Tieslietu padomes viedoklis tika... tika vertets, arT gatavojot Sos nakamos grozijumus.
Tad tas, ko es teicu, kad ir nakamie, kas jau ir stajuSies speka un kas atc€la Sos... §1s
divas apstridétas normas.

G. Kitris: Bet pec bitibas tas divas apstridétas normas, jaunie grozijumi...
atskiriba ir tikai ta, ka vid&ja termina budZetu vairs nenosaka Ministru kabinets, bet
likuma nosaka, ta ir biitiskaka atSkiriba?

G. Kusins Ja.

G. Kitris: Un otraja... un jaunaja norma ir papildus viena institticija ierakstita,
un vairak arT baitisku atskiribu nav?



G. Kusips: Ja, bet no tas... misuprat, ievie§ daudz pardomataku balansu Saja
lieta, jo ari, es saprotu, ka Valsts kontroles parstavji uzskatija So sadarbibas
mehanismu par veiksmigaku.

G. Kiitris: Paldies! Tiesnese Osipova.

S. Osipova: Jus sakat savu runu ar jédzieniem, un arT man liekas, ka te 1sti
apstridétajas normas ar jédzieniem nav viss kartiba, jo apstridétajas normas ir ieklauti
gan konstituciondlie organi, gan patstavigas iestades. Sakiet, ladzu, vai
konstitucionalo organu un patstavigo iestazu finansialas neatkaribas standarti ir vieni
un tie pasi?

G. Kusips: Ja, §is ir interesants jautajums. Likumdevejs izSkiras par... par
pieeju, ka nedalit dazadas pakap€s S§is institicijas. Es jums varu piekrist, ka So
institliciju statuss atSkiras — Satversm& minéti konstitucionali organi un ari citas
institiicijas, kas nav Satversmé minétas. Tacu Seit ir jasaka ta, ka likumdevgjs nevis
samazindja So garantiju apjomu Iidz viszemakajam Itmenim, bet pac€la citas
institlicijas I1dz visaugstakajam. Lidz ar to es neuzskatu, ka Seit ir parkapumi.
Likumdevgjam bija iespgjas saskirot divas grupas, tacu vins So zemako jeb citu pacéla
augstaka Itmen, noteica vienotu regul&jumu.

S. Osipova: Bet jus saprotiet, ka valsts varas atzaru dialogs attiecas uz
konstitucionalajiem organiem, pirmkart. Un, ja veido to paSu standartu visam
patstavigajam iestadém, un vinam ir tendence paplasSinaties ar katru likuma redakciju?

G. Kusips: Man japiekrit jiisu viedoklim, ka institlicijas ar §adu statusu rodas
arvien jaunas, taCu es nedomaju, ka Sis process ir tads tik... tik... nu, tads haotisks,
ka... ka likumdev€js nevar parskatit, kuras institlicijas biitu pieskaitamas S$Tm
neatkarigajam un kuras — né€. Jo, pieméram, diskusija par Korupcijas nov€rSanas un
apkaroSanas biroja iesp&jamo neatkarigo... statusa pieskirSanu Saeima, Saeimas
komisijas ir diskutéts un noraidits. Lidz ar to tas, kas ir Seit, ir pateikts, kad ir...
diskutg ar visiem p&c vienada formata un péc maksimali augstaka iesp&jama standarta.

G. Kitris: Tad saistiba ar So paSu jautajumu. Sakiet, lidzu, es mazlietin
neizprotu, kapec tad Saja varas daliSanas principa... §1s institlicijas nosaucot, attieciba
uz tiesu varu ir butiskas atSkiribas budzeta pienemsanas procediiras? Jo tiesu varu —
rajona un apgabaltiesas — Saja darba parstav...

G. Kusips: Tieslietu padome...

G. Kitris: ... Tieslietu ministrija.

G. Kusips: Jasaka ta, kad rajona parstav... to un citas atkal... un, jasaka ta, ka
tiesu varas parstavéSana Latvija ir izveidojusies decentralizéta sisttma. Un meés Joti
ceram, ka Tieslietu padome Seit sp€s apkopot visus viedoklus un ar laiku paust... Un
ar1, operativak... pauzot viedokli, m&s saprotam, ka varbiit ir ka jaunai institiicijai ar...
ar organizatoriskiem jautajumiem sakuma... bet tiesu varas joma man patiesam ir
jaatbild... jaatzist — ir nedaudz decentralizacija. Bet tas, miisuprat, neruna preti tam, ka
Sis Satversmé€ noteiktais princips tiek ieverots.

G. Kitris: Bet principa tiesu varas budZeta pieprasijjumu Sobrid aizstav
Tieslietu ministrija, tas ir, izpildvara — viens no ministriem, kas tai pasa valdibas
koalicija ir, kuru... ja budZetu nepienems tadu ka vajag, valdiba kritis. Tatad tiesas ir
atkarigas no valdibas politiskas nostajas?

G. Kusips: Nu, tas biitu tads Joti vienkarSots secindjums, manuprat, jo
Tieslietu padome var paust savu viedokli...

G. Kitris: Kada veida viga var paust savu viedokli?

G. Kusips: Tieslietu padome var izskatit, tie... savas sédés un, piedaloties
valdibas sedg, izteikt savu viedokli, un par So viedokli tiks inform&ta Saeima, kopa ar
budZeta paskaidrojumu nosiitot o viedokli Saeimai.



G. Kitris: Labi, dzirdesim, ko valdiba paudis par Tieslietu padomes viedokla
uzklausiSanu. Vel jautajumi? Tiesnese Osipova.

S. Osipova: Ta. Pieteikuma iesniedzg€js uzsver, un te vinam var piekrist, ka ar
apstridéto redakciju konstitucionalo organu un patstavigo iestaZzu aizsardziba tika
samazinata, salidzinot ar iepriek$¢jo tiesas regul&jumu, kas noteica, ka Iidz budZeta
pieprasijuma iesniegSanai Ministru kabineta tie vispar nav grozami. Sakiet, lidzu, vai
tas bija krizes laika risinajums?

G. Kusins: N, tas nav rundts par krizi. Sis vienkarsi ir citadaks risindjums,
kas ir risindjums divos etapos. Un, manuprat, nav pareizi paskatities... lieta, kas pirms
tam bija viena etapa, tagad notiek divos etapos. Tapéc es jau teicu, kad nav pareizi
skatities izol&ti kaut kadu vienu posmu. Sobrid tas notiek divos etapos. Pirmaja etapa
— nedaudz visparigak, un otraja — ar nedaudz lielaku detalizacijas pakapi. leprieksgja
kartiba ir aizstata ar jaunu kompleksu, divpakapju sisteému. Lidz ar to es neuzskatu, ka
ir samazinata, un Iidz ar to es nepiekritu Valsts kontroles viedoklim, ka tas ir mazaks
aizsardzibas ltmenis. Ir jask... ir jaskatas kopums ka tads nevis... nevis kaut kads viens
posms pret ieprieksgjo risinajumu.

S. Osipova: Un virzosa un vadosa loma, protams, ka ir valdibai, bet kada ir
Saeimas loma budZeta pienemsSana? Tikai apstiprinat vai neapstiprinat kopuma?

G. Kusips: NE, nebiit né. Saeima... diskusijas par budZetu — varbiit nevis
pedgjos gados, bet, bet tradicionali — ir aizn€musas Saeimas gadu... rudens sesijas
vienu no biitiskajiem, teiksim, laika... laika dalam. Un tas ir valdibas politikas viens
no svarigakajiem kontroles instrumentiem, kas ir Saeimas riciba. Saeima izskata,
tapéc Saeima ir pieprasijusi ari loti daudz informacijas, Saeima ir noteikusi, ka vina
velas sanemt loti daudz informaciju no Ministru kabineta, tapec Likuma par budzetu
un finanSu vadibu ir pasi noradits, kadu papildus paskaidrojumu Ministru kabinetam
ir jaiesniedz vienlaicigi ar budZeta... gadskartgjo valsts budZeta projektu. Saeima
izverte, verteé loti detalizéti pa konkrétam budZeta pozicijam. Un varu mingét,
pieméram, ka kadus grozijumus, ka neskatoties pat, ja valdiba ir noraidijusi kadas
tiesu institlicijas pieprasijumu, tad arT pec, teiksim, Saeimas komisiju priekSlikuma vai
pec citiem priekslikumiem Saeima var grozit valdibas sastadito budzetu.

G. Kitris: Jautajums saistiba ar So paSu. Jiis ar1, pauzot Saeimas viedokli, So
jautdjumu pec bitibas saistijat ar iesp&jamu valdibas kriSanu. Sakiet, lidzu, vai
gadijuma Saeima, lai nekristu koalicijas izveidota valdiba, nav gatava apstiprinat
jebkuru valdibas sastadito budZeta projektu, ignorgjot to, ko neatkarigas iestades prasa
Sai bridi?

G. Kusins: Jus varetu velreiz, es...?

G. Kitris: Vai, lai nekristu paSu sastadita valdiba, vai Saeima nav gatava
apstiprinat jebkuru budZeta projektu, ko valdiba ir iesniegusi?

G. Kusins: Godigi sakot, es jusu prieks... jisu jautdjumu varu argumentet ar
konkrétiem... valdibas kriSanas situaciju. Tas nenozimé, ka Saeima ir gatava
apstiprinat jebko, mums ir reali pieméri, kad Saeima noraida.

G. Kitris: Budzetu?

G. Kusins' Ja.

G. Kitris: Ja, viens gadijums tads bija.

G. Kusips: Ta ka tas... pie kam, pat tadu, kam finanSu ministrs iepriek$ bija
piekritis.

G. Kiitris: Tiesnese Osipova.

S. Osipova: Jus mingjat, ka taja gadijjuma, ja kads no konstitucionalajiem
organiem vai patstavigajam iestadém ,,pa tieSo” verSas Saeima, tad tiek vertéts un



lemts $is papildus pieprasijums vai... vai domstarpibas, kas ir starp Ministru kabinetu
un konstitucionalo organu. Ka tiesi tas notiek procesuali?

G. Kusips: Tas notiek, Saeimas BudZeta un finanSu komisija uzklausot Sos
gan... tiek... to personu vai to institiciju viedoklus, kas pieprasa un argumentg, gan
ari, uzklausot FinanSu ministrijas viedokli par to, vai $adi lidzekli... vai $adus
lidzeklus ir iesp&ams pieskirt un no kada budzeta tad finans€juma avots... $adi
Iidzekli varétu tikt pieskirti. Tad konkrétaja gadijuma, pieméram, pie vieniem budZeta
grozijumiem ir komisijas priekSlikums, ko BudZeta komisija atbalsta, un FinanSu
ministrija neiebilst, un zina, ka ir papildus lidzekli $adu izdevumu finans€sanai... Tas
tiek izskatits Budzeta komisija, es ceru, ka Reira kungs var€s ar1 sikak, detalizétak
pastastit ka komisijas priekSsedeta;s.

G. Kiitris: Tiesnesis Balodis.

K. Balodis: Es tomér gribétu nedaudz paturpinat to jautajumu, ko pirmit
uzdeva kolége Osipova par to, kapéc S$aja institiiciju uzskaitijuma, kas ir ietverts
19. panta piektaja dala, Iidzas konstitucionalajam institlicijam un tiesibsargam sak
paradities dazadas specifiskas valsts parvaldes iestades. Piem@ram, man rodas
jautdjums, ko tur dara $T Nacionalo elektronisko plassazinas Iidzeklu padome un
Sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas komisija? Kapéc tiesi §1s divas valsts parvaldes
iestades tika ieklautas taja sarakta? Jus jau pareizi teicat, ka $adu valsts parvaldes
iestazu ar tadu, nu, specifisku funkcionalo neatkaribu var sarasties vél vairak, un tad
vinas visas tur tiks liktas klat?

G. Kusips: Ng, es velgjos noradit uz to, ka likumdevejs Sobrid ir izvElgjies
nebiit ne neierobezotu So institliciju skaitu, bet tikai daZas, biitiba vertgjot katru no
tam. Tacu, konkréti, ja jUs runajat par Nacionalo elektronisko plaSsazinas lidzeklu
padomi, tad ta ir institiicija, kas uzrauga sabiedriskos medijus, un $in1 gadijuma art
likuma viniem ir noteikts Tpass statuss, lai, lai vini saglabatu So, nu, zinama méra
neatkaribas garantiju. Bet vipa ir ar1 budZeta procesa $1m lietam pielidzinata.

Man jasaka, ka dazas no $1m institiicijam ir iek]autas nevis uz konstitucionala
pamata, bet no dazadu starptautisku institiiciju ieteikuma pamata, rezultata Sis
uzskaittjums izveidojas péc maksimala ITmena. Ja dazam tas, pec statusa tas pienakas,
un dazam, ko Saeima uzskata, ka, nu, S§is institiicijas biitu pielidzinamas
visaugstakajam statusam. Lai gan, es jums varu piekrist, ka Saeimai nebtitu obligati
sads solis jasper.

K. Balodis: Bet vai tada gadijuma tomer §1 viena no apstridétajam normam —
19. panta piekta dala tas pasreizeja redakcija nav... neblitu tomér atzistama par varas
daliSanas, nu, tadu ka principa izkroplojumu? Jo, nu, Satversmes tiesa 2010. gada
25. novembra sprieduma ir skaidri pateikusi, kap€c konstitucionalajam institiicijam un
ari tiestbsargam ir tads priviligéts statuss budZeta pieprasijuma izskatiSana. Un vai nav
ta, ka, pievienojot — lai vai ar kadiem labiem nodomiem — tam klat citas valsts
institiicijas, tur tom&r ar1 konstitucionalo institiiciju un tiesibsarga statuss tiek
degradéts? ,,Sataisot $adu te kokteili”, butiba notiek atkape no varas daliSanas
principa?

G. Kusips: Es negribétu jums piek... man... man gan ir griiti iedomaties, kada
ta izjita ir, ja pie kadas institticijas pieraksta citu. Un, nu, tad tas... vai tas status tiek
degrad@ts, ja pie Satversmes tiesas tiktu pierakstits... kaut kada namu parvalde, es
domaju, ir butiski svarigi... ir butiski svarigi, vai tas princips, ka likumdevgjs izskiras
sadu institlciju ierakstit 19. panta piektaja dala, parkapj vai neparkapj Satversmé kadu
no noteiktajiem principiem. Manuprat, nekas iepriekseja Satversmes tiesas sprieduma
nenorada uz to, ka Saeimai ir aizliegts kadu citu institiiciju pacelt, nu, ta Zargona
sakot, nu, pacelt tik augsta Iimeni, pateikt ar1, ka arT vinas budZeta pieprasijums bis



izskatams lidziga kartiba ka tiesam un tiesibsargam. Manuprat, tas no iepriek$gja
Satversmes tiesas sprieduma neizriet€ja, manuprat, tas nebttu ar1 varas daliSanas
principa parkapums.

G. Kitris: Bet jus piekritisiet, ka $Im institlicijam ir dazadas neatkaribas
statuss un tiesibas uz sava budZeta finanséSanu, vai kaut kas tamlidzigs?

G. Kusips: Es piekritu, ka vipdm var biit dazads, bet §in1 gadijjuma
likumdevgjs ir izSkiries... Es saku, ja ir teorétiski divi Itmeni, likumdevgjs izskiras
salikt kopa un pielidzinat augstakajam. Teorétiski tie var€ja bt divi dazadi, jasaka jis
varbtt loti labi ziniet, ka ir laika gaita attistijies Likums par budZetu un finanSu
vadibu. Sis... §Ts... tadas Kustibas, mainas laiku pa laikam ir notikusas, tadi soli — uz
priekSu un atpakal — ir bijusi vairakkart, un Sobrid tad tas ir nostabiliz&jies $ada
apjoma, ka tas ta ir.

G. Kitris: Tad varbiit, ka $aja situacija ir otradi, ka, nevis pieliekot klat ir
pacelts augstaka [tmenT, bet tie augstakie ir pazeminata [imeni?

G. Kusins: Es negribétu tam piekrist, jo, ka es jau noradiju, Saeima, izpildot
iepriekSgjo Satversmes tiesas spriedumu, ir tieSi noteikusi Sos — precizi Satversmes
tiesas prasitos — sadarbibas mehanismus. Tas, ka pie Siem sadarbibas mehanismiem
pielikta kaut kada cita... nu, tas, manuprat, neruna preti Satversmes tiesas
spriedumam.

G. Kitris: Pagajusa Satversmes tiesas...

G. Kusips: Es patiesiba nepiekritu, ka citas institiicijas ir pazeminatas 11dz, nu,
,»pseido namu parvaldei”.

G. Kitris: Pagajusa Satversmes tiesas sprieduma 17.4 punkta ta ir rakstits, ka
Satversmes tiesa nepiekrit Saeimas viedoklim, ka ir efektivs mehanism... elastigs
mehanisms, lai varétu aizstavet budz... §is institlicijas varétu aizstaveét savus budzeta
pieprasijumus gan Ministru kabineta, gan Saeima.

G. Kusips: Tas 17.4.1ir rakstits par iepriekS$€ja tiesas... ietvaros pausto
viedokli, tas neattiecas uz $o.

G. Kitris: Jus sakat, ka Sobrid ir iesp&jams aizstavet budzeta pieprasijumu gan
Ministru kabineta, gan Saeima? Pec §1 briza regul&juma, jauna?

G. Kusins: Es atvainojos, es nesaprotu jautajumu.

G. Kitris: Tatad péc jauna regul€juma ir noversta §1 kritika? Ka ir iesp&ams
visam $Tm institlicijam aizstavet savus budzeta pieprasijumus gan Ministru kabineta,
gan Saeima?

G. Kusips: Ja, un Sis... §is attiecas gan uz konstitucionalajam institiicijam, gan
uz...

G. Kitris: Tam pielidzinamam.

G. Kusips: ...tam pielidzinamam.

G. Kitris: Skaidrs. Jautajumi? Vai pieteikuma iesniedz&ja parstavim kads
jautajums vel radies?

L. Karlsone: N&.

G. Kitris: N&. Paldies, Saeimas parstavim!

G. Kitris: Lietas dalibnieki ir uzklausiti, un més varam sakt uzklausit
pieaicinatas personas. Ka jiis dzirdjat arm no tiesneSa zinojuma, tad pieaicinatas
personas tika nosauktas $ada seciba — Augstaka tiesa, Tiesibsargs, Ministru kabinets,
FinanSu ministrija, Valsts prezidenta kanceleja un Generalprokuratiira. Vai lietas
dalibniekiem ir kads priek$likums par pieaicinato personu uzklausiSanas secibu? Kadas
1pasas... cita seciba vai kaut kas tamlidzigs? Valsts kontroles parstavim?

L. Karlsone: N&.

G. Kitris: Nav. Vai Saeimas parstavim arf...



G. Kusins: Péc tiesas ieskata.

G. Kitris: Tad saksim uzklausit pieaicinatas personas $ada seciba, ka jau tika
tris reizes Sodien tiesas zal€ noskangjis.

Vispirmam kartam tiek aicinata Sandra Lapina — Augstakas tiesas parstave.
Tatad pieaicinatajai personai ir, tiek izteikts aicinajums uzklau... izstastit tiesai un
lietas dalibniekiem Augstakas tiesas viedokli par $Tm apstridétajam normam, par to
atbilstibu Satversmei vai kadu citu problematiku. Ludzu!

S. Lapina: Augstaka tiesa joprojam uzskata, ka ar Sobrid speka esoSo Likuma
par budZetu un finanSu vadibu redakciju netiek izpildits Satversmes tiesas 2010. gada
25. novembra spriedums lietd Nr. 2010-06-01, un piedavatais risinajums p&c bitibas
vel vairak ierobezo konstitucionalo institiiciju un Tiesibsarga biroja budZeta
pieprasijuma procesu.

Augstaka tiesa uzskata, ka konstitucionalo institiiciju funkcionala neatkariba ir
cieSi saistita ar to finansialo neatkaribu, un valstij ir janodroSina konstitucionalas
institlicijas ar finanSu Iidzekliem tada apmera, kas garant€ So institliciju pilnvertigu
darbibu. Sobrid speka esosa redakcija vél vairak ierobeZo konstitucionalo institiiciju un
tiestbsarga budZeta pieprasijumus, jo, ja ieprieksgja redakcija paredz&ja, ka nav
iespgjams grozit Iidz iesniegSanai Ministru kabinetd, tad Sobrid ir noteikts
maksimalais... maksimalie griesti, un, ja iestade uzskata, ka $is budZeta pieprasijums ir
nepietickams, un iesniedz papildus nepiecieSamo finans€jumu, tatad So budZeta
pieprasijumu Finans$u ministrija var samazinat bez Augstakas tiesas piekriSanas.

Augstaka tiesa uzskata, ka, 8$adi nosakot... $adu budZeta pieprasjjumu
sagatavoSanas kartibu — tikai izpildvaras noteikta apjoma ietvaros, institticijas tehniski
aizpilda §1s formas un, tatad, tiek pielauta tieSa izpildvaras ietekme uz konstitucionalo
institiiciju darbibas sp€ju un kapacitati.

Augstakajai tiesai ir tieSi nacies saskarties ar $adu, ka teikt, izpildvaras ricibu.
Tas, protams, nav péc Sobrid speka esosa regul€juma, bet tas bija, notika 2008. gada,
kad vienu no funkcijam, kuru Augstakajai tiesai ir uztic€jusi Saeima — tatad
likumdevgjs... Ministru kabinets $ai funkcijai naudu nepieskira, tatad, ,,nogriezot” So
finans€jumu, absoliiti nekonsultgjoties ar Austako tiesu.

Saja sakara Austaka tiesa pievienojas visam arT tam, ko teica Valsts kontrole,
un uzskata, ka neatkarigo iestdZzu budZeta izstrades un apstiprinaSanas gaita biitu
jaievero noteikti priekSnoteikumi, kas nodroSina So institlciju neatkaribu budZeta
joma, un min€tajam institicijam ir jabit iesp&jai savu budZeta pieprasijumu pamatot
Saeima.

Un Saja sakariba — arT par cik Augstaka tiesa nodroSina Tieslietu padomes
darbu — gribu teikt, ka mums nav nekadas organizatoriskas problémas, bet tomér... Par
cik saskana ar likumu ,,Par tiesu varu” Tieslietu padome ir kolegiala institticija, sasaukt
Tieslietu padomi vienas darba dienas laika nav iesp&ams. Un tapec Tieslietupa...
Augstaka tiesa uzskata, ka $ada izpildvaras riciba ir, nu, ka teikt, vért€jama ka formala
Likuma par budZetu un finanSu vadibu normas izpilde.

G. Kitris: Viss?

S. Lapina: Ja.

G. Kitris: Vai lietas dalibniekiem biitu kadi jautajumi? Pieteikuma iesniedzgja
parstavim?

L. Karlsone: Nav jautajumu.

G. Kitris: Nav. Saeimas parstavim ir kadi jautajumi?

G. Kusins' Ir.

G. Kitris: Ludzu!



G. Kusips: Dazi 1si jautajumi. Jus teicat par Sobrid speka esoSo redakciju, ja, ar
Augstakas tiesas atbildg, kas ir rakstita pagajusa gada...

S. Lapina: Ja.

G. Kusips: ... 2. decembri, Sobrid speka esosa redakcija...

S. Lapina: Ja.

G. Kusins': ...par kuru... par kuru... [runa vienlaikus]

S. Lapina: Par to, kas 30... [runa vienlaikus]

G. Kusips: ...Sobrid speka esoSo redakciju? Apstridéto vai par Sobrid speka
es080?

S. Lapina: Taja bridi, kas bija speka. M@s rakstijam vestuli 2. decembri, mes
raksttjam par to redakciju, kas bija spe€ka uz to bridi, bet ar1 pasSreizgja redakcija, kas ir
speka no 2012. gada 1. janvara, mums ir tiesi tads pats viedoklis par So redakciju.

G. Kusins: Jus uzskatat kad... kad...

S. Lapina: Tiesi ta.

G. Kusips: Sakiet, ludzu, jis mingjat to pieméru, kad nekonsultgjoties... Vai tas
bija tad, kad apstridétas normas bija speka?

S. Lapina: Apstridétas normas bija speka, un Seit ir...

G. Kusips: Kad samazinaja jums, nekonsultgjoties?

S. Lapina: Nekonsultgjoties, ja.

G. Kusips: Tad, kad bija speka apstridetas normas?

S. Lapina: Tad, kad bija speka apstridetas normas.

G. Kitris: Tas — ieprieks$¢ja redakcija?

S. Lapina: Tas bija 2008. gads.

G. Kiitris: Ja, tas ir par iepriekigjo redakciju. Sobrid apstridétas normas ir
pienemtas pagajusa gada...

S. Lapina: Ng€, es runaju Sobrid ne par §$Im normam, kas...

S. Lapipa: ... ir runa par 2012. gada janvari, es rundju par to speka esoSo
redakciju, kas bija vel pirms apstridétajam normam.

G. Kitris: Tatad par ieprieks€jo redakciju.

S. Lapina: Par ieprieksgjo redakciju, ja.

G. Kusins: Par ieprieksgjo, ja. Ja, paldies. Tad sakiet, lidzu, vai o maksimalo
apméru nosaka, nekonsultgjoties? Sobrid?

S. Lapina: Nu, Sobrid 2013. gada budzeta izstrades procesa Augstaka tiesa tika
uzaicinata dienu iepriekS uz $isdienas Ministru kabineta sédi, kura, es pielauju, nu,
varbiit mums tiks dots vards, un meés tiksim uzklausiti.

G. Kusips: Vai, vai likums paredz...? Nu, es saprotu par tam dienam, ka tas ir
atseviSka diskusija. Sakiet, ludzu, vai likumdevgjs ir kaut ka pateicis, ka nevajag
konsultgties? Likumdevgjs, man liekas, ir pateicis, kad ir jauzklausa Sis viedoklis.

S. Lapina: Likumdevéjs ir iestradajis normu, kas paredz, kad ir jauzklausa, bet,
nu, Sobrid, ka teikt, nevar pateikt, ka tas talak risinasies. Bet Iidz Sim $1 uzklausisana ir
bijusi formala, un $is viedoklis ir, ka teikt, formali talak nodots Saeimai. Bez
diskusijas, varétu teikt. Ta, tas nav bijis... Augstaka tiesa uzskata, ka tas... uzklausit
viedokli — tas nerada abpus€ju puSu sadarbibu. Ja mums nav bijusi iesp€ja paradit,
kad... ka §1s funkcijas mums ir uzticgjis likumdevgjs, un ar $o samazinato finanséjumu
més nesp&jam §1s funkcijas pildit.

G. Kusips: Tad vél divi jautdjumi. Sakiet, lidzu, vai §is divas apstridétas
normas — tieSi tatad tas divas, par kuram Sobrid ir strids — vai vinas aizliedz
Augstakajai tiesai paSai iesniegt sev vélamo maksimalo ciparu? Vai apstridétas normas
aizliedz Augstakajai tiesai pasai iesniegt sev vélamo maksimalo skaitli, apjomu?



S. Lapipa: Sobrid, iesniedzot p&c apstridétajam normam mums vélamo ciparu,
tatad, FinanSu ministrija var o pieprasijumu patvaligi samazinat.

G. Kusips: Vai es pareizi saprotu jlsu atbildi, ka jiis varat iesniegt jebkadu
maksimalo ciparu?

S. Lapina: Nu, protams, iesniegt meés varam.

G. Kusips: Tad, paldies, tatad jus varat iesniegt jebkadu?

S. Lapina: Ja.

G. Kusips: Otrs jautajums. Sakiet, lidzu, vai apstridétas normas izslédz iesp&ju
pamatot $o maksimalo apméru?

S. Lapina: Protams, sniedzot izde... izd... nepiecieSamos izdevumus, mes katru
So fun... pamatojam ar sev uzticetajam funkcijam $aja vestulg, bet, nu, péc tam... Vai
mes sanemsim atbilstoSu pamatojumu tam, kap€c tas netika ieklauts budZeta
pieprasijuma, to es jums Sobrid nevaru atbildét.

G. Kusins: Bet tas ir paredz&ts norma, kad... kad Ministru kabinets no...

S. Lapina: Sobrid es nevaru uz $o jautajumu atbildat.

G. Kusins: Bet sakiet, ludzu, vai normas paredz to, ka... vai normas izslédz So
iesp&ju, ka jiis nevarat pamatot $o maksimalo apméru?

S. Lapina: Ng, neizsledz.

G. Kusips: Paldies! Nav jautajumu.

G. Kitris: Paldies! Tad jautajums saistiba ar Saeimas parstavja prasito. Tatad
apstridétas normas jau darbojas no pagdjusa gada puses — apm€ram nemot — un
2012. gada budZeta projekts tika sastadits, balstoties jau uz apstridétajam normam, jeb
proj... procedira ka tika no... notika. Sakiet, lidzu, vai 2012. gada budZeta projekta
sagatavoSanas laika Augstaka tiesa varja iesniegt visas summas, kas bija
nepiecieSamas finanséjumam, un ka Sis pieprasijums saistiba ar SIm apstridétajam
normam FinanSu ministrija tika izvert€ts — vai Ministru kabineta, kur Austaka tiesa
var€ja vai nevargja paust viedokli?

S. Lapina: Augstaka tiesa, nu, budZeta pieprasijumu 2012. gadam iesniedza
atbilsto$i bazes izdevumiem, nemot vera to, kada ir situacija valsti, un neko papildus
nepieprasija. Par budZetu tika uzaicinats Austakas tiesas priekSseédetajs uz Ministru
kabineta sédi, bet diemz€l vards vinam netika dots $aja jautajuma, lai paustu, kad ir
nepietiekams §is finans€jums un biitu nepiecieSamas papildus nodrosinat lidzek]lus.

G. Kitris: Saeimas parstavim saistiba ar to pasu ir jautajums? Ludzu!

G. Kusins: Ja, vai es pareizi sapratu, ka jums bija iesp&ja prasit vairak, bet jis
neprasijat?

S. Lapina: N&, mes neprasijam.

G. Kusins: Tas bija arT FinanSu ministrija... [runda vienlaikus]

S. Lapina: M@s neprasijam.

G. Kusips: ... bet jis neprasijat? Paldies! Nav jautajumu.

G. Kitris: Tiesnesiem jautajumi? Tiesnese Osipova.

S. Osipova: Vai Augstakas tiesas ieskata ir atbilsto$i tas, ka konstitucionalo
organu un patstavigo iestazu budzeta pieprasijuma sagatavoSanas kartiba ir tada pati ka
centralajam valsts parvaldes iestadem?

S. Lapipa: NE, més... Jau ka arT iepriek§ ming&ju, §Im iestadém ir nepiecieSama
atseviSka kartiba, kada tiek sagatavots un apstiprinats budZeta pieprasijums.

S. Osipova: Ka FinanSu ministrija noskaidro Augstakajai tiesai nepiecieSamo
lidzeklu apjomu?

S. Lapipa: FinanSu ministrija atsiita maksimalo izdevumu apjomu, un saskana
ar So maksimalo izdevu apjomu, kas ir apstiprinats, Augstakajai tiesai ir jaiesniedz
budZeta pieprasijums.



S. Osipova: Tatad vini jums atsiita maksimalo apjomu?

S. Lapina: Ja.

S. Osipova: Un, ja tie nesedz nepieciesamo izdevumus?

S. Lapipa: Tad mes rakstam — ta teikt, ka arT rikojamies $aja gada — mes
rakstam pamatojumu, kapéc mums it nepiecieSami misu funkciju nodroSinasanai Sie
papildus Iidzekli.

S. Osipova: Kas talak notiek ar jisu pamatojumu? Vin$ tiek izskatits,
apmierinats, noraidits?

S. Lapina: Tas ir Sogad pirmo reizi — mes ta rikojamies, tapec es vél pagaidam
nezinu, kada bus...

G. Kitris: Vai nakamaja gada jiis... budZeta pieprasijumu jums visu ieklava
projekta... bazes, es atvainojos, triju gadus bazes skaitlus ieklava visus taja projekta,
kas Sodien valdiba tiek skatits?

S. Lapina: Mums ieklava vinus ka papildus pieprasitos izdevumus.

G. Kitris: Ka papildus pieprasitos?

S. Lapina: Ja, tai baze to neieklava.

G. Kitris: VEl, ludzu, jautajumi biis?

S. Osipova: Saskana ar Satversmi visi tiesneSi ir vienlidzigi, un mums ir
vienota tiesu sistéma, tai skaita finansialaja neatkariba tiesnesi ir vienlidzigi. Ka Saja
konteksta var vertet, ka... Vai Latvija mums ir Tsta, vienota tiesu sist€ma, ja ta budzeta
pienemsSana dazadam tiesam ir butiski atSkiriga?

S. Lapipa: Seit par to ari, nu, izskangja jautdgjums. Un — Augstakis tiesas
ieskatd — tas arT nav pareizi, ka par tiesu sist€mas budzetu, kas ir, nu, neattiecas uz
Austako tiesu... bet uz pargjam tiesam, tatad, parstav un, un, ka teikt, tieslietu ministrs.
Tas Augstakas tiesas ieskata arT nebiitu pareizi, ka Seit tom&r lomu biitu nepiecieSams
pieskirt Tieslietu padomei — ka tas ir arT Lietuva, cik m&s bijam, noklausijamies — kad
par tiesu budZetu parsvara, ka teikt, nodarbojas Tieslietu padome.

G. Kitris: TiesneSiem jautajumi? TiesneSiem jautajumu nav. Lietas
dalibniekiem kadi papildus jautajumi radusies? Nav. Saeimas parstavim?

G. Kusips: V&l pedgjais. Jus nupat mingjat to Lietuvas pieméru. Sakiet, ludzu,
vai likuma ,Par tiesu varu” grozijumu izskatiSanas laika Augstaka tiesa iesniedza
priekslikumus, lai mainitu So kartibu un noteiktu, ka tikai Tieslietu padome runas par
budZetu? Vai jus iesniedzat tadu priekslikumu?

S. Lapina: Tiesi konkréti par budZetu... Par Tieslietu padomi, kad apstiprinaja
vispar §adu institliciju, Augstaka tiesa neiesniedza $adu priekSlikumu.

G. Kusips: Paldies! Nav jautajumu.

G. Kitris: Paldies! Jautajumu nav pieaicinatajai personai. Paldies, jums!

Aicinam tiesibsargu. Jansona kungs, ludzu! Tatad arT jums ka pieaicinatajai
personai liigums izteikt tiesibsarga viedokli par apstridétajdm normam un, protams,
tas vistieSak skar arT jiisu iestadi. Lidzu!

J. Jansons: Paldies, godata tiesa! Pievienojoties liela méra tam, ko ming&jusi ir
Valsts kontrole pieteikuma, gan arT Augstakas tiesas parstavja pozicijai, bet es gribetu
papildus vél tam, ko mes sava viedoklt paudam, es gribétu dazas lietas uzsvert.

Pirmam kartam, lai novérstu Satversmes tiesas noraditas normativa
regul&juma nepilnibas un izpilditu Satversmes tiesas spriedumu lieta Nr. 2010-06-01,
Saeima, neuzklausot lieta iesaistito neatkarigo institliciju viedoklus, p&dgja bridi
steidzamibas kartiba pienéma likuma... grozijumu Likuma par budZetu un finanSu
vadibu.

VerSu uzmanibu, ka likumprojekta izskatiSana steidzamibas kartiba jau pec
biitibas nozim&tu samazinatu laiku ta izskatiSanai. Steidzamibas kartibas piemerosana



nav laba prakse gadijumos, kad iesaistito personu viedokli krasi atSkiras un bitu
nepiecieSama kvalitativa un izversta, un izdiskut€ta normativo aktu pienemsana.

Bez tam saistiba ar neatkarigo institiiciju viedoklu pienacigu neuzklausiSanu
Saeima pirms likuma ,,Grozijumi Likuma par budZetu un finans$u vadibu” pienemsanu
steidzamibas kartiba 2011. gada 26. maija un atkartotas ta caurlikoSanas 2011. gada
deputatiem bija labi zinams neatkarigo institiiciju viedoklis.

Debates Saeimas s€d€s liecina, ka deputatiem bija atSkirigas domas par
neatkarigo institiiciju finansialas neatkaribas nodroSinasanu. Saeima likumdoSanas
procesa ietvaros pienéma likumu, kura formuléta Saeimas vairakuma griba Saja
jautdgjuma. Nav attaisnojama S$ada atruna neatkarigo institliciju neuzklausiSanai pec
bitibas, jo Tpasi gadijumos, kad Valsts prezidents tieSi So neatkarigo institliciju
iebildumu dgl, un noradot, ka likums ,,Grozijjumi Likuma par budZetu un finansu
vadibu” nenodroSina Satversmes tiesas sprieduma lieta Nr.2010-06-01 izpildi,
izmanto savas tiesibas prasit likuma otrreiz&ju caurlikoSanu.

Turklat, rungjot par Saeimas komisiju, kura it ka tika uzklausiti neatkarigo
institliciju viedokli, tad... un pilnvarotie parstavji, atgrieZoties no §is te Saeimas
sédes... Saeimas komisijas sédes, pauda sasutumu, ka jautajums komisija tika izskatits
bez vinu klatbiitnes, jo, nu, tatad, nozimetaja laika actmredzot, nu, nebija... pirms tam
bija skatits kaut kas cits un izskatija, tatad, nu, bez... bez So te parstavju piedaliSanas.
Nu, manuprat, kad, nu, protokola, iesp&ams, atspogulojas kaut kas cits, bet, ja
nemaldos, tur bija gan Tiesibsarga biroja parstavji, gan arT Valsts kontroles parstaviji.

Papildinot vel, tatad turpinot, saskana ar Satversmes tiesas likuma 32. panta
otro dalu Satversmes tiesas spriedums un taja sniegta attiecigas tiesibu normas
interpretacija ir obligata visam valsts un pasvaldibu institlicijam un amatpersonam, ka
ar fiziskajam un juridiskajam personam. Saja gadfjuma par Saeimas vairakuma gribu
prevale likumdev€ja pienakums novert Satversmes tiesas noraditds normativa
regulgjuma nepilnibas. Saja procesa jo ipa§i nepiecieSams uzklausit un pamatigi
izvertet visu iesaistito institiciju viedoklus un ieteikumus.

Neatkarigo institliciju budZeta pieprasijuma izskatiSanas kartibas, kartibas
neatbilstibu Satversmei nevar attaisnot ar to, ka Sobrid tiek planots ieviest bitiskas
parmainas turpmakaja budzeta planosanas procesa. Nevar piekrist Saeimas atbildes
raksta noraditajam — kamer nav izdariti visi ieplanotie normativo aktu grozijumi un
jauna budZeta planoSanas procediira nav ieviesta pilniba, reformas IstenoSanas gaita,
parbaudot atsevisku tas elementu atbilstibu Satversmei, vargtu tikt pielauts valsts
varas daliSanas aizskarums. Proti, bitisku tiesibpolitisku jautajumu izlemSana pirms
likumdevgja lemsSanas. Ari Sai.. $ada parejas perioda nedrikst nepamatoti un
neatbilstosi Satversmei tieSi vai netieSi ierobeZot ta saucamo neatkarigo institliciju
darbibu.

Atbildot uz jautajumu, vai apstridetais tiesiskais reguléjums nodro$ina plasaku
Tiesibsarga biroja lidzdalibu ta budZeta izstradasana un apstiprinasana, vélos minét
$adu pieméru. No normativa regul&juma, kas bija speka lidz 2011. gada 29. jilijam,
noradita izriet€ja, ka lidz gadskartgja budZeta likuma projekta iesniegSanai Ministru
kabineta neatkarigo institiiciju budZeta pieprasijumu bez So pieprasijumu iesniedz&ju
pieprasisanas nav grozama. Ari 16. panta ar indeksu ,,2” treSaja dala, kura attiecas uz
maksimali pielaujamo valsts budZeta izdevumu kopapjomu, ietverta atsauce uz
19. panta piektas dalas nosacljumiem. V&los noradit, ka no neatkarigajam institlicijam
saskana ar apstridéto regul&jumu vairs netiek prasita to piekriSana, nosakot maksimali
pielaujamo valsts budzeta izdevumu apjomu. Ka jau iepriekS noradiju, 16. panta ar



indeksu ,,2”... panta paredzgetas... paredzets vairs tikai Ministru kabineta pienakums
uzklausit neatkarigo institiiciju viedokli.

Lidz ar to apstridétais regul€jums paredz mazak ietekmigu neatkarigo
institiiciju Iidzdalibu to budZetu izstrade un apstiprinaSana. Ari citas grozitajas normas
apstridétaja reguléjuma nav saskatamas paplaSinatas iesp€jas neatkarigajam
institiicijam lidzdarboties to budzeta izstrade un apsprieSana.

Savukart, runajat par principiem, kas, nu, Sodien te diezgan daudz ir izskangjis
no Saeimas parstavja puses. Es gribetu minét tos principus, kurus es esmu mingjis gan
valdibas séde pagajuSaja gada, gan ari Saeimas komisijas, rundjot par tiesibsarga
institiicijas finansialo neatkaribu. Proti, starptautiskaja petijuma Vines Universitates
Publisko un administrativo tiesibu institiita lektors doktors Joahims Sterns par
Latvijas tiesibsarga institlita budZetu atzist $adu citatu — patiesa valdibas ietekme uz
tiestbsarga institiicijas budZetu ir neskaidra.

Lidzigi neatkarigi petijumi var novest pie secinajuma, ka Latvijas Republikas
tiestbsarga institlicija neapbilst Parizes principiem. Savukart Parizes principi, kas
ietverti Apvienoto Naciju rezoliicijas 48/134, 20. decembr1 1993. gada, pielikuma
,Principi attieciba uz nacionalo cilvéktiesibu aizsardzibas un to veicinaSanas
institliciju statusu un darbibu” nosaka — nacionalajai institlicijai ir jabiit
infrastrukttirai, kas piemérota tas darbibas sekmigai TstenoSanai, Tpasi ar atbilstosu
finans€jumu. Tada finansg€juma merkis ietver to, lai nacionalai institiicijai biitu iesp&ja
nodroSinaties ar personalu un telpam tadejadi, lai ta var€tu biit neatkariga no valdibas.
Gribétu 1pasi uzsveért — no valdibas — un netiktu paklauta finanSu kontrolei, kas var
atstat iespaidu uz tas neatkaribu.

Savukart Eiropas Padomes Parlamentara asambleja rekomendacija Nr. 1615,
2003. gada rekomendacija, ir atzinusi, ka Ombuda institiicijas budZetam ir izskirosa
nozime, institiicijas efektivitates un neatkaribas nodrosinasana. Budzeta veidoSanas
modeli nemot vera atskirigas tiesibu sist€mas valstis, ir dazadi, tomer lielakoties ir
noteikta tiestba Ombuda institiicija paSai iesniegt budZeta pieprasijumu tieSi
parlamentam. Piemé&ram, tas ir Danija, Izra€la, Austrija, Polija, Ungarija. Ir valstis,
kuras skaidri noteikta Ombuda institlicijas dalu kopgja valsts budZzeta atseviski no
parlamenta un valsts budZeta — Arménija, Cehija, Spanija, Gruzija, Horvatija, Irija,
Luksemburga, Lietuva.

Tadgjadi Latvija maldina arT starptautisko sabiedribu, informg&jot, ka birojs ka
Ombuda institiicija atbilst ANO Parizes principiem, Latvijas Republikas pirmaja
nacionalaja zinojuma par vispargjo cilvéktiesibu situaciju Apvienoto Naciju
Organizacijas vispargja periodiska parskata ietvaros.

Parizes principi cita starpa ietver arl $adus mehanismus — birojam ir jabiit
adekvati finans€tam un tam jabit pieejamam visai sabiedribai. IerobezZoto finansu
resursu d€| Sos divus krit€rijus birojs nevar nodroSinat pilna apméra. Biroja darbiba
vairaku gadu garuma tika ierobeZota, veicot tikai primari nepiecieSamus pasakumus,
bet neistenojot funkcijas un uzdevums pilna apmeéra. Tiesibsarga likuma noteikta
kartiba, kada Tiesibsargs pilda likuma noteiktas funkcijas un uzdevumus, tadg]
finans€jums iepriek§ minétajiem pasakumiem nav lieka grezniba Sajos ekonomiskajos
apstaklos, bet instruments izvirzito mérku sasniegSanai.

Es neuzskaitiSu Tiesibsarga funkcijas, kuras Satversmes tiesai pilnigi noteikti
ir zinamas, bet es parieSu pie daziem pieme€riem, kas tika, tatad, arT minéti Sodien
tiesas s€de. Proti, ka var izdarit tadu nelielu secinajumu, ka, faktiski, spéka esosa
procedira nenodroSina likuma noteikto mérku sasniegSanu. Otram kartam, nevar
uzskatit, ka neatkarigas institlicijas ir funkcionali patstavigas, lai sabiedribas



ilgtermina interes€s mé&s var€tu realiz€t... tas, ko mums nosaka ne tikai likums,
Satversme, bet ar1, tatad, starptautiskie principi un starptautiskie tiesibu akti.

Ja, un visbeidzot gribetu paradit tikai daZzu piemé&rus ka, pienemsim, valdiba,
faktiski, $1s te neatkarigas institiicijas... tai skaita, jasaka, ar1 Satversmes tiesa,
Augstaka tiesa, Prokuratiira un més esam pielidzinati, nu, ta ka ministrijam un,
manuprat, ka tas ir tads piemérs, princips, kas parada So te valdibas vai izpildvaras
attieksmi pret to, kur vai kada pozicija atrodas §is te neatkarigas vai konstitucionala
ranga institiicijas.

Paldies!

G. Kitris: Jus paSas beigas teicat, ka pielidzina ministrijam. Tiesibsarga
parstavis piedalas valdibas seédes?

J. Jansons: Tiesibsarga parstavim vai tiesibsargam ir tiesibas piedalities
valdibas s&d€ ar padomdevéja tiesibam.

G. Kitris: Vai lietas dalibniekiem ir jautajumi pieaicinatajai personai?

L. Karlsone: Nav jautajumu.

G. Kitris: Valsts kontrolei nav. Saeimas parstavis, ludzu!

G. Kusips: Ja, ir vairaki jautajumi attieciba... Ja, jiis pieversaties gan atbildes
rakstam, gan ar1 plasak, bet par... vispirms par jusu iesniegto rakstveida viedokli.
Tatad paskaidrojuma 3. lapaspusg ir noradits, ka pat, ja Ministru kabinetam pirms tam
ir notikuSas diskusijas par So vidgja termina budZetu un ja iesniedz neatkarigo
institiiciju budZeta pieprasijumu, ... ir lielaki neka par to, tad $aja gadijuma — jiis
rakstat — netiek nodroS$inata neatkarigo institiiciju viedoklu uzklausiSana. Ar ko jis to
varat pamatot?

J. Jansons: Ar to es varu pamatot divos tados biitiskos aspektos. Pirmam
kartam, vai jus zinat, ka notiek, nu, §1 te pieprasijuma iesniegSana Finan$u ministrija?

G. Kusips: Zinu gan.

J. Jansons: Tatad vina notiek elektroniska veida atbilstoSi mérka griestu
noteiktajam, un viss, kas parsniedz, tatad, mérka griestos noteikto apjomu,
elektroniska sistéma nepem preti. Lidz ar to, tatad, ir jagatavo atseviSks dokuments uz
valdibu, kura m&s prasam, nu, tatad, vai skaidrojam, kad€] mes prasam papildus Sos te
lidzeklus, kas atSkiras no ta, kas ir noteikts merka griestos.

G. Kusips: Jansona kungs, es pajautasu vélreiz.

J. Jansons: Ludzu!

G. Kusips: Jusu dokumenta ir noradits — turklat $ada gadijuma netiek
nodroSinata ne atkarigo... Nu, te droSi vien kliida — ne neatkarigo dro$i vien,
neatkarigo institliciju viedoklu uzklausiSana. Kur jiis saskatat Sadu apgalvojumu
apstridétajas tiesibu normas? Manuprat, gan viena, gan otra ir uzklausiSana, jiisu
teksta — ka netiek nodroSinata uzklausiSana.

J. Jansons: Ja, vina varbiit tiek nodroSinata formali, bet pe&c biitibas §1
uzklausiSana nenodros... netiek nodroSinata, jo es jums varu minét piemeru. Tatad, lai
mes valdibas sédes laika sagaiditu to jautajumu, kad tiek izsk... izskatiti arT So te
neatkarigo institticiju budZeti, tad faktiski ir jastav viena rinda kopa ar ministrijam vai
ministriju valsts sekretariem un, nedod Dievs, nokavét to mirkli, kad ir pienacis tas
bridis, kad mums ir jaruna. Atsevisks uzaicinajums runat valdibas sédé par neatkarigo
institiiciju budZetiem netiek izteikts.

G. Kusips: Bet jus uzskatat, ka Satversmes parkapums ir tas, ka jiis neuzaicina
sniegt viedokli kaut kada tada...?

J. Jansons: Es domaju, ka Satversmes parkapums ir gan taja, ka netiek
uzaicinats... [rund vienlaikus]

G. Kusins: Ka jus nesaprotat to procedtiru, kura bridi jums ir jasaka kaut kas?



J. Jansons: ... gan tas, ka atbilstoSi Siem te principiem, ka es jau mingju,
Parizes principiem, Tiesibsarga biroja budZeta veidoSanas procediira neatbilst.

G. Kusips: Jus sava rakstveida dokumenta teica... piemingjat ari kaut kadu
gadijumu, kad Ministru kabinets kaut ko prakse sédes protokola nav ierakstijis.

J. Jansons: Ja.

G. Kusips: Sakiet, ltidzu, vai tas, ka kaut kas nav ierakstits protokola, ir
apstridéto normu parkapums kaut kads? Apstridéto normu vaina? Vai Ministru
kabineta cita vaina?

J. Jansons: lespgjams, tas ir... iesp€jams, runa ir par tiesibu normu
piemerosanu. Un, Tpasi, par doktrinas un principu pieméroSanu, ko més aplikojam
konkretos gadijumos. Tad — labakaja gadijuma — ir notikusi Saura, gramatiska tiesibu
normu interpretacija, un attiecigi, atbilstosi arT, nu, tatad, noteiktai kartibai izdariti ir
ieraksti protokola.

G. Kusips: Sakiet, ludzu, vai... vai ir paredzeta prot... procedira, kada var
grozit Ministru kab... iesniegt iebildumus... Ministru kabineta sédes protokolu? Vai
jiis So iespg€ju izmantojat?

J. Jansons: Ng, jo, manuprat, ka nakama karta, kura butu jadiskute, — un to
més esam arT runajus$i un paudu$i So te savu poziciju, viedokli — ta ir Saeima,
attiecigas komisijas. Un, ja m&s raugamies no budZeta veidoSanas vai, teiksim,
Tiesibsarga biroja funkciju nodroSinaSanu, tad, manuprat, ko es arT mingju, kas ir
pretruna ar Siem te principiem, ir divaini, ka to, kada apjoma un kada veida tiks
nodroSinatas vai iev€rotas cilvektiesibas valstl, més skatdmies caur finanSu prizmu,
tatad, caur finanSu komisiju, un turklat sakotng&ji vél tas tiek darits caur izpildvaru,
kuru ta diezgan regulari, nu, es kritiz&ju par atseviskam... atseviskam cilvektiesibu
jomam.

Un, ja jiis vE€laties, es varu uzskaitit, 1steniba, kur ir diezgan labi sakartoti
likumdosanas akti, savukart daba sociala realitate, faktiski, pilniba atSkiras — nu, it
1pasi, ja par bernu tiesibam un ta talak mes runajam.

G. Kusips: Vai es pareizi jusu atbildi... kad jus konstatgjat, ka protokola ir
kluda, bet uzskatijat, ka laba sadarbiba ir neteikt to Ministru kabinetam, bet iet pie
likumdevgja?

J. Jansons: Ja m&s runajam par konkréto... konkréto valdibas sédi vai
konkrétas valdibas sédes, kura tika skatiti...

G. Kusins: Tas ir jis... jisu atbildes raksta 7. lapaspusé beigas.

J. Jansons: Ja, ja, ja. Savukart es aicinatu pievert uzmanibu arT mana raksta...
acumirkli, acumirkli, tulin es...

G. Kusips: 7. lapaspuses beigds un 8. lapaspuses sakuma jis atrodat to
konkréto situaciju.

J. Jansons: Ja. Es uzskatu, ka...

G. Kusins: Jusu viedoklis kabineta sédes protokola nav ieklauts, jus sakiet, ka
jis pec tam konstatgjat, bet neliidzat labot protokolu...

J. Jansons: Es domaju, ka...

G. Kusips: ...uzskatat to par labu sadarbibu, ka tiekat ar... likumdevéju...
[rund vienlaikus]

J. Jansons: Ja, protams, jo valdiba demonstréja savu So te attieksmi, un,
manuprat, ja més rundjam par neatkarigajam institiicijam, tad ir arkartigi bitiski
balstities uz tiem principiem, ko es ar paudu valdibas seédé. Un acimredzot to nebija
erti ieklaut Saja te protokola, jo tas diezgan pretruna nonak ar So te zinojumu, ko
valdiba ir paudusi attieciba uz ANO So te zinojumu, kur faktiski meés arT nepiekritam,



nu, Sai te nostajai un uzskatam, ka atseviskas jomas un, it Tpasi, ja m&s runajam par
tiesibsarga institiicijas neatkaribu, tad nav nodroS$inata.

G. Kusips: Vai es pareizi jis saprotu, ka jiis uzskatjjat, ka laba sadarbiba —
neteikt to Ministru kabinetam, bet iet pie likumdevé&ja?

J. Jansons: Protams, jo Ministru kabinets ar savu attieksmi ir paudis ...

G. Kusins: Jus uzskatat, ka nedzird?

J. Jansons: Es domaju, ka — ja.

G. Kusins: Paldies!

J. Jansons: Vai ar1 nevélas dzirdet.

G. Kusips: Sakiet, lidzu, kas... Jis apSaubijat, ka deputati zinaja So viedokli,
tacu So argumentu jiis balstat uz to, ka deputatiem bija dazadi viedokli.

J. Jansons: Ar to...

G. Kusips: Deputati taisni zingja, ka ir dazadi viedokli, jo deputatiem bija
dazadi viedokli.

J. Jansons: Redziet, pirms grozijum... par grozijumiem pirms, kas tika virziti
steidzamibas karta, ka es jau mingju, tad Tiesibsarga biroja parstavji noraditaja laika
devas uz So te finansu... BudZeta komisijas s&di, tacu jautajums jau bijis izskatits,
pirms vini noraditaja laika ieradas, un paradijas, ka, tatad, deputatiem $is viedoklis ir
zinams. Un, manuprat, ka ta ir tada zinama negativa attiecksme vai negativs piemers,
no ka vajadzetu izvairities neatkarigo institiiciju budZeta jautajumos.

G. Kusips: Vai es pareizi saprotu jusu atbildi, kad uzskatat, ka deputatam
nevar biit iepriek$ejs viedoklis pirms BudZeta komisijas s€des norises sakuma?

J. Jansons: Var bit, bet divaini ir tas, ka, ja uz uzaicinajumu, uz rakstveida
uzaicinajumu, konkréta laika ierodoties uz komisijas sédi, izradas, ka jautajums, tiesi
konkretais jautajums, jau ir izskatits pirms tam.

G. Kusips: 1. julija sédes protokols liecina, ka vini ir piedalijusies no sédes
sakuma.

J. Jansons: Nu, diemZ&l jasaka ta — protokolus nepilda... un es nezinu, kas
vinus tur paraksta un aizpilda, bet pilnigi noteikti es varu teikt, ka mana parstave
ierodoties informgja, ka nav jautdjums skatits vinu klatbiitng, bet ir izskatits pirms
tam.

G. Kusips: Labi. Un visbeidzot divi jautajumi tieSi tapat ka Augstakas tiesas
parstavim. Sakiet, l0dzu, vai apstridétas normas aizliedz jums iesniegt sev v€lamo
maksimalo ciparu?

J. Jansons: Neaizliedz.

G. Kusips: Paldies! Un, otrkart, vai normas izsledz iesp&ju pamatot So
maksimalo apmeru?

J. Jansons: Neaizliedz.

G. Kusins: Paldies!

G. Kitris: Paldies! TiesneSiem jautajumi? Lidzu, tiesnese Osipova!

S. Osipova: Ta. Jias jau sava runat teicat, ka budZeta pieprasjjuma
sagatavoSanas kartiba ir tada pati — jis min¢&jat, ka ministrijam p€c proceduras ir ka
valsts centralajam parvaldes iestadeém... Kas tur slikts, jasuprat?

J. Jansons: Manuprat, ir arkartigi griti, tatad, nodroSinat So te iestades
neatkaribu, pieméram, ja més iesniedzam pieprasijjumu par... nu, tatad papildus
budzetiem, tad ir §1 te kartiba par baz€ém un kapitaliem izdevumiem, un, un kas ir
nepiecieSams cilvekresursu nodroSinasanai, un ta talak. Faktiski, ko m&s esam
saskaruSies praksé — praksé més esam saskaruSies ar to, kad, ja ir kopgja valdibas
politika — tatad nepaaugstinat kapitalos izdevumus, bet man vigi ir nepiecieSami,
pienemsim, dazadi ar datortehniku saistitie vai... vai ka citadak, tad principa ta iespgja



tiek liegta, jo tas netiek atbalstits. Lidzigi tapatas ir ar papildus darbavietas, papildus
amata vietas. Neraugoties uz to, ka, pienemsim, starptautiska... starptautiskas normas
vai starptautiskas appnemsSanas faktiski mums pat nosaka papildus vél funkcijas un
tapéc art biitu attaisnojamas §1s te papildus darbavietas.

S. Osipova: Ja es pareizi no jums sapratu, tad Parizes principi nosaka So
neatkaribu, tai skaitd — finansialo. Vai pie finansialas neatkaribas bez ta, ka var
veérsties pie budZeta pienémgéja, ir arl tiesibas patstavigi administrét brivi savus
Iidzeklus, finanSu, un ka Seit ir?

J. Jansons: Es uzskatitu, ka ir ierobezota $1 te patstaviga budzeta lidzeklu
administréSana.

S. Osipova: Kada veida?

J. Jansons: Tada veida, ka, ka jau es mingju, tatad, strikti ir noteikts, kur ir
kapitalie izdevumi, kur ir nepiecieSams... kas ir saistits ar amata vietam un ta talak, lai
gan kopgjais mehanisms, modelis, ka tiek nodroSinata valsti atbilstoSi valdiba
noteiktajai kartibai par budZeta administréSanu, vargtu piekrist.

S. Osipova: Jus mingjat, ka to Iidzeklu del, kas jums ir pieskirti, jis nevargjat
pildit savas funkcijas pilniba un, ja Valsts kontrole loti labi pa gadiem vargja nosaukt,
ka ir mainijies reviziju skaits, tam samazinoties, vai jus arT precizi varbut kaut ko
varat pateikt, konkréeti, ka tiesi tas ietekmé funkciju pildisanu?

J. Jansons: Diezgan droSi. Nemot véra ieprieks$gjos gados €... samazinajumu,
kas bija Tiesibsarga budzetd izdarits — un maksimalais samazindjums sasniedza
apméram 60 procentus no sakotngja — analiz€jot ieprieks€jos gados, tatad, uz ka
rékina Sis samazinajums... ko Sis samazinajums ietekméja, tad jasaka, ka galvenokart
tas bija cilvekresurss. Tatad partraukts tika ari... petijumi nepiecieSamie veikti, kas
izriet ar1 no likuma, sabiedribas informéSanas pasakumi principa tika partraukti, jo
tam nebija resursi, un, faktiski, birojs nodarbojas ar, nu, So te iesniegumu, siidzibu
izskatiSanu. Turklat diezgan ierobeZota... ierobeZota, nu, tada apjoma, lai gan... gan
pec starptautiskas prakses principiem, gan péc likuma — kas ir noteikts Tiesibsarga
likuma —tas funkciju apjoms ir daudz plasaks, un galvenais, tatad, ir biit tuvak pie
sabiedribas, informét par cilvektiesibam, veikt petijumus un ta talak.

G. Kitris: Saeimas parstavim saistiba ar to bija jautajums?

G. Kusips: Saistiba ar $o jautajumu.

G. Kitris: So pasu? Ladzu!

G. Kusips: Saistiba ar So jautajumu. Es arT iepazinos ar Tiesibsarga parskatiem
saistiba tiesi, ka tas ir ietekmg&jis.

2009. gads, kad bija tas lielakais samazinajums, — un tad Tiesibsarga gada
zinojuma ir noradits, ka, izprot solidaro valsts finans§juma samazinajumu visam
valsts iestadém un apzinoties savus pienakumus un atbildibu valsts un sabiedribas
prieksa, tiesibsargs samazinata budzeta apstaklos turpin3ja pildit visas likuma
noteiktas funkcijas pilna apméra. Sakiet, lidzu, ka jis varat komentet So 2009. gada,
gada... ?

Lidzigi, jus sakat, ir tas, bet 2010. gada parskata jums ir noraditas divas lietas
— tatad 2010. gada parskata 127. lapaspuse — tiesibsargs uzskata, ka pasreizgja budzeta
un esoSo 39 darbinieku skaita talakais samazinajums var nopietni paildzinat
tiesibsarga parbaudes lietu izskatiSanas terminus un pasliktinat sniedzamo juridisko
atzinumu kvalitati. Vai tas ir vienigais? Jo tas ir vienigais, ko es Seit atradu, kas ir ta
samazinajies 2010. gada.

J. Jansons: Ja, nu, tatad, ir kop§ 2009. gada... Faktiski Iidz pagajusa gada
nogalei nav ticis veikts neviens pétijums cilvektiesibu joma. Ne birojs pats nav veicis
Sos te petijumus, ne arT organizgjis. Turklat tieSam tas, kas ir minéts ar1 par parbaudes



lietam — tad tas, kas ir zinams no iepriek$€jas pieredzes, tad faktiski pat maksligi
atseviskos jautajumos, kur bija jarosina parbaudes lieta, vina praktiski netika rosinata,
jo resursa... resursu trikuma dgl, apzinoties to, ka, tatad, nesp€s nodro$inat o te
parbaudes lietu izstradi, kvalitativu... tad, visticamak, tas ir tas iemesls.

G. Kusips: Bet tas vienkarSi publiska gada parskata neparadas — tas, ko jus
sakat, jo tikai vienu... [rund vienlaikus]

J. Jansons: Ja, nu varbut... [rund vienlaikus]

G. Kusins': ...vienu es atradu. Vienu lietu, kas konkréti saka, ka ta funkcija ir...

J. Jansons: Ja més runajam par 2008., 2009. gadu — par tiem laikiem, kad tika
samazinats §is te budzets — tad ta ir... ta ir viena puse, bet savukart, manuprat, biitu
arkartigi svarigi salidzinat pagajusa gada veikumu. Ja, jasaka ta, ka gada parskats biis
iesniegts apméram pec ménesa, tad mes varetu izdarit So te salidzinajumu. Un,
manuprat, ka tas, kada apjoma tika nodroSinatas likuma noteiktas funkcijas, neatbilst
tam, kas faktiski ir noradits $ajos te zinojumos.

G. Kusips: Tie jau ir jiisu zinojumi!

J. Jansons: Tie ir Tiesibsarga biroja zinojumi, ja, tie nav mani.

G. Kusips: Ja bet, nu, Tiesibsarga biroja... Paldies, nav jautajumu.

G. Kitris: Paldies! Turpinam tiesnesu jautajumus, tiesnese Osipova, liidzu!

S. Osipova: Jus sava runa mingjat, ka bitiski tiesibpolitiski Iémumi tiek
pienemti pirms likumdevéja. Bet galu gala budzetu apstiprina likumdevejs. Varbiit
paskaidrosiet plasak?

J. Jansons: Ar to es domaju, ka, ja izpildvara vai Ministru kabinets bez
pamatota viedokla vai bez argumenta virza talak likumprojektu, budzeta
likumprojektu, vai tagad nakamais bis $is te ietvarlikum... likums, tad principa jau
tiesa veida tiek, nu, tiek noteikts... vai ietekméts tas, ka birojs var€s funkcionét, vai né.
Manuprat, ka ir jabit pilnigi citam modelim, ir jabiit tam, ka pirms tam ir tie$am $T te
apspriede, ka to arT mingja gan Valsts kontrole, gan Augstaka tiesa, ir jabiit apspriedei
parlamenta, un tad S$is te apspriedes vai diskusijas laika var nonakt pie tiem
secindjumiem, kadas funkcijas var nepildit vai funkcijas var samazinat. Jo pret&ja
gadijuma parlamenta nonak, nu, teiksim, jau izstradats budZeta likumprojekts, kur
faktiski izmainit parlaments... nu, tas bis diezgan gruti. To mes esam arl
parliecinajusies komisijas sed€s, ka parlaments, ja ir iesniegts §is te likum... budzeta
likumprojekts, tad komisijas laika 1sti nekas izmainas bitiski nevares izdarit, jo tas var
izjaukt kop€jo So te sist€ému, budZeta sistemu.

S. Osipova: Apstridétas normas Sobrid vairs nav speka, vai speka esosas
normas atrisina tas problémas, kuras jiis te minat saistiba ar apstridétajam normam?

J. Jansons: Domaju, ka — ng, jo, principa, es saskatu jebkura gadijuma So te
neatbilstibu tiem principiem, starptautiskiem principiem, saskana ar kuriem vajadz&tu
darboties Tiesibsarga birojam.

G. Kitris: Bet, ja jus saskatat, ka ar neatbilst, arT jaunas normas, Sobrid
Saeima apstiprina budZeta projektu trim gadiem, tad vidéjam terminam Sos griestus...

J. Jansons: Ja.

G. Kitris: ... ja, trijiem gadiem un it ka parlaments ir jau vert&jis, cik $Tm
institiicijam finans€jums vajadzigs?

J. Jansons: Es piekritu, ja §1 te diskusija notiek tieSam, nu, p&c biitibas un tiek
analizgts... katra §1 te izdevuma pozicija, un tad, ja parlaments uzskata, ka atseviski...
atseviskas funkcijas, kas izriet arT no Tiesibsarga likuma, gan arT no tiem principiem,
kas biitu... kas ir noteikti, ka darbojas tiesibsarga institiicijas Eiropa vai pasaulg, tad,
protams, mé&s respekt€jam parlamenta So te l@mumu, ja tiek ierobeZotas vai
samazinatas kaut kadas funkcijas cilvektiesibu nodroSinasana.



Bet es uzsveru, ka tas biitu parlamenta limena diskusija, ne valdibas Iimena
diskusija, jo pretéja gadijuma, nu, tad var netieSi saskatit tadu, nu, ka lai saka, netieSi
saskatit, nu, mes kritiz€jam valdibu par kaut kadu jautagjumu neizpildi vai
cilveéktiesibu nenodroSinasanu, un caur So ir baza, ka var, tiri teorétiski kaut vai
pielaujot, but kads méginajums, pienemsim, nu, samazinat S$is te institdicijas
neatkaribu caur finansSu prizmu.

G. Kitris: Jus sava viedokli mingjat to, ko m&s Sodien tiesas zale jau divreiz
dzird€jam. Jis teicat, ka FinanSu ministrijai, tatad, iesniedzat So budzeta pieprasijumu
jeb projektu, ja neieklaujas ieksa elektroniski pielaujamaja summa, tad rakstat papira
vairs neaizstavat, bet valdiba?

J. Jansons: Tiesi ta.

G. Kitris: Valdiba. Un valdiba tiek vert€ts §is pieprasijums vairs nevis
kopuma, bet pa pozicijam?

J. Jansons: P&c ieprieks$gja pieredzes... m@s, ja, mé&s rundjam par tatad
papild... papildus pieprasito So te finansgjumu...

G. Kitris: Virs valdibas noteiktajiem griestiem?

J. Jansons: Virs valdibas noteikta, ja.

G. Kitris: Un tad valdiba tiek runats par kon... katru poziciju atseviski?

J. Jansons: Ng, tadas diskusijas nav bijis. Ir, kas ir no ieprieks€jas pieredzes,
ir bijis — diskusija par to, ka valdiba nevar atlauties, jo ir, nu, 1 te... krizes apstaklos
un tatad budzeta... budZeta apjoms vai budZeta iesp€jas ir planotas tadas, kadas vigas
ir, un tade] nevar papildus atbalstit So.

G. Kitris: Bet lemj katras summas... kam katra summa ir paredzeta?

J. Jansons: N&... [rund vienlaikus]

G. Kiitris: Neskata tada veida valdiba... [runa vienlaikus]

J. Jansons: ... [runad vienlaikus] ng€, lidz tadai detalizacijai valdibas s€dg, nu,
man nav bijusi §1 te pieredze.

G. Kitris: Vai tiesneSiem ir jautajumi? Vai lietas dalibniekiem ir kadi
jautajumi? Nav. Paldies, tiesibsargam!

Ta. Sobrid tiesa izsludina partraukumu uz vienu stundu, tatad tagad ir 1229,
turpinam vienos un... 13%,

E. Kursisa: Ludzu visiem piecelties!

partraukums

G. Kiitris: Paldies, ludzu séZaties!

Turpinam tiesas sédi, uzklausam pieaicinatas personas, un saskana ar misu
vienoSanos nakama pieaicinata persona ir Ministru kabineta parstave. Un Ministru
kabinetu parstav, tatad, FinanSu ministrijas FinanSu vadibas un metodologijas
departamenta direktore Daiga Gulbe. Aicinam jis ka pieaicinato personu paust
Ministru kabineta viedokli par §Tm apstridétajam normam. Liidzu!

D. Gulbe: Ja, nu es grib&tu sakt ar to un turpinat jau apspriest pagajusaja gada
veiktos Likuma par budZetu un finanSu vadibu divus grozijumus. Pirmie grozijumi
tika sagatavoti un piepemti, pamatojoties uz Satversmes tiesas spriedumu, tatad,

praktiski darbojas dzive, sagatavojot 2012. gada budZeta projektu. Nemot véra to, ka
budZeta projekts tika sagatavots parsvara nove... novembrT un decembr, lai varétu



pienemt lidz saimnieciska gada sakumam — tatad 1. janvarim — pagajusa gada laika
Ministru kabineta sédes notika saistiba ar budZeta procesu, tika organizétas un notika
Cetras, kuras tika atbilstosi, tatad, §STm te likuma normam, kas tika jau uzlabotas
saisttba ar neatkarigo institiciju viedoklu uzklausiSanu budZeta procesa, tika
pieaicinati 1paSi neatkarigo institliciju parstav... parstavji, lai var€tu paust savu
viedokli Ministru kabineta se€dgs.

Jau ministru prezidents pagajusa gada septembra rezoliicija lidza finansu
ministram nodroSinat Likuma par budZetu un finan$u vadibu... likuma Ministru
kabinetam doto uzdevumu izpildi attieciba uz neatkarigo institliciju viedoklu
uzklausisanu, ka arT §1 viedokla un Ministru kabineta Iémumu pamatojuma ieklauSanu
Ministru kabineta s@des protokollemuma. Vienlaikus ari aicinot atbilstoSiem...
atbilstoSaja valsts budZeta projekta sagatavoSanas stadija savlaicigi iepazistinat
neatkarigas institlicijas ar attiecigajiem dokumentiem un arl uzaicinat institiciju
parstavjus piedalities tajas Ministru kabineta séd€s, kuras finanSu ministrs ierosinas
Ministru kabinetam lemt par So institliciju budZeta projektu.

Tas tika izpildits, un, ta ka budZeta process patieSam ir pietiekosi sarezgits —
sastav no vairakiem posmiem, ari §ie te posmi seko viens otram loti secigi — I1dz ar to
pirma Ministru kabineta sg... s€de, lemjot par valsts budzeta 2012. gadam bazes
izdevumiem tika noziméta 1. novembr, kura ar7 tika pieaicinati neatkarigo institticiju
parstavji. Un Saja Ministru kabineta s@dé ari tika diskutets par budZeta bazes
izdevumiem 2012.-2014. gadam. Japiezim&, ka praksé piedalijas ari neatkarigo
institiiciju parstavji, kuri pauda savu viedokli, jo uzskatija par nepiecieSamu par Siem
te bazes izdevumiem, arl par nepiecieSamo papildpieprasijumu 2012. gada
budzetam...

Un man ir japiezim&, ka protokols, kas atspogulo §1 te... So te Ministru
kabineta s&des kartibu... Saja protokola ari ir atspogulots, ka taja pauda viedokli un
piedalijas Valsts kontroles parstave. 28. punkts nosaka, ka piegem zinaSanai Valsts
kontroles parstaves sniegto informaciju, ka 2012. gadam papildu valsts budzeta
Iidzekli netiks pieprasiti. Tika arT fikséts viedoklis — Prokurattiras parstavja mingtais,
Satversmes tiesas. Tiesibsarga birojs ari piedalijas un Nacionalas elektronisko
plaSsazinas lidzeklu padomes, arf, parstavji. Lidz ar to Sis viedoklis tika fiksets.

Un arm turpmakajas Ministru kabineta s€d€s, pamatojoties uz So
protokollémumu... Secigi nakosa séde tika organizeéta 4. novembr, kura minis... tika
runats par ministriju un citu centralo valsts iestazu papildu Iidzeklu pieprasijumiem
2012.-2014. gadam. Ar1 Saja séde tika fikséti viedokli — Tiesibsarga biroja
priekslikums. Un, diskutgjot Ministru kabineta s&dés gan 1.novembri, gan
4. novembri, tika uzklausiti neatkarigo institliciju parstavju viedokli par papildu
finans€jumu. Ar1 par So te pamatojumu tika diskutets.

Un pagajusa gada laika Sajas Ministru kabineta sédgs, kolegiali vienojoties,
tika atbalstiti papildu pieprasijumi budZetam 2012. gadam gan Satversmes tiesai, gan
Tiestbsargam, gan Nacionalo plassazinas lidzeklu padomei. Ta ka Sis... So es grib&ju
varbiit uzsvert saistiba ar So te praktisko piem&roSanu, kada veida Ministru kabineta
s€des tika uzklaustti un diskutéti Sie te viedokli un arT jautajumi par papildu budzeta
finans€jumu.

Nakosa séde tika sasaukta 12. novembrT, kura tika runats par ministriju un citu
centralo valsts iestazu maksimali pielaujamo valsts budZeta izdevumu kopapjomu
2012.-2014. gadam, kas arT ir svarigakais posms budZeta sagatavoSanas procesa, kura
nolemj, kadi tad ir institiciju maksimali pielaujamie valsts budzeta izdevumi
attiecigai iestadei.



5. decembri arT notika Ministru kabineta séde, kura tika nolemts un izdiskutéets,
kads varétu but likumprojekts par valsts budZetu 2012. gadam - vidEja termina
makroekonomiskas attistibas un fiskalas politikas ietvars 2012.-2014. gadam, tatad
Sim te laika posmam, kura arT tika Sis te lemtais atspogulots protokollémuma, kura ari
tika fiksets, ka atbilstosi Likuma par budZetu un finanSu vadibu 21. panta otras dalas
17. punktam, iesniedzot Saeimai likumprojektu par valsts budzetu 2012. gadam, tiek
pievienoti 1. novembra, 4. novembra un 15. novembra séZu protokollemumi un ari
protokols, kas tika... tatad Sis te s€des atspogulojums — 5.decembra s&des
atspogulojums.

Un attiecigi arT iesniedzot Ministru... Ministru kabineta Sos te
protokollémumus  un  sagatavojot  likumprojektu  iesniegSanai  Saeima,
paskaidrojumiem tika pievienoti atSkirigie Sie te viedokli un rakstiski iesniegtie
viedokli par finansgjumu 2012. gadam, ko bija rakstijusas neatkarigas instit...
institlicijas — konkreti Satversmes tiesa, kas bija paudusi savu viedokli. Tadel es
grib&tu uzsvert, kad $§1... §1s normas, praks€ sagatavojot 2012. gada budZeta projektu,
tika Tstenotas, un ta nebija tikai formala diskusija, bet ar1 praktiski tika panakta
Ministru kabineta vienoSanas par papildu lidzeklu pieskirSanu konkréti neatkarigajam
institlicijam.

Run3jot par grozijumiem, kas tika veikti decembri, lai pilnveidotu So te
budZeta procesu un iedibinatu vidgja termina budZeta planoSanas normas, jasecina tas,
ka Sobrid §is te normas pilniba atrisina visu S$o... visus Sos te jautajumus, lai
neatkarigas institiicijas tiktu uzklausitas gan Ministru kabineta, gan ari Saeima,
rundjot gan par vid&ja terminga budZeta ietvara likumu, kas turpmak tiks piepemts tris
gadu periodam, kura tiks noteikti maksimali pielaujamie izdevumi katrai institicijai —
un $1... $T viedok]u uzklausiSana tatad notiks gan Ministru kabineta, gan ar7 attiecigi
Saeima, diskut&jot par... par So te likumprojektu — un ari par ikgad€jo katra gada at...
budZeta likumprojektu.

Vidgja termina budZeta likumprojekts aizstas Sobrid esoSo makroekonomiskas
attistibas un fiskalas politikas ietvaru, ko Sobrid tikai akcept&ja Ministru kabinets, un
tam nebija likuma juridisks speks. Un Sobrid nozime, kad tas tiks nostiprinats, nu,
tatad juridiski Saeima.

Tas ir arT galvenas lietas, kuras es ta ka grib&tu uzsvert attieciba ari par
praktisko piemérojumu. Paldies!

G. Kitris: Paldies! Varbiit tad arl, lai vispirms jautagjumus uzdod lietas
dalibnieki. Vai Valsts kontroles parstavim biitu jautajumi?

L. Karlsone: Ja. Attieciba uz likuma noteikto 16.> panta ceturtaja dala un
Sobrid astotaja dala — tatad Likuma par budZetu un finanSu vadibu ir noteikts, ka
Ministru kabinets nodroSina institiicijas viedokla un Ministru kabineta I&€muma
pamatojuma ieklauSanu Ministru kabineta s@des protokola. Ka jis jau mingjat,
2011. gada 1. novembra seéde tika uzklausita Valsts kontrole, un protokola ir izdarits
ieraksts — piegemt zinaSanai Valsts kontroles parstaves sniegto informaciju, ka
2012. gadam papildu valsts budZeta Iidzekli netiks pieprasiti. Min&taja s€dg, jauzsver,
ka Valsts kontroles parstavis ir izteicies un paudis Valsts kontroles viedokli,
paskaidrojot, ka Valsts kontrole ir saskanojusi Finansu ministrijas aprékinatos bazes
izdevumus un, izprotot situaciju, nav sniegusi papildus valsts budZeta lidzeklu
pieprasijumu, bet vienlaicigi vérsa uzmanibu, ka 2012. gada pie $ada bazes izdevumu
apjomu Valsts kontrole sp€s nodroSinat tikai pamatfunkcijas izpildi 2011. gada
Iiment, tas ir, veikt Valsts kontroles likuma noteikto finansu revizijas apjomu, izpildot
minimalas parbaudes procediiras, ciktal to pielauj starptautiskie revizijas standarti, un
veikt tikai atseviSkas likumibas un lietderibas revizijas. Sakiet — jautajums ir tads —



vai, jusuprat, likums pielauj Ministru kabineta s€des protokola noradit tikai
informaciju, ka, pieméram, Valsts kontroles viedoklis tiek piepemts zinasanai, un
neatspogulot, ka budzeta pieprasijums ietekm&s institiicijas pamatfunkciju izpildi?

D. Gulbe: 1.novembra sé&dé netika runats par budzZeta pieprasijumiem.
1. novembra s€dé tika runats par budZeta bazes izdevumiem, un tas ir divas pilnigi
atSkirigas, dazadas budzeta sagatavoSanas procesa sastavdalas.

G. Kitris: Ludzu, uzdodiet vél jautajumus! Liidzu!

I. Freiberga: Vai bazes izdevumu aprékinasana un sagatavosana nav budZeta
ta ka pieprasijuma procesa sastavdala?

D. Gulbe: Ng, budZeta sagatavoSanas procesa — varbiit es izstastiSu — ir Cetras
svarigakas sastavdalas. Pirmais ir budZeta bazes izdevumu sagatavoSana, kuru nosaka
noteikumi Nr. 198, kas ir noteikta metodika un procediira, kada veida tiek sagatavoti
bazes izdevumi katram — gan neatkarigajam institiicijam, gan arT budZeta iestadem.
Otrais posms ir tad, ja tiesam tiek ar1 vert€ta papildus... papildus finansgjuma
pieprasijumi. Tad tiek neteikti maksimalie izdevumi, pielaujamie griesti un tad,
pamatojoties uz maksimalajiem pielaujamajiem griestiem, kuri tiek apstiprinati
Ministru kabineta, tad tiek atbilstoSi noteikumiem Nr. 1127, kas, kas reglamente
budZeta pieprasijuma sagatavosanu, tiek sagatavoti budZeta pieprasijumi.

G. Kitris: Es atvainojos, ja drikst precizet. Tatad, jiisuprat, ir budZeta baze,
budzeta griesti un atseviskais budZeta pieprasijums? Un, sakiet, visos... visos $ajos
trijos, nu, jau sprieZot péc tiem pakapieniem, jeb veidiem, visos ir neatkarigajam
institicijam, ir tiesibas...

D. Gulbe: Ja.

G. Kitris: ... paust savu viedokli?

D. Gulbe: Protams, visos procesos neatkarigas institiicijas jau piedalas, gan
budZeta sagatavoSanas procesa, gan konsult€jas, gan pauz viedokli.

G. Kitris: Likums gan, man liekas, mums runa tikai par vienu variantu, un
mums ir... ir Saeimas apstiprinatais vid€ja termina budZeta ietvara likums un viss. Un
nekada baze un nekas tamlidzigi... Kas tas varetu but?

D. Gulbe: BudZeta izdevumu bazes saskanoSana ir viena no budZeta kopgjas
sagatavosanas sastavdalam. Un Sodien arT Ministru kabineta — pirmais posms — tiek
atrunats... institiiciju budZeta bazes izdevumu saskanosana.

G. Kitris: Tatad institlicijam ir jastridas gan par bazes palielinasanu...

D. Gulbe: Ja.

G. Kitris: ...gan par budzeta papildus kaut kadiem finansgjumiem?

D. Gulbe: Tiesi ta. Tas ir atseviskas budZeta procediiras, kuras ir atrunatas,
pamatojoties uz likuma noteikto. Katru gadu tiek sagatavots un apstiprinats Ministru
kabineta visiem pieejams budZeta sagatavoSanas grafiks. Un budZeta sagatavoSanas
grafika ir konkréti Sie te soli atrunati — konkréti pa terminiem, kura termina, kas tiek
apstiprinats un diskutéts Ministru kabineta.

G. Kitris: Valsts kontroles parstavim vél jautajumi?

I. Freiberga: Jus ar1 mingjat, ka §is te 2011. gada 1. novembra sédes protokols
tika pievienots ar1 budZeta likumprojektam, iesniedzot vingu Saeima. Vai, jasuprat, §1
te atruna, ka Ministru kabineta sédes laika tika piepemta zinaSanai Valsts kontroles
parstavja sniegta informacija, sniedza Saeimai pilnvertigu informaciju par to, kas...
kads viedoklis tika pausts Ministru kabineta seéde&?

D. Gulbe: Katra zina tas nav pretrund, un protokola parasti tiek fiksets tiesi
Iémums un Joti 1sa informacija, kas tiek nolemts.

I. Freiberga: Paldies!



L. Karlsone: Tatad likums pielauj fiks€t protokola informaciju, ka Ministru
kabinets, piem&ram, ir pien€mis zinaSanai to, ka Valsts kontrolei netiek nodroSinatas
funkcijas pilna apjoma?

D. Gulbe: Man ir, protams, griiti tagad diskutét par pagajusa gada So te
Ministru kabineta seédé pausto, es arT negribétu Sobrid diskutét par, par... precizi par
to, bet Ministru kabineta protokola tiek fiks&ts, tatad, Sis te viedoklis precizi, kas tiek
nolemts.

L. Karlsone: Paldies!

G. Kitris: V&l jautajumi biitu? Nav. Saeimas parstavim jautajumi? Ladzu!

G. Kusips: Ja, man biitu divi Tsi jautdjumi no ta, ko jas teicat. Es tad, turpinot,
ko tiesnesis Kiitra kungs jautdja. Vai es pareizi saprotu, kad attieciba uz tam divam
pedgjam procediram par to ,,ramja” maksimala apmeéra vai tagad to vidgjo terminu,
tas ir likuma un arT budZeta pieprasijums ir likuma, bet ta sakotngja procediira —
lidzdalibas iespgja ir kabineta 198. noteikumos?

D. Gulbe: Ja.

G. Kusips: Tatad tas ir ka komplekss, ar normativajiem aktiem noteikts, ka
Iidzdaliba ir noteikta ne tikai likuma, bet arT kabineta noteikumos?

D. Gulbe: Ja.

G. Kusins: Ja, paldies!

D. Gulbe: Tatad noteikumi reglament€ So te kartibu visparigi.

G. Kusins: Attieciba uz bazi, ja? Ja, paldies!

Un otrs jautajums. Jau otro reizi Saja tiesas sédes laika nakas konstatét, ka kaut
kas nav fiksets protokola. Sakiet, ltidzu, vai Valsts kontrole jums iesniedza kaut kadus
priekslikumus vai Ministru kabinetam priekslikumus labot $o protokolu jeb uzskatija
— ta ka tur ir piefikséts, ir labi?

D. Gulbe: N&, miisu riciba nav tadas informacijas.

G. Kusips: Jis... tatad jums nav zinams, vai Valsts kontrole, redzot, ka
Ministru kabineta protokols ir publiski pieejams dokuments Ministru kabineta e-
portfeli, kad tomer nav iesniegusi priekSlikumus? Ja, paldies!

G. Kitris: Jums vél radas jautajums?

L. Karlsone: Ja.

G. Kiitris: Ludzu!

L. Karlsone: Man ir jautajums sakara ar So paSu Valsts kontroles viedokla
iesniegSanu. Vai jus uzskatijat, ka Valsts kontrolei bitu jaiesniedz viedoklis, ja
Ministru kabineta kartibas rulli 200. punkta ir noteikts, ka viedokli par protokola
atspoguloto informaciju var iesniegt tikai Ministru kabineta locekli?

G. Kitris: Ko jiis varat atbildét?

D. Gulbe: Hm...

L. Karlsone: Ja, iesniegt, protams, m&s varam, bet 200. punkta ir noteikts, ka
Ministru kabineta locekli ir tiesigi divu darbdienu laika p&c Ministru kabineta sédes
protokola ievietoSanas sisttma e-portfelis rakstiski iesniegt Valsts kancelejas
direktoram iebildumus par minéta protokola saturu.

G. Kusips: Saeimas parstavi...

D. Gulbe: Ja, varbut juridiski kol&gis no FinanSu ministrijas papildinas.

G. Kitris: Saeimas parstavim arT tad jautdjums ir Ministru kabineta parstavei?

G. Kusins: Es méginasu jautat, vai... Sakiet, lidzu, vai, vai patieSsam tad
likuma tiek rakstits, ka nodro$ina mingto iestazu viedokla...?

D. Gulbe: UzklausiSanu. Likuma ir rakstits, ka nodroSina...

G. Kusins: Uzklausa viedokli. ..

D. Gulbe: ...uzklausi8anu un ...



G. Kusins: ...un nodroSina minéta viedokla ieklauSanu...

D. Gulbe: ...ieklausanu.

G. Kusins' ... sedes protokola. Sakiet, lidzu, likums jau nenosaka, kada forma
tas viedoklis var buit? Tas viedoklis var biit ieprieks rakstveida, tas viedoklis var biitu
mutiski formul&ts Ministru kabineta séde. Tatad ir iesp&ams gan tads, gan tads
variants? Jusuprat, tatad Sai normai atbilstu gan viens, gan otrs variants? Nu, ja
viedoklis ir iesniegts ieprieks...

D. Gulbe: Bet, protams.

G. Kusins' ... rakstveida tad vins...

D. Gulbe: Protams, ari, arl.

G. Kusins: Paldies!

G. Kitris: TiesneSiem jautajums. Sakiet, liidzu, jums noteikti tie protokoli ir
11dzi?

D. Gulbe: Ja.

G. Kitris: Vai jus varetu pateikt, ka protokola tika fikséts Satversmes tiesas
viedoklis par budZeta pieprasijumu?

D. Gulbe: Ta. Piecpadsmita ir Satversmes tiesas viedoklis — 15. novembra
sédes protokola ir par maksimali pielaujama valsts budZeta izdevumu apjomu.
Atbilstosi Likuma par budZetu un finansu vadibu 16.% panta ceturtajai dalai, izvértgjot
Satversmes tiesas viedokli par Satversmes tiesas maksimali pielaujamo valsts budzeta
izdevumu apjomu 2012.-2014. gadam un papildu finanséjuma pieprasijumu
2012. gadam 42 800 latu apméra, tai skaita 12 800 latu apm&ra mebelu, datortehnikas
iegades un kosmétiska remonta izdevumiem, publisko tiesu s€Zu nodroSinaSanai un
30 000 latu apmera €kas, kura atrodas Satversmes tiesa, remontdarbu veikSanai, ka ari
— 2013. gadam 8000 latu apméra un 2014. gadam 40000 latu apméra ¢&kas
remontdarbu turpinaSanai, ka ari, nemot véra 2012. gada veicamo valsts budzeta
fiskalo konsolidaciju, nepiecieSamibu nodroSinat fiskalo disciplinu, neatbalstit
Satversmes tiesas papildu finans€juma pieprasjjumu. Valsts kanceleja kopigi ar
Tieslietu ministriju izvert€jot Satversmes tiesas likuma 28.! panta pirmaja dala
noteiktos krit€rijus, lemjot par lietas izskatiSanu rakstveida procesa vai tiesas s€de ar
lietas dalibnieku piedaliSanos, un nepiecieSamibu izstradat un iesniegt Ministru
kabineta likumprojekta par valsts budzeta 2012. gadam pakete attiecigus grozijumus
Satversmes tiesas likuma.

G. Kitris: Tad jautagjums, kada veida Saja protokola tika atspogulots...
finansgjuma ietekme uz normativajos aktd noteiktas institiicijas darbibas
nodros$inasanu, publisko tiesas s€Zu interesgs?

D. Gulbe: Seit, prot...

G. Kitris: Ko Ministru kabinets pauda par funkciju nodro$inasanu? Viedokli?

D. Gulbe: Ministru kabineta s€dg tika pausts pilnigi... §is te viedoklis...

G. Kitris: N€, n€, par protokola... Es lasu no likuma normas. Likuma norma
saka, ka [émuma pamatojuma noradams, ka tad finans€juma samazindjums ietekmés
normativajos aktos noteiktas institiicijas darbibas nodro$inasanu.

D. Gulbe: Ja, es sapratu jautajumu. Diemz€l man jasaka, ka Sis ir papildu
pieprasijums. Papildu pieprasijums.

G. Kitris: Bet jis atzisiet, ka pamatpieprasijumu jau nav iesp&jams apstridét
tapéc, ka vienkarsi baze nepielauj prasit vairak, neka elektroniska sist€ma atlauj? Vai
var uzrakstit pieprasijuma lielaku summu, neka elektroniska sisteéma pielauj?

D. Gulbe: Ka veidojas maksimali pielaujamie valsts budZeta iedevuma
apjoms? Veidojas — bazes izdevumi plus papildus pieprasitie izdevumi, kuri tiek
apstiprinati...



G. Kitris: Tatad iestades pieprasjjums...

D. Gulbe: ... kuri tiek apstiprinati un veidojas Sie te maksimalie... maksimalie
pielaujamie valsts budZeta izdevumi. Un maksimali pielaujamie budZeta izdevumi
tiek verteti, cik daudz var atlauties valst nofinans€t atbilstosi fiskalas politikas
mérkiem un cik daudz valst1 ir pieejami Sie te ien... iep€mumi, prognozg&tie ien€mumi,
ar kuriem var Sos te izdevumus konkrétam funkcijam, tatad, nodroSinat.

G. Kitris: M@s runajam par konstitucionalu principu. Konstitucionala iestade
griezas pie valdibas konkréta budZeta projekta apsprieSana. Miis neinteres€, ka vinu
sauc — bazes vai papildus vai kaut kas tamlidzigi, bet valdibai pie budZeta sastadiSanas
ir janorada, ja kaut ko neapmierina, kapéc So finans€jumu neapmierina. Ka valdibas
uzrakstitais protokols Saeimai dara zinamu, kada veida tas ietekmgs iestades darbibu?

D. Gulbe: Sobrid $is protokols dara zinamu Saeimai, kapéc, sprieZot par
maksimali pielaujamo valsts budZeta izdevumu kopapjomu, Ministru kabinets nevar
apmierinat $o te papildus pieprasijumu. Tas tiek fiks€ts Saja protokola.

G. Kitris: Bet likums neprasa valdibai rakstit, kap&c nevar apmierinat. Likums
prasa valdibai noradit, ka tas ietekm&s iestades darbibu.

D. Gulbe: Bet Seit iet runa konkréti par papildus izdevumiem nevis par pa...
pamatfunkcijam.

A. Branta: Par atklatajam tiesas seédém.

G. Kitris: Likumdevgjs paredz&ja Satversmes tiesai publiskas tiesas sédes...

D. Gulbe: Tadel...

G. Kitris: ... ieviest biezak. Un tas prasija papildus finans€jumu, ko Tiesl...
Satversmes tiesa nevar paredzéet, planojot peksnu likumdevéeja gribu.

D. Gulbe: Un tade| ar1 Saja Ministru kabineta s€des protokola tiek atspogulots
Sis te viedoklis, lai var€tu informét likumdevéju.

G. Kitris: Vai jus varat pateikt, ka tad uzdotais Valsts kancelejai uzdevums
talak tika atrisinats?

D. Gulbe: Ng, es to nevaru Sobrid komentét. Un arT $o te konkréto gadijumu...

G. Katris: 'Ta ar1 nebija, nekas talak netika risinats, es atvainojos, labi,
aizgajam par Satversmes tiesu, bet jautdjums par konstitucionalo institiiciju jeb
patstavigo institliciju budZeta pieprasijuma izvert€Sanu. Jautajumi ir? Tiesnese
Osipova.

S. Osipova: Man jautajums bija no tas pasas... turpinot to pasu t€mu. Ministru
kabinetam ar normu ir uzlikts verteét, ka ietekm&s finans€juma samazinajums
normativos aktos noteiktas iestades funkcijas. Tas nozime, ka Ministru kabinetam ir
uzlikts vertét konstitucionalo organu un patstavigo iestazu darbibas politiku un
funkcijas. Un, ja §is pamatbudZets — iestade redz, ka ar vinu nepietiek, lai varétu pildit
pamatfunkcijas, un tad nak papildpieprasijums, tad jau m&s nonakam atpakal pie ta
pasa, ka valdiba verte konstitucionalo organu un patstavigo iestazu darbibas politiku
un funkcijas, kompetenci. Ministru kabinetam... Ka jis to izvertgjat?

D. Gulbe: NE, tik tiesa veida m€s nevaram sasaistit $1s lietas un... un konkré&ti
analizét funkcijas vai pamatfunkcijas. Un Ministru kabinets nevérte konstitucionalo
institiiciju funkcijas tada veida, ka mes Sobrid to apspriezam. Mes Sobrid diskut€jam
tikai par finansgjuma pieskirSanu.

G. Kitris: Ja, bet tas pienakums valdibai taja likuma ierakstits.

S. Osipova: Ja, jo no 19. panta piektas dalas otra teikuma izriet, ka noradit, ka
finans€juma samazinajums ietekmes.

D. Gulbe: Bet Sis nav finans€juma samazinajums! M&s nerunajam Sobrid par
finans€juma samazinajumu, mes runajam par papildus finans€juma pieprasijumu.

G. Kitris: Tad velreiz es jautaju —



D. Gulbe: Likums pasaka, ka ... [runa vienlaikus]

G. Katris: ...vai §1s institiicijas... [rund vienlaikus]

S. Osipova: Bet, ja bazes ietvars ir nepietiekams... [runa vienlaikus]

G. Kitris: Vai §1s institlicijas var pieprasit nepiecieSamo finansg€jumu, ja
vienkarsi FinanSu ministrijas atstitita tabula nepielauj lielaku summu ierakstit...

S. Osipova: Un ta ir nepietiekama.

G. Kitris: ... un viss par¢jais tiek uzskatits ka papildus finansgjums.

D. Gulbe: N&, més runajam par maksimali pielaujamo valsts budzeta
izdevumu kopapjomu, kurd arT ir papildu finans€jums virs jau bazes izdevumu
finansgjuma, noteikta. Jautajums ir tikai, cik lieli ir tie maksimalie izdevumi.

G. Kitris: Tatad Sobr... ja Sodien valdiba skata $o jautdjumu, tad ari tur ir
baze?

D. Gulbe: Sodien skata tikai par bazes izdevumiem.

G. Kitris: Bazi, kur pamatsummas ir ierakstita iepriek$€jo gadu summa un
viss pargjais, kas tiek prasits virs iepriek$€jo gadu summas, tiek uzskatits ka papildus
pieprasitais?

D. Gulbe: Nav taisniba. Bazes izdevumi tiek atbilsto$i metodikai koriggti.
Tatad, Kkorig€jot Sos te izdevumus par vienreiz&am kapitalam... kapitaliem
izdevumiem vai iegadém, vai kadiem vienreiz&jiem izdevumiem, kuri nakoSajos
periodos vai nakoSajos gados vairs nebls nepiecieSami, un ir arT lemti jau pagajusaja
gada, pieméram, vai papildus izdevumi, kas tika pieskirti 2012. gadam, kas nebija
ieprieksgjos gados, tie tiek ieklauti bazes izdevumos un tatad tie ir lielaki neka
iepriekseja gada. Ta ka tur nevar teikt, kad saglabajas tieSi tada pasa Itmeni, ka bija
ieprieks.

G. Kitris: Ja, bet papildus pieprasijums bazei uz 2014. un 2015. gadu
pamatsumma vairs netiek ieklauti. Vini tiek uzskatiti ka papildus finanséjuma
pieprasijums.

D. Gulbe: Tadgl ar1 Sodien notiek diskusijas Ministru kabineta, kura var ari vel
diskutet par Siem te bazes izdevumiem. Un, ja més paskatamies 2013. gada budzeta
sagatavosanas projekta grafiku, tad ir paredz&ts, kad visas institicijas, tai skaita ar1
neatkarigas institiicijas, atbilsto$i Sim te budZeta sagatavoSanas grafikam var iesniegt
papildus budZeta pieprasijumus prioritara seciba, liekas, lidz 16. augustam. Un tad
tikai augusta beigas tiks lemts par Siem te maksimalajiem... pielaujamo valsts budzeta
izdevumu kopapjomu. Ta ka §is te process...

G. Kitris: Ja, bet tas nozim&, ka apstridétajas normas ierakstita norma jeb
pienakums valdibai p&c biitibas nedarbosies nekad, jo finansgjuma samazinajums jau
nekad nenotiek, vins vienkarsi netiek pieskirts.

D. Gulbe: Finansgjuma samazinajums p&dgjos gados tiesam netiek... arl
pagajusaja gada praktiski finans€§juma samazinajums pamatfunkciju veikSanai
nevienai institiicijai netika piemérots.

G. Kiutris: Vienkarsi netiek pieskirts papildu...

D. Gulbe: Ng, netiek piemé&rots samazinajums.

G. Kitris: Samazinajums netiek. Tiesnese Osipova.

S. Osipova: Kas notiek taja gadijjuma, ja likumdevéjs kadam no valsts
organiem vai neatkarigajam institiicijam uzliek papildus kadas jaunas funkcijas?

D. Gulbe: Tad arf tiek lemts par papildus finans€juma...

S. Osipova: Tas ir...

D. Gulbe: ... pieskirSanu.

S. Osipova: Bet ja tas tiek pieliktas klat ka pamatfunkcijas?

D. Gulbe: Ja.



S. Osipova: Vai tad ir papildfinans€jums?

D. Gulbe: Ja, tas notiek automatiski.

G. Kitris: Ludzu, tiesnese Osipova!

S. Osipova: Jautajums, ko es jau pirms tam uzdevu, ieprieks, ka mums ir it ka
vienota tiesu sist€éma, bet ka jiis uzskatat, vai tieSam tas nav aplami, ka Latvijas tiesam
nav vienotas budzZeta izstrades procediiras un vienots neatkarigs budzets?

D. Gulbe: Es par to Sobrid negribétu diskutét. Tas ir jaruna droSi vien, nu, ar
Tieslietu ministriju un ar Tieslietu padomi.

S. Osipova: Viens no finansialas neatkaribas elementiem konstitucionalajiem
organiem un neatkarigajam institlicijam — arT apstiprinatd budZeta administréSanas
briviba. Ka jus uzskatat, vai Latvija budZeta administrésanas briviba pastav?

D. Gulbe: Es domaju ta — budzeta ietvaros pastav, administréSanas briviba.

G. Kitris: Un, sakiet, ludzu, nav jasaskano ar FinanSu ministriju, ja ir
,japarsviez” no kapitalieguldijumiem uz pakalpojumiem?

D. Gulbe: Principa §T te apropriacijas pardale notiek Saeima pec tam.

G. Kitris: Tatad ieksgji budZeta...

D. Gulbe: A, iek3Eja... iek3Eja... [runa vienlaikus]

G. Kitris: ... savstarpgja pardalg iestades Tsti neatkarigas tad nav?

D. Gulbe: Nu, ja.

G. Katris: Vinam jadabi atlauja, lai pardalitu no vienas pozicijas uz otru? Nu,
ir, jUs pati teicat, apropriacija caur Saeimu. Labi. Vel jautajumi tiesneSiem ir? Nav. Ir
radusies jautajumi vél lietas dalibniekiem? Liidzu, Valsts kontroles parstave!

L. Karlsone: Attieciba par 19. panta piekto dalu vél jautajums. Tatad likuma
Sobrid ir noteikts, ka ar ja iestdde bils pieprasijusi budZeta pieprasijumu vidEja
termina budZeta ietvara likuma apstiprinatajos apjomos, Ministru kabinets var€s grozit
budZeta pieprasijumu bez iesniedz&ja piekriSanas un, tatad, pamatojot, ka finanséjuma
samazinajums ietekm@s normativajos aktos noteiktas attiecigo iestazu darbibas
nodroSinasanu. Sakiet, vai Valsts kontroles un citu neatkarigo un konstitucionalo
institiiciju budzeta pieprasijuma un darbibas izveértejuma, ka ari Ministru kabineta
lémuma projektu sagatavos Finansu ministrija?

D. Gulbe: Ministru kabineta lemuma projektu kopig... né, Valsts kanceleja
gatavo projektu.

L. Karlsone: Tatad Valsts kontroles darbibas izvertg§jumu veiks Valsts
kanceleja?

D. Gulbe: NE, es, es runaju par atspogulojumu.

L. Karlsone: Ja, un izvertgjumu?

D. Gulbe: Tur netiek veikts nekads izvert€jums, tiek atspogulots konkrétais
viedoklis.

L. Karlsone: Bet likums paredz, ka, ja Ministru kabinets groza budzeta
pieprasijumu bez iesniedz€ja piekriSanas, tad l€muma pamatojuma noradams, ka Sis
finans€juma samazinajums ietekmés normativajos aktos...

D. Gulbe: Es saprotu, ja... [rund vienlaikus]

L. Karlsone: Kurs veiks realo So izvért§jumu — Valsts kontroles funkciju,
piemeéram?

D. Gulbe: So te realo izvértdjumu, es domaju, ka... Nu, Sobrid man ir griiti
uzreiz atbildet par So izvertejumu, bet FinanSu ministrija noteikti piedalisies
izvertejuma.

L. Karlsone: Skaidrs, paldies!

G. Kitris: Paldies! Vairak jautdjumu nav pieaicinatajai personai? Nav.
Paldies, Gulbes kundzei!



G. Kitris: Talak aicinam Finan$u ministrijas parstavi, un FinanSu ministriju
mums parstav Brenca kungs — FinanSu ministrijas Tiesibu aktu departamenta
direktors. Ar1 jums, tatad, ka FinanSu ministrijas parstavim japauZz FinanSu ministrijas
viedoklis par §Tm apstridétajam normam. Liidzu!

M. Brencis: Ja, labdien klatesoSie, godata tiesa! Es neparstastiSu jau FinanSu
ministrijas iesniegto tiesai viedokli, bet pieskarSos Cetram, manuprat, bitiskakajam
lietam. Pirmais — par a... par normu groziSanu, par, nu, grozitajam normam, par to
apstrideéSanu. Otrais — par 25. novembra 2010. gada sprieduma izpildi. TreSais — par
procediiras atbilstibu Satversmei. Un pédgjais — par Sodien Valsts kontroles
izskangetajie... izskangjusajiem argumentiem $aja lieta.

Ja m@&s rungjam par pirmo jautdgjumu — par apstrid€tajam normam, mes
uzskatam, ka §Ts normas lidzigi ka Saeimas parstavja paustaja runa, mes uzskatam —
§1s normas atbilst Satversmes 66. pantd noteiktajam Ministru kabineta noteikum...
Ministru kabineta konstitucionalajam pienakumam sagatavot un iesniegt Saeima
lidzsvarotu un sabalansé&tu budzetu.

Attieciba uz proceduralajam lietam uzskatam, ka Likums par budZetu un
finanSu vadibu principu un procediru ITmeni atbilst min€tajam principam, proti,
66. panta ieklautajam Ministru kabineta pienakumam iesniegt budZetu. Un mgs... m&s
uzskatam, ka ar Siem diviem grozijumiem, kurus jau mana kolége Gulbes kundze
pieming&ja, Sie grozijumi, teiksim ta, dod papildus iesp€jas neatkarigajam iestadém
argumentét un paust savu viedokli valdibas sedg.

Ja rundjam par otro lietu, proti, par iepriek$¢ja Satversmes tiesas sprieduma
izpildi. Més — Iidzigi ka Saeimas parstavis jau mingja — més pievienojamies S$ai
izpratnei, ka iepriek$&jais Satversmes tiesas spriedums, konkréti 17.4. un 17.5. punkts,
ir izpildits. Varétu pat teikt, zinama mera gramatiski ieklaujot §is te atzinpas,
sprieduma atzinas likuma teksta, un uzskatam, ka ar7 $aja gadijuma mes esam peémusi
vera Satversmes tiesas sprieduma min€tos Sos te neatkaribas, uzklausiSanas principus.

TreSais par... par, teiksim ta, Satversmes 1. panta interpretaciju un to, ko
Sodien Valsts kontrole papildus sava argumentacija mingja, jeb valsts varas daliSanas
principa izpratni. M@s, protams, neviena bridi negrasamies apstridét Valsts kontroles
funkcijas un negrasamies veértét tada tiri funkcionala griezuma, un aizskarot tas
kompetenci, bet veélamies uzsvert to, ka Likums par budZetu un finanSu vadibu nosaka
vienotus principus visam budZeta finans€tam iestadém. Tas ir likuma 18. panta tresa
dala, kur nosaka, ka Sie te budZeta pieprasijuma pamatprincipi ir visam budZeta
finanSu... visam budZeta finansétam iestadém vienadi.

Un to, ko Sodien es dzirdéju no Valsts kontroles ka viedokli, kas vargtu biit
zindma mera alternativa $im te misu likuma jau nostiprinatajam vienotajam budzeta
izstrades un pienemsSanas principam, proti, ka Sos maksimalos pielaujamos griestus
atsevisSki iesniegt Saeima, apstiprinat un tad nest atpaka] un MK — uz Ministru
kabinetu — un tad precizét §is te jau detalas pozicijas, mes uzskatam, $ada pieeja ir
absurda. M@s uzskatam, ka tas izjauc to logisko lietu kartibu, kura ir nostiprinata
BudZetu un finan$u vadibas likuma, un musu ieskata tas... tas rada jautajumus par
Satversmes 66. panta ieklauto Ministru kabineta pienakumu sagatavot sabalans€tu un
[idzsvarotu budZetu.

Uzskatam, ka iepriek$€jais Satversmes tiesas spriedums ir izpildits, likuma
noteiktie principi un procediira ir skaidra. Ja runa ir par principiem, tad es nedzird€ju
Seit Valsts kontroles argumentacija skaidru noradi, iznpemot par Siem revizijas
apjomiem, kuri jau tika apsprie.... kuri jau tika apstridéti un kuri jau tika... kur jau §1
debate, jau notika pirms manas uzstasanas, es neredz&ju... nedzirdeju argumentus
attieciba uz valsts varas €... principu parkapSanu. Me&s esam izpildijusi to, ko



Satversmes tiesas sprieduma — attieciba uz uzklausiSanu. Tatad So te uzklausiSanas
pienakumu esam ieklavusi, un uzskatam, ka $ada gadijuma kaut kada cita veida,
teiksim, neatkarigo iestazu budZzeta daliSana un neSana uz Saeimu, uz komisiju,
atseviski stiprinaSana izjauc jau paslaik pastavoSo budZeta izstrades un sagatavoSanas
procesu.

G. Kitris: Viss?

M. Brencis: Tas isuma biitu viss, ja.

G. Kitris: Paldies! Lietas dalibniekiem jautajumi bttu? Valsts kontroles
parstavim nav, Saeimas parstavim arT nav. TiesneSiem gan daZi jautajumi. Tatad jiis
vismaz beidzat arT un arT iepriek$ mingjat, ka tas izjauktu normalu sist€mu, ja, ja valst
institlicijas, kas ir nosauktas apstridétajas normas, projekt... finans€juma...
nepieciesamo finansgjumu apstiprinatu Saeima un p&c tam ieklautu valdibas budzeta
projekta, jo tad jus atkal domajat, ka valdibai nebitu iesp€jams sastadit adekvatu
budZeta piep... projektu? Ta, ja?

M. Brencis: Ja.

G. Kitris: Es pareizi sapratu?

M. Brencis: Ja.

G. Kitris: Sakiet, lidzu, bet Saeimas finansgjumu, pieprasito tacu jiis ieklaujat
ieksa valdibas sastaditaja budZeta projekta?

M. Brencis: Ja, bet Seit jagem...

G. Kitris: Tur nav problému par apsprieSanu vai neapsprieSanu?

M. Brencis: Ja mes runajam par procediiru, tad jebkura gadijuma, ja ir planoti
izdevumi, tiem ir jabiit atspogulotiem ar1 ienemumu sadala.

G. Kitris: Es atvainojos, mes rundjam par konstitucionalu funkciju izpildi. Vai
konstitucionalo funkciju izpildi nosaka likumdevéjs vai valdiba, vai Finan$u ministrija
atkariba no finans€juma iesp&jam?

M. Brencis: Valdibas pienakums ir sagatavot So budZetu sabalans&tu,
izvertejot visas iesp&as un to nakotnes iepémumu apjomu, kuru mées esam
prognozejusi.

G. Kitris: Tas ir finansgjumu, bet es runaju par funkciju izpildi.

M. Brencis: A... par funkciju izpildi, zinAma méra turpinot to, ko jau mana
kolége mingja sava uzstaSanas reiz&, protams, normala kartiba, normala kartiba ne
tikai Saja te budZeta izstrades procesa, bet ari, pienemot jebkuru citu normativo aktu
valdiba, Saeima, anotacija atspogulo So papildus budZetu vai vispar budZeta finansialo
ietekmi. Vai nu budZets ir jasamazina, finans€jums jasamazina, vai nu finansgjums ir
japalielina. Normala kartiba So te funkciju, funkciju izvertéSanu, to, cik tas valstij
izmaksa, tas bitu javeic projekta izstradatajam, un tas bitu jaieklauj anotacija. Un
valdibas prakse ir tada, ka katra Saja likumprojekta, kas prasa papildus naudu
nakoSam gadam, tad tas viss tiek vertéts kontekstd ar nakosa gada budzetu. Ta ir
normala prakse.

Bet, ja més pieskaramies Sam... $aja... Sim te konkrétajam jautdjumam par So
te funkciju vertésanu, tad prakse tas, ka més izprotam So te 19. panta piekto dalu un So
te funkciju veért€Sanu, parasti tas ir ar valdibas doto uzdevumu vai nu konkrétai
ministrijai vai nu konkrétu... konkrétam vairakam ministrijam vertét normativos aktus
un kopa ar iesaistitajam institiicijam — $aja gadijuma neatkarigajam iestdadém — vertet
iesp&ju grozit normativos aktus. Tas ir tas, ka més to izprotam.

G. Kitris: Tas ir, samazinot kadu funkciju, ja nepietiek naudas?

M. Brencis: Tas... tas arl ir viens no risindjumiem. Es saprotu, tas,
pajajusogad, skatot 2012. gada budzZeta projektu, nav noticis, nav, bet mes ari to ta
neizsleédzam. Tas... tas ir uzreiz jautdjums par to, vai $aja budZeta likumprojekta



paketg tiek attiecigi $ads likumprojekts arT ieklauts un... un... valdibai ar So lémumu...
Teiksim ta, valdibai dod So uzdevumu vai nu ministrijam, vai nu vairakam
ministrijam, un tas, ta ir ta prakse, kada veida tas notiek.

G. Kitris: Tas nozimé, ja Finan$u ministrija sanpem kadu budZeta projektu no
kadas iestades, tad FinanSu ministrija ari, gatavojot kopgjo projektu, verte, vai
nepieciesams $o finans€jumu ieklaut budzeta vai ng?

M. Brencis: Ja, protams.

G. Kitris: It?

M. Brencis: Tapat ka jebkura cita likumprojekta.

G. Kitris: Tas nozimg, ka tiek vertéts ari, vai attiecigas funkcijas veikSanai Sai
iestadei vajadziga nauda vai nav vajadziga nauda?

M. Brencis: Tas... Ja, un tas nenotiek tikai budZeta izstrades procesa, tas
notiek katru otrdienu valdibas s€des, izskatot likumprojektus vai MK noteikumus.

G. Kitris: Ng, es runaju nevis par jaunu funkciju pieskirSanu, bet par esoSo
funkciju nodrosinasanu, jo zinama laika perioda finans€jums ir samazinats bijis, un lai
iestade var€tu normali funkcijas veikt, me€s ar1 Sodien tiesibsargu dzirdejam,
finansgjums bija samazinats, nu, lai vin$ normali saktu darboties, jauns likums nav
vajadzigs, funkciju veikSanai vajadzigs papildus finans€jums, bet baze to neparedz.

M. Brencis: Mana kol&ge jau izstastija tos tris vai Cetrus... atkariba no ta, ka
mes uz to skatdmies — uz So te budZeta sagatavoSanas procesu. Ja, baze pamata ir
iepriekseja gada uzturéSanas izdevumi plus korekcija. Un tad ir $1 te, nu, §T te...
papildus pieprasijumi — tas, ko reali més nakosa gada varam parskatdma perioda
atlauties, kas ir balstits uz prognozi. Ta ka Sai gadijuma par to papildus dalu jeb to
attistibas dalu, ja, ir valdibas kolegials 1émums, kas izriet no valdibas deklaracijas,
politikas planoSanas dokumentiem un citam, teiksim, valdibai saistoSiem...
saistosam... saistoSiem dokumentiem un saistoSiem l€émumiem. Tad ta ir valdibas,
teiksim ta, kolegiala un politiska izskirSanas.

G. Kitris: Un nav neviens valdibas [émums par to, ka Valsts kontrolei javeic
pilniba revizija. Likums ir pateicis, ka Valsts kontrolei revizijas ir javeic, ir
samazinajums $is... Tagad valdiba pienems I€mumu, ka Valsts kontrolei ir iesp&jams
pilna méra veikt $1s revizijas, un tapec finansgjums japieskir?

M. Brencis: Ng, $adu 1émumu diez vai valdiba pienemtu, ta biitu...

G. Kiitris: Nu, tas biitu absurdi, ja.

M. Brencis: ... iejaukSanas Valsts kontroles darba, tapec arT valdiba $adu
lémumu [idz §im nav pien€musi.

G. Kitris: Tatad FinanSu ministrija sanem Valsts kontroles pieprastijumu par
nepiecieSamo finansgjumu, lai Valsts kontrole pilnvertigi veiktu savu funkciju. Pec
kadiem kriterijiem FinanSu ministrija var pateikt — n€, jums nakamgad nebiis? Naudas
nav vienkarsi?

M. Brencis: Ng€, ng, nu, tapéc, ka katra posma ir seciga kartiba un, un noteikta
procediira. Ja més runajam par bazi, tie, nu... Es jau izstastiju, ka baze veidojas.

G. Kitris: Baze —ja, ta ir bazes summa.

M. Brencis: Ja, par papildus... Ja, un tad ta tiek noteikta un tur, teiksim, ta...
tur manevri ir saméra, nu, minimali...

G. Kitris: Kas nevar manevrét?

M. Brencis: Ko ludzu?

G. Kitris: Kas nevar manevrét jeb minimali?

M. Brencis: Ir MK noteikumi par bazes izdevumiem, ka tie tiek aprékinati un
ka tie tiek savaditi.



G. Kitris: M@s rundjam par neatkarigas iestades tiesibam budZeta
pieprasijuma ierakstit summu, kadas vajadzigas funkcijas veikSanai.

M. Brencis: Sadas tiesibas, protams, pastdv, un tas ir, teiksim ta, un tas ir
valdibai javerte.

G. Kitris: Tatad, ja jus liekat kop€ja summa pieprasito, tad jiis noradat — §ita
summa ir, atbilst bazei...

M. Brencis: Ja.

G. Kitris: ...un ta summa vairs neatbilst bazei?

M. Brencis: Ja.

G. Kitris: Argumentacija, kapéc jus uzskatat, ka..? Seit ir tikai skaitlu
argumentacija, vai jiis vertejat funkciju veikSanu?

M. Brencis: Tiek vertéta arT funkciju veikSana un, ka jau mingju, attieciba uz
tam funkcijam vai, vai, vai, teiksim ta, attieciba uz tam funkcijam, kuras uzliek pien...
pildit ka... ar likumu, ar MK noteikumiem, tad tur parasti ir valdibas lémums izvertet,
vai ir nepiecieSami grozijumi normativajos aktos. ... [runa vienlaikus]

G. Kitris: Tur nekads grozijums nav vajadzigs... [rund vienlaikus]|

M. Brencis: Tad ta ir valdibas izskirSanas — pieskirt papildus finansgjumu vai
ng, izejot no tam visam vajadzibam, kuras gan ministrijas, gan neatkarigas
institiicijas...

G. Kiutris: Tatad valdiba izSkiras par to, vai konkréto funkciju...

M. Brencis: Protams, tas ir... [runa vienlaikus]

G. Kitris: ...vajag attistit talak vai nevajag?

M. Brencis: Valdibas... valdiba lemj par budZetu. Tas ir valdibas
konstitucionalais pienakums, un neviena bridi valdiba nav grasijusies apstridét un
uzdot Valsts kontrolei veikt 11 vai 34 revizijas. Esosa budzeta ietvaros, ka mes
sapratam no ar Kusipa kunga mingta, Valsts kontrole tiri labi tikusi gala ar savam
funkcijam.

G. Kitris: Jautajumi? Tiesnese Osipova.

S. Osipova: Vai es jiis pareizi sapratu, ka tai gadijuma, ja FinanSu ministrija
redz, ka tas naudas nepietiek un funkcijas visas nevar izpildit, tad Ministru kabinets
talak virza grozijumus, lai kadu no funkcijam, kas neatkarigai iestadei vai
konstitucionalam organam ir, mainitu vai vispar atceltu?

M. Brencis: Ta butu pareiza kartiba.

S. Osipova: Un konstitucionalajiem organiem tas, piem&ram, ir ielikts
Satversmé&. Vai $adi grozijumi varétu nonakt budzeta pakete? Satversmes grozijumi,
ka...

M. Brencis: Es domaju... Es domaju, ka diez vai, jo mes neviena bridi
neplanojam grozit Satversmi saistiba ar Valsts kontroles vai kadas citas neatkarigas
iestades funkcijam. Tas vienkarsi tika minéts ka piemérs...

S. Osipova: Skaidrs.

M. Brencis: ... jo likumdoSanas process nav tikai budzeta likuma izstrade. Tas
ir visu gadu.

S. Osipova: Vai jis man varétu paskaidrot, ka funkciong... Ka tiek piemérotas
apstridétas normas. Nu, pieméram, kados gadijumos konstitucionalo organu un
patstavigo iestaZu budZeta pieprasjjumu var grozit? Vai ir jau ticis grozits bez So
institiiciju piekriSanas?

M. Brencis: Ja nemaldos, tad §1 redakcija kop$ ir pienemta, ne reizi tas nav
grozits. Respektivi, §is te piep... Sie te pieprasijumi ir izverteti, bet, ja mes runajam par
to, kas ir papildus dala, tad tur ir... tur jau mana kol&ge izstastija, kad ir bijusi vienmér
Sie te lémumi valdiba un attieciba uz So te... So te 2012. gada budZeta izstrades



procediiru, tur ir bijis Sis 1. novembra valdibas l€émums par tiem papildus
pieprasijumiem, kurus apmierinat.

S. Osipova: Liela mera Seit strids ir par to — par tiesibam tikt uzklausitam
institlicija, kas lemj par naudas pieskirSanu galiga redakcija. Un Sobrid sanak, ka
konstitucionalajiem organiem un neatkarigdm institlicijam ir jasak ta sava cipa jau
FinanSu ministrijas Iimeni, un tai gadijuma, ja FinanSu ministrs un institiicija nenonak
pie vienoSanas tad, kad jau tas budZeta projekts tiek virzits uz Ministru kabinetu, tiek
pievienota izzina, ja, par to, ka nav vienos... Kas tieSi tiek rakstits §ada izzina?

M. Brencis: Es tehniski neesmu redzgjis $adu dokumentu, bet, nu, tas ir...

S. Osipova: Prakse vienmér ir vienoSanas panaktas?

M. Brencis: Né. Nu, izzipas formatu likums nenosaka. Tas ir skaidrs. Ir
Kabineta kartibas rullis, kur§ nosaka zinamas tehniskas prasibas, kuras, teiksim ta, ir
jaizpilda, — arT Sodien valdibas s€dg, izskatot Sos te gan bazes izdevumus, gan ari
informativo zinojumu par maksimali pielaujamajiem griestiem. Teiksim, tas parasti ir
informativa zinojuma veida, un izzina ir, ja nemaldos, piektais vai sestais pielikums
Kabineta kartibas rullim. Nu, tas ir tehniska rakstura jautajums.

S. Osipova: Tas vienkarsi ir formali, ja?

M. Brencis: N&, nu, miisu uzdevums ir iesniegt informaciju valdibai lemsSanai,
ja ir §1s te domstarpibas, kas, kas... likuma ir noteikta talaka procediira, ka to darft.
Tad més iesniedzam Sos te materialus valdibai lemSanai. Un vienkarS$i Kabineta
kartibas rullis nosaka, kada veida tas ir jadara.

G. Kitris: Pagajusaja gada bija §1s domstarpibas?

M. Brencis: Mana riciba nav tadas informacijas.

G. Kitris: Visas bija apmierinatas? Iestades, ja?

M. Brencis: Megs iesniedzam 19. decembra... Satversmes tiesai visus
budZetus, noradijam, ka samazinati ir Valsts prezidenta kancelejas bazes izdevumi.
Par papildus lemto jau mana kol€ge izstastija gan tiesibsarga, gan Satversmes tiesas
konteksta.

G. Kiitris: Tiesnesis Balodis.

K. Balodis: Sakiet, lidzu, kads ir jiisu vertejums, kapec tieSi no
konstitucionalajam institiicijam, neatkarigajam iestdadeém Valsts kontrole ir Tpasi
neapmierinata ar budZeta pieprasijumu izskatiSanas kartibu? Varbiit Finansu
ministrija, Ministru kabineta kada slikta attieksme tieSi pret Valsts kontroli ir bijusi?
Ka tur...

M. Brencis: N&, nu...

K. Balodis: Kaut kada slikta apieSanas?

M. Brencis: Ja m@s runajam par valdibas 1émuma pienemsanas gaitu, tad, ja
nemaldos, lielakajai dalai neatkarigo iestaZu ir tiesibas piedalities valdibas séd€s un
paust savu viedokli. Ja m&s runajam par So konkreto lietu, tad, visticamak, tas ir kaut
kada... kaut kdda méra neapmierinatiba ar iepriek$€jo Satversmes tiesas spriedumu.
Bet, ja m&s runajam v&l talaka pagatné — te jau izskan€ja par zinama mera
aizvainojumu vai neapmierinatibu ar valdibas konsolidacijas gada lemumiem, ta es to
tikai varu izskaidrot.

K. Balodis: Paldies!

G. Kitris: Paldies! V&l vien jautajums mazlietin no ci... no attalakas ,,operas”.
Sakiet, ltidzu, FinanSu ministrija bija atbildiga par likumprojekta izstradasanu?

M. Brencis: Ja.

G. Kitris: Satversmes tiesa sava sprieduma deva sameéra ilgu laiku. Vai jiis
nevarétu pateikt, kas bija par iemeslu, ka Saeimai vajadz€ja beigas steidzamibas



kartiba Sos likumprojektus pienemt, nevis normala apsprieSanas procesa? Finansu
ministrija bija atbildiga.

M. Brencis: Ja, més iesniedzam So likumprojektu, ja nemaldos, aprili, precizi
neatceréSos datumu. Nu, zinams laiks pagadja gan konsultacijas, gan iek3gjas
diskusijas par $1 sprieduma izpildi un, cik es zinu, no §is te likumprojekta izstrades
veéstures, tad FinanSu ministrija, nu, teiksim ta, nu, izradija pat iniciativu, izstradajot
$o te normativo regul&umu, un, teiksim ta, ta bija tada ieks€ja diskusija un, un, un
bija skaidrs, ka Sis regul&jums ir vajadzigs un vins§ ir nepiecieSams, un $aja te budzeta
izstrades procesa mes vienkarsi redz€jam, ka... Parasti Likums par budZetu un finansu
vadibu tiek grozits paket€, un tad, nu, teiksim ta, Sie procesi diemzel ta sakrita. Mes
aprili iesniedzam Valsts kanceleja So projektu, izstradato 2011. gada. Nu, tur nav tada
Tpasa pamatojuma, tur vienkarsi bija likumdoSanas izstrades process un konsultacijas
ar iesaistitam iestadém.

G. Kitris: Vai lietas dalibniekiem vel kadi jautajumi ir? Valsts kontroles
parstave.

L. Karlsone: Jautajums saistiba ar Valsts kontroles tie$i pieteikumu. Vai,
jusuprat, nav saskatdma pretruna ari taja apstakli, ka tad, kad FinanSu ministrija vertes
Valsts kontroles veicamo reviziju apjomu, tas ietekm&s art FinanSu ministrijas un tas
padotibas iestades veicamas revizijas — to skaitu, apjomu?

M. Brencis: Varétu precizet jautajumu, ka tiesi FinanSu ministrija var ietekmét
§is Valsts kontroles revizijas, ja Valsts kontrole savas revizijas plano neatkarigi no
FinanSu ministrijas?

L. Karlsone: Samazinot reviziju skaitu, arT tiek samazinats reviziju skaits visas
iestades, taja skaitd FinanSu ministrija un tas padotibas iestades.

M. Brencis: Mes nekad neesam tada Itmeni domajusi, un tur nav nekada tiesa
celonsakariba ar apstiprinata budZeta... un to, vai FinanSu ministrija mazak tiks
revidéta. Es, stradadjot FinanSu ministrija kop§ 2008. gada 15. oktobra, $adu praksi
neesmu NOverojis.

L. Karlsone: M@s ar1 to neapgalvojam. Iet runa par likuma normu pretrunam.
Vai §1s normas neno... jis nenonakat, un mes nenonakam tadas pretrunas ka
neatkariga iestade? Vai FinansSu ministrija, kas ir Valsts kontroles revidéjama vieniba,
var noteikt veicamo darba apjomu Valsts kontrolei?

M. Brencis: Né, més to nenosakam un, un, un tas ir Valsts kontroles
uzdevums — §1s revizijas veikt. Un kuras jomas — ta ir Valsts kontroles neatkariga
kompetence, un tas ir Satversmé& noteikts, un mes vienkarSi pildam savu darbu, jis
pildat savu darbu.

L. Karlsone: Paldies!

G. Kitris: Paldies! Saeimas parstavim art jautajums kads?

G. Kusips: Ja, viens jautdjums attiectba uz Valsts kontroles sniegto
informaciju Satversmes tiesai. Sakiet, liidzu, ka jis var€tu komentgt. Valsts kontroles
sniegtaja viedoklt 7. lapaspusé ir $ads teikums, — es jau jautaja Valsts kontroles
parstavei, un tagad pajautaSu jums, attieciba uz kuriem Sis teikums bija izteikts, — ka
Ministru kabinets nosaka konstituciondlajam iestadéem un Tiesibsarga birojam
maksimali pielaujamo izdevuma apjomu, visi 1idzSingjie valdibas 1€émumi ir balstiti
tikai uz matematiskiem pien€mumiem un deklarativiem aicinajumiem. Sakiet, lidzu,
ka jus varétu komentet $adu izteikumu? Vai ta ir taisniba, vai nav taisniba, vai ka?

M. Brencis: Likums par budZetu un finanSu vadibu nosaka secigus posmus,
kada valdiba pienem l€mumu par budZetu. Ja, Sie [emumi, teiksim ta, nebiis visiem tik
labveligi, ka varétu domat. Bet, ja m&s rundjam par matematiskiem pieneémumiem un
deklarativiem aicinajumiem, tad man jajauta drizak Valsts kontrolei, kas ir domats ar



matematiskiem pien€mumiem? Vai tie ir, teiksim, bazes izdevumu aprékini, vai tie ir
papildus budZeta pieprasijumi, vai tas ir prognozes? Un deklarativi aicinajumi
solidarizeties — to es varbut var€tu, nu, veérteét konteksta ar tiesneSa BaloZa uzdoto
jautdjumu par iesp&jamo, nu, motivaciju, kapéc Valsts kontrole 3o stdzibu ir
iesniegusi. Teiksim ta, mums $adu pieradijumu nav. Nu, matematiski piepémumi — tas
ir MK noteikumi, teiksim ta, procediiru Iimenis. Un deklarativi aicinajumi — nu, tur
gruti kaut ko komentét, griiti kaut ko piebilst.

G. Kusips: Paldies, godata tiesa!

G. Kitris: Paldies! TiesneSiem ar1 vairak jautagjumu nav. Paldies, FinanSu
ministrijas parstavim Brenc¢a kungam!

Talak aicinam Valsts prezidenta kancelejas parstavi — Valsts prezidenta
likumdoSanas un juridisko padomnieku Edgaru Pastara kungu. Tatad arl jums
aicinajums ka pieaicinatas personas parstavim paust viedokli par $Tm apstridetajam
normam. Ladzu!

E. Pastars: Godata tiesa, godatie lietas dalibnieki! Valsts prezidenta kanceleja
sava rakstveida atbild€ jau tiesai ir Tsuma ieskic€jusi savu viedokli un, atSkiriba no
citam neatkarigajam institiicijam, kas Sodien ir paudusas viedokli, gribu teikt, ka
Valsts prezidenta kancelejas sadarbiba ar izpildvaras parstavjiem ir bijusi
konstruktiva, produktiva un nav apdraudgjusi kancelejas neatkaribu vai funkciju
IstenoSanu. Ja ir bijusi pamatoti izdevumi, tie ir tikusi planoti un pieskirti. Jasaka, ka
Valsts prezidenta kancelejai nekad nav bijusSas principialas problémas ar Ministru
kabinetu jautajuma par budZeta pieprasijjumu vai maksimalo griestu, vai bazes
izdevumu noteikSanu.

To apliecina arT Sodien diskusija pieskartais jautajums, ka Ministru kabinets
séde, skiet, Sodien un ... [blakustroksnis ieraksta] piektdien vai pirmdien. Jasaka,
Valsts prezidenta kanceleja jau ménesi atpaka] sanéma visus dokumentus ar visiem
izdevumiem un planotajiem aprékiniem, un tos saskanoja, liidzot samazinat bazes
izdevumus par 200 000 latu. Lidz ar to, no miisu puses, varétu teikt, ka $1 lieta mums
ir neaktuala un daudzi neatkarigo iestazu paustie viedokli mums ar miisu praksi nav
apstiprinajusies.

Un jasaka ta, ka, iepazistoties ar iepriekS€jo Satversmes tiesas spriedumu $aja
jautajuma, varu teikt, ka — ko mes arT paudam sava rakstveida pozicija — ka, patiesiba,
pat gramatiska Iimeni sprieduma noteiktas t€zes ir izpilditas likuma teksta. Jautajums
tikai par citu, vai §1 lieta nav par savstarp&u iestaZu... par iestazu savstarpgjas
komunikacijas, ta teikt, rigtuma izpauSanu, Satversmes tiesas procesa analizgjot
normas pieméroSanas praksi, kas jau ir cits jautajums neka pati norma.

Un [idz ar to m&s arT sava rakstveida viedokli paudam tiesai ligumu izvertet,
vai vispar $ada lieta ir jaskata, ka... sprieduma forma, vai jaizbeidz, ka ludz Saeimas
parstavis. Jo patiesiba te nav jautdjums, faktiski, par konstitucionalitati. Jautajums ir,
iesp€jams, par normu piemé&rosanu.

Un, ja rundjam par... par lietu konstituc... konstitucionalitati, tad es negribetu
piekrist varas daliSanas principa tulkojumam, kads izskangja $aja tiesas se€dg, it Tpasi
no Valsts kontroles puses. Nedrikstetu nekada gadijuma lietot argumentu — ta ka
Valsts kontrole revide FinanSu ministriju vai valdibas institicijas, tad Iidz ar to
valdiba nevar aiztikt nekada veida, pat vertét Valsts kontroles budzetu. Ja mées
sekojam Sai argumentacijai, tad mes varam teikt ta, ka arT Saeima nevar noteikt Valsts
prezidenta kancelejas budZeta izdevumus, jo valsts prezidents ir tiesigs verteét Saeimas
pienemtos likumus un nodot tos otrreiz€jai caurliikoSanai. Ari paradas kontroles
funkcija. Tad més teiktu ta — nedosim naudu, Saeima dos mazak naudas, prezidents
nedos atpaka] likumus. Ar $adu logiku nekur talu nevar tikt, patiesiba.



Otrais, kas no varas daliSanas principa. Var piekrist arl tiesneSa jautajumos
izskangjusajam tadam varbiit majienam pus€m, it Ipasi Saeimas parstavim, par to, ka
ne visas institticijas, kas ir uzskaititas apstridétaja norma, patiesiba ir klasiska varas
daltSanas principa subjekts. Var€tu pastridéties, vai Valsts kontrole ir $1 varas
daliSanas principa subjekts ta klasiskaja izpratné.

Turklat, turpinot FinanSu ministrijas parstavja teikto, es gribetu varbiit
salidzinat Valsts kontroles v&lmi, ka vinu budzeta piepr... vai maksimalos,
maksimalos skaitlus skatttu no sakuma Saeima, un tikai p&c tam — valdiba, par ta ka...
par celotaja gajienu tuksnesi, kur vins redz, ka tur ir oaze, bet patiesiba ta ir tikai
miraza. Jo reali nekas jau no ta principiali nemainisies. Tapat Saja Saeimas Budzeta
komisijas s€d€, par kuru, starp citu, m&s Seit dzird€jam siuikstiSanos, ka nebija
uzaicinati laika, vai vina nepietiekami kaut kas notika. Tapat tur biis valdibas parstavji
un deputati. Viniem nav visas informacijas par visu valsts saimniecibu, objektiva, un
to Satversme ar1 paredz — visa galvena informacija par valsts saimniecibu ir Ministru
kabineta kompetencg, tapec Ministru kabinets ir tas, kas iesniedz valsts budzeta
projektu, un neviens cits. Lidz ar to arT taja BudZeta komisijas, nu, seédg, ja biitu §T cita
procediira, biitu patiesiba tieSi tas pats, kas ir Ministru kabineta s€d€, un ne ar ko tas
neatskirtos.

Protams, ir jaruna par to, ka varbit ir nepiecieSams uzlabot komunikaciju un
dokumentu noformé&Sanu, atspogulojumu. Tas ir jautajums pavisam cits nevis par
normu konstitucionalitati.

Run3jot par... par to, ka valdibai bitu jaiesniedz budZets tads, ka to prasa
neatkarigas iestades — tada pasa... tada limeni, ka vinas to pieprasijusas, un nemaz to
nedrikstétu to grozit. Tad sanak, principa, varétu teikt, pat viltos budZets. Jo,
patiesiba, valdibai naktos iesniegt Saeima budZetu, kuram viga pati nepiekrit, to
aizstavet, tai skaitd, risk&jot ar savam pilnvaram. Un p&c tam Saeima, es atvainojos
par salidzinajumu, meklet kadu deputatu, kur§ iesniegs priekSlikumu par So ciparu
samazinajumu politiska procesa. Jo, patiesiba, valdiba Siem procesiem... biitu jabut
daudz argumentétakam profesionali, Saeima vairak politiskam. Un més Sobrid kaut ka
domajam, ka Saeima, nu, ir ta... ta... laba vieta, un valdiba ir ta slikta. Ne vienmer $1s
lomas bis tadas.

Seit arf izskangja argumenti par to, ka likumprojekts tika skatits steidzamiba.
Valsts prezidenta kanceleja, vertgjot Saeimas pienemtos likumus, més skatamies, nu,
kada procedura vini ir pienemti, kados terminos. Man jasaka, seSu ménesu laika Sim
likumprojektam nemaz nebija janonak parlamenta, tik atri. Tas ir pasakaini atrs
process. SeSu ménesu laika vin$ pat nebiitu izgajis caur valdibas s&di, ja vins ietu
normala procedura. Neskaitot tris lasTjumus, valsts sekretaru sanaksmi, Ministru
kabineta sédi. Patiesiba bez steidzamibas seSos meénesos $adu likumprojektu... Ja m&s
sakam, ka likumprojekts ir jaizstrada kaut paris meénesus, tad izskatiSanai tur noteikti
nekas 1paSi daudz nepaliktu. Turklat konkrétaja gadijuma bija otrreizgjas
caurliikoSanas jautajums, ko, pieméram, Valsts prezidents Valdis Zatlers... un, jasaka,
ka $aja ,,veto raksta” bija vairak gan norade uz uzklausiSanu, procediiru un mazak uz
saturiskajiem jautajumiem, jo vismaz argumentus es $aja ,,veto raksta” neatradu.

Tas, ko arT tiesne$i jautaja, — par budZeta izpildi. Tas gan nav apstridéto normu
jautdjums — par to, vai neatkarigajam iestadém biitu jadod lielakas tiesibas budzeta
izpildes procesa pardalit pa noteiktiem kodiem kadus lidzeklus. Ja, protams, tas ir
apsverama iesp€ja, ko arl Valsts prezidents ir uzsveris, ka ta tas varétu bit — dot
lielaku neatkaribu. Bet, protams, ir janem ar1 véra otrs moments, lai nesanak ta, ka $is
lielas neatkaribas d€l peksni Valsts kasé nav nomaksati nodokli, jo socapdrosinasanai
paredzgtos nodoklus... ir, ir nopirkts kads pamatlidzeklis. Tas noteikti nebttu



risinajums. Uzticiba ir iesp&jama, un §1 lielaka ricibas briviba var€tu bit, bet tas ir citu
normu jautajums nevis to, kas ir $aja... Saja lieta apstridéts.

Un, rezumgjot ieprieks teikto, ka es sakuma ari jau min&ju, ka mes neredzam
nekadas problémas $o normu piemé&ro$ana. Mes redzam, ka Sis pieteikums ir vairak
par.. par... par atseviSku gadijumu, teiksim ta, parspilésanu vai konkrétu gadijumu, ka
saka, izneSanu konstitucionala ranga. Bet patiesiba tur nav jautajums par to, jautajums
tikai par piemérosanu konkrétajas situacijas. Un to var labot citos viedos, nevis atcelot
§1s normas.

Turklat, ja So pieteikumu uzskata par ieprieks$eja sprieduma izpildes, ka saka,
kontroles instrumentu, tad jasaka, ka tas noteikti tads nebis derigs, jo patiesiba §is
normas, jau faktiski jau vairs nav spéka. Un ar1 ka izpild.. iepriek$gja sprieduma
izpildes instruments §is pieteikums un §T lieta vairs Tsti efektiva var€tu ar nebiit.
Paldies!

G. Kitris: Paldies! Pasas beigas jiis teicat, ka to var labot kada cita veida, ne
normu vaina. Sakiet, liidzu, ka var labot, jisuprat, ja Ministru kabinets, piem&ram, nu,
pienemsim, ka uzrakstito normu nesaprot vai saprot savadak?

E. Pastars: To, ko es esmu saskaries arl darba ar FinanSu ministriju, ar
profesionaliem cilvékiem un arT ar Valsts kancelejas cilvekiem, viniem varbiit Sajas,
teiksim ta, smalkajas konstitucionala jautajuma lietas, it TpaSi, attiecibas ar
neatkarigam iestadém, varbtit kadreiz vienas apmacibas atrisinatu visu.

G. Kitris: Varbit tiesas spriedums ir labaka maciba?

E. Pastars: Varbiit tiesas nolémums nav slikta maciba, bet jautajums, vai tadge]
ir jaatce] paSas normas?

G. Kitris: Vai lietas dalibniekiem bitu jautajumi Valsts prezidenta kancelejas
parstavim? Nav. Valsts kontroles? Nav.

Vairaki jautajumi no jiisu stastita ir radusies. Sakiet, lidzu, es sapratu no jiisu
teikta, ka to, ko Sobrid valdiba skata, — likumprojektu par bazes griestu, bazes
izdevumiem trTs gadu periodam. Sis likuma projekts Valsts prezidenta kancelejai jau
meénesi iepriek$ bija atsitits un bija, zinama... par valdibas sédi?

E. Pastars: 53 gada 12. marta — es tagad no galvas saku, varu precizi numuru
pateikt pec britina — tika sanemts... FinanSu ministrijas v€stule ar ligumu izteikt
viedokli, saskanot bazes izdevumus 2013., 2015. gadam. Preciza tabula ar visiem
skaitliem. M&s iepazinamies ar So dokumentu, atbild€jam, ka mis apmierina, tikai
ladzam minus 200 000 nonemt nost un vinus... Un p&c tam FinanSu ministrijai to
aizsiitijam, So atbildi. Tad, kad FinanSu ministrija So atbildi san@ma, vini mums
velreiz ludza apstiprinat, nu, ka tagad $1 tabula ir precizeta. Ja, 12. marta dokumenta
veida mes esam to san@musi. Tas nebija noforméts ka likuma projekts, tie bija bazes
izdevumi saskanoSanai, mes tos esam saskanojusi elektroniska veida.

G. Kitris: Ta ka principa jusu kancelejas parstavis Sodien valdibas sedg...

E. Pastars: Nebus.

G. Kitris: ... zina to projektu, kads vins$ tur ir ierakstits?

E. Pastars: Vin$ tur nebiis. Vins tur nebiis, jo mums tur viss ir saskanots,
mums nemaz nav vajadziba par to jautajumu diskutét.

G. Kitris: Otrs jautajums. Jus teicat, ka par valsts saimniecibu pec biitibas
labak zina tikai izpildvara. Un, sakiet, liidzu, vai jis ar valsts saimniecibu saprotat ar1
tiesas sprieSanas nepiecieSamibu?

E. Pastars: Ng, noteikti né. Es domaju ar to, ka jautajuma, vai noteikta
gadijuma cik lidzeklu pieskir kurai institiicijai vislabak varétu orient&ties valdiba, bet,
protams, Ministru kabinetam nevar biit prezumpcija, ka Ministru kabinets to vien tik
doma dartt, ka aizskart tiesu varu. Likumd... Ministru kabinetam bttu loti jastrada pie



ta, lai iev€rotu tiesu varas neatkaribu, tai skaitd vinas finansialo patstavibu, un kas
teiktu... lautu nedomat par saimnieciskam lietam, bet koncentréties uz tiesas
sprieSanu.

G. Kitris: Bet vai, teiksim, ja $ada pieeja biitu risindjumam, ka izpildvarai
labak... nevis labak, bet, nu, teiksim, drosak zinams, cik naudas ir un cik var atvelet.
Varbit, ka tas sekas ir tapec, ka mums tiesu procesos jeb, pareizak sakot, lietas gul, un
tiesneSu skaits varbiit ir nepietiekams?

E. Pastars: Ta varbit bitu cita diskusija. Bet, protams, nevar teikt, ka
Ministru kabinets ir pieskiris tiesu varai vienmér pietiekami daudz lidzeklus. Bet es
gribu teikt, ka procediiras maina tikai ar to vien, ka no sakuma aizies uz komisiju un
tad uz valdibu, nevis no valdibas uz komisiju, naudu vairak nepadaris. Un lietas no
plauktiem neizkustinas.

G. Kitris: Jautajums tikai, kur ir problémas, ka neatkarigo jeb konstitucionalo
institliciju finansgjumu izvert€ likumdevejs un... un valdiba vienkarsi ieliek So
sarakstu, kur ir probléma?

E. Pastars: Es gribu teikt, ka ir maldigs uzskats, ka, ja likumprojekts ir
nobalsots pirmaja lasijuma, tad neko Saeima tur nevar... ka spieZ pogas un neko
nevert€. Saeima... pirmais lastjums ir sakums, lai jebkuru likumprojektu, it Tpasi
budZeta likumprojektu, verteétu. Pec savas darba pieredzes Saeima varu teikt, ka reti
kuru likumprojektu deputati tik nopietni izlasa ka budzeta likumu.

G. Kitris: Un vel viens man neskaidrs jautajums radas. Jiis piemingjat
situaciju, ka, nu, ir tas... tas gan laikam jis noradijat, ka tas neskar tieSi apstridetas
normas, bet budZeta jautajumu ir iesp&jams, budZeta projekteSanas, ka var€tu biit
situacija, ka, piem&ram, valsts neizpilda savus nodoklus, jo kaut kas ir izt€r&jis ne tur,
kur vajag. Vai jus uzskatat, ka konstitucionalo institiiciju vaditaji — Augstakas tiesas
prieksseédetajs, Valsts kontrolieris, Satversmes tiesas priek$sedétajs — piepemtu
Iemumu par nelikumigu Iidzeklu izt€résanu?

E. Pastars: Noteikti ng, es tikai gribetu teikt ta — es loti Saubos, vai jiis Sobrid
un Valsts kontrolieris Sobrid zina, kads ir vinu budZeta stavoklis lidz precizam latam,
jo to zina, visticamak, kads cits darbinieks, kur§ diez vai bauda tadu uzticibu un tadu
atbildibas pakapi ka jis.

G. Kitris: Jautajumi? Tiesnese Osipova, lidzu!

S. Osipova: Tatad jus uzskatat, ka ir izpildits ieprieks€jais Satversmes tiesas
spriedums. Bet ka jis uzskatat, vai apstridétajas normas ir ietverts labveligaks
tiesiskais reguléjums neka pirms tam speka bijusais?

E. Pastars: Nu, ja més vadamies kaut vai tikai no viena apstakla, ka So, ta
saukto daudzgadu budZetu galvenos skaitlus nosaka Saeima, nevis Ministru kabinets,
tad, protams, tas ir liels solis uz prieksu.

S. Osipova: Ari tas, ka var bez neatkarigas institlicijas vai konstitucionala
organa piekriSanas pamainit tos ciparus?

E. Pastars: Ministru kabinets, jiis domajat?

S. Osipova: Ja.

E. Pastars: Tas bija ar1 iepriek§ un lidz Sim, protams, Ministru kabineta
atbildiba, kas ir precizi ar1 nostiprinata jisu 2010. gada sprieduma, ka kabinetam tadas
pilnvaras ir, un to arT neapstridéja pieteikuma iesniedzgjs.

G. Kitris: TiesneSiem jautajumi? Nav. Lietas dalibniekiem arT nav jautajumu.
Paldies, Pastara kungs!

Un visbeidzot pieaicinata persona Generalprokuratiira. Un
Generalprokuratiiru, tatad, mums parstav Agnis Pormalis — Personu un valsts tiesibu



aizsardzibas departamenta prokurors. Tad arT jums ka pieaicinatas personas parstavim
liigts paust jusu viedokli — jiisu iestades viedokli par apstridétajam normam. Lidzu!

A. Pormalis: Paldies! Godata tiesa, cienifjamie lietas dalibnieki! Situacija ir
tada, ka laika, kad tika sniegts generalprokurora parakstits oficials, rakstisks viedoklis
par apstridétajam normam, nebija speka vel §is normas, kas ir uz $o bridi, un par ko
Sodien faktiski tiek risinati stridi. Bet, izvertgjot gan, gan §is... tas apstridétas normas,
kuras bija... bija speka, gan tas, kuras ir ar §a gada 1.janvari, visa visuma tads
viedoklis butu, ka p&c biitibas nekas nav mainijies. St norma, faktiski, S1... S1... §1
kartiba ir saglabata. Ir nakusi klat tikai... faktiski aizstats viens instruments ar citu.

Proti, tiek paredzg€ts papildus vid€ja termina budZeta ietvara likums, kas nav
bijis agrak. Ka... ka... ka, tiesam, kompleksi skatoties, tas ir vél, vEl... ta ir vel viena
vieta, V€l viena reize, kur var vertet, spriest un lemt, cik tad, cik tad daudz $o lidzeklu
iestadei ir nepiecieSams, konstitucionalajai. Bet visa visuma, ka jau es teicu, misu
ieskata ST norma, §1... §T situacija ir saglabajusies, kada ir bijusi uz apstridesanas bridi.
Un tapec es neko citu... faktiski, uzskatu, ka $o... So rakstiski sniegto viedokli pilniba
var attiecinat ari uz So gadijjumu. Un, ja mé&s skatamies uz... no prokuratiiras
skatupunkta, tad uz situaciju, tad prokuratira ir tiesu varas institlicija, kaut ar nav...
nav konstitucionala institiicija, un...

Bet katra zina prokuratiirai ir, nu, vigai ir, ja nemaldos — te tika
konstitucionalas institticijas un neatkarigas institiicijas, tika liktas dienas sakuma ,,pa
plauktiem” — tad prokuratiira no ,,zema plaukta” pacelta nav ka... ka Sabiedrisko
pakalpojumu reguléSanas komisija. Vina joprojam atrodas ,,zemaja plaukta”, jo... jo
Likuma par budzetu un finansu vadibu 19. panta piektaja dala — tatad panta, kas
reglament€ valsts budZeta pieprasijuma analizi, — nu, prokuratira $aja piektaja dala
nav ieklauta. Un Iidz ar to prokuratiirai, neskatoties uz to, ka vina ir tiesu varas
institiicija, §1 ,,jautriba” beidzas krietni atrak — faktiski jau FinanSu ministrija. Jau,
nakot budzeta... budZeta projektam uz Ministru kabinetu, faktiski, ir visas tiesibas
prokuratiiras Sos prasijumus... likums atlauj samazinat. Un attiecigi pat neatkarigi no
Ministru kabineta véléSanas.

Vel, tatad, $1 apstridéta norma péc biitibas... ka jau es mingju, prokuratiiras
viedoklis ir tads, ka vinas neatbilst Siem Satversmes 1. un 83., un 87. pantam. Un it...
it seviski, pat ja... ja mes nemam So bazes... bazes likmes, bazes visas aprékinasanu,
un, ja ta, ta jau ir nostadita likuma Itmeni, un attiecigi ar visam ieintereséto personu
iespgjam — tadam vai savadakam — censties panakt labvéligaku So... So likuma
noreguljumu savai institiicijai, tad S§is... BudZetu un finanSu vadibas likuma
19. panta piekta dala, vina pielauj, tatad, ja nav prasits vairak par So bazi... Ja ir prasits
vairak — §ie pirmie griesti, ja ir parkapti — tad pielauj jau groziSanu Iidz iesniegSanai
Ministru kabineta, likumprojekta... un, ja Sie griesti nav parkapti, tad pielau;... pieskir
tiestbas Ministru kabinetam paSam bez, bez §is konstitucionalas institiicijas
piekriSanas samazinat So apmeru.

Protams, protams, nevar, nevar apstridét Ministru kabineta tiesibas ka tadas
valsts budZeta likumprojekta sagatavoSanas gaita Iidz ta iesniegSanai Saeimai grozit
budzeta pieprasijumus, jo, ka to ir atzinusi arl Satversmes tiesa... Tomer, tomér
Ministru kabinetam ir konstitucionals pienakums atturéties no tadu darbibu veikSanas,
kuras var nepamatoti ietekmét $o institiiciju neatkaribu.

Un, ja paskaidrojuma gan... te pavid&ja bieZi vien doma, ka ir patiesiba bijis.
Tad, vai ir dota iesp&ja, vai nav dota iesp€ja, vai ir uzklausiti, vai nav uzklausiti, tad,
mana ieskata, vairak nebttu tik bitiski, vai $T iesp&ja ir tieSam dota — izteikties, cik
bitiski biitu pieverst uzmanibu tam, vai likums liedz jelkad nakotné jelkada veida
ietekm@t So neatkarigo konstitucionalo institiiciju funkciju veikSanu. Un, ka mges



zinam no prakses, tad... tad nevienu... nevienu personu neinteresé, vai, vai, vai tiesai...
vai tiesu varas institiicijam, vai kadam citam neatkarigajam institiicijam ir lidzekli
savu funkciju pildiSanai, un lidzeklu trikums nevar bt par iemeslu So funkciju
nepildiSanai.

Ja attieciba pret prokuratiiru ta situacija ir vienkar$aka sava zipa, jo, jo, jo
mums pat nav iesp&ja atlikt kaut kadu darbibu dariSanai... dariSanu, kamér... uz vélaku
laiku. Gan Kriminalprocesa likums, gan citi normativie akti nosaka terminus un visu,
un vienkarS$i nav iespgjams, ja prokuratiirai So lidzeklu nav, ja tikai atlauj
cilvekresursi, viniem S§is darbs ir jaizdara neatkarigi ne no ka. Un, turpreti, tiesu...
tiesam un citam konstitucionalajam institlicijam S$ada kaveSanas valsti gala var
izmaksat dargak caur cilvektiesibu aizskarumiem uz laicigu lietas izskatiSanu, uz,
uz... gan uz kaut kadu citu tiesibu vai garantiju aizsardzibu tiesa.

Tapéc, nu, prokuratiiras ieskata, nu, nav nodroSinata ar apstridétajam normam
garantija, ka $1s konstitucionalo institiiciju funkcijas... funkciju izpilde, nu, nevar tikt
apdraudéta.

G. Kitris: Paldies! Vai lietas dalibniekiem ir jautajumi? Valsts kontrolei?

L. Karlsone: N€, nav.

G. Kiitris: Nav. Saeimai, ludzu!

G. Kusips: Ja, viens 1ss jautajums. Jiis jau noradijat, ka jus piekritat, ka
Ministru kabinets var grozit Iidz budZeta iesniegSanai Saeima, bet rakstveida
dokumenta, kas ir iesniegts, Seit 2. lapaspus€ — es ceru jums ir prieksa — 2. lapaspuse,
priekSpeédeja rindkopa, Seit ir rakstits, ka prokuratiira atbalsta Valsts kontroles
viedokli, ka konstitucionalo institiiciju uzklausiSana un diskusijas par $o institiiciju
darbibu ir tikai likumdev€ja kompetence. Vai Seit vards ,,darbiba” — es gribetu, lai jus
pakomentg€tu, ka ir — tas ir kaut kads citadaks domats? Vai tas... Vienkar$i iznaca,
kaut kada pretruna ar jusu teikto.

A. Pormalis: Ta...

G. Kusins: 2.lapa jusu viedokla, priekSpédéja rindkopa. Jus sakat, Iidzi
atbalstat Valsts kontroles viedokli, ka konstitucionalo institiiciju uzklausiSana un
diskusijas ir tikai likumdeveja kompetence.

A. Pormalis: Ja, es varbiit ne Tpasi precizi izteicos, varbiit ne Tpasi precizi ir te
uzrakstits. Ta doma ir tada, ka a... tieSi par So... par So... §1... §1 vert€Sana, vai funkciju
fak... faktiski funkciju vertésana.

G. Kusips: Tatad Seit ir domats, ka funkciju verteSana ir likumdevgja
kompetencg, bet budZeta pieprasijums un vina vert€Sana varétu biit Ministru kabineta
kompetencg? Ta es saprotu ja, pareizi?

A. Pormalis: Ja, ... [rund vienlaikus]

G. Kusins: Ja, paldies!

G. Kitris: Paldies, tiesneSiem jautajumi ir? Tiesnese Osipova, lidzu!

S. Osipova: Nu, tatad, ka budZeta piepemSanas procedura tiek noskaidrots
prokuratiirai nepiecieSamo lidzek]u apjoms?

A. Pormalis: Hm... Prokuratiirai nepiecieSamo lidzeklu apjoms, faktiski, tas
ir... vin§ ir... vin$, nu, nav atkarigs no miisu véléSanas. Faktiski §is apjoms tiek
saskanots FinanSu ministrija un, ja... ja tiek panakta vieno$anas, tad $1 apjoma ietvaros
ar1 prokuratira izstrada...

S. Osipova: Bet, ja vin$ tiek saskanots, tas nozimé€, ka tomér dialogs ir starp
FinanSu ministriju un jums?

A. Pormalis: Starp FinanSu ministriju, ja, ir. Ja.

G. Kitris: Bet, ja netiek saskanots?

S. Osipova: Kas notiek talak? Vai nav tada prakse bijusi, ka netiek saskanots?



A. Pormalis: Nu, nav tada prakse bijusi.

G. Kitris: Vel jautajumi? TiesneSiem jautajumi? Nav. Lietas dalibniekiem nav
radusies jautajumi? Paldies, Pormala kungs!

Lidz ar to lieta pieaicinatas personas ir uzklausitas. Mums vél ir palicis —
liecinieka uzklausiSana. Un tiesa noléma, ka mes var€tu parcelt tiesas sédi uz nakamo
reizi. Vai lietas dalibniekiem biitu kadi iebildumi, ja me&s nakamo tiesas s&di
organiz€tu péc trim nedé]am — otrdien, 8. maija pulksten 1399

G. Kusins: Nav iebildumu.

G. Kitris: Nav iebildumu. Lidz ar to tiesa pazino, ka nakama tiesas seéde
notiks péc partraukuma 8. maija, otrdien pulksten 13%. Paldies odien!

E. Kursisa: Ludzu visiem piecelties!



2012. gada 8. maija sede

G. Kiitris: Labdien! Ludzu, sédieties!

Sodien turpinam izskatit lietu Nr. 2011-18-01 ,,Par Likuma par budZetu un
finan$u vadibu 16.% panta ceturtas dalas un 19. panta piektas dalas atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 1., 83. un 87. pantam”. lev@rojot misu iepriek$gja sede
pienemto darba kartibu, pieaicinatas personas mums visas ir uzklausitas, un Sodien
mums ir jauzklausa liecinieks.

Tatad aicinam ari lieciniecku — Saeimas BudZeta un finanSu (nodok]u)
komisijas priekSsédetaju Jani Reira kungu sniegt liecibu. Pirms jis sniedzat liecibu, es
bridinu, ka liecinieks ir atbildigs saskana ar Kriminallikuma 300. un 302. pantu par
apzinatu nepatiesu liecibu vai ar par atteikSanos sniegt liecibu. Lidzu, parakstieties!

Reira kungs, tiesa, protams, grib uzklausit to, ko jiis var€tu stastit par So
apstridéto normu pienemsanas procediiru Saeimas komisija, ka arT — kadas diskusijas
par to bija un... Ladzu!

J. Reirs: Tatad apstrideétds normas tika pienemtas un izskatitas Saeimas
BudZeta komisija. Sakotngji tika iesniegtas no Ministru kabineta, reagg€jot uz
Satversmes tiesas lemumu. BudZeta komisija arT noradija, ka Sie priekSlikumi ir samera
veéla termina, un ir apgriitinata izskatiSana, So likuma normu, bet, sastadot grafiku, me&s
tom&r konstat&jam, ka ir iespéjams kvalitattvi izv&rt&t un izskatit §Is normas. Un ta ar1
darfjam — aicin3jam neatkarigas institlicijas izteikt savu viedokli, uzklausijam
parstavjus.

Tad §1 likuma norma tika apstridéta. Pirms tam bija konsultacijas ar Valsts
prezidenta kanceleju. P&c apstridéSanas komisija noteica terminu priekSlikumu
iesniegSanai, un tad izskatija, atkartoti caurliikojot So likumprojektu, atkartoti, un
noléma apstiprinat tada redakcija, kada meés ar1 pien€mam. Lidz ar to tas butu Tsais
apraksts, ja.

G. Kitris: Sakiet, ludzu, vai, apspriezot jeb vértgjot So likumprojektu gan
pirmaja reiz€, gan ar1 pec tam, vai §is konstitlicija min&tas institiicijas, vinu viedoklis
arT tika uzklausits? Un ka tika vertets Sis viedoklis?

J. Reirs: Pilniba... es uzskatu, ka m&s esam nodroSinajusi So institiiciju
viedoklu uzklausiSanu. M@s pirms komisijas esam inform&jusi $Ts institticijas, ka arl
bija iesp€ja piedalities sédeés — tika izzinotas s@des, kad notiks priekslikumu
izskatiSana. Tapat ari, cik es saprotu, institlicijas bija versusas pie konkretiem
deputatiem, kuriem... kuri iesniedza noteikta termina priekslikumus.

Un, nu, es uzskatu, ka visa procediira... likuma pienemsSanas procediira tika
ieverota. M@s pat nonémam vienreiz no plenarsédes izskatiSanas jau komisija izskatitu
likumprojektu, jo Tieslietu padome iesniedza mums rakstisku vestuli par to, ka vini
nav sp&jigi dot informaciju Sim... izvertet un dot informaciju $im likumprojektam, un
mées parcelam likumprojekta izskatiSanu uz vienu nedg€lu.

G. Kitris: Vai jus varetu precizét, kuru no Kkonstitucionalo institiiciju
iesniegtajiem priekSlikumiem jiis ieverojat?

J. Reirs: Tatad mé&s ievérojam procediiru, un més balstljamies uz FinansSu
ministrijas izstradato likumprojektu, uz atzinumiem. Ar pirkstu burtiski 11dzi vilkam
Satversmes tiesas léemumam - iepriekS§€jam par neatkarigo institiiciju budZeta
izskatiSanu — un, manuprat, un ari komisijas locekluprat més izpildijam visas tas
minimalas nepiecieSamibas, kas... atbilst Satversmei §1 budZeta izskatiSanas
procedira.

G. Kitris: Ja, ludzu, tiesnese Osipova, jautajums.



S. Osipova: Vai §1s procediiras gaita tika nemti veéra konstitucionalo organu un
patstavigo iestazu iebildumi, ka apstridétas normas, vél projekta forma, pec biitibas
vel vairak ierobeZo konstitucionalo organu un patstavigo iestaZzu budZeta tiesibas, jo
to budzeta pieprasijumus bez So institiiciju piekriSanas var grozit jau finanSu ministrs?

J. Reirs: Sie &... Sis jautajums tika izskatits, nemot vérd, ka tika gatavoti
nozimigi grozijumi minétaja likumprojekta, kas paredz vidEja termina budZetu
apstiprinaSanas ievieSanu un... veidoSanas un apstiprinasanas ievieSanu.

Nemot vera loti 1so terminu, kad Satversmes tiesas spriedums stajas speka, —
laikam, neatceros, 1.junijs bija — lidz ar to atcelot tos pantus, par ko bija runa
Satversmes tiesas tiesa, tad, nu, paliktu neliels likumisks vakuums. Un tapec mgs...
komisijas locekli noléma pienemt likumu tada redakcija, ka piedavaja FinanSu
ministrija, viennozimigi izvert§jot visus iesniegtos priekslikumus, kaut dala bija
priekslikumu péc termina.

A1 debates izskang€ja dazadi viedokli, ja, piem&ram, nu, jautajums par Valsts
kontroli, kas p&c bitibas ir parlamenta revizijas iestade par budZeta izpildi. Ka bija pat
priekslikumi, ka Valsts kontroles budZetu ieklaut Saeimas budZeta, kas ari, nu,
nodroS$inatu pec bitibas situaciju, kada biitu nepiecieSama. Bet netika nemti vera $adi
priekslikumi, un komisija ar vairakumu nobalsoja par tiem priekslikumiem, ko
piedavaja FinanSu ministrija, plus art Juridiska biroja uzlabojumu.

G. Kitris: Es vienu starpjautajumu varbit... Jiis mingjat, ka komisijai bija loti
steidzami jalemj, un tapéc arT pienéma tadu likumu, kads vins ir. Sakiet, lidzu, bet
Satversmes tiesas spriedums bija novembrT, un likumdevéjam §im uz... likumdevéjam
sakartot likumu bija uzlikts apmeram... vairak ka seSi méneSi laiks. Vai tas ir tads
parak 1ss laiks, lai likumdevé;js... [runa vienlaikus]

J. Reirs: NE, es to sakumu atzimg&ju, ka, praktiski, FinanSu ministrija iesniedza
pec Cetriem méneSiem likumprojektu, un mums pat nacas vigu veidot ka Saeimas...
tatad ar iesniegtajiem priekSlikumiem ka Saeimas BudZeta komisijas likumprojektu.
Es to sakuma min&ju — $is termins... kop&jais termins, es domaju, loti normals — sesi
ménesi, bet mes So likumprojektu sapémam véelak.

G. Kitris: Tiesnese Osipova, ludzu!

S. Osipova: Ja, vai es pareizi saprotu, ka Sobrid, apspriezZot budZetu, Saeimas
BudZeta komisija tiek uzklausiti konstitucionalo organu parstavji?

J. Reirs: Praktiski §1 prakse ir... nu, es vadu BudZeta komisiju pusotru gadu,
un, ar1 sastadot ieprieks€jo budZetu, tiek aicinatas visas ieinteresetas personas, un ir
iesp&ja izteikties ne tikai STm te neatkarigam konstitucionalam institiicijam, bet ar1
mes aicinam nevalstisko sektoru. Mes aicinam, ja ir likuma grozijumi, kas ir saistiti ar
uzn@mgéjdarbibas vidi, tad uzp€mejdarbibas vides parstavjus. Socialos dienestus.
Praktiski visi tiek aicinati.

Un, nu, BudZeta komisijai ir loti liela Sauriba telpam, un me&s pat runajam ar
citam komisijam, lai... par lielakam telpam, un... lai var€tu ietilpinat visus
interesentus, kas vélas izteikties budZeta pienemsSanas procediira. Un Iidz ar to es varu
apgalvot — ja, ka mes uzklausam. Un tiek informéti visi... visas interes€tas personas,
un ari interneta majas lapa — gan Saeimas majas lapa, gan BudZzeta komisijas majas
lapa, kas tagad ir integréta Saeimas majas lapa, bet ieprieks¢ja Saeima bija atseviski,
ir iesp€ja laikus redzet visus izskatamos jautajumus, vietu atraSanas, un ari iespéja
pasiitit caurlaides.

S. Osipova: Ta ir jusu laba griba, vai jums to par pienakumu uzliek kads
normativs akts — uzklausit visus?

J. Reirs: Nu, neesmu jurists un neesmu ... [blakustroksnis ieraksta]
normativo aktu, bet laba parvaldiba, es domaju, ka to prasa un, nu...



S. Osipova: Tatad ta ir tada konstitucionala tradicija mums izveidojusies?

J. Reirs: Es nevaru pateikt par iepriek$¢jam budzeta komisijam, es varu
atbildet par savu.

G. Kitris: Saistiba ar nulle uzdoto jautajumu par So praktisko pusi, $o normu.
Pagajusaja gada jau it ka péc §Im normam vajadzgja darboties, péc jau grozitajam
normam vajadz€ja darboties. Sakiet, lidzu, vai jisu komisija, sagpemot budZeta
projektu no valdibas, redz valdibas viedokli, kap&c nav apmierinats un kada summa
konstitucionalo institiiciju pieprasijums budzeta?

J. Reirs: Praktiski iesp€ja ir, bet es saprotu, ka uz So budZetu mums nebija
informacijas. Tatad, nu, tas ir jajauta valdibai, vai tika... Mums bija pieprasijums no
Tiesibsarga biroja, un tiesibsargs piedalijas s€d€ un pauda savu viedokli $aja budzeta
jautajuma, tika uzklausits, un tika debatéts, un tad...

G. Kiitris: Bet Tiesibsargs pats pie jums griezas ar pieprasjjumu?

J. Reirs: Ja, ja.

G. Kiatris: STs normas jeb, pareizak sakot, jaunas normas tagad saka ta, ka
valdibai vajadzEtu iesniegt Saeimai savu viedokli, kap€c nav apmierinats
konstitucionalo institiiciju pieprasijums. Kapéc, nu, teiksim, kuras funkcijas nepildis
turpmak §1 iestade, ja finansgjums netiek pieskirts.

J. Reirs: Tada ir likuma norma, tad...

G. Kitris: Visa tiesi tada veida...

J. Reirs: N, né, nu, tas bija viens no priekslikumiem...

G. Kitris: ... bet jums kopainai vajadzetu zinat, kas ir pieprasits.

J. Reirs: Ng, tas bija viens no priekslikumiem, ko Valsts kontrole piedavaja
viena no lasfjumiem, ka, ja Ministru kabinets neapmierina pieprasito budZetu, tad
vinam ir japazino, no kuram funkcijam atteikties.

Nu, godata tiesa, es Seit domaju, ka te tieSam biitu iejaukSanas... izpildvaras
iejaukSanas neatkarigo institliciju darba. Lidz ar to ta... tas formul&jums tika noraidits,
ja, jo nu tad... tad, nu, ta divaini biitu, ka valdiba noteiks, no kuram funkcijam
atteikties, ja. Un Sin1 formul&uma ir ta, ka, ja netiek apmierinats, tad, es saprotu, ka
varbiit nav bijusi savadaki pieprasijumi, bet, nu, valdiba mums neiesniedza.

G. Kitris: Sobrid te ir teikts ta — ja ministru prezidents groza budZeta
pieprasijumu bez iesniedzgja piekriSanas, un l@émuma pamatojuma noradams, ka
finans€juma samazinajums ietekm& normativajos aktos noteiktas... attiecigo
institiiciju darbibas nodrosSinasanu. Tatad principa Ministru kabinetam biitu janorada,
kada no pieprasijuma dalam netiek apmierinata projekta.

J. Reirs: NE, mes tieSi debatgjam. Sis ir, es saprotu, Juridiska biroja
piedavatais kompromisa variants starp Valsts kontroles iesniegto un starp neko, un
mées nopietni debatgjam. Un tiesi, lai neblitu kadas funkcijas izsl€gsana, bet vispar...
visparigi, ka atsauksies uz funkciju izpildi nevis konkréti noteikt, kadas funkcijas.
Tad, nu, vai tas ir atalgojuma samazinajums vai... vai... vai investiciju samazinajums,
nu, tas nevarétu attiekties uz kadam konkrétam funkcijam, jo es domaju, ka Ministru
kabinetam lemt par konkrétu funkciju, nu, nodrosinasanu vai nenodroSinasanu — ta
biitu iejaukSanas.

G. Kitris: Okei. Tad sakiet, lidzu, jums tiesi ka Saeimas, ja, §1s komisijas, kas
atbild par So t€ému, vaditajam un noteikti ar1 deputatam, un sabiedribas cilvékam...
kas tad beigu beigds no valdibas biitu japasaka, lai Saeima var€tu zinat, cik §is
neatkarigas institiicijas ir pieprasijuSas un cik daudz valdiba sava projekta... nav
ieklavusas?

J. Reirs: N&...

G. Kitris: Jums it ka vajadz€tu to zinat?



J. Reirs: Likums, ng, likums to nosaka.

G. Kitris: Bet 11dz §im valdiba nav jums iesniegusi $ada projekta limeni?

J. Reirs: Nav iesniegusi. Es, teiksim ta, neatceros konkréti, ka bitu, jo
tiesibsarga gadijuma, nu, vins versas....

G. Kitris: Vigs pats versas, ja.

J. Reirs: ... pec papildus... papildus... Bet, no otras puses, budZeta izskatiSanas
procesa laika gan BudZeta komisijas vaditajs, gan vietnieks pec iesp€jas piedalas art
visas valdibas s€d€s, kur tiek izskatits budZets, bet... bet patreiz€ja situacija likuma ir
noteikts, un, es domaju, ja neatkariga institiicija prasitu lielaku finans€jumu un
valdiba samazinatu finans€jumu, tad biitu jabiit vestulei, &... ja.

G. Kitris: Ja, paldies! Es atvainojos, man ir viens jautajums. Varbit ne ka
lieciniekam, bet tomé&r. Jiis esat Saeimas deputats un komisijas priekSsédétajs. Sakiet,
ladzu, vai, jisuprat, konstitucionalo institliciju uzklausiSana Saeimas komisija ir
japielidzina tada pasa Iimeni ka nevalstisko organizaciju jeb, teiksim, socialo partneru
uzklausisana? Ka saka, ja jus gribat, atnakat, parunajat, ja — ng, tad...

J. Reirs: Nu... nav, nav savadakas procediiras, vienkar$i nav savadakas
procediiras. Un $is likumprojekts — apstridétas normas — bija 1paSs. Un mes ari, nu,
veidojam Tpasu uzklausiSanas kartibu, Tpasi bridinot, Tpasi uzaicinot, Tpasi apzvanot
pirms katras s€des. Bet, nu, procediiras nav tadas.

G. Katris: Nu, man liekas, ka Satversmes tiesa, izskatot 2010. gada lietu par
gandriz tadu paSu jautdjumu, tikai mazlietin citam normam, tieSi noradija, ka likums
nav paredzgjis procediiru, ka $STm konstitucionalajam institticijam nonakt lidz Saeimai,
lai Saeima drosi zinatu pieprasjjuma apméru un ko valdiba ir lémusi. Vai jiis uzskatat,
ka arT Sobrid §1 procediira tatad nav noteikta?

J. Reirs: Ng, ir, tatad, pienemot likumprojektu, atkartoti caurliikojot un atstajot
bez izmainam, més arT BudZeta komisija pien€mam lémumu veidot darba grupu, kura
stradaja FinanSu ministrija. Un manis jau minétie grozijumi — vé&lakie grozijumi —
bitiski So situaciju uzlaboja. Un, veidojot tris gadu vidgja termina budZetu, praktiski
neviena budZeta veidoSanas stadija nepaiet garam Saeimai.

G. Kitris: Tatad attieciba uz triju gadu budZeta veidoSanu $1 kartiba it ka tagad
ir iestradata, bet uz gadskartgja budZeta — tad vairs nav tas?

J. Reirs: Bet gadskart§jais budZets ir atkarigs no tris gadu ,ramja”
apstiprinasanas, tatad ,,rami” apstiprina...

G. Kitris: Reira kungs, jus noteikti zinat, ka praks€ tiek apstiprinats... tris
gadu budzeta bazes izdevumi, ko Finansu ministrija nosaka, un ka Sie bazes izdevumi
veidojas, bazes budzets?

J. Reirs: Nu, vl tadas nopietnas pieredzes nav, jo Sis ir jauns likums, un ta
nav. Bet, nu, es nedomaju, ka Saeima biis un ir ta, kas ta, nu... visu, ko liek prieksa,
apstiprinas.

G. Kitris: Prakse ir ta, ka bazes izdevumi ir tas, ko FinansSu ministrija nosaka
ka maksimalos griestus, ko parasti aprékina péc... apméram pé&c ieprieksgja gada, kur
nogem tos, kas bija vienreizgjas piemaksas, un tas, kas tiek prasits no iestades
papildus Siem bazes izdevumiem, tiek... tas netiek uzskatits ka baze, bet ka papildus,
un, ja vigu neieliek ieksa budZeta, tad vin$ arT neparadas tris gadu budZeta.

J. Reirs: Tris gadu budZets — apstiprinasana Saeima — ar1 ir divos lasTjumos.
Lidz ar to ir iesp&ja uzrunat Saeima, un, jau Saeima noteiks So gala gada veidoSanas
ciparu.

G. Kitris: Paldies! Tiesnese Osipova — jautajums.

S. Osipova: Tatad par apstridéto normu tapSanas gaitu. Apstridetajas normas,
kuras garant® konstitucionalo organu finansu neatkaribu caur $o pienemSanas gaitu,



Iidz ar konstitucionalajiem organiem ir ievietotas ari patstavigas iestades, kuras ir
vienkarsi noskirtas no izpildvaras kontroles. Vai tas ir samérigi, ka vienas un tas pasas
finansu neatkaribas garantijas ir gan konstitucionalajiem organiem, gan patstavigajam
iestadeém? Vai par to tika runats normu piegpemsanas gaita? Un pie kam ir tendence
iestaZu skaitam paplaSinaties.

J. Reirs: Ja, nu, mums jau bija ar1 uz Siem grozijumiem daZu iestazu vestules
par to, ka vinas arT grib tada veida veidot So budZetu, bet es diemZ€l, es nevaru uz So
jautajumu atbildét. Man... nu, tur varbiit vairak...

S. Osipova: Vienkarsi, vai tika domats par to, ka konstitucionalos organus
vajadz&tu noskirt varbiit atseviska norma? Un patstavigajam iestadem veidot
atseviSku normu. Jo jiis saprotiet, ka tas neatkaribas garantijas un ta autonomija, kas ir
konstitucionalajiem organiem, vinai ir jabiit augstakai.

J. Reirs: Nu, ja jus gribat, nu, piem&ram, $o jautajumu tada veida es saprotu,
ka m@s esam analiz€jusi situaciju, ka Saeima piedalas ciesak $1 budZeta veidoSana, bet
tad tas veidotu pa... paralélo FinanSu ministriju, jo mums Saeima tika demonstréts —
budZeta pieprasijuma apjomi kadi ir, un, nu, diemZgl ta... meés uzskatijam, ka ta nav
Saeimas kompetence, un tas neatbilst labai praksei, veidot paral€lu institiiciju ar
daudzskaitligu cilvéku skaitu, kas vargtu to apkopot un analiz€t Sos te datus.

Un, nu, m&s uzskatam, ka... uzskatijam, pienemot So likumprojektu, ka tomer
Ministru kabinets ir tas, kas ,,savelk kopa” visus budzeta ,ramjus”, un vipam ari ir
atbildiba par... par budZetu, par Saeimas balsojumu. Jo, ja arT Saeima nobalso pret So
budZetu, tad Ministru kabinets krit, ja. Un tad, nu, es $aja konstrukcija neredzu, ka
varétu atseviski veidot budZetu, nu... 1pasi neatkarigam institicijam. Kura bridi tad
kas kristu un, nu, ka tas attiektos uz Saeimas, uz valdibas, teiksim, nu, esamibu vai
neesamibu, ja biitu neapmierindjums, 1paSi, ar kadam neatkarigas institiicijas
finansém.

S. Osipova: Paldies!

G. Kiitris: Tiesnesis Balodis, ludzu!

K. Balodis: Tiesnese Osipova jau pajautaja dal&ji to, ko es grib&ju jums jautat.
Bet arf, turpinot vinas jautajumu, kapec tiesi §1s divas patstavigas iestades — Nacionala
elektronisko plassazinas Iidzeklu padome un Sabiedrisko pakalpojumu regul€Sanas
komisija — kapec tieSi vinas abas tur tika ieliktas blakus konstitucionalajam
institlicijam? Nu, nemot véra arl to, ka tomér §1s konsiti... tas nav konstitucionalas
institiicijas, bet, nu, tadas diezgan specifiskas valsts parvaldes iestades?

J. Reirs: NE, uz So jautajumu es nevaretu atbildet.

K. Balodis: Jus nezinat. Nu, labi.

G. Kitris: Paldies! Vai lietas dalibniekiem ir jautajumi lieciniekam? Valsts
kontroles parstavjiem biitu kadi jautajumi?

L. Karlsone: Ja. Tatad, ka jau tika mingts, Valsts kontrole vairakkart iesniedza
priekslikumus grozijumiem Likuma par budZetu un finanSu vadibu, konkrétas ari
redakcijas, kuras netika nemts vera. Jus teicat, ka komisija tas tika izvertéts. Un viens
no priekslikumiem bija tads, ka tiesi, apstiprinot maksimali pielaujamo izdevumu
apjomu, apstridetajas normas minétas institiicijas tiek uzklausitas Saeima. Un Sis
pieprasijums ir saskanojams Saeima Iidz iesniegSanai Ministru kabineta. Sakiet, kadi
bija komisijas galvenie argumenti, kadél So vid&ja termina pieprasijjumu nevarétu
saskanot, un vai me&s pareizi sapratam, ka viens no tiem varétu biit tas, ka palielinatos
komisijas darba apjoms?

J. Reirs: Jus man jautdjat ka liecinieckam, es nevaréSu atbildeét par visu
komisijas... jo komisijas 1émumi tiek piepemti, kolegiali balsojot vairakumam
deputatu. Un par §Tm te normam balsoja gan pozicijas, gan opozicijas... Tatad Seit



nebija diktats vai kaut kada, nu, disciplina, 11dz ar to katrs deputats balsoja pec saviem
uzskatiem, un Seit bija, nu, parliecino$s balss vairakums $ajos te jautdjumos, ari... arl
opozicijas atbalsts.

G. Kitris: Vai komisijas s€d€ bija argumenti, nepienemot So priekslikumu?

J. Reirs: Ja, ja, loti nopietni. Un ka viens no argumentiem tieSi bija no
opozicijas puses par to, ka péc biitibas Valsts kontrole ir ieklaujama Saeimas budzeta,
jo péc biitibas Valsts kontrole ir pa... ir iz... ir likumdev€ja varas kontrole par publiska
budZeta izpildi, ja, un, nu, tas... tas bija viens no priekSlikumiem. Un arT Sis
priekslikums neguva, teiksim, atbalstu, bet vini tika verteti.

G. Kitris: Vai jums biitu kadi vel jautajumi? Ladzu!

L. Freiberga: Jus mingjat ari, kad... kad neatkarigas konstitucionalas iestades
tiek aicinatas uz BudZeta komisijas s€dém. Vai 2012. gada budZeta likumprojekta
izskatiSana gaita tika izsutits kads specials uzaicinajums, vai tas izpaudas ka komisijas
darba kartibas pieejamiba Saeimas majas lapa?

J. Reirs: Es nevaresu atbildét uz So jautajumu, es neatceros.

G. Kitris: Vai jums veél bitu kadi jautajumi?

L. Karlsone: Ng, paldies!

G. Kitris: Vai Saeimas parstavim kadi jautajumi?

G. Kusips: Ng, paldies! Nav jautajumu.

G. Kitris: Izmantojiet iesp&ju... Paldies! TiesneSiem jautajumu vairak nav?
Nav tiesneSiem? Paldies, Reira kungs!

G. Kitris: Vai tiesneSiem vél biitu jautajumi kadi lietas dalibniekiem vai
kadam personam? Nav.

Likums arT dod iesp&ju lietas dalibniekiem vél savstarp€ji uzdot jautajumus.
Vai jums ir kadi jautajumi, ko jis gribétu, pirms beidzam visu faktu izveért€Sanu? Ja
jums kadi jautajumi vél ir uzkrajusies, lidzu, preciz€sim. Ludzu, Valsts kontroles
parstavji!

L. Karlsone: Ja, man biitu Saeimas parstavim jautajums. Valsts kontrole sava
pieteikuma Satversmes tiesai ar1 atsaucas uz Juridiska biroja atzinumu par
likumprojektu, kas tika sagatavots — par 26.maija sagatavoto likumprojektu
,,Grozijumi Likuma par budZetu un finansu vadibu” — un $aja sakariba jautajums ir
tads. Ka Juridiskais birojs trakt€ noradito, ka taja gadijuma, ja ka optimals risinajums
biitu vidgja termina valsts budZeta planoSanas process un biitu... tatad noradijums ir
tads — tadejadi nevis izpildvara, bet Saeima, uzklausot konstitucionalo institliciju
viedokli, pienemtu galigo 1€mumu par So institiiciju maksimali pielaujamiem valsts
budZeta izdevumu apjomiem? UzklausiSanas zina ne gadskarteja budzeta
likumprojekta izskatiSana, ne vid€ja termina budzeta izskatiSana nekas nav mainijies.
Ka... ko Juridiskais birojs bija domajis ar vardiem tatad ,,tad€jadi Saeima, uzklausot
§Ts te institlicijas™?

G. Kusips: Ja, jasaka, man diezgan viegli atbildét, jo es isti nesaprotu, ka tas
attiecas uz apstridétajam normam. Jo Juridiska biroja atzinums bija par optimalu
risindjumu nevis par konstitiicijai atbilstoSu risinajumu. Me&s piedavajam, ka mums tas
liekas var€tu biit v€lams, nevis no juridiskas tehnikas un kodifikacijas viedokla, vai no
atbilstibas Satversmei, bet lai notiktu, nu, kaut kada iestazu, nu, es nezinu, tada
mazaka savstarp€ja rivéSanas, neka tas tika noverots. Man liekas, ka tas, nu, nekadigi
neprojic€jas uz esoso apstridéto normu.

L. Karlsone: Ja, es preciz&Su, tas, protams, neprojicgjas uz $o normu, bet
jautajums bija tieSi tads — vai Juridiskais birojs ar1 saskatija nakotn€, kad bis Sis
vid€ja termina ietvara likums, ka vajadz€tu biit Sai uzklausiSanai? Jo, ka atzinuma
noradits, kad, nu, uzklausot Saeima...



G. Kusins: Es velreiz vElos noradit varbiit Juridiska biroja kompetenci. Mes
nenodarbojamies ar tadu prognozeéSanu, més nodarbojamies varbiit ar analizi. Tapec,
ka nakotn€ bis, nu, tas tads jautajums biitu vairak Zilakalna Martai, nevis Saeimas
Juridiskajam birojam.

Man pasam liekas, ka Juridiska biroja atzinuma precizi mes noradijam, kads
biitu, misuprat, optimals. Es v&l varétu teikt, manuprat, $is ierosindjums jau balansé
uz Juridiska biroja kompetences tadas Skautnes, kur jautajums, mes izsakam kaut ko
vélamu. Saja atzinuma ir noradits, ka tas varétu biit, ja deputati tam pieksit, ja valdiba
tam pieksit, ja tam piekrit Valsts kontrole un parjas neatkarigas institiicijas. Sis
viedoklis neuzliek nevienam pilnigi nekadus pienakumus, Sis viedoklis ir vienkarsi ka
izteikts viedoklis, ka varétu uzklausit arT Saeima.

Man liekas, ka no §1 viedokla nevar taisit secinajumus, kas butu pilnigi pret&ji
iepriekS€jam Satversmes tiesas spriedumam, kur sprieduma tika noradits, ka Ministru
kabinetam ir tiesibas samazinat So institiiciju budZetus, arT izskatot valdiba, nodroSinot
pienacigu pamatojumu. Ta ka, nu, tas biitu apskatams kopa ar citiem materialiem.

G. Kitris: Paldies, vel jautajums?

L. Karlsone: Paldies, nav.

G. Kitris: Nav. Vai Saeimas parstavis velas?

G. Kusins: Ng, paldies.

G. Kitris: Paldies, nav. TiesneSiem jautajumi? Lidz ar to varam uzskatit... un
tad tiesa pazino, ka lietas izskatiSana pec biitibas ir pabeigta, un tiek atklatas tiesas
debates. Vai lietas dalibniekiem ir kads viedoklis par to, cik ilgu laiku jiis gribétu
tiesas debat€s runat?

L. Karlsone: Ne vairak ka 10 mindites.

G. Kitris: 10 mintites apméeram. Saeimas parstavis?

G. Kusins: Méginatu 15 miniités ieklauties.

G. Kiitris: 15 minutes.

G. Kusins: Biju rékinajies nedaudz vairak.

G. Kitris: Tiesa piekrit — $ads reglaments varétu biit. levérosim ari, ka tas ir
loti pieticigs. Tiesas debat€s pirmais vienm&r runa pieteikuma iesniedzgjs. Tatad
Valsts kontroles parstavim ir tiesibas tagad teikt debaSu runu. Ladzu!

L. Karlsone: Nemot veéra Valsts kontroles pieteikuma Satversmes tiesai visu
noradito, ka arT 13. februart iesniegtajos papildu paskaidrojumos un ar1 17. aprila
Satversmes tiesas s€d€ noradito, Valsts kontrole veletos uzsveért, ka apstridetas
normas, proti, Likuma par budZetu un finan§u vadibu 16.> panta astota dala un
19. panta piekta dala ir pretruna Latvijas Republikas Satversmes 1., 83. un
87. pantam.

Jo, atbilstosi likuma noteiktajam, kas Sobrid ir speka, pirmkart, apstiprinot
vid€ja termina budZeta ietvara likumu, no normas... min&tas institiicijas netiek
uzklausitas Saeima, bet gan ir paredzets tikai formals to viedoklu uzklausiSanas
process Ministru kabineta, tam lemjot par vidéja termina budZeta ietvara
likumprojektu. Un tadejadi jauzsver, ka netiks nodroSinats, ka Saeima bis izvertgjusi
So institiiciju nepiecieSamos budzeta izdevumus atbilstosi to funkciju istenoSanai.

Un, otrkart, neskatoties uz to, ka Saeima jau blis pienémusi vid€ja termina
budZeta ietvara likumu, Ministru kabinetam bis tiesibas grozit budZeta pieprasijumus
pat tad, ja Sis budZeta pieprasijums neparsniegs So apstiprinato maksimalo ietvaru.

Un, treskart, tad, ja Ministru kabinets samazinas $o budZeta pieprasijumu, tam
ir javeic institiciju veicamo funkciju un to veikSanai nepiecieSamo resursu
izvertejums. Un tadejadi — Valsts kontroles ieskatad — izpildvarai ir nostiprinatas
tiestbas iejaukties norma min&to institiciju darbibas un darbibai nepiecieSama



finans€juma izvertéSana, un minetais reguléjums nenodrosina institiiciju neatkaribu un
valsts varas atzaru sadarbibu.

Un papildus nepiecieSams ar1 noradit, ka 17. aprila sédes laika izskangja
viedoklis, ka neiet runa par to, ka normas neatbilst Satversmei, bet gan ir nesaskana
un sadarbibas trikums budZeta pieprasiSanas procesa. Seit Valsts kontrole v&lgtos
uzsvert, ka Valsts kontrole pieteikumu ir iesniegusi tieS$i par normu atbilstibu
Satversmei, bet ne par Valsts kontrolei pieskirtajiem vai nepieskirtajiem budZeta
Iidzekliem.

Un, Tpasi Valsts kontroles gadijuma, nepiecieSams uzsvért, ka nav pielaujams,
ka konstitucionala institiicija, kura veic revizijas Ministru kabineta, veérSas ar budzeta
pieprasijumu un pamato nepiecieSamo lidzeklu apjomu.

Un 17. aprila Satversmes tiesas s€d€ vairakkart tika uzsverts arT tas, ka Valsts
kontrolei ir tiesibas piedalities Saeimas komisijas sed€s un iesniegt priekslikumus. Un
Seit nepiecieSams verst uzmanibu, ka ne Satversme, ne Saeimas kartibas rulli $adas
tiestbas nav paredz€tas, un nav paredz€tas tiesibas arl iesniegt priekslikumus par
grozijumiem likumprojekta.

Un v&l nepiecieSams uzsvert, ka... norma mingtajam institiicijam biitu tiesibas
versties ar saviem budZeta pieprasTjumiem tieSi Saeima, tiktu apgriitinats budzeta
sagatavosanas process. Valsts kontrole Seit vEletos uzsvert, ka, pieméram, Valsts
kontroles gadijuma Valsts kontroles budZets veido tikai 0,08 procentus no
pamatbudZeta, un, apliikojot skaitlus kopuma par normam ieklautajam institticijam, tie
ir tikai apméram 2 procenti no valsts pamatbudZeta. Un turklat $ada konceptuala
saskanojuma sanemSana Saeima nekada gadijuma nevar€tu apgriitinat Saeimas
komisijas dabu, un nevarétu biit runa par to, ka Ministru kabinets nevarétu veidot
sabalansétu valsts budzetu.

Un lidz ar to Valsts kontrole velreiz vElas uzsvert un liidz Satversmes tiesu
atzit apstridétas normas — Likuma par budZetu un finanSu vadibu 16.2 panta astoto
dalu un 16. panta piekto dalu par neatbilstosam Latvijas Republikas Satversmes 1.,
83. un 87. pantam. Paldies!

G. Kitris: Paldies! Saeimas parstavim, lidzu jums laiks... [blakustroksnis
leraksta].

G. Kusips: Godata tiesa! Saeima vispirms v€las noradit, ka m&s uzturam speka
savu ieprieks izteikto liigumu par lietas izbeigSanu, un tas pamatots ar, misuprat,
vairakiem argumentiem.

Pirmkart, apstridétas normas ir zaud€jusas speku kops $a gada 1. janvara. Un
lietu... izskatiSana tika vairakkart analizts arT esoSais regul&ums, un ar1 pat Sodien
vairakkart tika esoSais... veélamais regulgjums — kads vél varetu biit vél talak nakotng,
bet netiek analiz€tas apstridétas normas.

Saeima atkartoti ludz Satversmes tiesu vertét lietas izskatiSanas turpinaSanas
lietderibu, jo apstridéta norma ir zaud€jusi speku. Un més lidzam izbeigt tiesvedibu
Saja lieta.

Ja tomér Satversmes tiesa noraida So ligumu, tad gribam noradit uz vairakiem
juridiskiem apsv@rumiem un lietas izskatiSana konstatéto, kas, manuprat,
neparprotami liecina, ka apstridetas normas atbilst Satversmes 1., 83. un 87. pantam.

Godata tiesa! Vairakkart lietas izskatiSana nacas secinat, ka Valsts kontrolei
nepatik, ja ta varétu teikt, ne tik daudz redakcija, bet gan, tatad, $is konkrétas tiesibu
normas piemérosana. Ja Ministru kabinets nepilnigi atspogulo protokola, tad tas tacu
ir kaut kas cits, tas acimredzami nav apstridétas normas konstitucionalitates
jautajums, bet gan likuma normas piemeroSanas jautajums. Ja Ministru kabinets kaut
ko nav ieveérojis no likuma noteikta, vai nav ieverojis pienaciga apméera, tad tas tacu



uzreiz nenozimé, ka norma ir antikonstitucionala. Jasaka, ka uz $o pamatoti noradija
ar1 Valsts kanc... Valsts prezidenta kancelejas parstavis.

So piemérofanas jautdgjumu, manuprat, oti spilgti paradija Valsts kontroles
parstavju norade, ka Ministru kabineta s€édé pat nav bijis piefikséts ta, ka patiesiba ir
bijis. Ja var ticét jusu teiktajam — nolasijat konkrétu redakciju, kads viedoklis ir pausts
un kas bija fikséts konkréti protokola. Lidzigu poziciju pauda ari Tiesibsarga
parstavis, noradot, ka Ministru kabineta s€des protokola nav atspogulots vinu
viedoklis. Bet tas tacu nav normas konstitucionalitates jautajums! Ja Ministru kabinets
kaut ko ir parkapis, tad ne jau likums neatbilst Satversmei, bet, iesp€jams, Ministru
kabinets nav rikojies ta, ka likums pageér.

Velamies noradit, ka Satversmes tiesa, skaidrojot savu kompetenci, ir atzinusi,
ka Satversmes tiesas pamatuzdevums nav izlemt to, ka katra konkrétaja gadijuma
pareizi interpret€jama vai piemérojama tiesibu norma — tas ir 2005. gada 4. janvara
sprieduma ... 2004-16-01.

Otrs arguments. Otrs arguments ir vairak tads estetiski ceremonials, nevis
juridisks. Tika noradits, ka uzklausiSana nenorit ta, ka Valsts kontrole to v&las —
uzklausisana nenotiekot pec biitibas. Ka, lik, tas neesot pareizi, jo jastav rinda pie
mikrofona Ministru kabineta sédg€, — to konkréti teica tiesibsargs. Jasaka ta, ka $ada
argumentu minéSana acimredzot ir arpus jurisprudences lauka. Ir jaievero, ka valsts
institiiciju parstavjiem ir jaapzinds un vini nevar apvainoties par to, ka pirms tam vai
ka péc tam tiek uzklausita arT kada cita amatpersona. Ministru kabinetam, protams,
neapSaubami ir jaizturas pret konstitucionalo iestaZu parstavjiem ar nepiecieSamo
savstarpgjo izpratni, tacu tas nenozimé&, ka vienlaicigi vai uzreiz péc tam vai pirms
tam nevar uzklausit arT kadu citu parstavi.

Saeima uzskata, ka reguléjumam jabiit tadam, kas nodroSina konstitucionalo
iestaZu pienacigu uzklausiSanu. No Satversmes neizriet aizliegums tada pasa kartiba
uzklausit arm Nacionalo plassazinas... Nacionalo un elektronisko plassazinas Iidzeklu
padomi. UzklausiSanai ir jabut tadai, kas nodroSina So konstitucionalo iestazu
viedoklu uzklausiSanu, nevis kas pacel $Ts institiicijas pari citam.

Valsts kontroles parstavji, atbildot uz jautajumu, atzina, ka vinus apmierina
pasreiz€ja metodika, ka vini neizjit spiedienu, neizjit politisko spiedienu, ka vini
neapstrid ietvaru ka tadu. Valsts kontroles parstavji ar noradija, ka vini uzskata, ka
viss ir kartiba arT ar budZeta administréSanu.

Kas tad izskangja iepriekieja séde ka tas patiesais iemesls? So iemelsu
noradija arT Sobrid debates. Valsts kontroles parstavji noradija, ka neviens likums — art
Satversme — neuzliek Saeimai par pienakumu uzklausit Valsts kontroli. Un, jasaka,
tas, manuprat, ir actm redzami tads normativisma paraugs. Par to, ka Saeimai Sobrid ir
jauzklausa citu institficiju parstavji... un ari Reira kungs noradija, un ar es varu
apliecinat, ka ta ir noturiga — ne tikai vairaku gadu, bet gan vairaku gadu desmitu
prakse, ka Saeima tiek uzklausiti So institliciju parstavji. Tie vienmer ir uzklausiti, un
nekad nav bijis ta kad, ja vini ir aicinati, tad vini nav uzklausiti. Viniem ir iesp&ja
uzstaties.

Protams, Saeima nevar nodroSinat, ka So institiiciju parstavji ieradisies un ka
vini pieteiksies debat€s, un uzstasies. Vigiem tiek nodroSinata iesp&ja, bet Saeimai ka
iestadei nav iesp€jas piespiest vinus runat — me&s varam pievest pie tidens, bet mes
nevaram piespiest dzert.

Saeima vérS uzmanibu uz to, ka atbildes raksta ir noradits ari uz to, ka
apstridétas normas pienemsSanas laikd Valsts kontrole neizteica iebildumus pret
konkréto apstridéto normu — 16.%... ceturto dalu.



Uzklausot pieaicinatas personas, tas ari apliecindja, ka apstridétas normas
neaizliedz un neierobeZo So institliciju tiesibas iesniegt sev vElamo budZeta
pieprasijumu p€c apjoma, un nei... §Is normas neierobezo tiesibas ari to pamatot. To
apliecingja gan Augstakas tiesas parstavis, gan (Generalprokuratiiras parstavis, gan
Tiesibsarga parstavis. Augstakas tiesas parstavji pat noradija, ka nepieprasija vairak,
jo acim redzot uzskatija, ka vairak nevajadzes.

Lietas izskatiSana tika vairakkart akcentéts, ka Satversmes tiesas iepriek$eja
sprieduma atzinas nav 1pasi ieklautas. M@s jau atbildes raksta un ar ieprieks debatgs...
pirms debatém pamatojam savu poziciju, ka... Un arT Sodien Reira kungs apliecinaja,
ka loti riipigi notika ieprieksgja Satversmes tiesas sprieduma analize, un, ja ta varétu
teikt, ar pirkstu velkot I1dzi, visas §1s Satversmes tiesas sprieduma ieklautas domas ir
ieklautas.

Visbeidzot divi pedgjie argumenti.

BudZets ir ilgtermina plano$anas un loti komplekss pasakums. Sis process
ietver ar1 Ministru kabineta politiskas atbildibas elementu, jo neviens cits likums nav
saistits ar valdibas kriSanu. Tikai §is likums ir saistits ar to — ja vinu nepienem pirmaja
lasTjuma, valdibai tiek izteikta neuzticiba. Jasaka, ka tadi piemeri Latvijas vesture ir
bijusi.

Otrkart, lai realizetu konsekventi So ideju, kas ir ietverta Satversme, un, nu, lai
nebiitu ta, ka tas notiek tikai vienreiz gada, iesniedzot gads... gadskartgjo budzetu, bet
gan to, ka tas ir Saeimas ikdienas darba efektivi izmantojams. Es gribu noradit
Saeimas kartibas rulla 87. panta paredzg&to, ka, ja tiek izsniegts likumprojekts, kuru
nav iesniegusi valdiba, un tas paredz no budZeta neparedzetus izdevumus, tad pirmais
lasTjums ir iesp&jams tikai tad, ja ir FinanSu ministra atsauksme, un $ada atsauksme
vienmer prakse tiek pieprasita.

Papildus tam es vérSu Satversmes tiesas uzmanibu uz 66. panta otro dalu, kas
nosaka, ka Saeimai noteiktos gadijumos ir japaredz arT Iidzekli, no kuriem segt jaunus
izdevumus, ja Saeima $adus jaunus izdevumus nobalso. Ta ir sist€ma, kuru nevar
apliikot fragmentari, kura nevar vienu posmu izraut un to absolutizet.

Ar1 Sobrid apstridétas normas tika iestradatas laika, kad vienlaicigi bija
jarealizg divas lietas. Pirma — Satversmes tiesas sprieduma ietverto atzinu ieklausana
Budzetu un finanSu vadibas likuma. Un, otrkart, javeic reforma ilgtermina planoSanas
ievieSanai. Tatad §is tris gadu budZeta ,,ramis”... un acimredzot §1 turpmaka planoSana
vel tik pastiprinasies saistiba ar fiskalas disciplinas likumu.

Patiesiba izveidota sistema ir konsultéSana divas reizes ar atSkirigu
detalizacijas pakapi. Pirma notiek — visparigakas debates, un otraja diskusijas reize
pie gadskartgja budzeta jau notiek detalizétakas debates.

Un nobeiguma es vEltos verst Satversmes tiesas uzmanibu uz Satversmes
tiesas pieaicinata eksperta izteikto viedokli, par kuru Seit diemZgl neizteicas pienaciga
apjoma. Man atvéletaja laika es tikai gribu pievert uzmanibu $a viedokla p&dgja
rindkopa paustajam, es citéSu: ,.konstitucionalo tiesibu pé€tnieku uzdevums ir izlemt
nevis to, kads risinagjums mérki sasniegtu vislabak, bet gan to, kads risinajums bitu
pietiekams. Pietieckams, lai atbilstu no institucionalas garantijas izrietoSajam
prasibam, kas ietver sevi arl pietickamu resursu garantiju. Lidz ar to ir svarigi, lai
neatkarigds institlicijas procesualas tiesibas budZeta izstrades procesa nekliist par
pasmerki, bet gan, lai tas ir ka papildu pasakums, kas nodrosina tik svarigo pietiekoso
resursu garantijas efektivitati.”

Velreiz gribu uzsveért — Saeima uzskata, ka esoSais regul€jums satur
nepiecieSamas garantijas, tas atbilst Satversmei, atbilst konkr€tiem Satversmes
pantiem, un Iidz ar to m&s lidzam pieteikumu pilniba noraidit.



Paldies!

G. Kitris: Paldies, ar to es pasludinu tiesas debates par slegtam. Vai lietas
dalibnieki vélas teikt kadu repliku?

L. Karlsone: Ng, paldies!

G. Kitris: Valsts kontroles parstavim nav ko teikt.

G. Kusins: Paldies, né!

G. Kitris: Ta. Lieta ir izskatita.

Atliek vel tikai pasludinat... pasludinat spriedumu, un tiesa noléma sprieduma

Ar to arT pasludinu Sodienas tiesas s€di par slegtu.

E. Kursisa: Ludzu visiem piecelties!

Stenogrammas izgatavotaja Alise Ziemele

Tiesas seZu sekretare Elina Kursisa



