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Latvijas Republikas Satversmes tiesa S$ada sastava: tiesas s€des
prieks$sédetajs Gunars Kiitris, tiesne$i Kaspars Balodis, Aija Branta, Kristine
Kriima, Uldis Kinis un Sanita Osipova,

ar tiesas s€des sekretari Elinu Kursisu,

péc biedribu ,,Latvijas Izpilditaju un producentu apvieniba”, , Autortiesibu
un komunicé$anas konsultaciju agentiira / Latvijas Autoru apvieniba”, ,,Latvijas
Kinoproducentu asociacija” un ,Latvijas Profesionalo aktieru apvieniba”
(turpmak — Pieteikuma iesniedzgjas) konstitucionalas stidzibas,

piedaloties Pieteikuma iesniedz&ju pilnvarotajiem parstavjiem zve€rinatiem
advokatiem Laurim Liepam un Ligai Fjodorovai, zv€rinata advokata paligam
Matisam Skinkim un Pieteikuma iesniedz&jas ,,Latvijas Izpilditaju un producentu
apvieniba” parstavém Elitai Milgravei un levai Platperei,

institlcijas, kas izdevusi apstridéto aktu, — Ministru kabineta -
pilnvarotajiem parstavjiem zverinatai advokatei Inetai Kroderei-ImSai un
zvérinata advokata paligam Ilmaram Satovam,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un Satversmes
tiesas likuma 16. panta 3. punktu, 17.panta pirmas dalas 11.punktu, ka arl
19.% pantu,

Riga 2012. gada 13., 14. un 30. marta atklata tiesas seéd¢ izskatija lietu



»Par Ministru kabineta 2005.gada 10. maija noteikumu Nr. 321
sNoteikumi par tukSo materialo neséju un reproducé$anai izmantojamo
iekartu atlidzibas lielumu un tas iekaséSanas, atmaksasanas, sadales un
izmaksas kartibu” 3. un 4.punkta atbilstibu Latvijas Republikas

Satversmes 64., 105. un 113. pantam”.

Konstatejosa dala

1. 2005. gada 10. maija Ministru kabinets saskana ar Autortiesibu likuma
34. panta septito dalu izdeva noteikumus Nr. 321 , Noteikumi par tukSo materialo
nes€ju un reproducé€Sanai izmantojamo iekartu atlidzibas lielumu un tas
ickas€Sanas, atmaksasanas, sadales un izmaksas kartibu” (turpmak — Noteikumi
Nr. 321).

So noteikumu 3. un 4. punkta (turpmak — apstridétas normas) ir uzskaititi
tukSie materialie nes€ji un reproducéSanai izmantojamas iekartas (turpmak —
nes&ji un iekartas), par kuriem maksajama atlidziba (turpmak — nes€ja atlidziba),
ka arT noteikts nes€ja atlidzibas apmers par vienu vienibu.

Apstridétas normas nosaka:

»3. Atlidzibu par tukSajiem materialajiem nes€jiem maksa $ada apmeéra
(atlidzibas lielumu nosaka ka individualu likmi par vienu vienibu):

3.1. audiokasetes — 0,03 lati;

3.2. videokasetes — 0,06 lati;

3.3. minidiski (MD) — 0,03 lati;

3.4. CD-R, CD-RW - 0,10 latu;

3.5. DVD-R, DVD-RW - 0,20 latu.

4. Atlidzibu par reproducéSanai izmantojamam iekartam maksa $ada apmeéra
(atlidzibas lielumu nosaka ka individualu likmi par vienu vienibu):

4.1. audiomagnetofons ar audiokaseSu ieraksta funkciju, radio ar audiokaseSu
ieraksta funkciju, audiomagnetofons ar audiokasesu un CD ieraksta funkciju,

radio ar audiokaseSu un CD ieraksta funkciju, radio ar CD ieraksta funkciju,



radio ar MD ieraksta funkciju, CD atskanotajs ar ieraksta funkciju, MD
atskanotajs ar ieraksta funkciju, MP3 atskanotajs ar integrétu cieto disku — 1 lats;
4.2. videomagnetofons ar videokaseSu ieraksta funkciju, televizors ar
videokases$u ieraksta funkciju — 1 lats;

4.3. DVD atskanotajs ar ieraksta funkciju, televizors ar DVD ieraksta
funkciju — 1 lats;

4.4. satelitu uztvergjs ar datu ieraksta iesp&jam — 1 lats;

4.5. jebkurs CD rakstitajs, kas pievienojams datoram, — 1 lats;

4.6. jebkurs DVD rakstitajs, kas pievienojams datoram, — 1 lats.”

Apstridetas normas nav grozitas kops to spéka stasanas dienas.

2. Pieteikuma iesniedzgjas liidz Satversmes tiesu izvertét apstridéto normu
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 64., 105. un
113. pantam.

P&c Pieteikuma iesniedz&ju ieskata, Satversmes 105. pants aptverot ne vien
kustamas un nekustamas lietas, bet arT intelektuala IpaSuma tiesibas un objektus,
jo tiem esot ekonomiska veértiba. Satversmes 105. pants aizsargajot autortiesibu
un blakustiesibu subjektu tiesibas netrauc@ti izmantot savu Ipasumu, noteikt ta
izmantoSanas kartibu un sanemt atlidzibu par izmantoSanu. Tadgjadi, atlaujot
autortiestbou un blakustiestbu objektu reproduc€Sanu, autortiesibu un
blakustiesibu subjektiem esot tiesibas sanemt taisnigu atlidzibu.

Autortiesibu likuma 34. panta pirma dala un 54. panta piekta dala nosakot
autortiesibu un blakustiesibu subjektu tiesibu ierobezojumu, jo atlaujot darbu
reproducéSanu bez to autoru piekriSanas. Vienlaikus min€tas normas autoriem
paredzot ari tiesibas uz taisnigu atlidzibu. Tomér tiesibas sagemt taisnigu
atlidzibu tiekot ierobezotas ar apstridétajam normam, jo tas paredzot nes€ja
atlidzibas iekasesanu tikai atseviskos gadijumos.

Tiesas sédé Pieteikuma iesniedz€ju parstavis noradija, ka autortiesibu un
blakustiesibu subjektu pamattiesibu ierobezojums ir noteikts ar likumu. Tomér
Autortiesibu likuma likumdevejs esot paredz€jis pilnvarojumu Ministru

kabinetam piemérot nes€ja atlidzibu visiem datu nes€jiem un iekartam, ko



iespgjams izmantot autoru darbu reproduc€Sanai. Ministru kabinets neesot
1zpildijis So likumdevéja izvirzito uzdevumu un tad€jadi ar1 parkapis Satversmes
64. pantu, proti, neesot nodroSinajis Satversmes 113. panta nostiprinato
pamattiesibu aizsardzibu.

Pieteikuma iesniedz€jas uzskata, ka apstridétajas normas noteiktais ipaSuma
tiesibu ierobeZzojums neatbilstot samériguma principam, jo autortiesibu un
blakustiesibu subjektu tiesibam nodaritais kait&jums esot lielaks par sabiedribas
ieguvumu. Privatpersonas varot brivi reproducét autortiesibu un blakustiesibu
objektus personiskai lietoSanai, bet apstridétas normas paredzot neséja atlidzibas
iekas€Sanu tikai par atseviskiem nes€jiem un iekartam. Tadg€jadi netiekot
nodroS$inats sapratigs lidzsvars starp sabiedribas un autortiesibu un blakustiesibu
subjektu intereseém.

Pieteikuma iesniedzgjas norada, ka no Satversmes 113. panta izriet valsts
pienakums izveidot pienacigu un efektivu autortiesibu aizsardzibas sistemu.
Tiesibas uz atbilstigas atlidzibas sanpemSanu par autortiesibu objektu
reproducésanu esot neatnpemama autortiesibu dala. Taisnigai atlidzibai vajagot
biit atbilstoSai kaitgjumam, kas autortiesibu subjektu tiesibam tiekot nodarits,
atlaujot fiziskajam personam reproducét autortiesibu objektus bez autoru
piekriSanas. Sada veida taisniga atlidziba esot pretizpildfjums autortiesibu
subjektu ciestajam kait€jumam.

Tiesas sédé Pieteikuma iesniedz&ju parstavis papildus noradija: lai
Noteikumi Nr. 321 atbilstu autortiesibu un blakustiesibu subjektu tiesibam,
Ministru kabinetam bija pienakums izdarit tajos grozijumus un papildinat nes¢ju
un iekartu uzskaitijumu jau 2008. gada 1. janvari. Lidz ar to pasreiz autoriem
atlidziba netiekot maksata no visiem nesgjiem un iekartam, ko potenciali var

izmantot autortiesibu un blakustiesibu objektu reproducésanai.

3. Institiicija, kas izdevusi apstridétas normas, — Ministru kabinets —
nepiekrit Pieteikuma iesniedz&ju viedoklim un uzskata, ka apstridétas normas

atbilst augstaka juridiska speka tiesibu normam.



Ministru kabinets norada, ka apstridétajas normas ietvertajam tiesibu
ierobezojumam ir legitims mérkis — noteikt autortiesibu un blakustiesibu subjektu
tiesibas sanemt taisnigu atlidzibu par tiesiski iegiitu darbu pavairoSanu viena
kopija fizisko personu lietoSanai nekomercialos noliikos, ievérojot sabiedribas
intereses.

Ministru kabinets uzskata, ka apstridétas normas atbilst Satversmes
105. pantam un ir piem&rotas legitima mérka sasniegSanai. Lai Ministru kabinets
noteiktu nes€ja atlidzibas apméru, visupirms esot nepiecieSams konkretizet, par
kuriem nes€jiem un iekartam maksajama nes€ja atlidziba. Nes€ju un iekartu
uzskaitijums, ka ar1 konkréti nes€ja atlidzibas apmeri esot nepiecieSami tiesiskas
noteiktibas nodroSinaSanai. Pretgja gadijuma nes€ju un iekartu izgatavotajiem un
importetajiem nebiitu iesp&jams noskaidrot maksajamas nes€ja atlidzibas
apméru. Tadgjadi apstridétas normas nodrosinot legitima mérka sasniegSanu.

Apstridéto normu legitimo meérki neesot iesp&jams sasniegt ar citiem,
personu tiesibas un likumigas intereses mazak ierobezojoSiem lidzekliem. Neesot
tadu alternativu lidzeklu, ar kuriem apstridéto normu legitimo mérki biitu
iesp&jams sasniegt tada pasa kvalitate.

Apstridéto normu merkis ietverot ne vien autortiesibu un blakustiesibu
subjektu intereSu aizsardzibu, bet ari So intereSu lidzsvaroSanu ar pargjas
sabiedribas interesem.

Ministru kabinets nepiekrit Pieteikuma iesniedzgju viedoklim, ka tam esot
pienakums noteikt nes€ja atlidzibu par visiem iesp&jamiem nes€jiem un iekartam.
Ministru kabineta pienakums aprobezojoties ar tiem nes€jiem un iekartam, kuri
parsvara tiek izmantoti darbu reproducéSanai. Nevarot uzlikt par pienakumu
maksat nes¢ja atlidzibu par ikvienu nes€ju un iekartu tikai tade], ka pastav
potenciala iesp€ja ar tiem reproducét autortiesibu vai blakustiesibu objektus.
Apstridetajas normas neesot ieklaujami tadi nes€ji un iekartas, kuru lietoSanas
pamatmeérkis nav autortiesibu un blakustiesibu objektu reproducésana. Tadgjadi
ar alternativiem lidzekliem apstridéto normu legitimo merki neesot iesp&jams

sasniegt [idzvertiga kvalitate.



Ministru kabinets norada, ka labums, ko gilist sabiedriba, ir lielaks par
individa tiesibu aizskarumu. Autortiesibu un blakustiesibu subjekti esot
ieintereséti sanemt péc iesp&jas lielaku atlidzibu, bet S§1 interese esot pret€ja
pargjas sabiedribas interesem. Konkrétas lietas ietvaros esot nepiecieSams rast
lidzsvaru starp autortiesibu un blakustiesibu subjektu tiesibam, no vienas puses,
un sabiedribas interesém, no otras puses. Likumdevejs esot izvE€lgjies noteikt
Sauru reproducéSanas tiesibu ierobezojumu, to pielaujot tikai noteiktu kriteriju
izpildiSanas gadijumos. Tadg€jadi autortiesibu un blakustiesibu subjektu tiesibu
ierobeZojums esot minimals un apstridétajas normas noteikta nes€ja atlidziba esot
atbilstoSa §im ierobezojumam. Tiesas seédé Ministru kabineta parstave papildus
noradija, ka attiecigais maksajums péc savas biitibas un satura nav atlidziba par
autortiesibu objektu izmantoSanu, bet drizak pielidzinams obligatai ar likumu
noteiktai nodevai, kas ir jamaksa, iegadajoties nes€jus un iekartas, neatkarigi no
ta, vai jebkad vispar planots tos izmantot autortiesibu vai blakustiesibu objektu
kopésanai. Tatad $is maksajums pats par sevi jau esot biitiska atkape no principa,
ka jamaksa tikai par to, ko izmanto.

Pec Ministru kabineta ieskata, Satversmes 113.pants neaizsargajot
blakustiesibu subjektu tiesibas. Blakustiesibas esot galvenokart ekonomiska
rakstura tiesibas, kuru tiesiska aizsardziba neizrietot no valsts pienakuma
aizsargat autortiesibas. Apstridétas normas atbilstot Satversmes 113. pantam, jo
valsts, nodro$inot taisnigu lidzsvaru starp autortiesibu subjektu tiesibam un
sabiedribas interes€ém, esot izpildijusi autortiesibu aizsardzibas pienakumu.

Vertejot apstridéto normu  atbilstibu  Satversmes 64. pantam, esot
japarbauda, vai likumdev@js ir izSkiris visus svarigakos sabiedribas dzives
jautajumus. Autortiesibu likuma nevarot noregulét pilnigi visus iesp&jamos
jautajumus. Lidz ar to reproduc€Sanai izmantojamo nes€ju un iekartu
uzskaitiSana, atlidzibas apméra, iekaseSanas, atmaksasanas un izmaksasanas
kartibas noteikSana esot uztic€ta Ministru kabinetam. Tad€jadi Ministru kabinets
esot rikojies likumdeveja pieskirta pilnvarojuma ietvaros.

Ministru kabinets lidz noraidit Pieteikuma iesniedz&u ligumu atzit

apstridétas normas par speka neeso§am no 2008. gada 1. janvara. Sads ligums



esot pretruna ar tiesiskas noteiktibas un palavibas principiem. Nes&ju un iekartu
1zgatavotaji un importetaji esot rékinajusies ar speka esoso tiesisko regulejumu.
Nesgja atlidziba par apstridétajas normas neminétiem nes€jiem un iekartam

neesot iekaséta, un tas iekas€Sana no privatpersonam Sobrid neesot iesp&jama.

4. Pieaicinata persona — Latvijas Republikas tiesibsargs (turpmak —
Tiesibsargs) — pauz viedokli, ka apstridétas normas neatbilst augstaka juridiska
speka tiesibu normam.

Tiesibsargs uzskata, ka, tulkojot Satversmes 113. pantu kopsakara ar
starptautisko tiesibu aktiem cilvektiesibu joma, jasecina, ka Satversmes
113. pants aizsarga ari autortiesibu subjektu mantiskas intereses. Lidz ar to
apstridéto normu satversmiba esot vért€jama Satversmes 113. panta, nevis
105. panta konteksta. Turklat Satversmes 113. panta tvérums attiecoties ne tikai
uz autortiesibam, bet art uz blakustiestbam un blakustiesibu subjektu mantisko
interesu aizsardzibu.

Autortiesibu likums paredzot vispargjas tiesibas sanemt nes€ja atlidzibu par
autortiesibu un blakustiesibu objektu reproduc€Sanu personiskai lietoSanai.
Apstridétas normas nosakot atseviskus nes€jus un iekartas un lidz ar to
ierobezojot autortiesibu un blakustiesibu subjektu tiesibas sapemt nes€ja
atlidzibu par tiem nes€jiem un iekartam, kuri apstridétajas normas nav minéti.

Tiesibsargs norada, ka Ministru kabinetam pieSkirtais pilnvarojums noteikt
atlidzibas iekas€Sanas kartibu pamata ietver tiesibas izstradat noteiktu procediiru.
Tas neizslédzot Ministru kabineta tiesibas pienemt materiala rakstura tiesibu
normas, tomér Ministru kabineta noteikumos nevarot icklaut tadas normas, kas
veidotu no pilnvarojosa likuma paredz€tajam tiesiskajam attiecibam butiski
atSkirigas tiesiskas attiecibas. Ta ka Ministru kabinets apstridétajas normas
vienigi konkretiz€jis objektus, par kuriem maksajama nes€ja atlidziba, tas esot
ieverojis likumdevéja noteikto pilnvarojumu.

Tiesibsargs norada, ka apstridétajas normas ir noteikta atlidziba par
nesg¢jiem un iekartam, kuru pamatfunkcija ir autortiesibu un blakustiesibu

objektu reproducesana. Apstridétajas normas neesot ieklauti tadi nes€ji un



iekartas, kuru pamatfunkcija nav autortiesibu un blakustiesibu objektu
reproducéSana. Tadejadi neesot pamata noteikt nes€ja atlidzibu par tadiem
nesgjiem un iekartam, kuru pamatfunkcija nav autortiesibu un blakustiesibu
objektu reproducésana.

Ievérojot tehnologiju straujo attistibu un pieejamibu sabiedribai, Ministru
kabinetam esot pienakums sistematiski parskatit t0 nes€ju un iekartu sarakstus,
par kuriem iekas€jama nes€ja atlidziba. Kaut arl neesot pamata noteikt nes€ja
atlidzibu par jebkuru iesp&jamo nes€ju un iekartu, paslaik reproduc€sanai plasi
tiekot izmantoti tadi nes€ji un iekartas, kuri nav ietverti apstridétajas normas.
Tadgjadi nepamatoti tiekot ierobeZotas autortiesibu un blakustiesibu subjektu

tiesibas sanemt taisnigu atlidzibu par darbu reproducéSanu.

5. Pieaicinata persona — Kultiiras ministrija — norada, ka ir piedalijusies
Ministru kabineta atbildes raksta sagatavoSana un pilniba pievienojas taja
paustajam viedoklim. Apstridétas normas paredzot fiksétu nes€ja atlidzibas
lielumu par nes€jiem un iekartam, kuru primara funkcija ir autortiesibu un
blakustiesibu objektu reproducésana personiskai lieto§anai. Sads regul&jums
nodros§inot samérigumu un lidzsvaru starp visu pusu interesém.

Kultiiras ministrija darba grupas ietvaros esot centusies panakt kompromisu
starp ieinteres€tajam pusém attieciba uz iesp€jamo grozijumu izdariSanu

apstridetajas normas, bet tas lidz Sim neesot izdevies.

6. Pieaicinata persona — Tieslietu ministrija — pilniba pievienojas Ministru
kabineta viedoklim dala par apstridéto normu atbilstibu Satversmes 105. un
113. pantam.

Tieslietu ministrija uzskata, ka Ministru kabinets, pienemot apstridetas
normas, ir rikojies tam Autortiesibu likuma 34. panta septitaja dala pieSkirta
pilnvarojuma ietvaros. Likumdevgjs esot uzdevis Ministru kabinetam noteikt
nes€ja atlidzibu, un tas ari ticis izdarits, piepemot Noteikumus Nr. 321.

Autortiesibu likuma 34. panta ietvertaja pilnvarojuma neesot noteikts, par kadiem



nes€jiem un iekartam maksajama nes€ja atlidziba. Tadg€jadi attieciga izskirSanas
esot bijusi Ministru kabineta kompetencg.

Tieslietu ministrija norada, ka apstridétas normas atbilst ari Eiropas
Parlamenta un Padomes 2001. gada 22. maija direktivas Nr. 2001/29/EK ,,Par
dazu autortiesibu un blakustiesibu saskanoSanu informacijas sabiedriba”
(turpmak — Direktiva 2001/29/EK) prasibam. Sis direktivas 5. panta 2. punkta
,,b” apak$punkts paredzot, ka viens no priek$noteikumiem darba reproducésanai
personiskas lictoSanas nolikos ir tiesibas uz taisnigu atlidzibu. Eiropas
Savienibas tiesibas neparedzot vienotu kartibu, kada nosakama taisniga atlidziba
par reproducéSanu. Taisnigas atlidzibas apméra un iekas€Sanas kartibas
noteikSana esot katras dalibvalsts kompetencé.

Eiropas Savienibas Tiesa esot atzinusi, ka taisnigas atlidzibas jédziens ir
autonoms Eiropas Savienibas tiesibu jédziens, kas jainterpreté vienveidigi visas
dalibvalstis neatkarigi no tam sniegtas iesp€jas paredzet minetas atlidzibas
sanemsSanas nosacijumus. Taisnigas atlidzibas jédziens esot izvertejams atbilstosi
samériguma principa krit€rijjiem, un tam esot janodroSina Iidzsvars starp
dazadam interesém, tostarp jaaizsarga atlidzibas maksataju intereses. Eiropas
Savienibas Tiesa esot noradijusi, ka taisniga lidzsvara prasiba ir jaievero, ja
nes€ji un iekartas tiek izmantoti kopiju izgatavoSanai, tadéjadi radot kait€§jumu
autortiesibu un blakustiesibu subjektiem. Lidz ar to uzmaniba esot javelta
konkrétu nes€ju un reproducéSanas iekartu lietoSanas mérkim. Proti, esot
janoskaidro, vai konkréti nes€ji un iekartas tiek izmantoti galvenokart
autortiesibu un blakustiesibu objektu reproduc€sanai vai art citiem mérkiem.

Tiesas séde Tieslietu ministrijas parstavis — Tieslietu ministrijas Eiropas
Savienibas Tiesas departamenta direktors Inguss Kalnins — paskaidroja, ka
konkréti nes€ji un ickartas, par kuriem maksajama nes€ja atlidziba, janosaka,
izvertgjot to lietoSanas meérki, proti, apsverot, vai privatpersonas tos izmantos
darbu reproducésanai personigas lictoSanas noliikos. Ja nes¢ja atlidzibu iekasé
par nesg€jiem un iekartam, kurus pamata izmanto citiem mérkiem, tad veidojoties
netaisniga situacija — maksat nakoties personai, kurai Saja gadijuma neesot

pretizpildijuma jeb samaksas pienakuma.



Tieslietu ministrija nepiekrit Pieteikuma iesniedz&ju argumentam, ka nesé€ja
atlidziba esot nosakama par visiem nes€jiem un iekartam, ja pastav potenciala
iespja tos izmantot reproducéSanai personigas lietoSanas noliikos. Direktivas
2001/29/EK 5. panta 2. punkta ,,b” apakSpunkts esot interpretéjams tadéjadi, ka ir
jabut saiknei starp taisnigas atlidzibas finans€Sanai paredzetas nodevas
piem@roSanu un nes€ju un iekartu prezuméto izmantosanu reproduc€Sanai

privatam vajadzibam.

7. Pieaicinata persona — Saeimas Izglitibas, kultiras un zinatnes
komisija (turpmak — Komisija) — norada: tai neesot pamata uzskatit, ka
Autortiestbu likuma ietvertais Ministru kabineta uzdevums biitu izpildits
neatbilsto$i likumdevéja pilnvarojumam vai ar1 parsniedzot likumdeveja pieskirta
pilnvarojuma apjomu.

Likumdev§ja uzdevums esot noteikt galvenos principus, tai skaita
pilnvarojumu Ministru kabinetam. Likumdev&js nosakot pilnvarojuma satura
galvenos virzienus, nevis 1zvertgjot un izskatot visus jautajumus, kas varétu tikt
ietverti Ministru kabineta noteikumos. Komisijai neesot pamata uzskatit, ka
Noteikumos Nr. 321 butu ietverts tads tiesisko attiecibu regul&jums, kadu

likumdevgjs nav paredzgjis vai nav velgjies.

8. Pieaicinata persona — biedriba ,Latvijas Informacijas un
komunikaciju tehnologiju asociacija” (turpmak — LIKTA) — iesniegusi

Satversmes tiesa vairaku nozares asociaciju — LIKTA, Latvijas Datortehnologiju
asociacija, Latvijas Elektrotehnikas un elektronikas razoSanas asociacija, Latvijas
Mobilo telefonu tirgotaju asociacija, Latvijas Telekomunikaciju asociacija un
Latvijas Interneta asociacija (turpmak — Nozares asociacijas) — kopigi sagatavoto
viedokli par apstridéto normu atbilstibu Satversmei. Nozares asociacijas pauz
viedokli, ka apstridétas normas ir samérigas un atbilst Satversmes normam.
Nozares asociacijas apSauba, vai privatpersonam vispar biitu nepiecieSams
atlaut autortiesibu objektu kopiju izgatavosanu. Tapat diskutabls esot jautajums

par to, cik pamatoti ir iekas€t nes€ja atlidzibu par katru nes€ju un iekartu, ja nav
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zinams 10 izmantoSanas mérkis un iekas€tajai nes€ja atlidzibai nav sasaistes ar
reali veiktu darba kop&sanu.

Ministru kabinets esot nodroSinajis autortiesibu un blakustiesibu subjektu
intereSu aizsardzibu, izveidojot efektivu mehanismu taisnigas atlidzibas
iekas€Sanal un sanemsSanai. Apstridétas normas nosakot gan to, par kadiem
nes¢jiem un iekartam maksajama nes€ja atlidziba, gan §is atlidzibas lielumu. Lai
alzsargatu gan autoru, gan par€jas sabiedribas intereses, Ministru kabinets esot
lidzsvarojis visus taisnigas atlidzibas aprékinaSanas elementus un pienémis
politisku Iémumu par nes€ju un iekartu sarakstu un nesé¢ja atlidzibas apmeru.

Nozares asociacijas uzskata, ka apstridétas normas atbilst samériguma
principam, jo esot ievérotas dazadu sabiedribas grupu intereses. lekasgjot nes€ja
atlidzibu par tiem nesgjiem un iekartam, kas Sobrid nav ietverti apstridétajas
normas, tiktu nodarits kait&jums citu sabiedribas grupu interesem. Sada gadijuma
produktu cenas palielinatos, tiktu apdraud€ta tukSo materialo nes€ju tirgotaju
konkurétsp&ja, pieaugtu nelegali pardoto datu nes€ju apjoms, ka ari iestatos citas
nelabvéligas sekas. Jau Sobrid Latvija iekasétas nes€ja atlidzibas parsniedzot
Lietuva un Igaunija iekaséto atlidzibu apméru gan apjoma zina, gan iekasétas
nesgja atlidzibas un iek§zemes kopprodukta attiecibas zina.

Nesgja atlidzibas iekas€Sanas mehanismam esot janodroSina autortiesibu
subjektiem taisniga atlidziba, un ta esot maksajama tikai tada gadijuma, ja tiem
nodarits kait€jums. Tadejadi nes€ja atlidziba esot maksajama tikai par tadiem
nes¢jiem un iekartam, kas tiek izmantoti kop&Sanai. NodroSinot sameriguma
principa ievérosanu, esot riipigi apsverama katra nes€ja vai iekartas ieklauSana
apstridétajas normas, turklat vienigi konteksta ar katram nes€ja vai iekartas
veidam nosakamas nesg€ja atlidzibas apméru. Saraksta nevarot ieklaut tadus
nes¢jus un iekartas, kuru pamatfunkcija nav autortiesibu objektu kopé&Sana.
Gadijumos, kad autortiesibu subjektiem nodarttais kait€jums ir minimals, neesot
pienakuma nodrosinat nes€ja atlidzibas mehanismu.

Nozares asociacijas norada: ja apstridétas normas tiktu atzitas par

neatbilstosam Satversmei, tad nebiitu pielaujama to atziSana par spéka neeso$am
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ar atpakalejoSu datumu, jo privatpersonas esot palavusas uz speka esoso tiesisko

regul&umu.

9. Piecaicinata persona — Latvijas Universitates Datorikas fakultates
docents Dr.sc.administr. Imants Gorbans — norada, ka datu nesgji informacijas
un komunikacijas tehnologiju nozaré tiekot iedaliti cietajos diskos, zibatmina,
atminas kart€s, optiskajos diskos, magnétoptiskajos diskos, magnétiskajas lentes
un disketes. Min&tie datu nesgji varot biit elektroniskas ieric€s iebiiveti, ievietoti
vai arl tam ar€ji pieslégti. Butiski esot noskirt datu nes€jus no iericém, kuras tie
levietojami vai kuram tie piesledzami, citadi iznakot dubulta aplikSana ar nes¢ja
atlidzibu.

Visas ierices, kuras iesp€jams ierakstit autortiesibu un blakustiesibu
objektus, esot uzskatamas par nes€jiem neatkarigi no to izmantoSanas
pamatmeérka. Pastavot iesp€ja noSkirt nes€ju primaras un sekundaras funkcijas,
tomér lielako dalu no miisdienas izmantojamiem nes€jiem varot izmantot gan
autortiesibu un blakustiesibu objektu reproducéSanai, gan ar autortiesibam
neaizsargatu datu glabaSanai. Tadgjadi ar nes€ja atlidzibu biitu apliekami visi

iesp€jamie neseji, tomer neseja atlidzibas apmeram vajadz€tu biit minimalam.

10. Pieaicinata persona — Rigas Juridiskas augstskolas vieslektore
Dr.iur. Ingrida Karina-Bérzina — uzskata, ka Satversmes 113. pants nosakot ne
vien autortiesibu, bet arT blakustiestbu aizsardzibu. Autortiesibas un
blakustiesibas esot attistijusas veésturiski atsSkirigos apstaklos un aizsargajot
atSkirigas tiesiskas intereses, tome&r no Latvijai saistoSajiem normativajiem
aktiem valstij izrietot gan autortiesibu, gan blakustiesibu aizsardzibas pienakums.
Tadgjadi esot pamats uzskatit, ka arT blakustiesibas ietilpst Satversmes 113. panta
tveruma.

Autortiesibu  biittba ietverot autoru mantisko un nemantisko tiesibu
aizsardzibu. Autortiesibas esot uzskatamas par TpaSuma paveidu, kas vert€jams
Satversmes 105. panta konteksta. Autortiesibu likuma 34. panta pirmaja dala

noteiktais esot vért€jams nevis ka piespiedu atsavinasana, bet gan ka iznpeémuma
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tiesibas, jo neesot iesp&jams noskaidrot, kada veida un cik liela apméra autoru
tiesibas aizskartas. No piespiedu atsavinasanas formul&uma izrietot pienemums,
ka lietotaja vieniga alternativa biitu iegadaties vél vienu darba kopiju un lidz ar to
autortiesibu subjektam pienaktos kompensacija par nenopirkto eksemplaru.

Tome@r pastavot ari tada iesp€ja, ka lietotajs biitu apmierinats ar savu
vienigo likumigi iegiito kopiju un nemaz negrasitos iegadaties otru eksemplaru.
Tadgjadi Tpasa uzmaniba esot javelta taisnigas atlidzibas jédzienam. Taisniga
atlidziba par likumigu darba reproduc€Sanu neesot uzskatama par piratisma dél
zaudéto ienakumu kompensésanas lidzekli. Sadi zaud&jumi esot jakompensé un
jaierobezo ar citiem lidzekliem. Atbilsto$i Eiropas Savienibas Tiesas paustajam
atzinam taisniga atlidziba esot apr€kinama atbilstoSi autoriem raditajiem
zaud€jumiem.

Autortiesibu likuma 34. pants nenosakot, par kuriem nesg€jiem un iekartam
biitu jaiekas€ nes€ja atlidziba. Ministru kabinets esot pilnvarots noteikt nes¢ja
atlidzibas lielumu, ka arT tas iekaséSanas, atmaksasanas un izmaksasanas kartibu.
Tadgjadi Ministru kabinets esot pilnvarots noteikt, par kuriem nes€jiem un
iekartam ir iekas€jama nesgja atlidziba.

Direktiva 2001/29/EK atlaujot Eiropas Savienibas dalibvalstim izvEl&ties,
vai tas pielaus darbu reproducéSanu personiskai lietoSanai. Ta neuzliekot
pienakumu ieviest nes€ja atlidzibu, bet, ja Sada atlidziba tiek paredz&ta, tad tai
vajagot bt taisnigai. Eiropas Savienibas dalibvalstu prakse $aja jautajuma esot

atSkiriga, turklat dazas valstis nes€ja atlidziba vispar netiekot iekaséta.

Secinajumu dala

11. Pieteikuma iesniedz€jas uzskata apstridétas normas par neatbilsto$am
Satversmes 64., 105. un 113. pantam. Sadu nostdju Pieteikuma iesniedzgjas
pauda ari tiesas s€d€. Savukart Ministru kabinets uzskata, ka apstridétas normas
atbilst augstaka juridiska speka tiesibu normam.

Apstridetas normas ir piegnemtas saskana ar Autortiesibu likuma 34. panta

septitaja dala ietverto likumdevéja deleg€jumu un nosaka ar nesgja atlidzibu
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apliekamo nes€ju un iekartu sarakstu, ka ar1 nesg€ja atlidzibas apméru. Iekaseta
nes€ja atlidziba nodroSina autortiesibu un blakustiesibu subjektu tiesibas sanemt
taisnigu atlidzibu par likumdevé€ja atlauto personiskas reproducésanas iznp€mumu.
Tadg] Satversmes tiesa visupirms izvert€s apstridéto normu atbilstibu Satversmes
113. pantam, kas nosaka valsts pienakumu aizsargat autortiesibas. Ja apstridétas
normas tiks atzitas par atbilstoSam Satversmes 113. pantam, tiks vertéta to

atbilstiba Satversmes 64. un 105. pantam.

12. Satversmes  113. pants nosaka: ,Valsts atzist zinatniskas,
makslinieciskas un citadas jaunrades brivibu, ka ari aizsarga autortiesibas un
patenttiesibas.”

Sis pants ietver divus savstarp&ji noskiramus tiesibu aspektus: jaunrades
brivibu un jaunrades rezultata radita darba aizsardzibu. Lieta nav strida nedz par
zinatniskas, makslinieciskas un citadas jaunrades brivibas ierobezojumiem, nedz
par patenttiesibu aizsardzibu.

Lai nodroSinatu Satversmé paredz€tas pamattiesibas, valstij ir jaisteno
virkne pasakumu — gan pasivie, piem&ram, neiejaukSanas personas tiesibas, gan
aktivie, pieméram, nodroSinot personas individualo vajadzibu apmierinasanu
(sk. Satversmes tiesas 2008.gada 3. aprila sprieduma lieta Nr.2007-23-01
7. punktu). Satversmes tiesa savos spriedumos vairakkart noradijusi: ja konkrétas
tiesibas ir ietvertas Satversmeé, tad valsts vairs nevar atteikties tas 1stenot. Tas
vairs nav tikai deklarativa rakstura tiesibas, un to aizsardzibai Latvija pieskirta
konstitucionala veértiba (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2001. gada 13. marta
sprieduma lieta Nr. 2000-08-0109 secinajumu daju un 2010. gada 31. marta
sprieduma lieta Nr. 2009-76-01 5.5. punktu).

Lidz ar to Satversmes tiesa ve€rt€s apstridéto normu atbilstibu Satversmes

113. pantam, ciktal tas paredz pienakumu nodro$inat autortiesibu aizsardzibu.

12.1. No lietas dalibnieku un pieaicinato personu paustajiem viedokliem

konstatéjams, ka tiem ir atSkirigi uzskati jautajuma par to, vai Satversmes
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113. panta noteiktais autortiesibu aizsardzibas pienakums ietver ari blakustiesibu
subjektu tiesibu un likumigo intereSu aizsardzibu.

Autortiesibu likuma 54. panta piektas dalas pédgjais teikums nosaka
blakustiesibu subjektu tiesibas sapemt nes€ja atlidzibu Autortiesibu likuma
34. panta otraja lidz septitaja dala paredzetaja kartiba. Nav pamata uzskatit, ka
Autortiesibu likuma paredzetas blakustiesibu subjektu tiesibas sanemt nes€ja
atlidzibu bitu plaSakas vai saturiski atSkirigas salidzinajuma ar autortiesibu
subjektu tiesibam. Saskana ar Noteikumu Nr. 321 20. punktu iekaséta nes€ja
atlidziba tiek sadalita starp autortiesibu un blakustiesibu subjektiem. Tomér
apstridétas normas regulé nes€ja atlidzibas iekas€Sanas kartibu, nevis kartibu,
kada ta sadalama starp autortiesibu un blakustiesibu subjektiem. Tadgjadi gan
autortiesibu, gan blakustiesibu subjektu tiesibas, ciktal tas izriet no apstridétajam
normam, nav noskiramas.

Satversmes tiesas praks€ ir atzits, ka gadijumos, kad divu personu grupu
tiesibas ir principiali vienadas un savstarpgji saistitas, nav lietderigi katras
personu grupas tiesibu ierobezojumu vértét atseviski (sk. Satversmes tiesas
2012. gada 28. marta lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2011-10-03
23. punktu). Konkrétas lietas konteksta tas nozimé, ka nav nepiecieSamibas
vertét, vai Satversmes 113. pants ietver blakustiesibu subjektu tiesibu
aizsardzibu, jo, ciktal tas izriet no apstridétajam normam, blakustiesibu un
autortiesibu subjektu tiesibu ierobeZojums ir identisks un to tiesibas tiek
aizsargatas ar vieniem un tiem pasSiem tiesiskajiem lidzekliem.

Tadgjadi Satversmes tiesa turpmak sprieduma verteés vienigi autortiesibu
subjektu (turpmak ari — autori) tiesibu ierobezojumu. Ilevérojot Autortiesibu
likuma 54. panta piekto dalu, tie pasi argumenti attiecinami arT uz blakustiesibu
subjektiem.

Lidz ar to lietas izsprieSana nav tiesiskas nozimes jautagjumam, Vvai
blakustiesibu aizsardziba ietilpst Satversmes 113. panta tiesiskaja tvéruma, un

Satversmes tiesa $o jautajumu nevertes.
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12.2. Satversmes 113. pants neatklaj izverstu autortiesibu jédziena vai
autortiesibu aizsardzibas pienakuma saturu, tadel Satversmes tiesai ir janoskaidro
Saja panta ietverto pamattiesibu saturs.

Satversmes 89. pants noteic, ka valsts atzist un aizsarga cilvéka
pamattiesibas saskana ar So Satversmi, likumiem un Latvijai saistoSiem
starptautiskajiem Iigumiem. Satversmes tiesas praksé ir atzits, ka, noskaidrojot
Satversmé noteikto pamattiesibu saturu, janem véra Latvijas starptautiskas
saistibas cilvéktiesibu joma. Starptautiskas cilvéktiesibu normas un to
pieméroSanas prakse konstitucionalo tiesibu Itmeni kalpo par interpretacijas
lidzekli, lai noteiktu pamattiesibu un tiesiskas valsts principu saturu un apjomu,
ciktal tas nenoved pie Satversmé ietverto pamattiesibu samazinaSanas vai
ierobezoSanas (Sk., piemeram, Satversmes tiesas 2005. gada 13. maija sprieduma
lieta Nr. 2004-18-0106 secinajumu dalas 5. punktu un 2007. gada 18. oktobra
sprieduma lieta Nr. 2007-03-01 11. punktu). Tadgjadi, noskaidrojot Satversmes
113. panta saturu, ir janem vé&ra arl starptautiskajos cilvektiesibu aktos
nostiprinata autortiesibu jédziena izpratne un aizsardzibas pienakuma saturs.

1886. gada 9. septembra Bernes konvencija par literatiiras un makslas darbu
aizsardzibu (turpmak — Bernes konvencija) citastarp regulé dazadas autoru
ekskluzivas tiesibas, pieméram, tiesibas uz darba tulkoSanu, reproducéSanu,
raidianu &tera, publisku izpildisanu, jebkada veida parstradasanu u.tml. Sadas
tiesibas ir uzskatamas par autora mantiskajam tiesibam, kuras izmantojot tas var
giit mantisku labumu no radita darba. Bernes konvencijas 6.bis pants Ipasi
norada, ka neatkarigi no autora mantiskajam tiesibam un pat péc So tiesibu
parejas autoram ir nemantiskas tiesibas pieprasit, lai vig$ tiktu atzits par darba
autoru, un iebilst pret jebkadu darba sagroziSanu, izkroploSanu vai citadu
parveidoSanu, ka arT pret jebkadu citadu darba autora tiesibu aizskarSanu, kura
var kaitét autora godam vai reputacijai. Tadejadi Bernes konvencija paredz gan
autortiesibu subjektu mantisko, gan nemantisko jeb personisko tiesibu
aizsardzibu.

Lidziga autortiesibu jédziena izpratne un aizsargajamo tiesibu saturs izriet

ari no citiem Latvijai saistoSiem starptautiskajiem cilvéktiesibu aktiem.
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1966. gada 16. decembra Starptautiska pakta par ekonomiskajam, socialajam un
kultaras tiesibam 15. panta pirmas dalas ,,c” punkts noteic, ka 8$a pakta
dalibvalstis atzist katra cilveka tiesibas baudit moralo un materialo interesu
aizsardzibu, kas izriet no jebkuriem zinatniskajiem, literarajiem vai makslas
darbiem, kuru autors vips ir. Savukart minéta panta otra dala noteic, ka
pasakumos, kas $a pakta dalibvalstim javeic mingto tiesibu pilnigai stenosanai,
jaietver tie, kas nepieciesami zinatnes un kultiiras sasniegumu aizsardzibali,
attistibai un izplatisanai. Lidzigus valsts pienakumus autortiesibu aizsardzibas
joma paredz ari Pasaules Intelektuala ipaSuma organizacijas (WIPO)
starptautiskie Iigumi un Eiropas Savienibas normativie akti, pieméram, Direktiva
2001/29/EK un Eiropas Parlamenta un Padomes direktiva 2006/116/EK ”Par
autortiesibu un dazu blakustiesibu aizsardzibas terminiem”.

Tadejadi Satversmes 113. panta ietvertais autortiestbu aizsardzibas
pienakums ietver gan autortiesibu subjektu personisko, gan mantisko

tiestbu aizsardzibu.

12.3. Autora nemantiskas jeb personiskas tiesibas nodroSina autora garigo
(nemantisko) intereSu aizsardzibu, nodroSinot nesaraujamu autora saikni ar vina
darbu un garant&jot autora goda un cienas aizsardzibu uz mazu (sk.: Grudulis M.
levads autortiesibas. Riga: Latvijas Vestnesis, 2006, 97.1pp.). Par autora
personiskajam tiesibam var uzskatit tiesibas uz autoribu, lemSanu par darba
1zzinoSanu, darba atsaukSanu, vardu, darba neaizskaramibu un pretdarbibu.

Izskatama lieta ir saistita ar autortiesibu subjektu tiestbam sanemt taisnigu
atlidzibu par to darbu reproducé$anu personiskam vajadzibam. Tadgjadi lieta nav
strida par autortiesibu subjektu personisko tiesibu ierobezojumu un Satversmes

tiesa vertes vienigi autortiesibu subjektu mantisko tiesibu ierobezojumu.

12.4. Autoru mantisko tiestbu minimalais saturs ir noteikts Bernes
konvencija, kuras 11. bis pants paredz, ka autoriem ir ekskluzivas tiesibas uz
savu darbu izmantoSanu, tai skaita reproducéSanu. Tas nozim€, ka autoram ir

tiestbas sanemt autoratlidzibu par autortiesibu objektu izmantoSanu. Tomér

17



autora mantiskajam tiesibam ir noteikti iznp€mumi un ierobeZojumi. Bernes
konvencijas 9. panta otra dala nosaka ipaSos gadijumus, kad dalibvalstis ir
tiesigas ar likumu noteikt autora mantisko tiesibu ierobezojumus. Juridiskaja
literatiira uzsverts, ka autoru mantisko tiesibu ierobeZojumi ir neatnemama
autortiesibu sastavdala. Tie ir nepiecieSami, lai nodroSinatu sabiedribas iespé€jas
izmantot autoru raditos intelektualos darbus. Tomér ierobeZojumi nedrikst
ietekmet autora veélmi radit jaunus darbus un nedrikst biit veérsti uz ekonomiska
labuma gasanu darbu lietotajiem (sk. Davies C. Copyright and public interests.
London: Sweet& Maxwell, 2001, pp. 277 - 290).

Tadejadi aizsargatas autortiesibu subjektu mantiskas tiesibas sastav no
diviem elementiem: ekskluzivajam mantiskajam tiesibam, kas dod autoram
tiesibas sapemt autoratlidzibu, un ierobezotajam mantiskajam tiesibam jeb
iznémuma tiesibam, kad valsts ar likumu ierobezo autoru tiesibas rikoties ar
darbu. Attiecigi autoru mantisko tiesibu funkcija ir garantét tiesibu Tpasnicka
mantisko intereSu aizsardzibu — kontrolét darba ekonomisko izmantoSanu.

A1l Autortiesibu likuma 15. pants regulé autora mantisko tiesibu saturu. Sa
panta pirma dala paredz, ka autora mantiskas tiesibas ir tiesibas publiskot,
publicgét, publiski izpildit, izplatit, raidit, retranslét, padarit pieejamu sabiedribai,
iznomat, izirét, patapinat, tiesi vai netiesi, 1slaicigi vai pastavigi reproducét darbu
u.c. Savukart minéta panta ceturta dala noteic, ka autoram ir tiesibas izmantot
savu darbu jebkada veida, atlaut vai aizliegt ta izmantoSanu, sanemt atlidzibu par
atlauju izmantot savu darbu un par darba izmantoSanu, iznemot likuma
paredz€tus gadijumus.

Satversmes tiesas praks€ ir atzits, ka pamattiesibam nepiemit absoliits
raksturs, jo ikviena pamattiesiba ir piemérojama, nemot véra ari citu personu un
visas sabiedribas intereses (Sk. Satversmes tiesas 2002.gada 22.oktobra
sprieduma lieta Nr. 2002-04-03 secind@jumu dajas 2. punktu). Arl autoru
mantiskas tiesibas nav absoliitas. Jebkura pamattiesiba var tikt ierobezota
atbilsto$i vispar€jiem pamattiesibu ierobezoSanas principiem. Satversmes tiesa
jau daudzkart spriedumos noradijusi, ka pamattiesibu ierobeZojums atbilst

Satversmei, ja tas ir pienemts ar likumu, tam ir legitims mérkis un tas ir samerigs
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(sk., pieméram, Satversmes tiesas 2007.9ada 16.maija sprieduma lieta
Nr. 2006-42-01 8. punktu vai 2011.gada 18.marta sprieduma lieta
Nr. 2010-50-03 9. punktu).

Lidz ar to Satversmes 113.panta ietvertais autortiesibu subjektu
mantisko tiesibu aizsardzibas pienakums ietver autoru tiestbas git
materialu labumu no to darba izmantoSanas, tomér SiS tiestbas péc sava

rakstura nav absolitas.

13. Satversmes 113. panta ietverto autora mantisko tiesibu saturs ir
vertejams kopsakara ar paSa likumdevgja uzpemto saistibu apjomu, kuru tas
konkretiz€jis Autortiesibu likuma. Satversmes tiesai jaizverte, vai Sis uzdevums
ir izpildits atbilstosi likumdevgja gribai un vai apstridétas normas nodroSina
pienacigu Satversmes 113. panta ietverto pamattiesibu aizsardzibu.

Noteikumu Nr. 321 1. punkts regulé atlidzibas lielumu par tukSajiem
materialajiem nes€jiem un reproduc€Sanai izmantojamam iekartam, tas
iekas€Sanas, atmaksasanas un izmaksas kartibu, ka art kartibu, kada atlidziba tiek
proporcionali sadalita starp autoriem, izpilditajiem un fonogrammu un filmu
producentiem. Tadgjadi apstridétas normas ir vertéjamas kopsakara ar
Autortiesibu likuma 34. pantu, kas nosaka nes¢ja atlidzibas pieméroSanas

pamatprincipus un pilnvaro Ministru kabinetu izdot apstridétas normas.

13.1. Satversmes tiesa ir noradijusi, ka ar pilnvarojuma merki saprot to, ko
likumdevéjs centies panakt, pieskirot Ministru kabinetam tiesibas noregulét
attiecigo jautajumu (sk. Satversmes tiesas 2007. gada 9. oktobra sprieduma lieta
Nr. 2007-04-03 19. punktu).

Autortiesibu likuma 34. panta pirma dala nosaka: ,,Bez autora piekriSanas
fiziskajai personai atlauts darbus, kas ieklauti tiesiski ieguta filma vai
fonogramma vai ar cita aizsargajama darba izpausmes forma, ka ari vizualos
darbus reproducgt (tai skaita ciparu formata) viena kopija personiskai lietoSanai

bez tieSa vai netieSa komerciala noluka. Sadas kopijas izgatavoSana nedrikst
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iesaistit citas personas. Autori ir tiesigi sapemt taisnigu atlidzibu par Sadas
kopijas izgatavoSanu (nes€ja atlidziba).”

Minéta norma nosaka vairakas tiesiskas attiecibas. Pirmkart, ta atlauj
privatpersonai reproducét autortiesibu objektus bez autora piekriSanas. Otrkart, ta
nosaka kartibu, kada ir izmantojamas $adas reproduc€Sanas tiesibas. TreSkart, ta
pieskir autortiesibu subjektiem tiesibas sanemt taisnigu atlidzibu par to tiesibam
noteikto ierobeZojumu.

Tadgjadi Autortiesibu likuma 34. panta pirma dala nosaka gan autortiesibu
subjektu tiesibu ierobezojumu, gan autortiesibu subjektu tiesibas sanemt nes€ja
atlidzibu par iesp&jamo to mantiskajam tiesibam nodarito kait€jumu.

Lidz ar to apstridétajam normam ir janodroSina taisniga atlidziba par

autortiesibu subjektu mantisko tiesibu ierobezojumu.

13.2. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka likumdev€jam nav iesp&ju izsmelosi
likumdoSanas cela izlemt visus jautajumus, kuriem nepiecieSams regul&jums.
Sada likumdev&ja riciba biezi vien biitu novélota, jo likumdoSanas process ir
komplicéts un laikietilpigs. Lai nodroSinatu efektivaku valsts varas istenoSanu, ir
pasam. ST efektivitate tick sasniegta, likumdevéjam likumdoSanas procesa
izlemjot svarigakos jautajumus, bet detalizétaku noteikumu un likuma ievieSanai
dzivé nepiecieS$amo normu izstradasanu deleg€jot Ministru kabinetam vai citam
valsts institiicijam. Sada kartiba ne vien padara pasu likumdosanas procesu
efektivaku, bet ari lauj atrak un adekvatak reag€t uz normativa regul&juma
grozljumu nepiecieSamibu (sk. Satversmes tiesas 2005.gada 21.novembra
sprieduma lieta Nr. 2005-05-0306 7. punktu).

Autortiesibu likuma 34. panta otra dala noteic, ka nes€ja atlidzibu par
reproduc@Sanu personiskai lietoSanai maksa $adai reproducéSanai izmantojamo
iekartu un tukSo materialo nes€ju (skanu ierakstu kasetes, videolentes vai
videokasetes, lazeru diski, kompaktdiski, minidiski u.tml.) izgatavotaji un

personas, kas tos ieved Latvija.
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ST norma ietver atsevisku nesgju uzskaitfjumu, kas nav izsmeloss, bet kas
Ministru kabinetam ir janem veéra, nosakot nesgja atlidzibas iekas€Sanas kartibu.
Likumdevéjs nav noteicis konkrétus krit€rijus, kas Ministru kabinetam biitu
japiemeéro, lemjot par atseviSku nes€ju un iekartu ieklauSanu apstridétajas
normas. Tade] var secinat, ka likumdevgjs ir gan pieskiris Ministru kabinetam
tiesibas noteikt krit€rijus, péc kadiem veidojams izsmeloSs nes€ju un iekartu
saraksts, gan noteicis $ada saraksta izstrades pienakumu.

Autortiesibu likuma 34. panta septita dala paredz, ka nes€ja atlidzibas
lielumu, ickaseSanas, atmaksasanas un izmaksasanas Kkarttbu, ka arl
proporcionalo sadali starp autoriem, izpilditajiem un fonogrammu un filmu
producentiem nosaka Ministru kabinets.

ST norma péc biitibas nodrosina Autortiesibu likuma 34. panta pirmaja un
otraja dala ietverto tiesibu realizaciju, jo bez Ministru kabineta noteikumiem, kas
paredz konkr&tu nes€ju un iekartu sarakstu un nes¢ja atlidzibas apméru, nescja
atlidzibu nebiitu iesp&jams iekas€t. Tomér §T norma nosaka art Ministru kabineta
pienakumu rikoties atbilstosi likumdeveja noteiktajiem merkiem autortiesibu
subjektu mantisko interesu aizsardzibas nodroSinasana.

Likumdevéjs nav noteicis izsmelo$u to neséju un iekartu sarakstu, kuri
apliekami ar nesg€ja atlidzibu, ka arl nav noteicis §ada saraksta izveides

kriterijus. So funkciju izpilde ir delegeta Ministru kabinetam.

13.3. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka pilnvarojuma apjoms nozimé to, ciktal
Ministru kabinets var rikoties, izstradajot un izdodot tiesibu normas
(sk. Satversmes tiesas 2008. gada 23. septembra sprieduma lieta Nr. 2008-01-03
17. punktu).

Satversmes tiesa noradijusi, ka jédziens ,kartiba” norada uz Ministru
kabineta noteikumu procesualo raksturu, proti, noteiktas procediiras izstradasanu.
Toméer tas neizslédz iespEju, ka Ministru kabineta noteikumos reglamentéta
karttba precizé likumdeveja gribu, ciktal tas atbilst likumdevéja pieskirta
deleg€juma saturam un mérkiem. Atseviskos gadijumos Ministru kabineta

noteikumu saturu var veidot arT materialas normas, tacu tam jabiit pienemtam,
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pamatojoties uz likumdevéja pilnvarojumu (sk. Satversmes tiesas 2007. gada
9. oktobra sprieduma lieta Nr. 2007-04-03 16. un 20. punktu).

Par pilnvarojuma ievéroSanas atbilstibu augstaka juridiska spéka tiesibu
normam visupirms ir atbildigs likumdevgjs. Autortiesibu likuma 34. panta
septitaja dala ietverto pilnvarojumu likumdevéjs nav grozijis. Tadgjadi var
secinat: likumdev&jam nav radusas Saubas par to, ka Ministru kabinets apstridéto
normu pienémis atbilstoSi likumdevéja pilnvarojumam. Uz $adu viedokli
noradijusi arT Komisija (k. lietas materialu 2. séj. 28. Ipp.).

Autortiesibu subjektu tiesibas sanemt taisnigu atlidzibu par to darbu
reproducéSanu personiskam vajadzibam tiek regulétas ne vien ar Autortiesibu
likuma normam, bet ar ar Eiropas Savienibas tiestbam. Ar liguma par Latvijas
pievienoSanos Eiropas Savienibai ratifikaciju Eiropas Savienibas tiesibas ir
kluvuSas par neatpemamu Latvijas tiesibu sastavdalu. Tadgjadi Eiropas
Savienibas tiesibu akti un Eiropas Savienibas Tiesas judikatiira nostiprinata to
interpretacija ir janem véra, piemérojot nacionalos normativos aktus, lai novérstu
lespejamas pretrunas starp Latvijas un Eiropas Savienibas tiesibam. Izvertgjot
Autortiesibu likuma 34. panta septitaja dala ietverta deleg€juma saturu, janem
veéra Latvijas parpemto direktivu prasibas un Eiropas Savienibas Tiesas
judikatiira nostiprinata direktivu interpretacija.

Tadejadi Autortiesibu likuma 34. panta ietvertas tiesibas ir veért€jamas
kopsakara ar Direktivas 2001/29/EK normam un Eiropas Savienibas Tiesas
sniegto §1s direktivas interpretaciju. Eiropas Savienibas Tiesa, skaidrojot
Direktivas 2001/29/EK normas, ir atzinusi ne vien visparéjo principu, ka
autortiestbu subjektiem ir tiestbas sanemt nes€ja atlidzibu sakara ar
reproduc@Sanas iznémuma radito kait€jumu, bet arml noradijusi uz Direktivas
2001/29/EK preambulas 31. un 35. apsvéruma paredz&tajiem izpémumiem, kad
nes€ja atlidzibu var nepiemérot (Sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2010. gada
21. oktobra sprieduma lieta Nr. C-467/08 43.-50. punktu). Tadgjadi Eiropas
Savienibas Tiesa ir atzinusi, ka tadi kriteriji ka samérigums ar sabiedribas
interesém, autoru iespé&jas Citos veidos giit mantisku labumu no reproducésanas,

tehnologisko aizsardzibas pasakumu izmantoSanas pakape un tiesibu aizskaruma
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smaguma pakape var tikt izmantoti, vert€jot nepiecieSamibu piemérot neséja
atlidzibu konkrétiem nes€jiem un iekartam un nosakot nes€ja atlidzibas apméru.
Nemot vé€ra minétos vai jebkurus citus skaidri defin€tus kritérijus, kuru
piem@roSanu Ministru kabinets atzist par tiesiski pamatotu, tas var izdarit
tiestbpolitisku izskirSanos par konkrétu nes€ju un iekartu ieklausanu apstridétajas
normas. Tadgjadi Ministru kabinetam ir janodroSina Autortiesibu likuma
34. pantam atbilstosu nes€ju un iekartu saraksta ietverSanu apstridétajas normas.
Lidz ar to Ministru kabinetam ir tiesibas un pienakums izvertet
nepiecieSamibu ieklaut konkrétus neséjus un iekartas apstridetajas normas,

tomeér tam ir jabalstas uz skaidri definétiem kriterijiem.

14. Apstridétajas normas ir uzskaititi visi tie nes€ji un iekartas, par kuriem
maksajama nes€ja atlidziba, ka arT noradits konkréts par katru nes€ju un iekartu
maksajamas nesgja atlidzibas apmérs. Sada pieeja péc bitibas neatikiras no
vairakas citas valstis iedibinatas kartibas, atbilstosi kurai nesgja atlidziba tiek
iekas€ta, pamatojoties uz izsmeloSiem nes€ju un iekartu uzskaitljumiem
(sk. Batchelor B., Jenkins T., Butter T. Copying levies: Moving towards
harmonisation? The European Court rules on the concept of fair compensation
for  rightholders. European  Competition Law  Review, 2011,
Vol. 32, Issue6, p.277; Kretschmer V. Private Copying and
Fair Compensation: An empirical study of copyright levies in Europe,
A Report for the UK Intellectual Property Office. 2011, pieejams:
http://www.wipo.int/edocs/mdocs/mdocs/en/wipo_ip_econ_ge 1 12/wipo_ip_eco
n_ge 1 12 ref kretschmer.pdf, aplikots 2012. gada 17.aprili). IzsmeloSs
uzskaitijums ne vien nosaka nesgja atlidzibu par katru no apstridétajas normas
minétajiem nes€jiem un iekartam, bet ar izslédz iesp&ju iekaset nes€ja atlidzibu
par jebkuru citu nesgju un iekartu. Tadgjadi Satversmes tiesai ir jaizverte, vai
Ministru kabinets rikojies atbilstosi Autortiesibu likuma 34. panta paredzétajam

uzdevumam.
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14.1. Apstridétas normas ir piepemtas 2005. gada 10. maija un negrozita
veida ir speka lidz Sim bridim. Neraugoties uz informacijas tehnologiju straujo
attistibu, kuras rezultata ir batiski mainijusies autortiesibu objektu izmantoS$anas
prakse, ar atlidzibu aplickamo nes€ju un iekartu saraksts nav mainijies.

Satversmes tiesa jau daudzkart noradijusi, ka likumdev€jam ir pienakums
periodiski apsveért, vai konkrétais tiesiskais reguléjums joprojam ir efektivs,
piemérots un nepiecieSams un vai tas kada veida nebiitu pilnveidojams
(sk., pieméram, Satversmes tiesas 2005. gada 11. novembra sprieduma lieta
Nr. 2005-08-01 9.5. punktu un 2008.gada 2.jianija sprieduma lietd
Nr. 2007-22-01 18.3. punktu). Sads pienakums ir vienlidz attiecinams ari uz
Ministru kabinetu, proti, tam ir pienakums sekot tehnologiju attistibai un
pilnveidot apstridétajas normas ietverto nes€ju un iekartu sarakstu. Ja Ministru
kabinets So pienakumu nepilda, tad netick nodroSinata pienaciga Satversmes
113. panta nostiprinato pamattiesibu aizsardziba.

Ar1 Vacijas Federala Konstitucionala tiesa, izskatot Iidzigu lietu par
reprografisko reproducéSanu, ir secindjusi, ka tehnologiju attistibas rezultata
tiesiskais regulgjums, kas savulaik atbilda augstaka juridiska Sp€ka tiesibu
normam, var novecot un ta rezultata var tikt radits nepamatots autoru mantisko
tiesibu aizskarums (Sk. Vacijas Federalas konstitucionalas tiesas 2010. gada
30. augusta sprieduma lieta Nr. 1 BVR 1631/08 64. punktu).

Var piekrist pieaicinatas personas |. Gorbana viedoklim, ka apstridetajas
normas ietvertais nes€ju un iekartu saraksts ir novecojis un neatbilst autortiesibu
un blakustiesibu darbu kopéSanai un reproducéSanai misdienas praktiski
izmantojamam datu nes€ju klastam (Sk. lietas materialu 3.séj. 103. 1pp.).
Tadgjadi apstridétajas normas ietvertais nes€ju un iekartu saraksts tehnologiju

attistibas rezultata saturiski vairs neatbilst miisdienu prasibam.

14.2. Ministru kabineta 2005. gada 10. maija sédes protokola ir noradits:
,»Lal nodro$inatu nes¢ja atlidzibas apmeéra saskanoSanu ar paterétaju, autortiesibu
un blakustiesibu subjektu, ka arT nes€ju un iekartu tirgus dalibnieku interesém,

kultiiras ministram izveidot darba grupu, kas reizi gada izverté noteikumu 3. un
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4. punkta minéto nes€ju un iekartu sarakstu un atlidzibu likmes” (Ministru
kabineta 2005. gada 10. maija sédes protokola Nr. 28 17. paragrafa 2. punkts).
Tadgjadi Ministru kabinets pats ir atzinis nepiecieSamibu katru gadu parskatit
apstridétajas normas ietverto tiesisko regul&§jumu Tomer, neraugoties uz $o
lémumu, apstridetajas normas ietvertais nes€ju un iekartu saraksts nav mainijies
jau septinus gadus.

Saskana ar Autortiesibu likuma 34. panta septito dalu atbildiba par
apstridéto normu satura parskatiSanu ir jauznemas Ministru kabinetam. Ministru
kabinets §1s funkcijas izpildi ir uzticgjis Kultiiras ministrijai, kura izveidojusi
darba grupu, piesaistot gan autoru mantisko tiesibu kolektivas parvaldiSanas
organizacijas, gan nes€ju un iekartu razotajus un import€tajus parstavosas
organizacijas. Kultiiras ministrija ir atzinusi, ka vairaku gadu garuma nav bijis
iespgjams panakt kompromisu par iesp&jamiem apstridéto normu grozijumiem.
Par iemeslu tam esot bijusas kardinali pret€jas icintereséto personu intereses
(sk. tiesas sédes stenogrammu lietas materialu 5. séj. 66. 1pp.).

Tas apstaklis, ka ieinteres€tas personas nespgj panakt vienoSanos par
apstridéto normu pilnveidosanu, neatbrivo nedz Ministru kabinetu, nedz Kultiras
ministriju no to pienakumiem. Neatkarigi no darba grupa iesaistito personu
viedokliem Ministru kabinetam un Kultiiras ministrijai bija jaizvérté apstridéto
normu groziSanas nepiecieSamiba péc biitibas. Kaut ari ieinteres€to personu
uzklausiSana ir lietderiga un pozitivi vért€jama normativo aktu izstrades procesa
sastavdala, likumdoSanas procesu nevar padarit atkarigu no individu pozitivas vai
negativas attiecksmes pret normativa akta projektu.

Lidz ar to Ministru kabinets nav izpildijis pienakumu regulari

parvértet apstridétajas normas ietverto neséju un iekartu uzskaitijjumu.

14.3. Satversmes tiesa jau noradija, ka Ministru kabinetam ir tiesibas un
pienakums izvertét nepiecieSamibu ieklaut konkrétus nes€jus un iekartas
apstridétajas normas, tomér $adam darbibam ir jabalstas uz skaidri definétiem

kritérijiem, ciktal tie atbilst Autortiesibu likuma 34. panta ietverta deleg€juma
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mérkiem. Sada kartiba Ministru kabinetam janodrosina lidzsvars starp
sabiedribas interes€m un autortiesibu subjektu mantiskajam tiesibam.

Kultiiras ministrija ir centusies saskanot autoru mantisko tiesibu kolektivas
parvaldiSanas organizaciju, ka arT nes€ju un iekartu razotajus un importétajus
parstavoSo organizaciju intereses. Tomer §is process nekada veida nav saistits ar
konkrétu krit€riju izstradi un piemé&roSanu, vertgjot nepiecieSamibu grozit
apstridétas normas. Nedz no lietas materialiem, nedz ari no tiesas s€de
paustajiem lietas dalibnieku un pieaicinato personu apsvérumiem nav giistams
apliecinajums tam, ka Ministru kabinets vai Kultliras ministrija biitu S$adus
kriterijus noteikusi un p&c biitibas izvert&jusi nepiecieSamibu ieklaut apstridétajas
normas Citus nes€jus un iekartas, un secinajusi, ka apstridétas normas ir grozamas
vai arl to groziSana nav nepiecieSama. Tadgjadi apstridétas normas neatbilst
Autortiesibu likuma 34. panta ietvertajam deleg&jumam un nenodro$ina adekvatu
Satversmes 113.panta ietverto autortiesibu subjektu mantisko tiesibu
aizsardzibu.

Lidz ar to apstridétas normas neatbilst Satversmes 113. pantam, jo
Ministru kabinets nav péc biitibas izvertejis tehnologiju attistibas ietekmi uz
reproducésanai izmantojamiem un ar mneséja atlidzibu apliekamiem

neséjiem un iekartam.

15. Satversmes tiesas praks€ ir atzits, ka, konstat€jot apstridétas normas
neatbilstibu vienam Satversmes pantam, nav nepiecieSamibas vertet tas atbilstibu
ari citiem Satversmes pantiem (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2007. gada
9. oktobra sprieduma lieta Nr. 2007-04-03 25. punktu).

Satversmes tiesa ir atzinusi apstridétas normas par neatbilstoSam
Satversmes 113. pantam.

Lidz ar to nav nepiecieSams papildus izvertét apstridéto normu

atbilstibu Satversmes 64. un 105. pantam.

16. Pieteikuma iesniedz€jas ludz atzit apstridétas normas par speka

neesosam no 2008. gada 1.janvara (Sk. pieteikumu lietas materialu 1. séj.
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22.—23. Ipp.). Sis ligums ir pamatots ar apsvérumu, ka Pieteikuma iesniedzgjas
busot tiesigas celt zaud€jumu atlidzibas prasibu pret valsti (sk. Pieteikuma
iesniedzeéju paskaidrojumus péc iepazisanas ar lietas materidliem, lietas
materialu 3. séj. 194. lpp.).

Saskanpa ar Satversmes tiesas likuma 32. panta treSo dalu tiesibu norma,
kuru Satversmes tiesa atzinusi par neatbilstoSu augstaka juridiska spéka tiesibu
normai, uzskatama par speka neesoSu no Satversmes tiesas sprieduma
publicéSanas dienas, ja Satversmes tiesa nav lémusi citadi. Satversmes tiesai,
izmantojot Satversmes tiesas likuma 32. panta treSaja dala pieskirtas tiesibas,
iesp&ju robezas ir jagada par to, lai situacija, kada varétu veidoties no briza, kad
apstridétas normas zaudé speku, Iidz bridim, kad likumdevejs to vieta pienems
jaunas normas, neraditu personam Satversmé garantéto pamattiesibu aizskarumu,
ka armT nenodaritu butisku kait§jumu valsts vai sabiedribas interes€ém
(sk., pieméram, Satversmes tiesas 2005. gada 16. decembra sprieduma lieta
Nr. 2005-12-0103 25. punktu).

Pieteikuma iesniedz€ju prasijums pé&c bitibas ir saistits ar apstridéto normu
parak Sauro tvérumu un nepiecieSamibu tas papildinat ar misdienu tehnologijam
un reproducéSanas paradumiem atbilstoSiem nes€jiem un iekartam. Satversmes
tiesa ir atzinusi, ka likumdevé&jam ir plasa ricibas briviba, izv€loties piemérotako
regulé§jumu Satversmé paredzE€to pamattiesibu istenoSanai. Satversmes tiesa
nevar aizstat likumdevéja ricibas brivibu ar savu viedokli par racionalako
risinagjumu (Sk. Satversmes tiesas 2011.gada 19.decembra sprieduma lieta
Nr. 2011-03-01 20. punktu).

Satversmes tiesa nevar noteikt, kadi nesg€ji un iekartas ir obligati ietverami
apstridétajas normas. Ir iesp&jami tadi tiesiski apsveérumi, saskapa ar kuriem
Ministru kabinets kadu nes€ju vai iekartu var arl neietvert apstridétajas normas.
Tadgjadi tiesiskais pamats nes€ja atlidzibas iekas€Sanai par konkrétiem nes€jiem
un iekartam var tikt radits vienigi ar Ministru kabineta noteikumiem.

Satversmes tiesa ir atzinusi apstridétas normas par neatbilstoSam
Satversmes 113. pantam, balstoties uz to, ka Ministru kabinets nav izpildijis savu

pienakumu attieciba uz apstridéto normu satura pilnveidoSanu. Apstridéto normu
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atziSana par spéka neesosam ar atpakalejosu datumu vai ar sprieduma
publiceéSanas dienu raditu Pieteikuma iesniedz€jam vel nelabveligakas tiesiskas
sekas neka pasreizéja apstridéto normu redakcija. Lai nodroSinatu apstridéto
normu atbilstibu Satversmei, Ministru kabinetam ir pienakums péc butibas
parvertet apstridétajas normas ietverto neséju un iekartu sarakstu. Sa pienakuma
izpildei ir nepiecieSams laiks, tadel lieta piemérotakais risinajums ir apstridéto
normu atziSana par spéka neesosam ar konkrétu bridi nakotné.

Lidz ar to Ministru kabinetam ir jaizveérté nepieciesamiba ieklaut citus

neséjus un iekartas apstridétajas normas.
Nolémumu dala
Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30. — 32. pantu, Satversmes tiesa
nosprieda:
atzit Ministru kabineta 2005.gada 10.maija noteikumu Nr. 321
»Noteikumi par tukSo materialo neséju un reproducéeSanai izmantojamo
iekartu atlidzibas lielumu un tas iekaséSanas, atmaksaSanas, sadales un
izmaksas kartibu” 3. un 4. punktu par neatbilsto§u Latvijas Republikas
Satversmes 113. pantam un spéka neesoSu no 2012. gada 1. novembra, ja
Ministru kabinets neparverté neséju un iekartu saraksta atbilstibu
Autortiestbu likuma 34.panta ietvertajam delegéjumam saistiba ar
tehnologiju attistibas raditajam parmainam.
Spriedums ir galigs un neparsiidzams.

Spriedums stajas speka ta pasludinasanas bridi.

Tiesas seédes priekSsédetajs G. Kiitris
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