LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMES TIESAS SEZU
STENOGRAMMA LIETA NR. 2011-17-03

2012. gada 13. marta sede

Tiesas sédi vada Latvijas Republikas Satversmes tiesas

priekssédetajs Gunars Kiitris.

G. Kiitris: Labdien! Paldies!

Sakam tiesas sédi. Sodien, 2012. gada 13. marta, Satversmes tiesa izskata lietu
Nr. 2011-17-03 ,,Par Ministru kabineta 2005. gada 10. maija noteikumu Nr. 321
,~Noteikumi par tukSo materialo nes€ju un reproduce€sanai izmantojamo iekartu atlidzibas
lielumu un tas ickas€Sanas, atmaksaSanas, sadales un izmaksas kartibu” 3. un 4. punkta

atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 64., 105. un 113. pantam”.

Lieta tiks izskatita $ada sastava: tiesne$i Kaspars Balodis, Aija Branta, Kristine
Kriima, Uldis Kinis, Sanita Osipova, tiesas s€des priek$seédetajs Gunars Kitris, tiesas
sédes sekretare Elina Kursisa.

Lietas dalibnieki. Tatad Pieteikuma iesniedz€ji. Pieteikumu bija parakstijusi —
Cetras organizacijas. Un ir Cetras personas. Lieta ir pilnvara, ka ir pilnvaroti... advokatu
birojs. Advokatu biroju, es saprotu, parstav tris personas. Jis savus personas
dokumentus, ludzu, uzradiet tiesas sezu sekretarei.

L. Liepa: Labrit, godata tiesa! Ar jusu atlauju, tatad, Seit ir Cetri pieteicgji —
,Latvijas Izpilditaju un producentu apvieniba”, ,Latvijas Autortiesibu un komunicé$anas
konsultaciju agenttira / Latvijas Autoru apvieniba”, ka arT ,,Latvijas Kinoproducentu
asociacija” un ,,Latvijas Profesionalo aktieru apvieniba”, kuru parstav uz pilnvaras un ari
ordera pamata advokats Lauris Liepa, advokate Liga Fjodorova, zvérinata advokata
paligs Mafiss Skinkis, ka arT uz parpilnvarojuma pamata Elita Milgrave. Més Getri
parstavésim katrs savu no Seit pieteikumu iesniegus$ajam personam, tacu, nemot veéra
tiesas noteikto procediiru, mes ieklausimies Saja laika, sadalot to saturiski starp Cetriem
parstavjiem un noteikti nedublgjot to, ko més v€lamies tiesai teikt.

G. Kitris: P&c biitibas jiis darbojaties ka viena persona kopa?

L. Liepa: Precizi.

G. Kiitris: Ludzu, uzradiet dokumentus tur, parpilnvarojums arf lieta ir pievienots.

Paldies! Institiicijas, kas izdevusi apstridéto aktu, — Ministru kabineta —

parstavis... Tatad jums ir arT lieta pilnvara.



I. Krodere-Imsa: Ir lieta, ja. Pilnvara ir izdota zv€rinatu advokatu birojam
,Krodere & Judinska” un lieta Ministru kabinetu parstav zverinata advokate Ineta
Krodere-Im$a un zvérinata advokata paligs Ilmars Satovs. Es liigtu papildus pilnvarai
pievienot... [neruna mikrofond]

G. Kiitris: Personas dokumentus tiesas sézu sekretarei uzradiet!

Talak lieta ir pieaicinatas pers... iesaistitas personas — pieaicinatas personas.

Tiestbsarga birojs. Tiesibsarga birojs ir iesniedzis rakstveida informaciju, ka vini ir
iesniegusi viedokli lieta rakstveida, pilna apjoma, to uztur un lidz tiesu izskatit lietu bez
Tiesibsarga parstavja klatbiitnes. Kadi ir tiesneSiem viedokli? Vai mums vajadzes
Tiestbsargu uzaicinat? Vai lietas dalibniekiem ir kads viedoklis par iespgju izskatit bez
Tiestbsarga parstavja klatbtitnes? Pieteikums iesniedzg&ja parstavim?

L. Liepa: Ja, godata tiesa, nemot vera to, ka Tiesibsargs ir iesniedzis savu viedokli
Saja lieta, tas ir mums zinams un, ja nekadu papildinadjumu nav, un ari neradisies
specifiski jautajumi, kas adreséti tiesi Tiestbsargam, mums nav iebildumu, ja p&c tiesas
ieskata lietu var izskatit arT bez Tiesibsarga parstavja klatbiitnes Sai procesa.

G. Kiitris: Paldies! Ministru kabineta parstavi?

I. Krodere-Im$a: Godata tiesa, iepazistoties ar Tiesibsarga viedokli Saja lieta,
mums jau ir vairaki jautdjumi saistiba ar So viedokli, kurus més grib&tu uzdot
Tiesibsargam. Tapéc miisu ligums biitu, lai Tiesibsarga parstavis piedalitos tiesas s€édé
un lai butu iesp&ja uzdot jautajumus.

G. Kitris: Tatad tiesas s€zu sekretaram, lidzu, partraukuma nodroSinat
Tiesibsarga uzaicinasanu, lai vin§ ierastos uz tiesas sédi vai vina parstavis. Tas varétu
bt Sodien vai arT nakamaja tiesas s€de, jo me&s Sodien neuzsp&sim visus uzklausit.

Talak Tieslietu min... es atvainojos, Kultliras ministrijas parstavis.

I. Tomsone: Labdien, godata tiesa! Kultliras ministriju parstavés Juridiskas
nodalas juriskonsulte Ilona Tomsone.

G. Kiitris: Juridiskas nodalas juriskonsulte?

1. Tomsone: Ja.

G. Kitris: Paldies!

Tieslietu ministrija. Tieslietu ministriju ir aicinata parstavet... tiesa aicinaja
parstavi, nevis parstavjus. Ludzu, kas parstav Tieslietu ministriju?

1. Kalnins: Tieslietu ministriju parstav Tieslietu ministrijas Eiropas Savienibas
tiesas departamenta direktors Inguss Kalnins.

G. Kiitris: Paldies! Liudzu — pilnvara ir tiesas materialos — dokumentu uzradiet
tiesas s€Zu sekretarei.

Paldies! Aicinata biedriba ,,Latvijas Informacijas un komunikacijas tehnologijas
asociacija”. Aija Indane biitu Seit uz vietas? Ja.

A. Indane: Godata tiesa! Parstavésu ,Latvijas Informacijas un komunikacijas

tehnologijas asociaciju”, pilnvara...



G. Kutris: Pilnvaru... un jus esat ta Indane?

A. Indane: Ja.

G. Kitris: Paldies!

Rigas Juridiskas augstskolas vieslektore Ingrida Karina-B&rzina biitu?

1. Karina-Beérzina: Labdien!

G. Kitris: Labdien! Personas dokumentu, lidzu, uzradiet. Paldies!

Un Latvijas Universitates Datorikas fakultates docents Imants Gorbans. Lidzu,
uzradiet dokumentus!

Picaicinatas personas ir ieradusas, viena pieaicinata persona tiks uzaicinata uz
tiesas sédi.

Vai lietas dalibniekiem ir kadi lugumi, pirms me&s uzsakam lietas izskatiSanu?
Pieteikuma iesniedzgja parstavim?

L. Liepa: Godata tiesa, Sobrid ligumu nav.

G. Kitris: Paldies! Ta. Vai Saeimas... Ministru kabineta parstavim ir kadi ldigumi?

I. Krodere-ImSa: Godata tiesa, kaut ar pieteicgja parstavis noradija, ka ligumu
viniem nav, tomér no dokumentiem, kas ir iesniegti Satversmes tiesa §1 gada 9. marta,
proti, pagajuSaja piektdiena, es tomér izdaru secindjumus, ka ir iesniegts rakstisks
ligums Satversmes tiesas reglamenta 92.panta izpratn€, proti, pievienot lietas
materialiem papildus paskaidrojumus uz 14 lapam, un Sim papildus paskaidrojumam ir
pievienoti loti apjomigi pielikumi, tai skaita ,Factum Research Studio” pétjjums —
Latvijas iedzivotaju aptauja ar secinajumiem. Sis materials kopa ir uz 63 lappusém, un
Sis materials ir datéts ar §1 gada 8. martu, tatad pagajuso ceturtdienu.

Pievienotajos papildu paskaidrojumos ir noraditi, dazadi secinajumi izdariti, tiesi
pamatojoties uz o pievienoto pétijumu. Protams, ar nepilnam divam darbdienam mums
bija butiski par maz, lai ar §Tm 63 lappusém pat pilnvertigi iepazitos, jo tas sastav no
skaitliem, procentiem un ta talak, uz kuru pamata ir izdariti Sie secinajumi, kas ir ietverti
papildus paskaidrojumos. Un pat virspusgji, cik laiks atlava, iepazistoties ar, ar ST
pétijuma rezultatiem un izdaritajiem secindjumiem, un pieteicgju viedokli par S§1
pétijuma rezultatiem, mes jau redzam, ka no §1 pétjjuma rezultatiem var ar1 izdarit gluzi
pret€ja rakstura secinajumus. Un tapéc diemZ€l mes esam nolikti tada situacija, nemot
veéra to, cik 1su laiku pirms tiesas s€des ir iesniegti Sie dokumenti, ka mums nav citas
izejas, ka lugt atlikt tiesas izskatiSanu, lai m&s var€tu pilnvertigi iepazities ar Siem
dokumentiem un rakstiski — tapat ka to ir izdarTjis pieteicgjs — iesniegt savu viedokli un
savus secinajumus, ko més varam izdarit no §1 pétijjuma rezultatiem.

G. Katris: Vai pieteikuma iesniedz€jiem Sie dokumenti tieSam uzradas pédeja
momenta, lai var€tu iesniegt tiesai un...?

L. Liepa: Godata tiesa! Ja, Seit ir jasniedz paskaidrojums, kas, pirmkart, balstas uz
Satversmes tiesas procesa likumu un to kartibu, kada Satversmes tiesa sagatavo lietas

izskatiSanai mutvardu procesa. Saja lieta 31.janvari tika pienemts lémums par lietas



pienemSanu izskatiSanai un mutvardu procesa nozimésanu uz 13. martu, tas ir, Sodienu.
Tikai Sai bridi procesa dalibniekiem, tatad pieteic€jam bija iesp€ja iepazities ar lietas
materialiem.

Un Sajos lietas materialos tika atklatas vairakas loti btiskas pretrunas attieciba uz
iesaistito personu nostaju un viedokli par konkrétas lietas problémjautajumiem.
Respektivi, Kultiiras ministrija negaiditi ir mainijusi viedokli radikali uz pret€jo, ja
salidzina ar 11dzSingjo gadu darbibu, Ministru kabinets pauda Saubas. Un, tatad, par jau
pieminéto petijumu par to, kada veida tad notiek So datu kop€Sana privatam vajadzibam,
ka ar1 tika noradits uz atsauc€m attieciba uz citu dalibvalstu, citu valstu pieredzi,
respektivi, Lietuvu, kuri vairs neatbilda juridiskajam stavoklim.

Lidz ar to m&s uzskatijam par savu pienakumu precizét tos faktus un ,apgazt”
nepatieso informaciju, kas bija iesniegta paskaidrojumos un ari atbildes raksta, un bijam
spiesti, tatad, izdarit sekojosas lietas.

Pirmkart, precizét stavokli attieciba uz Eiropas Savienibas dalibvalstu — Belgijas
un, it Tpasi, Lietuvas, jo uz to atsaucas daudzas ... arT lieta pieaicinatie eksperti un arf,
protams, Ministru kabinets — tiesisko statusu, respektivi, pievienojot Lietuvas likumu
grozijumus, kas ir pienemti tikai pagajusa gada decembri, tatad péc tam, kad miisu
pieteikums jau lieta ir iesniegts.

Otrkart, Belgijas tiesas spriedumu, kas arf ir pienemts pagajusa gada decembri.

Treskart, tatad, par pétijumu, kuru ari godata kolége Seit piemingja, ja, més,
protams, nekavéjoties uzsakam, jo tas ir apjomigs. Petijuma ir 1700 dalibnieki, tatad
pictickami reprezentativa sociologiskas aptaujas iedzivotaju baze, uz kuru veic $o
petijumu, kurs tika veikts no 7. Iidz 23. februarim, tatad tas tika veikts nekav€joties péc
tam, kad mums bija iesp€ja iepazities ar lieta iesniegto — atbildes raksta materialiem.

Tapat arT més iesniedzam vél vienu no pievienotajiem dokumentiem, kas faktiski
loti skaidri parada, ka Eiropas Savieniba vairak ka divarpus miljonu autoru un izpilditaju
organizacijas, kopuma septinas organizacijas, viennozimigi atbalsta to nostaju, kada ir
cetram pieteic€ju organizacijam Seit Latvija.

Mes, godata tiesa, esam mutvardu procesd. Lidz ar to, protams, més varétu
apmierinaties tikai un vienigi ar to, ka més sniedzam paskaidrojums par Siem lietas
materialiem Seit Sodien $ai tiesas seéd€, mums nekada zina nav iebildumu to darit. Mes
esam sagatavojusies to darit, tatu, nemot véra to, ka faktalogiski neprecizi un, tatad, lieta
nozimigie juridiskie fakti, kas bija iesniegti lietas materialos, nebija precizi, un, pat vél
vairak, bija pretrunigi, més uzskatijam par savu pienakumu iesniegt Sos materialus un
centamies to darit, cik vien atri iesp&ams. Tatad gan tulkoSanas process, gan ari So
dokumentu sanemsana prasija tik daudz laika, ka mes to vargjam izdarit tikai pagajusas

nedg€las nogalg, par ko, protams, es dzili atvainojos godatai Satversmes tiesai.



G. Katris: Padies! Sakiet, lidzu, vai Ministru kabineta parstavjiem nebija
iesp&jams, gatavojoties lietai, jau zinat Sos vismaz publiski pieejamos dokumentus un
vertet konkréti apstridéto normu atbilstibu Satversmei?

I. Krodere-Imsa: Publiski pieejamos dokumentus, protams, mums bija iesp&ja
zinat ka jebkurai citai personai $aja valsti, bet jo Ipasi iet runa par So pétijumu. Petijums
ir, tatad, izdarits par kop&Sanas paradumiem 2011. gada un no ta ir izdariti $ajos papildus
paskaidrojumos, kuri ari tika iesniegti pagajusaja piektdiena, loti konkr&ti kategoriski
secinajumi. Ka jau es teicu, ar So pétijumu iepazistoties pat tikai loti virspusgji, es redzu,
ka no Siem... ka no $1 p&tijuma var izdarit ar1 pilnigi pret€ja rakstura secinajumus neka ir
noradits $aja rakstveida dokumenta, Sajos rakstveida paskaidrojumos. Un lidz ar to, ja
reiz mutvardu procesa tiek pielauts, ka $adi papildus rakstveida paskaidrojumi tiek
iesniegti divas darba dienas pirms tiesas sédes, tad es uzskatu, ka biitu korekti arT otram
lietas dalibniekam dot iesp€ju rakstiski izteikt savu vert€jumu par So te loti apjomigo
dokumentu, jo, protams, ST p&tijuma rezultati mums nebija un nevargja bt pieejami
atrak ka pagajusaja piektdiena.

G. Katris: Jus varat argument&t, kap€c jiisu rakstveida sniegtais paskaidrojums
bitu vertigaks neka tiesas zalé mutiski sniegtais paskaidrojums?

I. Krodere-Im$a: Tapéc, ka Seit ir arkartigi daudz skaitlu, procentu un ciparu, par
kuriem... pirmkart, mums vini ir jaizanaliz€, un tad mes varam tikai vispar sniegt So te
vertéjumu, un, otrs, kas attiecas uz citu valstu pieredzi, par ko mingja godatais kolegis,
tad arT janorada, ka, protams, ka pieteik... pieteic&ji ir atsaukusies tikai uz tam valstim,
kur virziba Saja laika bijusi viniem vélamaja virziena, bet ir tapat arT mainijusies situacija
kop$ lietas sagatavoSanas pabeigSanas citas valstis, kur §1 virziba ir pilnigi pretéja...
pretgja virziena. Tiesi tapat ar1 varétu tad materialus gatavot un papildus iesniegt gandriz
l1dz bezgalibai.

Katra zina, ka minimums, més vélétos So pat proporcionalitates principu tiesas
procesa, lai m&s varam izmantot tos pasus lidzeklus savas pozicijas uzturéSanai, kadus
izmanto pieteiceji.

G. Katris: Kadu terminu jis gribétu, lai varétu iepazities ar Siem iesniegtajiem
materialiem?

I. Krodere-Im$a: Lai iepazitos un izdaritu visus iesp&jamos... Bez tam, nemot
veéra, arl to, ko més redzam $aja petijuma, ka tiesi tapat ka 2007. gada petijuma, Seit ir
sajaukti kopa visi iesp€jamie kop&Sanas veidi — gan, legala kop&sana...

G. Kutris: Bet cik ilgs laiks jums vél, lai varétu iepazities?

I. Krodere-Im§a: Es domaju, lai iepazitos, izdaritu secinajumus un tos

sagatavotu, ir vajadzigs ménesis.



L. Liepa: Godata tiesa, ja drikst ar jisu laipnu atlauju. Pirmkart, no pétijuma, uz
kuru tadu akcentu lieck mana godata kolége, mums ir nepiecieSsami divi slaidi — 20. un
18. lappus€ — ne vairak. Un m@s gribam tikai un vienigi izmantot informaciju, kas saucas
,Kados informacijas nes€jos jus veicat audio vai video kopijas un kadas iekartas jis
izmantojat”. Respektivi, Ministru kabineta noteikumu 3. un 4. punkts. Protams, ka Seit ir
runa tikai un vienigi par legalo kop&Sanu, més Sai procesa nerunajam par piratismu, mes
rundjam tikai un vienigi par legalo, atlauto kop&Sanu, un Seit ir runa tikai par datu
vert§jumu.

Es pielauju, ka Ministru kabinets diez vai izdaris jaunu sociologisko aptauju,
organizacija ,,Factum” ir respektabla, to ir izmantojusas daudzas Latvijas ministrijas, tai
skaitd ar1 FinanSu ministrija, tai skaitd Izglitibas un zinatnes ministrija. Tatad Seit ir
avots, kuru m&s esam izmantojusi, un miisu procesa ietvaros ir nepiecieSamas tikai divas

tabulas.

Kapéc ir pievienots pamatojums? Tas ir butiski, lai procesa dalibnieki, godata
tiesa, varétu parliecinaties par $is sociologiskas aptaujas izdariSanas pamatstandartiem.
Mes neizmantosim pielikumu Nr. 2, Nr. 3, tie pievienoti tikai un vienigi, lai paraditu, ka
tas ir patie$am nozimigs p&tijums atbilstosi visiem krit€rijiem, kurus sociologija izvirza
petfjumiem.

1. Krodere-Im$a: Godata tiesa, es neapSaubu So pétijuma izdaritaja kvalifikaciju,
bet, ka jau es noradiju, un tape€c mums ari ir papildus ligums uzaicinat $aja lieta ka
lieciniekus darbiniekus no §is pétijuma veicg€ja, kas to ir veikusi, jo ir biitiski ne tikai, uz
kadiem datu nes€jiem tiek kopéts, bet kas tiek kopéts. Un no Siem secindjumiem, no §is
tabulas ir neparprotami redzams, ka respondentiem nav bijis skaidrs, par kada veida
kopéSanu ir bijusi runa — vai ir bijusi runa par o te vienu legalo likuma atlauto kopés...
kopiju no tiesiski iegiita eksemplara, vai ir bijusi runa jautajuma par pilnigi visu
iespgjamo... visiem iesp&jamiem kopé&Sanas veidiem, kada ir iesp&jams iegiit aizsargatu
darbu kopijas, proti, tai skaita no nelegali iegiitiem eksemplariem. Tas ir redzams jau no

formul&jumiem $ajas tabulas, ka pastav sada varbitiba, un tapéc es uzskatu, ja ...
G. Kitris: Gribetu atgadinat...
I. Krodere-Im$a. ... vispar $is tiek nemts véra un pievienots lietas materialiem,

tad mums tomér vajadz&tu So te iespg&ju.

G. Kitris: Es gribetu atgadinat lietas dalibniekiem, ka konstitucionala tiesa verte
apstridéto normu atbilstibu Satversmei. Mums ir javerteé atbilstiba trim Satversmes
pantiem. Mes neiedzilinamies dazadas tehniskajas detalas attieciba uz konkrétiem
informacijas nes€jiem vai reproducésanas iekartam. Mes vertejam, vai Ministru kabinets,
konkrétajas normas ierakstot tos vai citus nes&jus, iekartas, ir ieverojis Satversmé tris

pantus.



I. Krodere-Im$a: Es to loti labi saprotu, bet no Satversmes 113. panta izriet
autortiesibu aizsardzibas pienakums valstij. Un viens no Siem autortiesibu aizsardzibas
pamatprincipiem ir taisnigas atlidzibas noteikSana Saja gadijuma. Un, lai vertetu, vai
atlidziba ir taisniga, turklat nevis tikai pret autoriem, bet ari pret §1 maksajuma
veicgjiem, Siem visiem secindjumiem ir loti butiska nozime. Ta ka Siem te tehniskajiem
aspektiem ir viscieSakais sakars ar to, vai apstridéta tiesibu norma atbilst Satversmes
113. pantam.

G. Kitris: Cik es sapratu no jiisu teikta ieprieks, vai tiesi vai netiesi jis mingjat,
ka veletos uzaicinat... izsakat ligumu pieaicinat ka lieciniekus personas, kas sagatavoja
So pétijumu?

I. Krodere-Im$a: Ja, Cetras personas, kas ir... Un Sis liigums ir arT sagatavots
rakstiski.

G. Kitris: lesniedziet, lidzu, jums tas ir sagatavots rakstiski.

I. Krodere-Imsa: ... [neruna mikrofona]

G. Kiitris: Paldies! Liidzu!

L. Liepa: Ja, godata tiesa, godata koleége! Pirmkart jau, viens no galvenajiem
iemesliem, kapéc §is petijums ir radies, ir ne tikai, lai, ka saka, atsvaidzinatu to skatu uz
to, ka meés legali kopgam — es pasvitroju, legali, jo, ja jus pieversisiet uzmanibu,
uzdotajos jautajumos ir preciz€ts, ir runa par legalo lejupieladéSanu, legalo kop&Sanu —
ne tikai, lai konstateétu, ka tad isti me&s 2011. gadda izmantojam sev apkart esosas
tehniskas ierices So kopiju izdariSanai personiskam vajadzibam, bet galvenokart tadel, ka
Ministru kabinets ir savos... sava atbildes raksta zinama mera apSaubijis 2007. gada
neapmierina vairakos parametros, ko meés redzam no jisu atbildes raksta, meés
uzskatfjam, ka misu pienakums ir precizét un izlabot tas, iesp&jams, jusu noraditas
nepilnibas, kuras paradas jusu atbildes raksta, tapeéc mes uzskatam, ka Sobrid, un, ja man
atlauts atkartoti noradit, nav nepiecieSams sludinat lielu partraukumu, nav nepiecieSams
vél jo vairak aicinat personas, kas veica $o sociologisko aptauju, jo tadéjadi mes
novirzamies no problémas pamatbiitibas, tas ir — uz kadiem nesgjiem, ar kadam iekartam
tiek veikta legali atlauta vienas kopijas lejupieladésana personiskam vajadzibam.

G. Katris: Paldies, lietas dalibniekiem par izteiktajiem lugumiem un to

pamatojumu! Tiesa aiziet apspriesties, lai pienemt lémumu.

E. Kursi§a: Lidzu visiem piecelties!
Partraukums

G. Katris: Tiesa izvertgja pieteiktos ligumus un secindja, ka, pirmkart, lietas

dalibniekiem péc iepaziSanas ar lietas materialiem ir tiesibas iesniegt paskaidrojumus,



paskaidrojuma iesniegSanai nekads termin§ nav paredzeéts, un likums... arl nav
paredzets, ka otrai pusei uz paskaidrojumu ir jadod atpakal paskaidrojums. Tikpat labi
lietas dalibnieks var Sos paskaidrojumus mutiska tiesas procesa var sniegt rakstveida un
arl tiesas procesa iesniegt nepiecieSamos dokumentus un... savu paskaidrojumu
argumentacijai.

Otrkart, vairaki no pievienotajiem dokumentiem Ministru kabinetam bija jazina,
jau gatavojot gan Ministru kabineta noteikumus, gan ar1, pieméram, Kultliras ministrijas
sagatavoto koncepciju, gan arf jazina citi piej... publiski pieejamie dokumenti.

Attieciba par pétijumu, kas ir kadas firmas veikts pétijums. ST p&tfjuma nozimi
lietas ietvaros izskat... izvertésim, skatot lietu. Ja kadam biis argumenti, otram ir
pretargumenti, kap&c pétjjums nav izmantojams vai ir izmantojams. Tas, ka piet...
Ministru kabineta parstavis ir iepazinies ar lietas materialiem, vismaz ar So pétfjumu,
liecina jiisu pieteiktas ligums, kura jiis noradat uzaicinat konkretus lieciniekus.

Lidz ar to tiesa, apspriezoties, noléma noraidit ligumu atlikt lietas izskatiSanu un
ar1 atlikt uzaicinat Sos lieciniekus. Ja lietu skatoties — lietas izskatiSana nenotiks tikai
viena diena — jums ir iespgjams gatavot gan pretargumentus, gan gatavot cita veida

paskaidrojums, izskatot lietu, beigu beigas vel tiesu debatgs ir tiesibas izteikties.
Lidz ar to tiesa turpinas skatit So lietu.

Tatad lieta, tiek uzsakta lietas izskatiSana péc bitibas, tiks nolasits tiesneSa
zinojums. Ludzu, tiesnesis Kinis!

U. Kinis: 2001. gada 31. augusta Satversmes tiesa tika ierosinata lieta Nr. 2011-
17-03 ,,Par Ministru kabineta 2005. gada 10. maija noteikumu Nr. 321 , Noteikumi par
tukSo materialo nes€ju un reproducéSanai izmantojamo iekartu atlidzibas lielumu un tas
iekas€Sanas, atmaksasanas, sadales un izmaksas kartibu” 3. un 4. punkta atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 64., 105. un 113. pantam”. Pieteikumu iesniedz&ja —
biedriba ,Latvijas Izpilditaju un producentu apvieniba”, ,Autortiesibu un
komunicéSanas konsultaciju agentura / Latvijas Autoru apvieniba”, ,Latvijas
Kinoproducentu asociacija” un ,,Latvijas Profesionalo aktieru apvieniba” pilnvarotais
parstavis zverinats advokats Liepa. Institlicija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Latvijas
Republikas Ministru kabinets.

2011. gada 1. novembr1 Satversmes tiesa tika sanemts Ministru kabineta atbildes
raksts, kas pievienots lietai. Ar 2012. gada 17. janvara Satversmes tiesas priekssédétaja
lémumu lieta Nr. 2009-111-01 nodota izskatiSanai. Pazinojums par lietas izskatiSanu
publicéts 2012. gada 25. janvarT laikraksta ,,Latvijas Veéstnesis”.

Uz tiesas s€di aicinatas personas, tatad, kuras parstav pilnvarotas personas Seit, kas
ir jau, jau pieteiku$as un apstiprinajusas savu dalibu — tas ir, iznemot Tiesibsargu, tad ir

Kultiras ministrija, Tieslietu ministrija, biedriba ,Latvijas Informacijas un



komunikacijas tehnologijas asociacija”, Rigas Juridiskas augstskolas vieslektore doktore
Ingrida Karina-Bérzina, Latvijas Universitates Datorikas fakultates docents doktors

administracijas tiesibas Imants Gorbans.

Pieaicinato personu viedokli ir sanemti Satversmes tiesa un pievienoti lietas

materialiem.

Lietas dalibniekiem pazinots par tiesas s€di. Lietas dalibnieki — pieteikuma
iesniedzg@ju pilnvarotais parstavis zveérinatu advokatu biroja ,,BORENIUS” zverinata
advokata paligs Matiss Skinkis un institiicijas, kas izdevusi apstridéto aktu, — Ministru
kabineta — pilnvarotais parstavis zverinatu advokatu biroja ,,Krodere un Judinska”
jaunakais jurists Turlajs — ir iepazinusies ar lietas materialiem un apliecinajusi to ar savu
parakstu.

G. Kutris: Paldies, vai tiesneSiem ir jautajumi tiesnesim zinotajam? Nav. Paldies!

Talak sakam uzklausit lietas dalibniekus. Pirmajam ir vards pieteikuma
iesniedz€jam vai vina parstavim. Atgadinu — saskana ar likumu jums kopa, ja jiis
runasiet visi Cetri, jums kopa ir 30 mindites laika. Liidzu, jums vards!

L. Liepa: Paldies, godata tiesa! M&s centisimies ieklauties minétajas 30 minites
un, tatad, nedublét tos apsvérumus, kuri ir jau vienreiz izteikti. Tatad, pirmkart, lai
raksturotu apstridétas tiesibu normas, kuras ir $aja gadijjuma Ministru kabineta
noteikumi, mums ir janem véra to, ka Saja gadijuma meés stridamies par, tatad, butisku
tiesisku interesi, kas ir autoru un izpilditaju tiesibas, kas ir nostiprinatas ne tikai
Satversmgé, bet ar1 jau specifiskaja likuma — Autortiesibu likuma 4. panta.

Tatad tas attiecas uz visiem literariem darbiem, dramatiskiem un muzikaliem,
horeografiskiem, muzikaliem ar tekstu vai bez ta, audiovizualiem, zim&umiem, lietiSkas
makslas un dizaina darbiem. Tatad ir skaidri noradits, tatad, ka Latvija papildus
autortiestbam tiek aizsargatas ar1 blakustiesibas, kuras nostiprina talak ar1 ka
atvasinatos... aizsargatos atvasinatos darbus Autortiesibu likuma 5. pants un
Autortiesibu likuma 47. panta otra dala, noradot, ka, tai skaita, kopa ar autoru tiestbam
tiek aizsargats ar1 tadas blakus tiesibas ka izpildijjums, tatad, fiksacija, fonogramma,
filma, raidijums.

Un, tatad, Autortiesibu likums Iidz ar to specifiski norada, kuras personu tiesibas,
kadas personu tiesibas, kas ir personu tiesibu priekSmets, kuras aizsarga Latvijas
Republika autortiesibas.

Nozimigi, ka Autortiesibu likuma, kas ir pienemts atbilstosi uz Eiropas Parlamenta
un Eiropas Padomes 2001. gada 22. maija direktivas 2001/29 EK par daZu autortiesibu
un blakustiesibu aspektu saskanoSanu un informatiku... informacijas sabiedriba
noteikumiem, tatad $is autortiesibu likums ir saskanots ar direktivas prasibam un lidz ar
to gan Autortiesibu likuma, gan direktiva paradas vairaki bitiski noteikumi, par kuriem,

tatad, arT miisu konkrétaja lieta ir strids.



Pirmkart jau, tatad, gan direktiva, gan, ari, respektivi, Autortiesibu likums norada,
ka katra konkréta dalibvalsts — tatad likums attieciba uz Latviju ari to paredz — ir tiesiga
ierobezot autortiesibas, tatad, atlaujot veikt tiesibu objekta reproduc€Sanu. Min&tos
tiesibu objektus var reproducét, miisu gadijuma, tatad, vienreiz personiskai lietosanai, ja
tam nav tieSs vai netieS§s komercials mérkis, ar nosacijumu — un tas ir loti svarigi Saja
lieta — ka autors un izpilditajs par $adu tiesibu ierobeZojumu sanem taisnigu atlidzibu.

Tik talu gan Cetru parstaveto organizaciju, kuru kolektivas tiesibas es atlaujos sava
mutvardu prezentacija, nemot véra laika ierobeZojumu, es neuzskaitiSu — tie ir rakstveida
materialos ar1 noraditi — tatad, Sis Cetras autortiesibu organizacijas, ka ar1 Ministru
kabinets tik talu ir vienispratis — es pielauju, ka mana godata kolége art man piekritis —
ka m@&s varam uzskatit, ka Autortiesibu likums un, tatad, konkréti, 34. pants paredz
autortiesibu ierobezojumu. Respektivi, tatad, Sim tiesibu ierobeZojumam ir noteikti
uzlikumi, jo katru tiesibu ierobeZzojumu ir noteikta veida jalidzsvaro, un Sis
lidzsvarojums ir paredzets, konkreti, ar §1 Autortiesibu likuma 34. panta normas
paredzeto taisnigas atlidzibas sanemsSanas pienakumu... tiesibam sanemt un valsts
pozitivu pienakumu nodrosinat So atlidzibas sanemSanu konkrétiem autoriem.

Talak jau Autortiesibu likuma 34. panta sesta dala precizi delegg $is tiesibas, tatad,
noteikt, kada veida tiek atlidziba maksajama un kads ir tas atlidzibas apjoms — tas tiek
nodots Ministru kabinetam. Un Ministru kabinets miisu konkrétaja gadijuma ir pienémis
2005. gada 10. maija noteikumus Nr. 321.

Ministru kabineta noteikumos arT biitu japaradas, un Sie noteikumi ir tiesi par tukSo
materialo nes€ju un reproducéSanas izmantojamas iekartas, tatad turpmak, es atlauSos
saisinaSanas laba min€t terminus ,nes€ji” un ,iekartas”, cerot, ka tas neradis
parpratumus. Tatad $aja gadijjuma Ministru kabineta noteikumi paredz kartibu, kada
veida, tatad, $1 taisniga atlidziba ar1 tiek noteikta. Respektivi, noteikumu 3. un 4. punkts
— Ministru kabineta noteikumu 3. un 4. punkts — paredz, ka, tatad, par iekartu
izmantoSanu autoriem ir tiesibas uz atlidzibas sanemSanu. Un ir pilnigi skaidrs, ka
Autortiesibu likuma 34. panta otra dala un Autortiesibu likuma 54. panta piekta dala
neparprotami lauj So atlidzibas sanemsSanu attiecinat uz visiem tukSajiem materialajiem
nesgjiem un uz visam reproducéSanai izmantojamajam iekartam.

Tatad, ar $aja konteksta més nesaskatam, ka te biitu butiska probléma, jo Ministru
kabineta atbildes raksta més redzam — kaut ar1 Sis raksts ir vietumis pretrunigs, tomer
més redzam atzinu, ka, tatad, ja vien ar kadu noteiktu tehnisku ierici var, pirmkart, ...
uzglabat informaciju, tai skaita datus, tai skaita, tatad, autoru darbus vai, otrkart, izpildit
§1s informacijas, So datu reproducéSanu, tad visi $adi nes€ji un visas $adas iekartas ir
paklautas tam saistibam, tam pienakumam, kurus valsts uzliek attieciba uz taisnigas
atlidzibas sanemsanu konkrétiem nes¢jiem.

Tatad, kur ir musu Sodienas strida buititba? Miuisu Sodienas strida butiba ir ietverta

Ministru kabineta noteikumu Nr. 321 3. un 4. punkta, kas paredz izsmelosu So iekartu
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uzskaitijumu un nes€ju uzskaitfjumu. Tatad Ministru kabinets ir izvél&jies to celu, kuru
més ar1 nekada zina neiebilstam. M@&s zinam, ka tas ir tikai viens no iesp&jamiem
risindjumiem $ai taisnigas atlidzibas sanems$anas nepiecieSamibai, un $is risinajums ir
uzskatit precizi, kas tad tas ir par iekartam, un kas tad tie ir par nes€jiem, kuros... par
kuru, tatad, atsavinaSanu, par kuru apgrozibu ari paredz€ts... paredzéta konkréta
atlidzibas samaksa.

Un, tatad, misu parstavetas autoru un izpilditaju organizacijas, tatad, autortiesibu
un blakustiesibu aizsardzibas organizacijas uzskata, ka tieSi §Is normas ari ir ar
butiskiem tiesiskiem trikumiem — tatad, uzskaitito nes€ju skaits nav pilnigs, tas noteikti
butu papildinams, jo... Tatad to prettiesiskums izpauzas tai apstakli, ka nav uzskaititi
visi tie nes€ji, ar kuriem més Sobrid realitaté izmantojam, kurus mes izmantojam, un tas
iekartas, ar kuram mes varam So datu apjomu, autora darbus uzglabat, papildus
reproducét Saja atlautaja vienas reizes kartiba, ka tas ari tiks faktiski, ka mes ari to
pieradisim, balstoties uz 2007. gada un ar1 2011. gada lietoSanas paradumu pé&tijumiem
no organizacijas ,,Faktum”.

Tatad, godata tiesa, godatie kol&gi, jus ari, lasot $os Ministru kabineta noteikumus,
redzat, ka Sobrid par tukSiem materialiem nes€jiem — $aja sadala tiek ierobezoti uzskatiti
tikai argjais cietais disks, integréts datora cietais disks, atminas karte, zibatmina...

M. Skinkis: Tas ir, kas nav...

L. Liepa: Es loti atvainojos, tie, tie kurus més tur gribétu labprat redzet, es loti
atvainojos un liigtu to ignorét.

Tatad, protams, ka m&s runajam par nedaudz vecakam iekartam, kuras, iesp&jams
pat, Seit klatesoSai jaunai paaudzei var€tu likties, nu, tatad, nesaprotams, ka tadas lietas
tieck izmantojamas. Respektivi, més rundjam par audiokasetem, videokaseteém,
minidiskiem, CD-R, CD-RW, CD... un DVD ar diviem $iem, ka ar1 audiomagnetafonu
ar audiokaseSu ieraksta funkciju, radio ar audiokaseSu ieraksta funkciju,
audiomagnetafonu ar audiokaseSu un CD ieraksta funkciju, ka ar1 radio ar audiokasesu
un CD ieraksta funkciju, tatad, radio ar minidisku ieraksta funkciju, ... atskanotaju ar
ieraksta funkciju, mp3 atskanotajs ar integrétu cieto disku un videomagnetafons ar video
ieraksta funkciju, ka art televizora ar videokaseSu ieraksta funkciju, DVD atskanotajs,
televizors un jebkur§ DVD rakstitajs.

Tatad, ir skaidrs, ka $is saraksts ir izsmelo§s un taja min&tas iekartas ir tas, pret
kuram... attieciba uz kuram més piemérojam 3o konkréto atlidzibu. Sai konkrétai
atlidzibai ar1 ir noteikts, noteikts atlidzibas apjoms, tatad, tas ir Ministru kabineta
noteikumu 3. un 4. punkta pievienotais tarifs.

Godata tiesa! Més uzskatam, tatad, ka Sis ierobezotais iekartu uzskaitijums ir
nepilnigs, jo, tatad, gan tiesiskie argumenti, gan ar1 faktiskie lietotaju petijuma
argumenti parada, ka papildus $Tm uzskaititajam iekartam, par kuram — ka es jau

noradiju — vairakas no tam meés vairs neizmantojam, un to apgrozijums ir biitiski krities.
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Papildus tam ir klaja pie patérétaja lietojuma nakuSas vairakas loti butiskas
iekartas. Ta, pieméram, tatad, ir tukSie materialu nesgji sekojosi — argjais cietais disks,
integréts datora cietais disks, atminas karte, zibatmina, blu-ray disks. Savukart
reproducésana izmantojamas iekartas ir, specifiski, mobilais telefons, portativs
multimediju atskanotajs, dators, daudzkanalu majas kinozale, blu-ray disku atskanotajs.
Un, tatad, reproduc@Sana izmantojamas iekartas bez integréta datu nes€ja ir televizors,
blu-ray disku atskanotdjs ar ierakstu funkciju un blu-ray diska atskanotajs, kas
pievienots datoram.

Tatad Seit uzskaititais saraksts ir, tatad, tas iekartas vai tie datu nesgji, kurus, mes
redzam, Sodien praks€ izmanto privatpersonas, kuras likuma atlauta karta... Velreiz
uzsveru, uzsveru — tatad, m&s Seit, Sai procesa nerun3jam par tiesibu parkapumu
gadijumiem, Seit mes nerunajam par ta saucamo piratismu, mes runajam par atlauta karta
veicamajiem ierakstiem. Un $ie nesgji un §1s iekartas, uzskaititas, ir tas, kuras realitate
Sodien arT tiek saglabatas un varbut ar kuru palidzibu tiek nodro$inata autoru izmantoto
darbu reproducesana.

Tatad, tas nozimég, ka Sie nesgji jau ilgstosi tiek izmantoti datu uzglabasanai un
datu ierakstu veikSanai. To pierada 2007. gada pétijjums, ka ar1 2011. gada pétijums, ko
més esam iesniegusi, uz kuru pamata més pietickami skaidri varam redzet ari to, ka,
tatad, tas iekartas, kuras ir min€tas Sobrid Ministra kabineta noteikumos Nr. 321, jau
faktiski ir samazinatas, un to lietojums ir aptuveni 1-3 procenti, nu, maksimums. Tatad
més redzam, ka C disks v&l arvien ir 41 procents. Patiesiba, So visizmantotako
ierakstu... iekartu saraksta, ir, protams, datora cietais disks un flesh atmina jeb
zibatmina, ka arT loti butiski pieaugumu demonstré mobila talruna ka iekartas
izmantoSana gan reprodukcijai, gan art datu nes€ja funkcijai.

Tatad, par pieteikuma juridisko argumentaciju. Més varam konstatét, ka jau
faktiska liment kop$ ta datuma, kuru misu klienti ir izv€l€juSies par atskaites punktu,
bridi, kura esoSais tiesiskais reguléjums jau bitiski neatbilst tam tiesibam, kuru
ievéroSanu nodroSina gan Satversmes normas, gan ari Autortiesibu likums, proti,
respektivi, no 2008. gada, més konstatéjam, ka Ministru kabineta noteikumi Nr. 321, 3.
un 4. punkts jau no 2008. gada 1. janvara uzrada biitisku neatbilstibu. Un, tatad, misu
klientu parlieciba ir, ka Ministru kabinetam jau Sai datuma, ja ne agrak, bija pienakums
nodros§inat Ministru kabineta noteikumu grozijumus ta, lai tie atbilstu autoru un
izpilditaju tiesibam. Tatad, papildinot gan tukSo datu nes€u uzskatijumu, gan ari
reproducésana izmantojamo iekartu uzskatijumu.

Par pieteikuma juridisko pamatojumu. Tatad, kapec mes uzskatam, ka Sie... §1
neatbilstiba starp faktisko situaciju, kada cilveki izmanto likuma atlauta kartiba
reproducésanas tiesibas viena kopija, un tiesisko regulg§jumu? Mes uzskatam, ka §1
neatbilstiba ir arT pretruna ar Satversmes tiesa noteiktajam tiesibam un, proti, tatad, mes,

tatad, sava pieteikuma uzstajam, ka ar Ministru kabineta noteikuma 3. un 4. punkta
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nepilnibu tiek parkaptas autoru un izpilditaju tiesibas, kas ir noteiktas Satversmes 105.
un Satversmes 113. panta, ka ari, neieverojot S§is tiesibas, tiek parkapts Satversmes
64. pants tada karta, ka likumdoSanas process nenotiek Satversmei atbilstosajam
standartam... atbilstoSi Satversmé noteiktajam standartam.

Vispirms laujiet man, tatad, aprakstit apsvérumus, kas ir saistiti ar Satversmes
105. panta tiesibam, kadas tas ir autoriem un izpilditajiem, un So tiesibu neatbilstibu
esosaja situacija, ka to reglament€ Ministru kabineta noteikumu 3. un 4. punkts.
Satversmes 105. pants aizsarga tiesibas uz Tpasumu. Sis pants nosaka, ka ikvienai
personai ir tiesibas uz Ipasumu un TpaSumu nedrikst izmantot pretéji sabiedribas
interesem. IpaSuma tiesibas var ierobezot vienigi saskana ar likumu.

Tatad, Sai gadijuma mes redzam, ka, attiecinot 105. panta normas uz vispargjo
IpaSuma bloku, gan §1 godajama tiesa, gan Eiropas Cilvektiesibu tiesa vairakas lietas ir
atzinusi, ka, tatad, starp IpaSumtiesibu aizsardzibas parklajuma vai garant€tajam un
aizsargatajam TpaSuma tiesibam ietilpst ar1 intelektuala Tpasuma tiesibas. Respektivi,
Eiropas Cilvektiesibu tiesa vairakas lietas, kuras ir misu rakstveida pieteikuma art
noraditas, ir pietiekami skaidri deklargjusi, ka konvencijas Pirma protokola 1. pants —
Ipasumtiesibu aizsardziba — ir piemé&rojams arT attieciba uz intelektualo ipaSumu.

Un, tatad, par to nevarétu biit Saubu. Un arT Ministru kabinets sava atbildes raksta
nenoliedz, ka tiesibas, kuras autori uzstaj, ir jaaizsarga, tiek aizsargatas ar Satversmes
105. pantu ka 1pasuma tiesibas. Respektivi, Satversmes 105. pants ar terminu ,,ipasSums”
ietver ne vien kustamas, nekustamas... bet ar1 intelektuala IpaSumu tiesibas un objektus.

Tatad, me&s varam secinat, ka autoru tiesibas uz taisnigu atlidzibu ir nostiprinatas
Satversmes 105. panta. Tatad, to ir Satversmes tiesa ar1 vairakas savas lietas
konstatgjusi. Respektivi, tiesibas uz 1paSumu ietver paSnieka tiesibas lemt visus tos
jautajumus, kas ir saistiti ar TpaSumu, ta apgrozibu, taja skaita arl par to, par kadiem
noteikumiem, uz kadiem nosacijumiem §is Tpasumtiesibas nodot — noteikt So TpasSuma
tiestbu, tai skaita lietoSanas, izmantoSanas kartibu, laiku, veidu.

Un ipasSuma tiesibas neapSaubami ietver ari taisnigas atlidzibas elementu,
respektivi, tas ir, giit no lietas visus iesp&jamos labumus, ienakumus un auglus, kadus §1
lieta man vien var —1paSniekam — piedavat.

Tas nozimég, ka likumdevgjs ir atzinis misu parstavéto autoru 105. panta noteiktas
intelektuala TpaSuma tiesibas, kuras jau ir konkretizétas Autortiesibu likuma. Un, kaut
ar1, tatad, Satversmes 105.un konvencij... 105. pants un Konvencijas 1. protokola, es
rundjot par Konvenciju, atsaucos uz Eiropas Cilvektiesibu... konvenciju, protams, Pirma
protokola 1. pantu. Tatad no Siem, no §Tm pamatnormam, pamattiesibu normam izriet
personas tiesibas netrauc€t baudit ipasuma tiesibu izmantoSanu, un, tai skaita, baudit ari
tiesibas uz intelektuala ipaSuma objektiem.

Autori varétu noteikt patstavigi So kartibu, kada citas personas Sos tiesibu objektus

var izmantot, un, tai skaita, autori var€tu patstavigi noteikt kartibu, kada veida Sos
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darbus var reproducét. Tacu, ka zinams, Latvijas juridiskais regul&jums, balstoties arT uz
mingto direktivu, uz 5. panta 2. punktu ir attiecinajis izn@muma gadijumu, paredzot, ka
autortiesibas Saja dala tiek ierobezotas, par to preti piesolot taisnigu atlidzibu.

Saja gadfjumd més redzam, ka Autortiesibu likuma noteiktais ierobeZojums,
respektivi, 34. un 35. panta ierobezojums, kaut ar ierobezo autortiesibas, tas tomer
nedara to nepamatoti, jo Seit ir paredz&ts nosacijums, ka Sis ierobezojums ir speka tikai
un vienigi tad, ja autori sanem taisnigu atlidzibu. Tatad, ja taisnigas atlidzibas nebiitu,
tad, protams, mes sacitu — §is ir nekonstitucionals, pretkonstitucionals ierobezojums.
Tacu atlidziba ir pieprasita un, ka jau ar1 aprakstits, Ministru kabinetam ir janosaka §is
taisnigas atlidzibas apmérs un objekti, uz ko So taisnigo atlidzibu var, atlidzibu var
attiecinat.

Tatad ir skaidrs, ka, vért€jot Sos ierobezojumus, mums ir javerte trisdaligd —
klasiska, tatad, $is tiesas praksé ieviestd matrica. Tas ir, javerteé So ipaSuma tiesibu
ierobezojumu atbilsto$i tam, vai ir legitims mérkis, vai Sie ierobezojumi ir samé&rigi. Tas
ir, pirmkart, protams, vai $ie ierobezojumi ir noteikti ar likumu, otrkart, vai Siem
ierobezojumiem ir legitims mérkis un vai tie ir samerigi ar tiesiskajam interesém.

Tatad, pirmkart, attieciba uz to, vai Sis ierobeZzojums noteikts ar likumu, to més
neapstridam, protams. Likums ir paredzgjis, un Seit ar likumu delegacijas kartiba...
Satversme ir konkretiz€ta Autortiesibu likuma, Autortiesibu likums, 34. pants nolem;
Ministru kabineta pienakumu izdot Ministru kabineta noteikumus Nr. 321. Tiktal tas
biitu...

Attieciba uz So ierobezojumu legitimo mérki es redzu, ka mums ir interesanta
pretruna ar Ministru kabinetu, jo Ministru kabinets atbildes raksta ka legitimo mérki §im
ierobeZojumam ir noteicis tiesi tas tiesibas, kuras mani pieteicgji uzskata par aizskartam.
Tatad, sava zina sanak tads pretrunigs paradokss — tas, ko més uzskatam, kas ir aizskarts
un kas butu jaatjauno, kas biitu janodrosina, Ministru kabineta ieskata ir legitims mérkis.

Bet, nu, protams, Seit mé&s pienemam, un mes arl neizvirzam iebildumus attieciba
uz to, ka $adam ierobezojumam var pastavét legitims mérkis. M@s to nenoraidam, més
uzskatam, ka $ada autoru tiesibu ierobeZoSana biitu pamatota, ja autori no katras iekartas
un katra nes€ja ir tiesigi sanemt taisnigo atlidzibu. Tatad, tiktal attieciba uz legitimo
meérki més neizvirzam nekadus iebildumus un neredzam Satversmé noteikto tiesibu
parkapumu.

Protams, nopietnaks ir jautajums... Un §1 strida bitiskakais jautajums ir par
samérigumu. Ka zinams, tatad, attieciba uz samériguma vert€jumu — par to, vai ir §is
tiesibu ierobezojums proporcionals — mums ir javeic vairaki nozimigi soli.

Tatad, mums ir, tatad, péc ST legitima mérka no.. noteikSanas jakonstate, vai nav
kadi citi soli, kada $o legitimo mérki vargja panakt. Tatad, vai $1 ir iesp&jami efektivaka
darbiba, vai §is ir iesp&jami efektivakais solis legitima mérka sasnieg$anai. Un, protams,

arT mums ir javerte, kas ir tas sabiedriskais labums, kadel autortiesibas ir ierobezotas, un
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viniem, tatad, §is tiesibas tiek $ada veida atlidzinatas, zinama meéra, nu, neprasot vinu
ekskluzivas tiesibas, ko darit ar So darbu — atlaut vai neatlaut reproducét.

Mg@s uzskatam, ka ar Ministru kabineta noteikumu Nr.321 3. un 4. punktu
Sodienas redakcija, esoSaja redakcija, kabinets nav nodrosSinajis, ka tas labums, ko
sabiedriba ir ieguvusi, biitu lielaks. Tatad, labums sabiedribai no ta, ka ir aplikti lielaka
dala no datu nesgjiem, kurus izmanto, un iekartas, ar kuram tiek ieraksti veikti, ka tas
netiek apliktas ar $adu atlidzibas samaksas pienakumu, ir... nebut nav liekaks, nav
nozimigaks ka tas zaud€jums autoriem no apstakla, ka konkréta iekartu grupa netiek... uz
to netiek piemérots Sis atlidzibas samaksas pienakums.

Saja situacija ir pilnigi skaidrs, un arf miisu iesniegtie pétfjumi to pierada, ka
atlidziba autoriem Sodien netiek maksata no viesiem tukSajiem materialajiem nes€jiem
un reproduc€Sanai izmantojamam iekartam, kuras potenciali var izmatot autoru darbu
reprodukcijai. Tatad ir pilnigi skaidrs, ka Seit Ministru kabinets ir voluntari nodalijis dalu
no tiem datu nes€jiem un tam iekartam, uz kuram tiek piemérots atlidzibas samaksas
pienakums, un, savukart, viena liela dala, kura Sobrid jau, tatad, 2012. gada, ir sasniegusi
to apjomu, kura més varam runat par lielako dalu datu nes€ju. Attieciba uz Siem datu
nes¢jiem $ada atlidziba netiek piemeérota.

Uz So neproporcionalitati, protams, més arl esam noradijusi sava rakstveida
pieteikuma un esam atsaukusSies arT uz relativi nesenu Vacijas konstitucionalas tiesas
2010. gada 30. augusta spriedumu, kura konstitucionala tiesa gan attieciba uz papira
kopiju izdariSanu, bet tomer, tatad, par So paSu principu par autortiesibu izmatoSanu...
Vacijas konstitucionala tiesa ir atzinusi, ka gadijuma, ja autoram nav nodroSinatas
tiesibas atlidzibu par objekta izmantoSanu reprodc... reproduc€Sanai personiskam
vajadzibam uz visiem tukSajiem materialu nesajiem, tad, tatad, tiek parkaptas autora
TpaSuma tiesibas.

Un Seit es arT véletos verst godatas tiesas, uzmanibu uz relativi neseno Belgijas
tiesas 1émumu lieta, ko ir iesniegusi tieSi mobilo telefonu razotaji, respektivi, tatad, ta ir
administrativa tiesa vai Administrativa nodala Valsts padomé lieta ,,Nokia Belgium un
SonyEricsson pret Belgijas valsti”... Al $aja lieta, tatad, ir konstatéts, ka tiesibu
subjektiem ir jasanem taisniga atlidziba, un mobilo telefonu iekartu izmantoSanu nekada
zind nevarétu uzskatit par kaut kadu iznp€mumu, vai, ka attieciba uz mobilajiem
telefoniem, tatad, nebiitu japiemeéro tie pasi noteikumi, kas uz citiem datu nesgjiem.

Tatad, faktiski, m&s konstat€jam, ka gan ar Siem spriedumiem, ka gan ari ar jau
pieminéto Lietuvas Republiku... Lietuvas Republikas likumdeveja darbibu, ko, ka godata
tiesa zina, gan Ministru kabinets, gan ar1 vairaki uzaicinatie specialisti ir piemingjusi ka
tadu paraugu, ka, lik, Lietuvas Republika regul&jums ir pavisam cits, més redzam, ka
Lietuvas Republika pirms 10 dienam ir speka stajies jauns regul€jums attieciba uz
patieSam visu to nes€ju kopu, kurus art més aicinam aplikt Seit ar attiecigo nodevu. Un,

tai skaita, tatad, Lietuvas reguléjums pietickami skaidri apstiprina So, miisuprat,
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viennozimigo tendenci. Tatad 22 no 27 Eiropas Savienibas dalibvalstim tiek piemérots
taisnigs atlidzibas maksaSanas pienakums par vienu atlauto kop&Sanas reizi. Tatad tas
nozimg, ka més esam konstat§jusi, ka Satversmeé 105. panta tiesibas uz Tpasumu,
noteiktas tiesibas attiecas ari uz autoru un izpilditaju tiesibam un, ka §is tiesibas ir
aizskartas ar Ministru kabineta noteikumu Nr. 321 3. un 4. punktu ta esosaja redakcija.

Loti butiski un, jasaka, ka §is tiesas $1s godatas tiesas praksé pirmo reizi ir
vertejams jautajums par attiecigo normu neatbilstibu Satversmes 113. pantam. 113. pants
ir pirmo reizi §is tiesas, tatad, vert€Sana. un, ka zinams, tas ir pants, kas nodroSina
principa pieméroSanu Latvija, respektivi, ka valsts atzist zinatniskas, makslinieciskas un
citadas jaunrades brivibu, ka arT aizsarga autortiesibas un patentu tiesibas.

Nesen izdotaja komentara So Satversmes 113. pantu profesors Rozenfelds un
kolegis Krimins$ trakté ka divdaligu. Tas ir, vienu attieciba uz jaunrades procesu, tas ir,
visu to darbibu, kada més radam intelektuala TpaSumu tiesibu priekSmetus, un otru dalu
attiectba uz So tiesibu priekSmetu ka gala rezultatu. Tatad, $aja zina, protams, $is... §1
norma V&l ir tikai test€jama. Komentars — ta ir doktrinala atzina un, protams, $Ts tiesas
rokas biis novertet, ka attieciba uz konkréto lietu ir piemérojama 113. panta darbiba.

Jau Sobrid m@s viennozimigi varam secinat, ka Satversmes 113. panta aizsardzibas
loka ietilpst ar1 viennozimigi mani parstavétie autori. Tatad, Sie autori ir tieSi tie
jaunrades veicgji, tas ir tas personas, kuru jaunradi, kuru maksliniecisko darbibu aizsarga
valsts, un valsts nodroSina, ka §1 jaunrade ir iesp&jama.

Ja més konstitiiciju tulkotu burtiski, tad, protams, més sacitu, nu, pirmkart, te nav
blakustiesibas minétas, otrkart, més rundjam tikai par jaunradi, més nerunajam par
finansialo aspektu, ja. Tau Satversme, ka zinams, mums ir — un §1 godata tiesa to ir
noradijusi vairakas savas lietas — ir jatulko pec biitibas un jatulko kopsakara ar citam
Satversmes normam. Tai skaitd — 105. pantu, kura ietvaros més redzam, ka 113. pants
principa rada valstij pozitivu pienakumu veikt noteiktu ricibu, lai nodroSinatu pamatu
intelektuala TpaSuma raSanas sekmigai, tatad, jaunradei, tai skaita ne tikai autoru, bet ari
blakustiesibu turétaju tiesibu nodroSinajumam.

Tatad, faktiski, ir jaizveido p&c 113. panta, ka més to redzam, ir jaizveido
pienaciga un efektiva autortiesibu un blakustiesibu aizsardzibas sisteéma. Ne tikai tada
deklarativa vai postulatu Itmeni. JanodroSina, ka S§1 jaunrade valsti vispar ir iesp&jama
un, protams, ka neapSaubami jaunradi var nodroS$inat tikai tad, ja jaunradei ir konkréts
finansials pamatojums. Tikai tad, ja autoram ir tiesibas un blakustiesibu 1pasniekiem ir
tiesibas uz atbilstigas atlidzibas sanemsSanu par savu IpaSuma izmantoSanu.

Mges viennozimigi redzam ar1 pec autortiesibu doktrinas, ka gan personiskas, gan
mantiskas tiesibas ir autortiesibu neatnemama sastavdala. Tatad 113. pants aizsarga
autoru tiesibas ne tikai attieciba uz iesp&jamu So autortiesibu apdraudéjumu, piemeram,
plagiata veida, bet, tai skaita, arl aizsarga autortiesibu un izpildi... autoru, izpilditaju

tiesibas sanemt taisnigu, pienacigu atlidzibu par So radoSo darbu.
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Tatad, nonakot pie termina, kas tad ir ta taisniga atlidziba, kas biitu taisniga
atlidziba. Un, ka m&s to saredzam, ar1 Satversmes 113. panta lasijuma, ir pilnigi skaidrs,
ka §1 ir generalklauzula. Tatad, tas ir loti visparigs juridisks termins, kuru mums ir
nepiecieSams skaidrot. Un Sai gadijuma mes taisnigas atlidzibas terminu piemérojam gan
konteksta ar Padawan lietu (Eiropas Savieniba izskatito), kas attiecas uz So jautajumu,
gan arT konteksta ar misu konkréto, specifisko tiesibu ierobezojumu. Jo S$is tiesibu
ierobezojums ir jalidzsvaro.

Un Seit es grib&tu ar1 jau savlaicigi paust viedokli, kas noteikti biis vél Ministru
kabineta godato parstavju ietvara, kad tiks, kad tiks, acimredzot, pretstatiti autori un
lietotaji, vai autori un, tatad, Sie iekartu import&taji vai razotaji. Ta tas, protams, nav. Jo,
ja m&s runajam par sam&rigumu, $is sam&rigums ir skatadms tikai un vienigi konteksta ar
pasSu autoru aizskartajam tiesibam. Tatad tie ir autori, kuru tiesibas ir ierobezotas ar to,
ka vienreiz katrs no mums var panemt savu iekartu... Es panemu, atveru savu datoru un
nokopéju tur, tatad, pret&ji autoru viedoklim, pret&ji vinu gribai likumdevgjs ir teicis:
,Lauri, tu driksti nokopét So darbu!” Tatad es to drikstu darit, bet par to ir jasanem
sameériga taisniga atlidziba. Tatad $is taisnigas atlidzibas izveértgjums ir jabut... Tam ir
jabiit lidzsvarotam ne tik daudz ar importétajiem vai manu interesi ka datora ipaSnieka
interesi, ka lietotaja interesi, bet tas ir ka, faktiski, Iidzsvarojums autora ciestajam
kait§jumam, ka autors nav izmantojis tiesibas ekskluzivi atlaut vai neatlaut man Sadu
darbibu veikt.

Tatad skaidrs, ka me&s nevaram sameérot So samérigumu un tiesisko interesi ar ta
personam, uz kuram $is ierobeZojums neattiecas. Sis ierobeZojums attiecas tikai un
vienigi uz autoriem. Tas nozimé, ka taisnigai atlidzibai ir jakompensé€ tiesibu objekta
radiSanai nepiecieSamas izmaksas un jaatlidzina autora darbs, ieguldijums Sai darba tada
meéra, ka par So autora darbu, kas tiek izmantots, autoram ir atlidziba, lai tas varétu
turpinat savu radoSo darbibu un lai vina finansialais stavoklis netiktu apgriitinats no ta
vien, ka ir vesela virkne ar iekartam un datu nes€jiem, kurus var izmantot, lai So autoru
darbu pavairotu.

Tatad, tas nozimé, ka, ja més neparedzam taisnigu atlidzibu vai §1 atlidziba ir
nepilniga un ta attiecas, attiecinama tikai uz noteiktu, nelielu datu nes€ju un iekartu
skaitu, tad Sai gadijuma meés redzam, ka, viennozimigi, autoriem netiek atlidzinata
taisniga atlidziba. Ta ir dal€ja atlidziba, ta ir atlidziba, bet ta nav pietickama, nav pilniga
un ta nav taisniga. Tatad Iidz ar to tiek parkapts ar1 Satversmé 113. panta noteiktais
tiestbu apjoms autoram.

Godata tiesa! Saprotu, ka mans laika limits tuvojas dramatiski beigam. Es uzskatu,
ka man ir nepiecieSams arT sniegt atbildi uz Ministru kabineta atbildes raksta...

L. Fjodorova: Par 64. ...
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L. Liepa: Par 64. ... Ja, tiesi ta. Tatad ir vél viena Satversmes norma, attieciba uz
kuru, kuras parkapumu meés saredzam Sai konkrétaja gadijuma. Tatad, respektivi,
apstridéto tiesibu neatbilstiba Satversmes 64. pantam.

Godata tiesa! Es redzu, ka es tuvojos laika limitam, un es ltugtu, ja drikst, nelielu
pagarinajumu man un ari, tatad, més samazinam, tatad, runataju skaitu, un es ltigtu ari
pavisam Tsu iesp&ju Elitai Milgraves kundzei dot papildu laiku — 10 mindites, respektgjot,
ka nepiecieSamibas gadijuma arT mani godatie kol&gi varétu to prasit.

G. Kitris: Ludzu!

L. Liepa: Liels paldies! Tatad attieciba uz aizskarto tiesibu ierobezojumu, tatad,
Ministru kabineta 321. noteikumu 3. un 4. punkta neatbilstibu Satversmes 64. pantam.
64. pants nosaka: likumdoSanas tiesibas pieder Saeimai un tautai. Misu konkrétaja
gadijuma més rundjam par likumdevéja darbibu, likumdoSanas kartibu, kada tiek
pienemtas noteiktas tiesibu normas, kas ari ir, tatad, Sis tiesibu normas pamat strida
elements — deleggtas tiesibas Ministru kabinetam pienemt ar saviem noteikumiem tadu
iekartu un datu nes€ju uzskaitljumu, kas atbilstu taisnigas atlidzibas prasibam, kadas tas
ir noteiktas Satversme.

Skaidrs, ka Satversmes tiesa, $1 godata tiesa, sava praksé ir jau atzinusi, ka
tik skaidri, lai biitu skaidrs, kadus noteikumus tad valdiba 1isti var izdod. Tas ir, ir jabut
pietiekami precizam uzdevumam, kas tieSi ir Ministru kabineta rokas dots un kas
Ministru kabinetam ir talak jaizpilda. Tadel ir pilnigi skaidrs, ka Saja gadijuma gan
Satversmes 105. un 113. pants, gan ari Autortiesibu likuma 34. un 54. pants ir
likumdevéja nodota deleg€juma pamats, proti, likumdevéja griba uzdot Ministru
kabinetam — valdibai izdot tadus kabineta noteikumus, lai autori varétu sanemt taisnigu
atlidzibu no jebkuras reproducéSanai izmantojamas iekartas un materiala datu nesgja, kas
var tikt izmantota objekta reproducésanai, izgatavoSanai un importétajam.

Tatad ir pilnigi skaidrs, ka Seit ir mérkis, ko likumdevgjs ir uzdevis Ministru
kabinetam —noteikt to iekartu uzskatijumu un datu nes€ju uzskaitijumu, kas tiek izplatiti
Latvija... kas tiek ievesti un izplatiti Latvija, un maksat autoram atlidzibu par katru $adu
nes€ju, kas ir pieejams Latvijas tirgi un izmantojams autortiesibu darbu reprez...
reproducésanai. Un ir pilnigi skaidrs, tatad, ka Ministru kabinetam nav izvéles iespgju.
Likumdevgjs Autortiesibu likuma ietvaros ar deleg€josas normas palidzibu ir uzdevis
piemérot atlidzibu visiem datu nes€jiem, tatad, tukSajiem datu nes€jiem, kuri ir specifiski
raditi, lai varétu reproducét autoru darbus, ka art tam iekartam ar kuru palidzibu $ada
reprodukcija ir iespgjama.

Un més redzam, ka So likumdevéja delegaciju Ministru kabinets nav izpildijis, pie
tam nav izpildijis nevis atseviska gadijuma, bet nav izpildijis ilgstosi, par ko liecina ar1
Ministru kabineta atbildes rakstam pievienotie apjomigie vairak ka 10 protokolu no tam

sanaksmém, kuras, nu, faktiski atbildiga institiicija — Kultiiras ministrija, ir organizgjusi,
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méginot, tatad, radit konkr&tus sarakstu ar iekartam, ar nes€jiem, un tai tas nav izdevies.
Tatad, pilnigi skaidrs, ka Ministru kabinets — un mums 1sti nav skaidri tie iemesli, kapéc,
vai ta ir nevélésanas izpildit So likumdevéju deleg&jumu, vai ar ta ir nespé&ja to izpildit —
Ministru kabinets nav ieverojis Satversmes 64. panta noteikto pienakumu nodroSinat
Satversmé nostiprinato tiesibu pieméroSanu, ievérosanu attieciba uz autoriem.

Es veletos Saja punkta liigt godato tiesu uzklausit uz pavisam isu repliku ar1 Elitu
Milgraves kundzi, kura ir pastavigi piedalijusies Saja procesa, kas ir, tatad, normas
izstradasanas vai papildinaSanas process attieciba uz 2005. gada noteikumu Nr. 321
papildinajumiem. Liigtu tikai pavisam 1si aprakstit divus aspektus. Viens, kada veida ir
notikusi $T normas izstradasana, kada veida, tatad, §T norma nav tikusi pienemta, kaut art
tai bijis ir jabiit papildinatai. Un, otrkart, par to, kas tad ir tie tiestbu aizskaruma subjekti,
tatad, kas ir tas personas, kuru varda mes $eit uzstajamies.

E. Milgrave: Godata tiesa! Man ir jaruna misu organizacijas ,,Latvijas izpilditaju
un producentu apvieniba” (LalPA) varda, kuras valdes locekle es arT esmu un aktiva §1s
organizacijas biedre no pirmas dienas kops ta tika dibinata ar vienu merki. Ar mérki
nodro$inat izpilditdjiem un producentiem iesp&jas sanemt atlidzibu par savu radito
darbu.

Un viens no Siem veidiem ir arT tuk$a nes¢€ja atlidziba un atlidziba arT no iekartam.
Un meés bijam loti gandariti par to, ka tika pienemts $ads te... Ministru kabineta
noteikumi un likums, kur§ paredzgja, ka tadas tiesibas mums pastav. Jo mes zinajam, ka
Eiropa loti daudzi jau to izmanto. Un sakotngji viss rit€ja diezgan raiti un jauki un...

Bet laiks iet, un iekartas mainas, un §1 industrija ir visu laiku loti strauja attistiba.
Un, ja més salidzinam situaciju 2005. gada un Saja gada, Sobrid jebkuram cilvékam
izraisa sminu tas, ja m&s sakam, ka atlidzibu var iekasét no audiokasetém, jo daudziem
audiokasetes vispar vairs pat nav majas atrodams, un $ads veids netiek lietots jau loti
ilgi. Tapat ka VHS kasetes un tadi televizori, kuros ir ieba... iebiivéts VHS. Ka mes
zinam, $adas iekartas praktiski vairs apkartn€ nav pieejamas. Un to mes visi redzgjam,
stradajot un darbojoties sava joma, un tapéc rosinajam parskatit Sos noteikumus un, un
ieklaut jaunas iekartas. Un tapéc tika izveidota ar1 darba grupa pie Kultliras ministrijas,
kura es arT aktivi piedar... piedalijos no pirmas dienas.

Jateic, ka peéc pirmas tikSanas jau mes bijam nedaudz samulsusi par to, ka mes
tikam pretnostatiti, nosédinati pie viena galda ar... ar importétajiem, kuri bija loti
agresivi attieciba pret mums, un, es teikSu, ka §1s miisu tikSanas ar katru reizi kluva
arvien nepatikamakas, jo mums bija jauzklausa dazadi parmetumi, iedzivoSanas kare un
tamlidzigas lietas. Butiba miis aizskara tie cilveéki, kuri importé iekartas un kuriem
negrib&tos maksat no jaunam iekartam.

Protams, ta ir dabiska tieksme katram uzne@méejam — p&c iesp&jas samazinat savas
izmaksas. Bet tai pasa laika arm1 m€s esam — gan katrs izpilditajs, gan producents — ar1

meés esam uznéméji. TieSi tapatas darbojamies Saja tirgli, mums tieSi tapatas ir
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nepiecieSami lidzekli jaunu ierakstu veikSanai. Un §1 atlidziba no tukSajiem nesgjiem ir
viena no svarigdm sastavdalam, svarigiem ienémumiem ikdiena... Katru gadu visi
izpilditaji, Latvijas, gan producenti un izpilditaji sanem atlidzibu, kas tiek sadalita,
LalPA par to riipgjas, ieckas€jot un sadalot So atlidzibu.

Un meés jutam, ka ar katru gadu, un jutam ari ciparos, ka ta... tas apjums
katastrofali kritas. Un me&s ar1 redzam un saprotam, kap&c. Tapéc, ka bitiski ir
mainijusas tas iekartas, ar kuram $ada reproducésana tiek veikta. Bet tai pasa laika dzive
meés redzam, ka miizikas izmantoSana, ierakstu izmantoSana nav mazinajusies nevienu
dienu. Gluzi otradi, muzika mums ir visapkart un visdazadakajos veidos, un ir kluvusi
pieejama visvieglakaja veida, kads vien tas ir iesp&jams.

Ja varbiit vél pirms daudziem gadiem bija ar uguni jamekle telefoni, kuros ir
iespg&jams ierakstu iekop€t un parkopét, tad Sobrid ta ir absoliiti normala prakse, ka,
pérkot jaunu telefonu, més zinam, ka me&s varam to sinhronizet ar savu datoru un varam,
tatad, Sos te ierakstus parkopét no telefona uz datoru, no datora uz telefonu, starp
telefoniem... Ja, un tas viss ir absoliiti normali un pienemami.

Mgs ar1 priecajamies, ka miizikas ieraksti tiek izmantoti, bet me&s, protams, ari
velamies, lai... lai Sis process, §is izmantoSanas process ar1 nestu kaut kadus auglus tiem,
kas So produktu rada. Un tie esam m&s — izpilditaji, producenti un autori. Un tapec es
ceru, ka §1 tiesa notiek tapec, lai mes var€tu atrisinat $o neatrisinamo... Jo no 2008. gada
vai 2007. gada, kad m@s pirmo reiz satikamies ar... Kultiiras ministrija, lai apspriestu par
to, kadiem vajadzetu biit jaunajiem nesgjiem un kadam atlidzibam par to. Un sakas §is
bezgaligais rinka dancis. Un biitiba, nu, Kulttiras ministrijas darbiba bija vairak imitacija
darbibas, tapéc, ka reali péc STm sédém nekas nenotika, neviens negrib&ja uznemties
atbildibu pateikt — tatad, atlidzibas ir jamaksa tadas un no $adiem nes€jiem, mums ir
japievieno tadi un tadi nesgji.

Mes tikamies vienreiz, otrreiz, treSoreiz un biitiba, tiekoties ar importétajiem, nu,
visu laiku esam tada konfliktsituacija, kaut gan es vairakas reizes uzsveru, ka patiesiba
més neesam ienaidnieki savstarp&ji, me&s esam tie, kas rada produktu, kuru izmantojot,
cilvekiem ir lielaka interese iegadaties §is iekartas. Jo vairak més radam So te
intelektualo TpaSumu ar ko... ko var pavairot starp §Tm iekartam, jo lielaka interese
cilvékiem ir iegadaties tos pasus telefonus. Un arT reklamas Sobrid, ja jus redzat, tiek
uzsveérts tas, ka Sim telefonam ir tadas un tadas n-tas funkcijas. Un viena no
svarigakajam ir 1 te iesp&ja klausities, pavairot miiziku, savstarp€ji dalities.

Ta ka tas ir ne tikai par telefoniem, bet Sobrid arT sadalit iekartas — ir tadas, kad
Jus... jUs jau a priori zinat, ka jums ir iesp€ja fikset, iesp€ja ierakstit, pavairot. Ta ka es
domaju, ka ir kaut ka jalauz Sis te ieilgusais process miisu diskusija par to, kadi nes&ji un
kapéc, un par kadam atlidzibam ir jaieklauj, vienkar$i ir jasanem drosme Kultiras
ministrijai un Ministru kabinetam, un beidzot ir japasaka savs galavards. Un, es ceru, ka

tiesa mums palidz€s $aja procesa. Paldies!
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G. Kiitris: Paldies!

L. Liepa: Nosléguma, godata tiesa, tatad, més vél&tos noradit, ka meés konstat€jam
So pamattiesibu aizskarumu, kuru, més palaujamies, tiesa arm kopa ar mums, mums
piekritot, secinas no 2008. gada 1. janvara. Jo tas ir tas datums, kura — un ar1 ka godata
Milgraves kundze jau to pasvitroja — ir méginats $o normu radit vai papildinat atbilstosi
tam prasibam, kuras autori ir saskatijusi ka savu konstitucionalo tiesibu aizskarumu.

No $1 laika, tatad, ir noticis tas process, kura rezultata tas nav noticis. Likumdevgjs
ir savlaicigi par to bridinats, Ministru kabinets un Kultiiras ministrija to zinaja. Tatad,
més uzskatam, ka ir nepiecieSams autoriem atlidzinat tos zaud&umus, kas ir radusies
prettiesiska normativa akta spéka esamibas rezultata visa $aja laika posma kop$
2008. gada 1.janvara. Un, tatad, ka zinams, Satversmes 92.pants ari nosaka, ka
nepamatota tiesibu aizskaruma gadijuma ikvienam ir tiesibas uz atbilstigu atlidzinajumu,
kuru mes arT lugtu, tatad, ar Satversmes tiesas lémumu, nosakot, tatad, §is normas spéka
esamibu, attiecinat uz, tatad, 2008. gada 1. janvari. Lugt, tatad, atzit Satversmes tiesu $1s
apstridétas... M@s lidzam atzit Satversmes tiesu apstridétas normas, atzit par spéka
neesoSam ar atpakalejoSu datumu, ka tas Satversmes tiesas praks€ ir jau vairakkart
noticis.

Lidz ar to noform&am savu prasijumu, un tas ir sekojoss: atzit Ministru kabineta
2005. gada 10. maija noteikumu Nr. 321 3. punktu un 4. punktu par neatbilstoSiem,
respektivi, 34. un 35. Autortiesibu likuma pantam, Satversmes 64. pantam, Satversmes
105. un Satversmes 113. pantam, ciktal apstridétas tiesibu normas neparedz atlidzibas
maksasanu par sekojuSiem tuksajiem datu nes€jiem un sekojosam iekartam un talak seko
So iekartu, nes€ju uzskaitijumu kads tas .../neruna mikrofonaj pieteikuma.

Esam gatavi atbildét uz godatas tiesas un kolégu jautdgjumiem atbilstosi
nepiecieSamibai.

G. Kitris: Paldies!

Tiesnes$i uzskata, ka vispirms varbiit jautajumus Ministru kabineta parstavis var
uzdot pieteikuma iesniedz&jam un péc tam tiesa uzdos jautajumus. Lidzu!

I. Krodere-Imsa: Godata tiesa, $aja stadija jautajumu nav mums pieteicgja
parstavim.

G. Kiitris: Skaidrs, paldies! Sakiet, ludzu, jis sava runa piemingjat, ka
likumdev@js... Autortiesibu likuma, iesp&jams, vajadz&ja uzskatit Sos nes€jus, datu
nes€jus un reproducéSanas iekartas. Sakiet, lidzu, vai tehniski likumdevejs to var
izdart?

L. Liepa: Godata tiesa! Tatad, tas ir likumdevgja izvéles jautajums. Mes redzam
no ari misu iesniegtajiem Lietuvas likuma grozijumiem, kur, tatad, datu nes€ju
uzskatfjums ir pievienots tieSi likumam ,,Par autortiesibam un blakustiestbam”. Tacu

Latvijas likumdevéjs ir izvélgjies, jasaka ta, fleksiblaku un &rtaku modeli, kura ietvaros
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§is tiesibas saskana ar Satversmes 64.pantu ir delegétas Ministru kabinetam. Un
Ministru kabinets, budams, nu, var teikt, ari... Ministru kabinets, izdodot Sos
noteikumus, kabineta noteikumu ietvaros var paredzet konkrétu datu nes€ju un iekartu
uzskatfjumu ar1 ta iemesla del, lai likumdevéjam nebiitu ik gadus jaatgriezas pie $a
speciala likuma, nebiitu tas jaatver... Lidz ar to biitu saistits ar likumdoSanas tehnikas
dazadam procediiram. Tapéc Ministru kabinetam ir konkréts uzdevums, tatad, paSos
Sajos kabineta noteikumos ir noteikts arT pienakums ik gadus atjaunot So starpnesgju

sarakstu.
G. Kitris: Saistitais jautajums, tiesnese Kriima.

K. Kriima: Ja, man ir saistitais jautdjums sakara ar Satversmes 64. panta
interpretaciju. Lidz §im tiesa parasti ir veértgjusi, vai Ministru kabinets, izdodot
noteikumus, ir rikojies ultra vires. Vai tas ir arf tas, ko jis sakat $aja lieta, ka, neizpildot,
nepilnigi izpildot delegéjumu, Ministru kabinets rikojas ultra vires?

L. Liepa: Ja, godata tiesa, tatad, Seit nav ultra vires riciba. Drizak Seit varétu
traktet tadu pretgjo aspektu. Tas ir, Ministru kabinets ir — es negribétu lietot tadus skalus
vardus — bet nav izpildijis So pienakumu, kuru aktivi likumdevgjs tam ir uzdevis
atbilstosi Satversmes, $aja gadijuma, 113. pantam, kur§ nosaka, ka autortiesibas, radosa
jaunrade ir javeicina, autoru un blakustiesibas ir jaaizsarga. Ja Ministru kabinets septinu
gadu laika nav paplaSindjis to iekartu saraktu, kuras atbilstosi jau, tatad, ikdienas
lietojuma un vispargjiem faktiem tiek izmantotas un, tatad, autortiesibas neievéro, tad,
faktiski, nu, zinama meéra ta ir tada Ministru kabineta nepamatota atteikSanas no savu
pienakumu izpildibas... izpildiSanas, nevis So tiesibu parsniegums attieciba uz

pilnvarojumu vai attieciba uz regulativo lauku.

K. Kriima: Bet ka jus to redzat 64. panta, kur ir runa tikai par to, kam Latvija
pieder likumdoSanas vara, kas ir Saeima un, un tauta Satversmé paredzé€ta kartiba un
apmeros. Te nav runas par Ministru kabinetu.

L. Liepa: Godata tiesa, tatad te nu ir tas gadijums, kura gluzi, tatad, rakstveida,
rakstveida norma §Ts tiesibas nav ieklautas, bet ta ir dala no likumdoS$anas procesa. Proti,
ar1 §1 tiesa ir atzinusi, ka Satversme paredz likumdev€jam pienakumu sastadit, tatad, to
normativo bazi, kuras ietvaros deleg€juma tiesibas vai delegacijas tiesibas ir nododamas
Ministru kabinetam specifiskos jautajumos, kuros likumdevéjs to pielauj... es

atvainojos, kuros Satversme pielau;.
G. Kiitris: Tiesnesis Balodis.

K. Balodis: Papildinot to, ko jums jautdja tiesnese Kriima. Vai jis apstridat

tiesiska reguléjuma neesamibu? Varbiit likuma robu? Ka jiis to saredzat?

L. Liepa: Ja, godata tiesa, més nesakam, ka Seit ir likumdevéja robs, jo... likuma

robs. Jo Sai gadijuma drizak ir jaatzist, tatad, te vartu biit interesanta pieeja, ka to vertet
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no dazadiem aspektiem. Bet més saredzam vienu konkr&tu trilkumu Saja tiesiskaja
regul§juma, proti, Autortiesibu likuma 54. un 34. pants tieSi norada So pienakumu
piemérot atlidzibu visiem datu nesgjiem.

Tatad, ja Ministru kabinets nav $ai gadijuma radijis regul&§jumu... Piem&ram, ja
iztriktu Ministru kabineta noteikumi, tad mé&s sacitu, ka Seit ir likuma robs. Tacu miisu
gadijuma uzskatijums ir, bet tas ir nepilnigs. M&s gribétu pasvitrot, biitiski nepilnigs. Jo,
ka to var redz¢t ar no iesniegtajam aptauj... iesniegtajiem sociologiskajiem vertgjumiem,
ta dala iekartu un nes€ju, kuri ir noraditi Sobrid Ministru kabineta noteikumos, ir jau
mazaka dala. Un, faktiski, Sajos septinos gados ir biutiski mainijusies tehnologiju
attistiba, un attistibas rezultata, faktiski, mes izmantojam pavisam citas iekartas. Tatad,
tas nav tas likuma robs, drizak te ir, nu, var teikt, biitiska neatbilstiba esoSaja
reguléjuma, kura pati par sevi rada So netaisnigo noveért€§jumu un atlidzibas... atlidzibas

nepietiekamibu.

G. Kitris: Vai jus piekritat tam, ka, tatad, Ministru kabinetam vajadzgja Sos datu
nes€jus un reprodukcijas iekartas nosaukt?

L. Liepa: M&s tam piekritam. Tatad, ir vairaki veidi kada to darit. Bet m&s, més
redzam, ka esoSais Latvijas regul&jums ir radits tada karta... Tatad, Autortiesibu likuma
deleggjums arf ir tada karta, ka Ministru kabinetam ir regulari... Un maisu gadijuma nav
iebildumu, ka tas Sobrid ir paredzets, ar1 reizi gada, ne retak ka reizi gada japapildina ar
tiem jaunajiem tehnikas sasniegumiem, kuri, tatad, ir novedusi pie konkrétu datu nes€ju
vai iekartu... Iidz jau, var teikt, lidz riipnieciskai raZoSanai un, tatad, vispargjai
izmantoSanai.

G. Katris: Tatad vispar ja nenosauktu, tad normas nedarbotos ka tadas? Ir

janosauc konkréti?

L. Liepa: Jaatzist, ka Sai gadijuma mums nebiitu pamata iekasét konkr&tu

atlidzibu, ja nebiitu piemerots konkréts nosaukts priekSmets.

G. Kuatris: Sakiet, lidzu, jis pieteikuma art Sodien nosaucat tos datu nes€jus un
reprodukcijas iekartas, kuras vajadzetu ieklaut. Sakiet, ludzu, péc kadiem kriterijiem jis
vadijaties? Noteikti Ministru kabinetam arT savi kritériji, bija. Kapéc jus tikai
nosaukumus konkrétos nosaucat?

L. Liepa: Godata tiesa! Ja, Seit m&s vadamies no ta, ko paredz gan, tatad,
2001. gada parlamenta... Eiroparlamenta un padomes direktiva, gan ari Latvijas
Autortiesibu likums, kas norada, ka ir jaietver visi nes€ji. Un to sava tiesvediba ari
apstiprinajusi Eiropas Savienibas tiesa Padawan lieta. Ir runa par visiem tiem nesg&jiem,
kurus, es grib&tu pasvitrot Seit, potenciali var izmantot ieraksta veikSanai, ka ar1 datu

uzglabasanai.

G. Kitris: Vai jiis tieS$am nosaucat pilnigi visus?
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L. Liepa: Godata tiesa! Més zinam, ka tehnologiju attistiba musdienas ir tik
dinamiska, ka arT viena noteikta 12 kalendaro méneSu laika posma var rasties jaunas
inovat... jauni inovativi risindjumi, un lidz ar to, tapéc arm mes, var teikt ta, esam ar
mieru, ka Sis saraksts tiek papildinats regulari. Pat, ja viena noteikta laika posma taja nav
ietverta loti konkréta vieniba.

Es domaju, Seit, ja es atlautos pieminét vienu loti interesantu piemé&ru. Tatad,
divtiikstoso gadu sakuma, ieejot, sacisim ta, miizikas ierakstu vai, vai audiovizualo
darbu ierakstu veikala, mes redzgjam, ka tur stavgja video kasetes, paradijas DVD disku
plaukts, tacu tur nav tas, ko m&s redzam Sodien, ieejot Sai, Sai ierakstu veikala. Mes
redzam blu-ray disku plauktu. Ja, tatad, pilnigi skaidrs, ka musdienu tehniskas attistiba ir
tada, ka pat loti 1sa laika perioda var rasties jaunas tehnologijas, kuras tiek pakapeniski
aprobgtas un Iidz ar to, tap&c arT me&s pieturamies, tatad, pie ST jau radita modela, ka reizi
gada — reizi 12 méneSos — ir japarskata.

Un, nu, jaatzist, ka ,,visi datu nesg€ji” ir jaapliko arT sapratigi. M&s nevaram,
tatad, burtiski to tulkot — ,,visi datu nes€ji”, attiecas uz visiem datu nesgjiem, kuri
potenciali var tikt izmantoti. Varbiit, ka ir kaut kads datu nesgjs, kurs... kura, teiksim, nu,
tada izmantoSana vél tikai pieaug.

G. Kitris: Tatad, piedavajot konkréto sarakstu, jums kaut kadi kriteriji bija,
kapéc jus izvelgjaties Sos?

L. Liepa: Ja, tie bija visi zinamie... tie bija visi autortiesibu un blakustiesibu
organizaciju aizsardzibas, tatad, zinamie un izmantotie datu nesgji.

G. Kitris: Paldies! Tiesnesis Kinis.

U. Kinis: Es sakSu ar tadiem visparigiem jautajumiem. Vispirms jus noradiet, ka
tiesibu aizskarums ir radies no 2008. gada 1. janvara, bet Ministru kabineta noteikumi
pienemti 2005. gada maija. Ludzu, paskaidrojiet, kapéc jus tieSi So bridi uzskatiet par
tiestbu parkapumu un kapéc jiis So stavokli akceptejat no 2008. gada janvara lidz bridim,
kameér pieteikums tika iesniegts tiesa? Vai tas faktiski nenozime to, ka jiis esiet zinama
meéra samierindjusies ar tadu situaciju, ka Ministru kabinets regulé Sos noteikumus un
Sada veida?

L. Liepa: Godata tiesa, es atlautos divas dalas atbildét uz So jautajumu. Tas ir
butisks jautajums. Jo, protams, ka termin$ vai datums, no kura sakot radies Sis tiesibu
aizskarums, ir svarigs. Un, ja més redzam, ka Ministru kabinets noteikumos ir, ka tas ir
misu gadijuma, fiks€jis noteiktu nes€ju un iekartu apjumu un noradijis, tatad, ka,
atbilsto$i Skérsgriezumam 2005. gada sakuma, $adi izskatas reproduc€jamo iekartu

saraksts. Tatad, katru gadu nak klat tehnikas attistibas rezultata jauni datu nesgji.

Godata tiesa! No lietas materialiem... Gan misu pievienotie, gan ari, kas ir,

manuprat, loti vertigi, Ministru kabinets arT savam atbildes rakstam ir pievienojies veselu
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virkni ar tiem sanaksmju protokoliem, kuru ietvaros, jau sakot no 2005. gada, ir runa par
So normu papildinaSanu, ir runa par to, ka §Is normas jau neatbilst, jau 2005. gada

neatbilst pilniba tai videi, kuru autori uzskata par taisnigu atlidzibu ietverosu.

Un, tatad, [idz ar to m&s vartu noteikti noradit, ka jau no So noteikumu...
Ministru kabineta noteikumu pienemSanas dienas autortiesibu un blakustiesibu
organizacijas gatavojas Sim regularajam sadarbibas modelim, kura ietvaros katru gadu
tas butu, tatad, Ministru kabineta pienakums p&c Kultiiras ministrijas sagatavota aktu
projekta papildinat kabineta noteikumus.

Tas, ka Sie noteikumi netika sakotn&ji papildinati, nu, viena bridi varétu tikt
traktéts ka likuma normas nepildiSanas problematika, tacu Sobrid — septinus gadus vélak
— mg&s jau varam konstatét, ka nav runa par izpildes problémam vai izpildes trikumiem,

bet mes varam runat par to, ka §1 sist€ma pati par sevi ir nekonstitucionala, ta nedarbojas.

Autortiesibu apvienibas nekad nav ar to samierinajusas, un ari lieta ir materiali,
no kuriem ir redzams, ka $ads... $adi iebildumi ir sniegti gan Kultiiras ministrijai, gan
Ministru kabinetam. Jau ilgsto$i jautajums — no 2008. gada... Tur es palligtu manu
kolegi papildinat, kapgc tiesi Sis 1. janvara datums ir precizs.

M. Skinkis: Ja, godata tiesa, tik tiesam ir ta, ka no 2008. gada visaktivak tika
sakts un, un tika turpinats process ar mérki panakt grozijumus Ministru kabineta
noteikumos. Un Ministru kabineta noteikumi tika pienemti, tatad, vienlaicigi izdodot ar1
Ministru kabineta rikojumu, kas noteica, ka katru gadu japarskata. Un katru gadu, tatad,
pieteikuma iesniedzgji bija parliecinati, ka Sie grozijumi tiks veikti. Un katru gadu
meérkis nebija panakt vai uzsakt tiesvedibu un vérsties Satversmes tiesa, meérkis bija
panakt So grozijumu veikSanu. Un pieteikuma iesniedzgji tik tieSam katru gadu bija cer...
vismaz ceribu pilni par to, kad Ministru kabinets izpildis pas... paSa izdoto rikojumu un
katru gadu parskatis Sos noteikumus.

Gluzi vienkarsi Sobrid — 2012. gada — ir kluvis skaidrs, ka $is process, kura katru
gadu ir japarskata Ministru kabineta noteikumi, nestrada. Ministru kabinets p&c butibas
nepilda pats savu rikojumu un neparskata. Lidz ar ko pieteikuma iesniedzgji ir
secinajusi, kad Sobrid ir vieniga iesp&ja, ka aizsargat savas tiesibas, — Ve&rsties
Satversmes tiesa. Bet ne 2008. gada, ne Sobrid nevienu bridi nav bijis moments, kad
tiktu pienemts, ka Ministru kabineta noteikumi atbilst Satversmei. Gluzi vienkarsi bija
parlieciba, ka vini tiks groziti atbilsto$i kartibai, ka ir paredzéts rikojuma — izdodot
Ministru kabineta noteikumus.

Kadel izvelets 2008. gada janvaris ka atskaites punkts? Tas izvelets tadel, ka mes
vargjam pieradit, ka tieSi 2008. gada 1. janvaris ir punkts, kad visi nesgji un iekartas, ko
meés lidzam ietvert Ministru kabineta noteikumos, bija paradijusies tirgii, ka patérétaji

vinus izmantoja autoru darbu kopéSanai. Tade] tas ir tas atskaites punkts.
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G. Kuatris: Bet jautajuma bitiba bija, kapec no 2008. gada vél Iidz Sim gadam
gaidijat?

M. Skinkis: Kade| nevérsamies atrak tiesa? Atbilde ir tiesi tada. Tadél, kad...

G. Katris: Izmantojat tikai iepriek$€ja Satversmes tiesas likuma redakcija
pedgjo... parejas noteikumu pedgjo dienu, gandriz?

M. Skinkis: Tiesi tadel, tiesi tadel, kad 3is gadijums varbit nedaudz atikiras no
vispargja gadijuma, kad normativas... normativa aktu izdev€js Soreiz bija paredzgjis
diezgan skaidru kartibu, skaidri bija noteicis, ka regulgjums tiks parskatits katru gadu.
Lidz ar to pieteikuma iesniedz&jam bija zinama palaviba uz to, kad... kad reizi gada vins
bis parlasits...

G. Kutris: Sakiet, ludzu, cik ilgi var stiept tiesisko palavibu?

M. Skipkis: Ja, nu, mé uzskatam, ka ne ilgak ka &etri gadi, tadel més
veérsamies...

G. Kitris: Cetri gadi biitu pielaujami?

M. Skinkis: N&, nu...[runa vienlaikus]

L. Liepa: ... [runad vienlaikus] visparinati... $aja jautdjuma ir jaruna par to, ka
diezgan komplic@ts process, kura ietvaros autori, tatad, nonak lidz tam, nu, lietojot
latvieSu dzejnieka terminus, [idz tam punktam, kura variSanas... kura garaini sasniedz So
varisanas stadiju. Sim nav precizs juridisks termins piemérots, bet §im ir... Ir jasaprot,
ka taja bridi, kura autori un blakustiesibu izmantotaji vairs nevar izmantot esoSo
reguléjumu un to tiesibu parkapuma smagums ir tik liels, ka ir nepiecieSams vérsties
tiesa pec korekcijas, jo tie ir zaud€usi iespgjas ar Ministru kabineta, ar Kultiiras
ministrijas starpniecibu So tiesibu aizskarumu noverst.

G. Katris: Sakiet, lidzu, ja Ministru kabinets Sos grozijumus butu izdarijis
2011. gada, vai tad ar1 jiis prasitu no valsts atpakal atlidzibu par 2008., 2009. un
2010. gadu?

M. Skinkis: M&s $obrid atlidzibu vél neesam lfigusi...

G. Kitris: Jus runajat par atlidzibu, un jisu paskaidrojumos ir runats par
atlidzibu, ko jiis versisiet pret valsti.

L. Liepa: Ta, ta ir iesp§jamibas forma noradita katras personas tiesiba. Mges
nevaram miisu klientu varda $adu lémumu pienemt. Ja §ads l[émums tiek pienemts, mes
redzam, ka tam ir tiesisks pamatojumus. Hipotétiski, ja Ministru kabinets bitu
pasteidzies un, faktiski, Ministru kabinetam bija no pagajusa gada augusta, kad mes
iesniedzam So pieteikumu, iesp€ja grozit. Es pielauju, ka tas bitu turpinajies daudz
savadak neka Sobrid, kad m&s esam nonakusi jau Iidz mutvardu procesam Satversmes

tiesa.
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G. Kiitris: Paldies! Talak tiesnesis Kinis.

U. Kinis: Ta. Jautajums par Satversmes 113. pantu. Nu, jiis pareizi minat, ka vins
nav vertéts Satversmes ... praks€, respektivi. Un, un jis noradiet ari, miniet ari to, ka
Satversmes 113. panta butu jaietver ar1 blakustiesibu objekta aizsardzibu un, tai skaita,
ar1 tas, kas ir paredz&ts Autortiesibu likuma 54. panta attieciba uz tukSajiem datu
nes€jiem. Vai, péc jiisu domam, autortiesibas ietver ar1 blakustiesibas? Un, vai §$Im abam
tiesibu jomam Satversme paredz vienotu tiesiskas aizsardzibas rezimu? Vai ir
izmantojami vieni un tie pasi kriteriji So reZimu noteikSana?

L. Liepa: Godata tiesa! Tatad, Saja gadijuma ir Satversmes autori, astotas nodalas
autori piem@rojusi loti interesantu, tatad, 113. panta tekstu, noradot tur tikai — no visa
intelektuala Tpasuma tiesibu aizsardzibas loka — noradot tikai vairakus specifiskus
terminus. Tatad, ir runa tikai un vienigi par autortiesibu un patenttiesibu aizsardzibu.
Tacu, misu lasijuma, 113. pants — ka jebkur§ Satversmes pants — ir jalasa paplasinati,
saprotot, ka, piem&ram, lietas konteksta autortiesibas pasas par sevi uz audio darbiem,
audiovizualiem darbiem nemaz nevar tikt Tstenotas un nemaz nevar tik bauditas, ja So
autortiesibu realizacija nepildas... nepiedalas ari izpilditaji. Tatad, autortiesibas Sai
gadijuma nemaz nav iedomajamas, un to aizsardzibu lidz ar to nevar skatit separati no

blakustiesibu aizsardzibas.

U. Kinis: Ja, bet ta probléma ir tada, ka arT teorija paradas, ka autortiesibas,
faktiski... Autortiesibu izcelsme ir no dabisko tiesibu cilmes, bet blakustiesibu izcelsme

—ta ir ekonomiska tiesiba, kas radusies atrauti no tas.

L. Liepa: Godata tiesa! Viennozimigi varu piekrist, ka blakustiesibas ir vesturiski
velak radies jédziens, kas ir saistits arT, faktiski, ar tieSi moderno izpausmes lidzeklu un,
un nes€ju izmantoSanu. Ta¢u misdiends més nevaram iedomaties jaunradi, it Tpasi
maksliniecisko jaunradi, un jaunradi, kada ta ir misu parstavéto klientu jomas, tatad, ta
ir muzikalo darbu, ta ir audiovizualo darbu, ta ir kinodarbu radiSana... Tapat ar1 So darbu
raidiSana. Ta arT nav iedomajama bez pienacigas blakustiesibu aizsardzibas. Tatad, mes
lasam Satversmes 113. pantu §1s lietas konteksta saistiba ne tikai ar autortiesibam, bet art

blakustiesibu aizsardzibu.

U. Kinis: Saprotams. Un tagad jautajumi par 105. pantu. Jis apstridiet 105 pantu.
105. panta ir Cetri teikumi. Vai jus visu 105. pantu apstridat, vai jis apstridat konkrétu
105. panta dalu?

L. Liepa: Godata tiesa! M@s viennozimigi balstam savu prasijumu, es atvainojos,
misu prasijums ir balstits uz §1 panta pamat formul&jumu, tatad, — ipasuma tiesibas tiek
aizsargatas. Seit més ielasam arf §is godatas tiesas, jau tiesu praksé ietverto jédzienu , tai
skaita, intelektuala TpaSuma tiesibas tiek aizsargatas”. Un nakamo, otro teikumu —

tiesibas var ierobezot vienigi saskana ar likumu. Un, protams, ari, tatad, nu, var teikt, So
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treSo pantu par... treSo teikumu par tiesibu ierobezojumu. MEs nevaram piemérot

attieciba uz tiesibu atsavinasanu.

Bet tas, ka tiesibas ierobezot var tikai un vienigi ar likumu, noteikta kartiba, tad,
ja tam ir legitims merkis, un, ja ir japieméro taisniga atlidziba. M&s redzam misu
prasijumu paraléli ar 105. panta treSo teikumu. M@&s redzam, tatad, pirmo un otro
teikumu ka pamata. Bet, protams, viss Satversmes 105. pants nodroSina Tpasuma tiesibas
pret aizskarumu un nodroSina aizskaruma gadijuma, treSais teikums nodroSina
aizskaruma gadijuma... Tas gan, likumdevgjs faktiski ir attiecinajis to uz tikai un vienigi
atsavinajumu. Bet, protams, ka ir taisnigas atlidzibas prasiba ietverta.

U. Kinis: Ja, un...

G. Kiitris: Pirmais un treSais teikums?

L. Liepa: Un otro teikumu tai skaita. Tatad, ,,jpaSuma tiesibu ierobezojumus”.

U. Kinis: Otrais teikums?

G. Kiitris: Satversmes?

U. Kinis: Ja ... [rund vienlaikus]

L. Liepa: ... Satversmes 105. panta pirmais un otrais teikums. Pirmais, kur$

nosaka visparg€jo normu, un otrais, kur§ attiecas uz ierobezZojumiem, uz ierobezojumu
noteikSanu tikai un vienigi...

U. Kinis: Pirmo, otro teikumu jis apstridat?

L. Liepa: Un... N&, més apstridam uz 105. pantu ka tadu kopuma. Kur ir ta
iesp&jama probléma? Proti, tatad, vai m&s So konkréto tiesibu ierobezojumu attiecinam...
Vai més to varam apzimét ar terminu ,atsavinat”? Un, protams, ka piespiedu
atsavinasana nav tas gadijums, par kuru mes runajam $aja lieta. Lidz ar to tehniski treSais

teikums it ka nebiitu attiecinams...

G. Kutris: Atvainojos, es varbiit nocitéSu Satversmes 105. pantu, kur§ nav grozits
pagajusaja nakti vismaz. Pirmais teikums — ikvienam ir tiesibas uz ipasumu. Otrais
teikums —IpaSumu nedrikst izmantot pret€ji sabiedribas intereseém. TreSais teikums —
ipaSuma tiesibas var ierobezot vienigi saskana ar likumu. Un ceturtais ir par
atsavinasanu.

L. Liepa: Ja, atbildot uz jusu jautdjumu, ,,ikvienam ir tiesibas uz TpaSumu” ir
miisu prasijjuma pamata — pirmais teikums. Otrkart, tatad, ,,jpaSumu nedrikst izmantot
pretgji sabiedribas interesem” — viennozimigi tas ar1 ir miisu gadijums, jo mes uzskatam,
ka Tpasuma tiesibu aizskarums, kads tas ir autoriem, kas ir noteikts ar Ministru kabineta
noteikumiem, — ne kaut ko sabiedribas interesém, drizak tieSi pret€ji — kopsakara ar
113. pantu tas nonak pretruna ar sabiedribas interesem. Un, treSkart, TpaSumtiesibu
ierobezojums saskana ar likumu, kas arT ir attiecinams uz misu lietu. Es atvainojos par

parpratumu, ko es esmu radijis.
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U. Kinis: Nu, jums ir, jums biitu japamato, ka, faktiski, apstridétas normas rada
jums personisko mantisko tiesibu aizskarumu. Respektivi, ja jus vinu traktjat caur...
caur $o ierobezojumu ari, ja, tatad, caur 105. pantu. Tatad, kadus kriterijus jus esat
izmantojusi §1 kait€juma noteikSana? Jo jus mingjat, faktiski, sava pieteikuma, kad ir
kritusi... krituSies ienakumi no ta, ko jis esiet ieguvusi tadu. Bet, faktiski, 35. ... tas ir,
informacijas vai, vai Autortiesibu direktivas 30. ... tas ir, preambulas 35. parstasta teksta
ir minéti vairaki kriteériji, kuri jaievéro dalibvalstim, nosakot, faktiski, kados gadijumos
ir piem@rojama §1 atruna.

L. Liepa: Godata tiesa! Ja es varétu paliigt pavisam 1su partraukumu konsult&ties
ar kolégiem, lai atbildétu uz $o jautajumu, kur$ ir, tatad, uz kuru no kritérijiem, kas ir
noteikti Autortiesibu direktivas preambula, balstas misu apsvérums, ka ir ierobezotas
personu mantiskas tiesibas.

U. Kinis: Ja, nu, te ir jautajums ne tikai uz to vie.. uz tiem kritérijiem, bet, nu,
vienkarsi vai.. vai viens pats kriterijs, faktiski, par to, ka jums iesp&jamais kait&jums ir
radies tikai sakara ar to, ka jums ir samazinajies izdevumu apmers... 2008. gada vispar,
faktiski, ja paskatas Eiropa, tad visa Eiropa ir samazinajies, ievérojami krities, vardu
sakot, Sis iekas€to... iekas€to ienakumu limenis, teiksim, autortiesibu agentiiram tapéc,
ka vienkarsi bija ekonomiskie apstakli tadi. Un, vai tas ir arguments, faktiski, ko jiis esat
vienigo izvirzijusi sava, sava par... ka tas rada jums IpaSumu tiesibu aizskarumu?

L. Liepa: Tatad, ja drikstetu sagatavot So atbildi burtiski...

G. Kitris: Saja gadijuma tiesa gan nav... nevienlidzigi izturas pret abam
pusém... Bet, lai jUs var€tu ar1 sagatavoties, un, ta ka tiesa jau, s€de ilgusi vai... gandriz
divas stundas, izsludinam partraukumu pusdienam uz vienu stundu. Un Seit turpinam

tiesas sédi pulksten 13%,

E. Kursisa: Lidzu visiem piecelties!
Partraukums

G. Katris: Turpinam tiesas sédi un turpinam ari iztaujat lietas dalibniekus,
pieteikuma iesniedz€ja parstavi. Tatad jums bija... tika uzdots jautdjums pirms
partraukuma par So realo pamattiesibu aizskarumu.

L. Liepa: Ja, godata tiesa! Tatad, atbildot uz jautajumu, ko tiesa jautaja par to,
kada veida tad izpauzas apstrid€to tiesibu aizskarums, vert€jot Satversmes 105. panta
griezuma, mes gribétu, tatad, noradit uz to, ka autoram ir ekskluzivas tiesibas pienemt
lémumu, kada veida So darbu padarit publisku. Un Sai gadijuma Autortiesibu likums
paredz iesp&ju, ka privatai lietoSanai nekomerciali jebkurS no mums Seit sedoSajiem var
autora darbu vienu reizi reproducét. Tas ir, ar datu iekartas palidzibu ievietot vél viena

datu nesgja. Un Sim... §Im tiesibam ir paredzets bitisks nosacijums, kas ir izslédzoss.
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Tatad, sadas tiesibas valsts var piemé&rot gan p&c direktivas, gan arl pé€c Autortiesibu

likuma 34. panta tikai tad, ja tieck maksata, ja tick samaksata par to taisniga atlidziba.

Tatad, aizskarums veidojas ne tik daudz no ta fakta, ka, tatad, mums biitu
jar€kina kaut kadas noteiktas summas vai biitu jarékina kaut kada materiala vertiba, bet
no apstakla, ka autoram, atnemot So vienu no butiskakajam autortiesibam, netiek
piemérota taisniga atlidziba. Un ka taisnigas atlidzibas komponente, protams, ir tas, ka
atlidziba biitu piemérojama ka nodeva uz visiem datu nesg€jiem un uz visam iekartam, ar
kuru palidzibu tas tiek izmantots. Jautajums, vai tam ir kada summara izteiksme, vai mes
varam to aprékinat — tas jau zinama meéra butu sekundars. Primars ir tas, ka gan Latvijas,
gan Eiropas Savienibas noteikumi paredz, ka Sadas tiesibas autoriem ir. Tatad, $ads
ierobezojums ir noteikts lidzsvara ar taisnigas atlidzibas pieméroSanu.

G. Kitris: Ludzu, tiesnesis Kinis!

U. Kinis: Ja, bet ka tad jis, ja jis sakiet ,,uz visiem datu nes€jiem”, vai tada
prasiba izriet no Eiropas Savienibas direktivas vai no kada cita normativa akta, ka
obligati uz visiem nesgjiem? Vai tur tomér ir noteikti art iznémuma gadijumi?

L. Liepa: Musu konkrétaja gadijuma...

U. Kinis: Jo kapéc tad tada gadijuma Eiropas Savieniba tomeér ir vienota prakse?
Faktiski, tur runa par... par piemé&rosSanas interpretacijas vienveidibu, bet nevis par
piemérosanu.

L. Liepa: Ja, nu, misu gadijuma, tatad, m&s redzam, ka tas modelis, pie kura
pieturas Latvija, tas ir, pieskirt §1s te tiesibas vien... vienreiz€jas reproducgésanas tiesibas,
vienreiz€jas lejupladesanas Sis tiesibas, pieméram, ir dotas 22 no 27 Eiropas Savienibas
dalibvalstim, un tas tiek piemé&rotas ari atbilstoSi tam, ka Padawan lieta Eiropas
Savienibas tiesa to verté — attieciba uz viesim datu nes€jiem, kurus potenciali varétu
izmantot. Tatad meés redzam, ka... M&s neredzam So te... Nav, teiksim ta, vienota
saraksta Eiropa, bet ir vienots modelis, ir vienots princips — tiesibu ierobeZojums ir ar
taisnigu atlidzibu jalidzsvaro.

U. Kinis: Tad jus sava pieteikuma esat noradijis tieSi to argumentu, kapéc jis
iesniedzat So pieteikumu, ka kritusies ir tieSi ta summa, ko jiis esat ieguvusi saistiba ar
So... Siem datu nesgjiem, reali. Tapéc jautaju, kadi jums tiesi tie kritériji, faktiski? Vai
tas var bt vienigais kriterijs tikai kaitgj... kait€§juma izvertéSanas noteik§ana? Vai tomeér
janem véra ari tas attiecigi, pieméram, pret pardoto kopiju skaitu? Vai pret pardoto datu
nes€ju skaitu vispar? Kada ir §1 attieciba un kadi ir Sie kriteriji? Jo, faktiski, dalibvalstij
ir janosaka ar1 konkré€... ir sika procediira So not... S0 piemé&roSana.

L. Liepa: Godata tiesa! Mg&s, iesp&jams, vienkarsoti to tveram, bet miisu tvérums

ir sekojoSs. Tatad, taisniba, ka mantisks kait€§jums var tikt aprékinats, vert€jot to
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statistiku, kada ir no attiecigi apgrozijuma esoSajiem, esosajam iekartam un datu
nesgjiem, ka arT atlidzibas summam.

Tacu miisu svarigaka pieeja ir sekojosa. Termins ,,visi datu nesgji”’ ietver visus
tos nes€jus, kurus potenciali var izmantot. Un, tatad, Seit m&s nerunajam par to, ka butu
japieméro kaut kadi izn@mumi vai kaut kadas specifiskas prasibas attieciba, ka to
kabinets, pieméram, piedava, runajot par primaro vai sekundaro funkciju noteiktam
iekartam. M@&s varam piekrist, protams, atbildot uz godatas tiesas jautajumu, ka katram
no konkrétaja... katrai no konkrétam iekartam ir savs nodevas apmérs atkariba no ta, ka
ST iekarta tiek izmantota. Bet nevis dalit, teiksim, primarais vai sekundarais, un
neskatities pec tikai un vienigi péc $1 mantiska krituma.

Un es ar1 gribetu precizet, tatad, misu pieteikums nav biivets ta... Tatad vins nav
radies un nav celts tikai tapéc, ka, nu, tatad, 2010. gada ir pavisam nelieli Sie ienakumi
un tagad kaut kas biitu jadara. Ng, tas ta nav. No 2008. gada, kad gada sakuma ir, tatad,
inicieta §1 prasiba, 1idz 2010. pat gada pavasarim, kad Kultiiras ministrija ir devusi tadu
noradi, ka, ja, tatad, Iidz 1. jinijam tas tiks ieviests... Lidz pat pagajusa gada vidum,
faktiski, autori ir cerg&jusi uz produktivu un, tatad, So te Autortiesibu likuma 34. panta
noteikto delegéta pienakuma izpildi. Tas nav noticis. Lidz ar to §1 prasiba nav saistita ar
konkrétu summas jautdjumu, bet ar to, ka galu gala nesgju... nesgju, tatad, tirgus ar ir
mainijies, ir nakus$i klat butiski jauni nes€ji. Un més uzstajam, ka tie visi datu neséji,
kurus biitu pieméroti... M&s negrib&tu 1pasi izdalit vienu vai otru tipu Seit.

U. Kinis: Nav runa par tipu izdaliSanu, jautajums ir par, faktiski, par taisnig...
taisnigu lidzsvaru, ko ari... par ko runa ar1 Eiropas Savienibas dokumenti.

L. Liepa: Mgs saredzam $So taisnigo lidzsvara piemérojumu attieciba uz autoru,
tatad, piekriSanu tam, ka $1 pirma kopija tiek veikta neatkarigi no ta, vai autors to vélas,
vai né. Tas ir, faktiski, neprasot autora atlauju, tas tiek veikts. Lidz ar to taisnigais
lidzsvars attiecas uz to, ka Sis autora tiesibu ierobeZojums, Sis pametums, Sis kait€jums
autoram tiek atlidzinats.

Ja es atlautu manam kol€gim papildinat, ar jisu atlauju.

M. Skinkis: Paldies! Es...

U. Kinis: Es domaju, ka jiis velak papildinasiet. M@s... més iesim druscin talak,
un tad darba gaita mes paskatisimies vél attieciba uz to varbiit.

Es gribétu noskaidrot vél jautajumu. Jus pieteikuma, faktiski, 13. lapaspuse,
faktiski, tikai viena paragrafa esat piemingjis tikai saméribas... sam&riguma principa
parkapumu. Un samériguma princips jums izpauzas... parkapums izpauzas, ka Ministru
kabinets, pienemot noteikumus, nav nodroSinajis taisnigu lidzsvaru starp autoru un
sabiedribas interesém. Sakiet, lidzu, vai te ir kadi citi kritériji samériguma parkapuma

izvertéSana, vai tas ir vienigais kriterijs?
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L. Liepa: Ja, samériguma kritérijs paradas, tatad, ka es jau piemin&ju, vertgjot
konteksta ar autoru tiestbam. Ja autors ir tiesigs pienemt [émumu par to, kada veida tas
savus darbus padara publiskus, tad Saja gadijuma par tu biitu japiem€ro taisniga
atlidziba. Jo Saja gadijuma, tatad, kur paradas tas samé&rigums parkapums? Samériguma
principa parkapums — tas, galvenokart, izpauzas tada veida, ka, nu... Ja més skatamies
samériguma matricu arfi, es to jau piemingju, tatad, tas tris... Ir tie tris pamat standarti.

Pirmkart, legitima mérka sasniegSanai tiek izvertéts noteikts likuma paredzgts
lidzeklis un, tatad, Sis legitimais mérkis Sai gadijuma ir sabiedribas tiesibas izmatot
autora darbu konteksta ar to, ka moderno tehnologiju laikmeta ir arkartigi gruti veikt
tadu noteiktu kontroles vai uzraudzibas, vai sodiSanas funkciju. Tatad, $aja gadijuma ar1
ir §is tiesibu ierobeZojums un 1 publiska... Svarsts... Saja gadijuma Ministru kabineta
atlauta kartiba veikt vienreiz€ju, viena eksemplara reproduc€$anu, nav samerigi
lidzsvaroti ar taisnigu atlidzibu tapec, ka ne visi tie Iidzekli, uz kuriem So kop&sanu
realitaté mes veicam, — mans dators, mans telefons un ta talak, bl/u-ray diski — ne visi Sie,
ne visas §1s iekartas ir pienacigi apliktas ar konkréto nodevu. Tatad nesam@rigums ir taja,
ka tikai neliela dala no visiem Siem lidzekliem, no datu nesg€jiem un no iekartam attiecigi

rada So atlidzibas nodevu autoriem.

U. Kinis: Ja, bet no ta man rodas nakoS$ais jautajums. Jis mingjat ari, jiis visu
laiku run@jat par to, ka visi datu nesgji jaapliek, un tas izriet no 34. panta otras dalas,
tatad, no §1 neitrala formul&juma, kur formuléts ,,reproduktivas ierices un datu nesgji”.
Bet Autortiesibu direktivas preambula, 35. pants un 6. pants norada, nosaka, direktivas
6. pants nosaka, ka tehnologiskie Iidzekli ir janem véra, vai var tikt piemérota, teiksim,
aizsardziba. Vai autortiesibu subjekti sanémusi atlauju citada veida, respektivi, vai ta nav
dala no licences. Un, treSais, vai raditais kait€jums ir minimals. Vai jus, vertgjat art So
taisnigo atlidzibu, esat némusSas véra Sos faktors?

L. Liepa: Godata tiesa! Pirmkart, tatad, més...

U. Kinis: Tpasi par jaunajam tehnologijam rungjot, vai tik vienkarsi var parkopét?
Un tas, art izejot no Gorbana kunga viedokla, ka, faktiski, normalam cilvékam, kurs ir,
kurs§ ir... kuram nav... kuram nav nekadu 1pasu zinasanu datora lietoSana, vardu sakot,
nemaz tik vienkarsi vin$ nevar iegt kopijas uz jauniem datu nes€jiem.

L. Liepa: Ja, godata tiesa, tas noteikti ir nemts véra, sagatavojot So pieteikumu,
jo, pirmkart, més loti skaidri redzam, es velreiz atkartoSu, ka 34. pants ir paredzgjis
atveértu So konkréto iekartu uzskaitijumu. Par to nav ne mazako Saubu ne Ministru
kabinetam, ne mums, ka ,,un tamlidzigi” Seit gramatiski nozimé ,,ka ari citi $ada veida,
Sadi agregati, iekartas, datnes un ta talak™.

Es viennozimigi piekritu, ka tas, cik intensivi un ar kadam profesionalam
iemanam meés izmantojam konkrétas iekartas, teiksim, piem&ram, to pasu

lejupieladeésanu no interneta datora, kas péc statistikas ir masivi lielaka dala, vai arf,
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pieméram, blu-ray disku izmanto3ana vai telefonu izmantosana ir graduali atskiriga. Seit
pastav atskiriba, tacu So atskiribu kabinets var ietvert noteiktaja nodevas apméra.

Tatad, velreiz. Visiem... visam iekartam, visiem diskiem, piedodiet, visam
datném ir jabit Saja uzskaitjuma Ministra kabineta noteikumos, tatu var variét to
nodevas apjomu, kas... apméru, kas ir piem€rojams attiecigajiem... konkr&tajam
iekartam. Tas, protams, ir kabineta kompetenc€. To m&s varam dabiski tikai ieteikt, ja,
bet tas nav miisu tiesibas, to paredzét.

G. Kuatris: TiesneSiem jautajumi biitu? Ministru kabineta parstavim radas kads
jautajums tomér?

1. Krodere-Im§a: Godata tiesa! TieSi Saja bridi radas, ja, viens jautdjums
godatajam kolégim par vina noradito, ka, acimredzot no $1 p&tijuma izriet, ka statistiski
lielaka dala tehniski notiek, nokop&jot no interneta datora. Tatad, lejupielad€jot no
interneta datora. Un tap&c man ir jautdjums, vai jus uzskatat, ka §1 lejupielade no
interneta datora ir §1 te viena atlauta kopija Autortiesibu likuma 34. un 54. panta
izpratné? Vai ari varbiit tas ir darba pirmais eksemplars, kas tiek nopirkts uz licences
pamata ka pirmais eksemplars, ietverot maksajumu autoriem $aja te pirkuma maksa?

L. Liepa: Ja, licls paldies, kolége, par jautagjumu. Protams, ka veids, kada més
iegadajamies autora darbu, var biit vai nu, tatad, mes iegadajamies kadu konkrétu cietu
disku vai cietu datu nes€ju, vai tik pat labi més So pirmreizgjo iegadi varam veikt ari
interneta veikala. Un, ka mé&s to redzam, no slaida Nr. 15 miisu iesniegtaja 2011. gada
aptauja, no interneta 73 procenti, tatad, aptaujas respondenti ieglist savus Sos autoru
darbus pirmreiz€ji no interneta, ja. Un, skaidrs, ka tas, par ko mes Seit runajam, ir jau
sekundari, tatad, nakama reprodukcija, nakamais, nakamais solis, kas tiek veikts ar So
sakotngjo lejupieladi.

G. Kutris: Paldies!

I. Krodere-Im$a: Vai drikst papildjautajumu?

G. Kitris: Jautajumu, ltdzu!

1. Krodere-Im$a: Turpinot So jautajumu, ja jis sakat, ka 73 procentos gadijumu
tas ir, tatad, pirmais eksemplars, pirmais originalais eksemplars, kas tiek nopirkts par
atlidzibu tada veida, ka tas tiek ielad€ts no interneta datora, vai ari, teiksim, telefona
gadijuma no, teiksim, ,,Itune” vai cita, cita pakalpojumu sniedzg€ja — telefona atmina.
Tatad Sis ir tas pirmais eksemplars. Vai ir kadi dati, cik tad no §1 pirma eksemplara péc
tam tiek izgatavota ta viena atlauta kopija, cik gadijumos?

L. Liepa: Ja, godata kolege, ta tas ir. Es veérSu jis uzmanibu atkal jau uz $o pasu
pétijumu, kuru... Pirmkart, mes runajam tikai par vienu auditorijas segmentu, kur ir runa
par likumigo iegadi, tatad likumigi interneta iegadatas... iegadats materials un talak, ka

jau tas tiek izmantots. Nu, més skatamies, tatad, tabul... tabulas 20. slaida sociologiskaja
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aptauja, kur uz jautajumu, kados informacijas nes€jos jus veicat audio vai video kopijas,
tas ir skaidrs, ka te ir runa par to, kada veida tiek pavairots Sis eksemplars. Un atkal,
tatad, doming dators (cietaja diska — 85), flesh atminas jeb zibatminas latviski pareizak,
kas ir USB ievada atminas (52 procenti), nu, un tad jau nak tas, kas mums Sobrid arT ir
saraksta — C diski (41 procents), un ta talak. Tadi dati mums ir.

G. Kiitris: Tiesnesis Kinis.

U. Kinis: Ja, nu, jus arT sava uzstaSanas laika diezgan bitiski atkapaties no ta, ko
jis esiet pieteikuma mingjis. Jus faktiski sava runa atzinat, kad Ministru kabinetam bija
tiesibas izdot noteikumus, kuros paredzets So datu nes€ju uzskaitijums. Ieprieks jis esiet
noradijis, kad Satversmes... un ar1 Seit mingjis (tas ir jiisu pieteikuma 21. lappuse), ka
pamaties... ka attiectba uz 113.pantu tiek atzitas pamattiesibas bez atrunatam
ierobezoSanas iesp&jam, kas nozimé, ka tas var tikai pienemt un vienigi ekskluzivi
likumdevgjs. Sobrid acimredzot jiis esat tad mainijis savu viedokli un uzskatiet, ka

Ministru kabinets tomér sava deleg€juma var€ja pienemt $os noteikumus?

L. Liepa: Godata tiesa, deleggjums ir ietverts Autortiesibu likuma 34. panta, kur
pietickami skaidri arT ir uzdots Sis pienakums Ministru kabinetam precizet, kados
gadijumos ir maksajama taisniga atlidziba. 34. autortiesibu pants ar1 paredz, ka Ministru
kabinetam ir jauzskaita noteikts datu nes€ju un So iekartu apjoms. Més neatkapjamies no
ta, ko mes esam pieteikuma rakstijusi, jo pieteikuma noradits... Tas... Tatad misu
pieteikums biitiba ir konstru€ts uz to, ka, tatad, Sis parkapums, kur§ Ministru kabineta
321. noteikumu 3. un 4.punkta ir ietverts ar nepilnigu avotu, tehnisko iekartu
uzskatijumu, ir pretruna ne tikai ar Satversmes 64., 105., 113. pantu, bet ari ar
Autortiesibu likuma 34. pantu.

U. Kinis: Bet kada veida tad izpauzas $is 64. panta aizskarums? Jo kolége jau Seit
mingja, ka iepriek$ vertéts, ka ultra vires faktiski... Un, ja jus atzistat, ka Ministru
kabinetam bija tiesibas... Jo visu laiku, vismaz es sapratu no jus pieteikuma, kad jus...
jsu pozicija visu laiku bija tada, ka tikai Autortiesibu likums, faktiski, automatiski jau
paredzgja visiem datu nes€jiem, ka tie tiks aplikti ar nodevu. Tad, vardu sakot... un, un to
jis arm pamatojiet $aja, Saja te miniet, ka min&ta tiesibu doktrinu Seit un miniet, ka
Satversmes tiesa ir atzinusi, ka deleg€juma apjoms ir, un, ka to vargja tikai ekskluzivi
noteikt likumdevegjs, nevis Ministru kabinets. Jo, vai tas... vai $adas... §ada saraksta
veidoSana Ministru kabineta pasparné, tad... ja jus tagad piekritiet, ka tas ir... tas atbilst
deleggjumam, tad jis esat manijis poziciju?

L. Liepa: N&, més noteikti neesam mainijusi poziciju, jo 64. pants ietver sevi,
tatad, Saeimas ka likumdevgja tiesibas, tai skaita arT delegét noteiktu tiesibu apjomu
Ministru kabinetam. Sis ir netipisks gadfjums, jo $aja gadijuma Ministru kabinets nevis
rikojas ultra vires, tas ir, parsniedzot to pilnvaru apjomu, kas tam ir dots, parkapjot So

robezu apjomu, bet tieSi otradi — neizpildot konkréto uzdevumu, kas ir 34. autortiesibu
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panta noteikts. Jo tur uzskaititais, tatad, visu iekartu uzskaitijums ir nepilnigs. Un visas

iekartas ka tadas...

Un Seit jau faktiski arT ir ta, ta normas vai $1 konkréta reguléjuma konstrukcija,
manuprat, ir sapratiga. Tas ir, ja tiek... ja m&s sekojam direktivai un ar1 autortiesibu
panta noteikumam, ka autori bez atlidzibas lauj izmantot... Zinama meéra atkal ir Sis
tiesibu ierobezojums, autori to, klusucieSot piecies, ka katrs no mums, lietotajiem, var
izmantot vienu legalu kopiju, tacu par So kopiju ir jas... jamaksa samériga atlidziba,
kuras apjomu jau talak ir jadod precizi Ministru kabineta noteikumos. Un likums
uzskaita tikai ka paraugus, tikai ka §1 briza likumdevéja vesturisko mirkli, kura
likumdevéjs $o normu pienem. To bridi, ko likumdevegjs redz sev apkart — kompaktdiski,
lazerdiski, videokasetes, pienemot, ka Sis apjoms var paplasinaties, jo... ,,un tamlidzigi”
nozimé, ka $is apjoms var bt ari atkarigs no konkrétas tehnologiskas attistibas pakapes,

katru gadu tas var mainities.

U. Kinis: Bet ne par to iet runa. Runa iet par to, ka jus Seit esat mingjis, tatad,
pamattiesibas ierobezot var vienigi parlaments, savukart izpildvara var tikai konkretizet
ierobezojuma detalas likumdevéja noteikta apmera. To es cit€ju no jisu pieteikuma.
Respektivi, no ta es varu saprast, ka visu laiku jisu pozicija bija tada, ka Ministru
kabinetam nebija tiesibas izdot noteikumus, kuros ieliktu, ieklautu saraktu, jo jus
uzskatijat, ka ierobezojumu pasu... kad Autortiesibu likuma 34. pants paredz visiem datu
nes€jiem Sadu funkciju.

L. Liepa: Godata tiesa! Te nav pretrunas, jo, pirmkart, savu mutvardu
paskaidrojumu es esmu gatavojis, balstoties uz miisu rakstveida pieteikuma. Un
rakstveida pieteikums pietiekami skaidri norada, ka més lidzam atzit §1s normas par
speka neesosam. Respektivi, Ministru kabineta noteikumi tiktal, kameér atlidziba netiek
maksata no sekojoSiem tukSiem materialu nes€jiem. Tatad, pati prasibu konstrukceija ir
tada, ka més redzam, ka atlidziba nav taisniga, kamér netiek veikti Sie uzskaitijuma
atbilstiguma novert§jums un papildinajums konkrétai tehnologiju attistibas pakapei.
Tatad, kameér tur ir tikai Sie 2004. gada nes€ji un iekartas, tikmér noteikumi nav taisnigi,
neparedz taisnigu atlidzibu, un tie nav konstitucionali.

Ja m&s Sos noteikumus papildinam, tatad, zinama meéra, nu, te butu ta ka
instrukcija likumdevéjam, kuru més loti véletos sanem no Satversmes tiesas. Ja Sajos
noteikumos paradas arT musu uzskaititie moderno iekartu viedi, tad mes sakam — tad Sie
noteikumi atbilst konstitiicijai. Tatad, miisu prasibu konstrukcija ir tada, ka kabineta

noteikumu ietvaros to darit, So papildinajumu.

Nu, ja, tatad, faktiski, 64. Satversmes pants nav pilniba izpildits. Te nav ultra
vires, te ir nepietickama, es negribétu lietot tadu skarbu vardu, bet zinama méra Ministru
kabinets saboté So pilnvarojuma pienakumu, Ministru kabinets nepilnigi izpilda

deleggtas normas uzlikto pienakumu.
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U. Kinis: Tada gadijuma tas vairak varbit ir veért€§jams caur 105. panta
samerigumu?

L. Liepa: M@s to viennozimigi ta ar1 konstrugjam, tacu, kas ir loti svarigi, ka Seit
més nevaram $aja gadijuma... Tatad, mes piekritam tai struktiirai, kuru likumdevgjs ir
paredzgjis, tatad, ka likumdevgjs likuma nosauc Sos pamatprincipus, kurus talak jau,
tatad, sa... taisniga atlidziba par darbu izmantosanu. Talak jau tos Ministru kabinetam ir
japiemero ikdiena, ik gadus So saraktu papildinot. Un ir, pielauju ari, varbut izsledzot no
sarakta vairakus tadus agregatus, kas tur vairs neiederas.

G. Kutris: Paldies, pieteikuma iesniedz&ja parstavim!

Talak miisu dienas kartiba uzklausit Ministru kabineta parstavi. Jums, tatad, ar1
saskana ar likumu ir 30 minites, bet, ievérojot Sodienas paritati, 40 miniites jums ir
tiesibas runat, izklastit Ministru kabineta viedokli par Siem jautajumiem. Ludzu!

I. Krodere-Im$a: Paldies, godata tiesa! Tatad, ka jau noradits Ministru kabineta
atbildes raksta, Ministru kabinets uzskata So konstitucionalo siidzibu par nepamatotu un
uzskata, ka apstridéta tiesibu norma ir pilniba atbilstiga Satversmei, tai skaita visiem

pieteikuma noraditajiem Satversmes pantiem, proti, 64., 105. un 113. pantam.

Es netérésu laiku ar siku faktisko apstaklu uzskaitijumu, proti, par to, kadi nesgji
un iekartas Sobrid ir ietverti, Sie apliekamie nes€ji un iekartas Ministru kabineta
noteikumos un ka, ar kadu sarakstu pieteikuma iesniedzgji vélétos papildinat. Tas ir
zinams no rakstiskajiem materialiem, tapéc es vairak pieversiSos tiesi juridiskajai
analizei un §im te juridiskajam pamatojumam, kapec més uzskatam, ka apstridéeta tiesibu
norma neparkapj nevienu no minétajiem trim Satversmes pantiem.

Tatad, ka més redzam no Autortiesibu likuma 34. panta un ar1 54. panta, kuros ir
ietvertas vai ietverti, vai realizéti 2001. gada 22. maija Eiropas Parlamenta un Padomes
direktivas 2001/29 EK, kuru es turpmak saukSu par direktivu, lai but 1sak, paredzeta
atlauja dalibvalstim noteikt zinamus autortiesibu ierobeZzojumus, tai skaita art vienu So
ierobezojumu, par ko ir strids $aja lieta. Tatad, nevis par pasu ierobezojumu, bet par to,
ka tas biutu kompens€ams. Proti, atlauja fiziskdm personam, tatad, tikai fiziskam
personam izgatavot vienu kopiju no tiesiski iegltas, tatad, tiesiski iegiita originala
personiskai lietoSanai bez tieSa vai netieSa komerciala noliika.

Tatad Sis ierobeZojums ir loti Saurs gan attieciba uz personu loku, kuram ir
tiesibas veikt So kopiju... izgatavot So kopiju, gan attieciba uz to, ka tikai viena
eksemplara $ada kopija drikst tik... drikst tikt izgatavota tikai no tiesiska cela iegtta

originaleksemplara un tikai bez komer... tieSa vai netieSa komerciala mérka.

Visiem citiem gadijjumiem, kad notiek autortiesibu objektu izmantoSana,
Autortiesibu likums paredz citus mehanismus — gan vienoSanos ar autoru par tiesibam

izmantot darbu un par atlidzibas lielumu, un citiem §is izmantoSanas noteikumiem, gan
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ar1 prettiesiskas izmantoSanas gadijuma ir paredzétas konkrétas sankcijas un iespéjas
autortiesibu subjektiem savas tiesibas aizsargat ar $ajas normas paredzetajiem
tiesiskajiem lidzekliem.

Run3jot par Satversmes 64. pantu, ka tas ir redzams arT no pieaicinato personu,
proti, Tieslietu ministrijas un Saeimas Izglitibas, kultliras un zinatnes komisijas
iesniegtajiem vert€jumiem, kuriem meés pilniba pievienojamies, Ministru kabinets,
izdodot So noteikumus, tai skaita ar7 ietverot Sajos noteikumos apstridéto tiesibu normu,
nav parsniedzis, pirmkart, deleg€juma robezas un, otrkart, ir ari precizi izpildijis So te
delegéjumu Autortiesibu likuma 34. panta noteiktaja kartiba, kur §is delegjums bija

noteikts.

Tatad, ka jau m&s konstatgjam, ka nav iesp&jams ne likuma, ne Ministru kabineta
noteikt vispargji, ka $1 nes€ju atlidziba biitu piem&rojama viesiem nes€jiem un iekartam.
Ir neparprotami un neizb&gami janorada konkréts So te nesgju un iekartu saraksts, jo
pretgja gadijuma arl nav iesp&jams noteikt atlidzibas lielumu, ja netiek specifiski
noteikta... noteikts, tieSi uz kadiem nesgjiem un iekartam biitu Sie... §T atlidziba veicama

jeb nodeva, faktiski.

Un ar tas izriet no tiesiskas noteiktibas principa, ka visiem, ari tatad, §Ts te
normas adresatiem, proti, tiem, kam ir pienakums So te maksajumu veikt, butu pilnigi

skaidrs, par ko jamaksa un cik jamaksa.

Un arT no pasSa pieteic€ja, it seviski Sodien, sniedzot savu viedokli mutiski tiesas
sédes gaita, izriet, ka faktiski pieteic€js neapstrid to, ka Ministru kabinetam bija un ir
tiesibas uzskaitit tiesi So te nes€ju un iekartu sarakstu kabineta noteikumos. Ka, uzskaitot
konkrétu nesaju un iekartu sarakstu, Ministru kabinets nav rikojies pretéji deleg€juma...
Saeimas deleg&uma robezam un §im te uzdevumam dotajam. Bet vienkarsi pieteic&jus

neapmierina §is, ST sarakta apjoms.

Tas, ka pieteicgjs So sarakstu vélas redzeét Ministru kab... tajos pat Ministru
kabineta noteikumos, tatad, ar to pieteic€js faktiski atzist, ka Sis saraksts noteikumos var
atrasties un tam tur vajadz€tu atrasties, bet pieteic€js apstrid tikai to, ka tas saraksts ir
1saks neka pieteic€js veletos. Es uzskatu, ka ar §adu pretenziju, ar sadu iebildi pieteicgjs
nekada veida nav pieradijis un nav juridiski pamatojis to, ka apstridéta tiesibu norma
parkaptu Satversmes 64. panta noteikumu par to, ka likumdoSanas tiesibas pieder
Saeimai. Es uzskatu, ka Sis pants... §1 panta noteikumi nekada veida nav parkapti. Lidz ar
to apstridétie Ministru kabineta noteikumi, tai skaita apstridéta tiesibu norma pilniba

atbilst Satversmes 64. pantam.

Talak, runajot par Satversmes 105. pantu, kas paredz tiesibas uz ipasumu. Tatad,
ne velti tiesa, uzdodot jautajumus pietei... pietiecgjiem jautdja, vai katru no §1 panta

teikumiem aizskar apstridéta tiesibu norma. Vispirms, laikam, biitu jaruna par to, vai
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tiesiba uz So te konkréto maksajumu vispar biitu uzskatama par TpaSumu Satversmes

105. panta izpratné.

Protams, ka Ministru kabinets nekada gadijuma neapstrid faktu, ka intelektuala
Ipasuma tiesibas jeb intelektualais ipaSums ir pasums. Turklat nevis kaut kads atsevisks
ipaSuma paveids pats par sevi, ka to mingja mans godatais kolégis Sodien, bet
intelektualais TpaSums ir kustama manta Civillikuma izpratng. Par to stridu nav.

Un tie$i tapat, protams, nav strida par to, ka par IpasSumu varétu uzskatit un ir
uzskatams S§T TpaSuma TpasSnieka tiesibas git ekonomisku labumu. Bet kas autortiesibu
aizsardzibas gadijuma, autortiesibu reguléjuma gadijuma un vispar intelektuala Ipasuma
tiesibu gadijuma, kas SinT situacija ir ekonomisks labums no Tpasuma? Tatad, autoram
pieder vina Ipasums, autortiesibas un vin$ var giit ekonomisku labumu, So IpaSumu
izmantojot un sanemot par to atlidzibu. Tatad, sanemot atlidzibu par izmantoSanu. Tas ir
klasiskais autortiesibu princips. Ja kads izmanto autora darbu, tad autoram par to

pienakas samaksa.

Tas maksajums, par ko més runajam Sodien, proti, nes€ja atlidziba, péc sava
satura nak atlidziba par autora darba izmantoSanu. Kap&c? Es to paskaidrosu. Tapéc, ka
§T atlidziba tiek... ir uzlikta par pienakumu maksat... valsts ir uzlikusi par pienakumu $o
atlidzibu maksat katram, kas iegadajas... Es v€lak runasu par tieSajiem un netieSajiem
maksajumiem. TieSais maksaSanas piendkums ir uzlikts importétajiem un
izgatavotajiem, bet netieSais maksatajs ir Sis te gala pirc€js, gala lietotajs, kuram tad
hipotetiski ir tas tiesibas un tehniskas iespg&jas, iegadajoties iekartu vai nes€ju So kopiju
veikt. Bet maksajuma pienakums ir uzlikts visiem, neatkarigi no ta, vai vini autora darbu

izmanto val neizmanto.

Tatad, faktiski, Sis te maksajums p&c savas biitibas nav un sava satura nav
atlidziba par autora darbu izmantoSanu, bet tas ir drizak pielidzinams obli... obligatai ar
likumu noteiktai nodevai, kas ir jamaksa visiem, kas tikai iegadajas §is ierices, iekartas
vai nes€jus, neatkarigi no ta, vai vini jebkad vispar plano $o ierici izmantot autora darbu
kop@Sanai vai art tikai pilnigi citiem noliikiem, kuri nav pilnigi nekada skara ar autora
darbu izmantoSanu.

Un miisu ieskats, neapstridot to, ka, protams, intelektualais TpaSums ir Tpasums,
tiesibas sanemt atlidzibu par §1 ipaSuma faktisku izmantoSanu arT Satversmes 105. panta
izpratn€ ir IpaSums, bet tiesibas piedalities Sis te savaktas obligatas nodevas sadalé
autoram, manuprat, tas nav uzskatams par pasumu. Lidz ar to 105. panta konteksta tas
nebiitu skatams. Un tas butu skatadms un vertejams tikai Satversmes 113. panta konteksta
un ietvaros.

A1l Saja zina attieciba uz 105. pantu es varu pievienoties koléges, pieaicinatas

personas, Ingridas Karinas viedo... Beérzinas-Karinas viedoklim, ka Satversmes
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105. panta noteiktas tiesibas uz IpasSumu automatiski sevi neietver tiesibas uz
piedaliSanos $adas nodevas sadalg.

Kas ir pats biitiskakais, protams, $aja konstitucionalaja stidziba, tad, protams, ta
ir apstrideétas tiesibu normas neatbilstiba — ka to uzskata pieteicgji, vai atbilstiba — ka to
uzskata Ministru kabinets — Satversmes 113. pantam, kas nosaka, ka valsts atzist
zinatniskas, makslinieciskas un citadas jaunrades brivibu, ka arT aizsarga autortiesibas un
patenttiesibas. Tatad $1 panta konteksta ari biitu javerté autora tiesibas sanemt So te
atlidzibu par nes€ju un iekartu iegadi.

Vispirms, tatad, acimredzot ir japieveérsas arl jautajumam par to, vai Satversmes
113. panta sniegto aizsardzibu var paplaSinati tulkot attieciba uz blakustiesibu
ipasSniekiem. Es pilniba piekritu tam viedoklim, ka, nemot vera §1 panta formulgjumu,
proti, ka valsts atzist zinatniskas, makslinieciskas un citadas jaunrades brivibu, tatad, Seit
ir runa par jaunradi un aizsarga autortiesibas un patenttiesibas, ka Seit ir tieS$am runa par
to tiesibu aizsardzibu, kuras rodas jaunrades rezultata. Tatad, par So dabisko tiesibu,
kadas ir autortiesibas, aizsardzibu un nevis par ekonomisko tiesibu aizsardzibu, kadas ir

blakustiesibas.

Sads viedoklis arf izriet no Satversmes 113. panta zinatniskajiem komentariem,
kur arT tapat ir noradits, ka Satversmes 113. pants ir saistams tikai ar autortiesibam un
nav papladinati tulkojams. Sada norade ir atrodama komentaru 679. lidz 693. lapai.
Tatad, es uzskatu, ka attieciba uz blakustiesibam Sis te 113. pants vispar nebiitu skatams
un biitu javerte, vai autora tiesibas uz taisnigo atlidzibu ir ierobezotas, nenosakot So te
nes€ju nodevu, tatad, pilnigi visiem nes€jiem un iekartam, ar kuriem ir kaut vai
hipotétiska iespgja veikt reprodukciju, izgatavot kopiju.

Saja sakara es pilnigi noteikti nevaru piekrist mana koléga — pieteicgja parstavja
— interpretacijai par to, ka direktivas un attiecigi péc tam sekojoSa Autortiesibu likuma
34. panta noradita taisniga atlidziba ir interpret€jama ta, ka Sai atlidzibai ir jabiit taisnigai
tikai attieciba pret Siem maksa... $ST maksajuma sanémeéjiem, proti, pret autoriem un
autortiesibu IpaSniekiem. Tas arT neizriet no pasas direktivas, uz kuras pamata ir ieviests
Sis tiesibu ierobezojums, Autortiesibu likuma 34. pantd paredzot taisnigas atlidzibas
sanemS$anu, jo direktivas preambulas 35. paragrafa ir noteikts, ka, nosakot taisnigas
atlidzibas veidu, siku procediiru un iesp&jamo apjomu, biitu janem véra ipasie apstakli
katra gadijuma.

Novertgjot attiecigos apstaklus, noderigs kritérijs biitu iespgjamais kaitgjums, ko
attieciga darbiba nodara tiesibu subjektam. Gadijumos, kad tiesibu subjekti jau ir
san@musi samaksu kada cita veida, pieméram, ka dalu no maksas par licenci, 1pass vai
atseviSks maksajums var arl nepienakties. Dazos gadijumos, ja tiesibu subjektu

aizskarums ir minimals, maksajuma saistiba var nebut. Tatad, Sis te kaitejums ir ka
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obligats priek$noteikums, lai vispar var€tu runat par tiesibam sanemt So te taisnigo
atlidzibu.

Kada veida tiek nodarits kaitejums? Tatad, faktiski, kas tiek darits, lai ta... ir
jabut kadam So kaitgjumu nodara. Tatad, principa, skatoties, ka tas reali dzivé notiek,
potenciali So kait€§jumu nodara persona, kura iegadajas iekartu vai nes€ju, kurai ir §Ts te
kopéSanas funkcijas. Tatad, pieméram, es, nopérkot telefonu, potenciali nodaru
kait€jumu. Savukart, ja es zinu, ka man uz $§1 telefona nav neviena kopija no autora
darba, nekad nav bijusi, kas biitu izgatavota tada veida, ka to atlauj Autortiesibu likuma
34. pants? Tapat man, pieméram, soma ir tris zibatminas diski, kuri faktiski ir pilniba
izmantojami kopéSanai, bet uz diviem no tiem ir nokopéti mani darba dokumenti un uz

viena ir nokop@tas manis pasas izgatavotas fotografijas.

Tatad no $1 izriet, ka tomér gan direktiva, gan ari vélak, ko es min&Su, Eiropas
Savienibas tiesa lieta, kur §is jautdjums ir vertets, ir neparprotami sapratusi, ka Seit Sis
kait€jums var€tu biit griiti izvert§jams katra konkreta atseviska gadijuma un ir, protams,
neiesp&jami izvertet, kurS iekartu un nesgju pirc€js masveida izmantos $os nesgjus un
iekartas autoru darbu kop@Sanai un kur§ varbiit neizmantos nemaz. Un tapéc vieniga
iesp&jama... vienigais iesp&jamais kritérijs, ka tomer So te sameriguma principu ieverot,
ir vertet katras konkretas iekartas un ierices pamatfunkcijas, kapec pircgjs, kapec gala
lietotajs iegadajas So iekartu vai nes€ju, un papildfunkcijas, un cik lielu lomu un nozimi
taja ienem §1 te kop€Sanas funkcija.

So faktoru par taisniga lidzsvara saglabasanu starp tiem, kuri sanem o
maksajumu, un tiem, kuriem ir pienakums veikt So maksajumu, arT ir uzsverusi Eiropas
Savienibas tiesa jau pieminétaja Padawan lieta 43. paragrafa, kur tiesa ir noradijusi, ka
no direktivas preambulas 31. paragrafa izriet, ka jasaglaba taisnigs lidzsvars starp autoru,
kas ir taisnigas atlidzibas saneméji, tiesibam un interes€m, no vienas puses, un
aizsargatu tiesibu objektu izmantotaju tiesibam un interes€m, no otras puses. Tatad §1 te
Eiropas Savienibas tiesib... tiesas interpretacija ir neparprotami pretruna ar to, ka So
taisnigas atlidzibas un So taisniguma aspektu verte pieteicgji, proti, ka taisnigumam Sin1
gadfjuma... taisnigums ir paredzets tikai attieciba pret autoriem, bet tiem, kam ir
pienakums So maksajumu veikt, $is te taisnigums nav paredzets un nepienakas.

Lai ilustrétu situacijas, kada veida Sis maksajums ir netaisnigs attieciba tiesi pret
maksatajiem. Nu, pats pirmais, ir jasaka, ka vispar Sis maksajums pats par sevi, ka jau es
to noradiju, ir pretruna ar autortiesibu aizsardzibu, biittbu pasos pamatos. Tapec, ka
autortiesibu aizsardziba, aizsargajot autora tiesibas uz savu intelektualo 1paSumu, tai
skaitd tiesibas sanemt atlidzibu par §1 IpaSuma izmantota... izmantoSanu, paredz

neparprotami, ka atlidziba ir jamaksa, ja darbs tiek izmantots.

Tatad Sis te maksajums pats par sevi jau ir biitiska atkape no $1 te principa, ka es

maksaju tikai par to, ko es izmantoju. Sis maksajums man liek maksat ari tad, ja es
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autora darbus neizmantoju. Tatad Seit jau ir tas netaisnigums pret maksataju jau ielikts
pasa, pasa pamata.

Ari, ja mes skatamies tas iekartas un nes€jus, kuri jau Sobrid ir Ministru kabineta
noteikumos uzskaititi un par kuriem $1 te nes€ju atlidziba tiek maksata, kaut vai, teiksim,
kompaktdiskus. Art Sie kompaktdiski var tikt izmantoti pilnigi citam vajadzibam, tai
skaita, lai uz tiem glabatu gan savus dokumentus, kas tika darits tad, kad nebija v&l Sis te
zibatminas, gan savas fotografijas izgatavotas un citu objektus, kuriem nav nekada
sakara ar autoru darbu izmantoSanu.

Vertgjot talak So... visas §is te pretrunas, kas paradas jo 1pasi tagad, kad
analogos... analogas iekartas un nesg€jus ir praktiski pilniba aizstajusi digitalas iekartas
un nesgji, ir janorada arT uz, pieméram, pieaicinatas personas ,,Latvijas mobilo telefonu
tirgotaju asociacija” 2011. gada 8. decembra véstulé izklastitajiem faktiem. Kad es
uzdevu jautagjumu Sodien kol€gim par to, vai vin$ uzskata no $1 te pétijuma izrieto$os
secinajumus, ka 73 procenti kop@Sanas notiek, augSupielad€jot no... es atvainojos,
lejupieladgjot no interneta datora cietaja diska, tas saskan ar to, ko ir rakstijis, rakstijusi
,Latvijas mobilo telefonu tirgotaju asociacija”, ka tiesi Saja digitalaja laikmeta fiziska
persona drizak saglabas pirmo tiesiski iegiita darba eksemplaru $adas lejupielades veida,
pieméram, iegadajoties to telefona gadijuma no ,,iTunes”.

Tadas paSas iesp€jas ar1 no ,,iTunes” ir iegadaties interneta, saglabajot uz datora
cieta diska vai ar€ja cieta diska, vai zibatminas diska. Visas §is plasas iespgjas... Tatad,
lielakoties tiek iegadats pirmais eksemplars un nevis veikta §1 te vieniga, viena atlauta
kopija no §1 te pirma legali iegadata eksemplara. Un, iegadajoties pirmo legalo
eksemplaru, tiesi tapat ka veikala, pérkot kompaktdisku ar ierakstu vai DVD-R, teiksim,
ar filmas ierakstu, es samaksaju autoram par §1 pirma eksemplara iegadi autoratlidzibu.
Ties1 tapat, iegadajoties pirmo eksemplaru interneta no ,,iTunes” vai vienalga no ka cita,
jau mana samaksa par §1 pirma eksemplara iegadi ir ietverts maksajums autoriem.

Un k@ m@s ar zinam, tas arT loti plasi un publiski izskangja, ka ,,iTunes” nesen
beidzot noslédza ari, es atvainojos, ligumu ar vienu no pieteicgjiem ,,AKKA/LAA”, ka
rezultata kluva legali pieejams Latvija. Un par to, ka es iegadajos no ,,iTunes” So te
fonogrammu — pirmo eksemplaru, ,,iTunes” maksa ,,AKKA/LAA” autoratlidzibu, ja.
Tatad, nenotiek §1 te kop@Sana, nenotiek Sis te, §1 te darbiba, kad es nopérku
kompaktdisku un tad veicu So vienu kopiju, kas tad atbilst tam regul&jumam, teiksim,

kas ir paredzets Autortiesibu likuma 34. panta.

Otrs netaisnibas faktors un tada, faktiski, pretruna, kas izriet arT no
konstitucionalas stidzibas tie$i Siem te prasijumiem par to, kadi nesgji un iekartas butu
ieklaujami Ministru kabineta noteikumos — izveidotos situacija, ka nes€ju atlidziba bitu
gan jamaksa par iekartu visu kopuma, ka ta ir nokomplekteta, gan ar1 vél par atseviskam

S1s te iekartas detalam, bez kuram S§1 iekarta vispar nebiitu izmantojama kopé&Sanai.
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Tatad, piem&ram, tie butu datori un datoru cietie diski. Tatad, pérkot datoru, kura ir
integréts cietais disks, man biitu jasamaksa ST te nodeva gan par visu datoru kopuma, gan
ar vel atseviski par cieto disku. Jo, protams, tieSais maksatajs, izgatavotajs vai
importétajs to bitu ieklavis cend. Un rezultata maksatajs, protams, ir $is te netieSais
maksatajs jeb gala lietota;s.

Par to, ka, faktiski, pieteic€jiem pasiem nav isti nekadas skaidribas par to, kads
tad var€tu bit Sis te kait€jums autortiesibu ipasniekiem, pieméram, no ta, ka mobilie
telefoni nav ieklauti Saja saraksta, ar1 liecina §is te tirgotaju asociacijas véestule
noraditais, ka sarunu gaita par So te kabineta noteikumu grozijumiem pieteicgji nav
vargjusi noformulét, kadu atlidzibu tie uzskata par pamatotu, noradot dazadas cenas ar
loti biitiskam apmera atSkiritbam. Ta ir figur€jusi atlidziba, sakot no 1,5 lati par telefona
lidz 3 latiem. Un Seit ir izdarits tads aprekins, ka, ja Latvija ievestajiem mobilajiem
talruniem tiktu piemérota viszemaka atlidziba — 1,5 lati 2010. gada, tad pieteicgji tikai
par Siem mobilajiem telefoniem biitu iekasgjusi 760 tiikstoSus latus. Tatad tikai par vienu
So te iekartu veidu pie viszemaka pie... zemakas pieteicgju prasitas atlidzibas 760
tukstosi latu iepretim tam, kads potenciali kaitgjums var tikt nodarits tiesibu Tpasniekam

tieSi ar mobilo telefonu.

Es uzskatu, ka Seit vispar pat nevar biit runa par to, ka $ada atlidziba butu
taisniga vai samériga. Lidz ar to tas ir viens tads apliecinajums tam, ka, ja, mes gribam,
meés gribam, lai mums maksa naudu, bet pamatot kapéc, cik daudz un par ko pieteic&ji
nav diemzZe€l bijusi sp&jigi. Un, iesp&jams, tas arT ir bijis viens no tiem faktoriem, kas §is
sarunas, kuras tieS§am notika, ir novedis strupcela un novedis mis $aja tiesas zale.

Eiropas Savienibas tiesa sava $aja Padawan lieta ir arT noteikusi to, kas arl
pilniba atbilst Ministru kabineta pozicijai, ka ir japastav saistibai starp samaksas
pieteikuma un... pienakumu un reproducésanu personigai lietoSanai, noradot, ka taisniga
lidzsvara prasiba ir ieverota, ja ir uzskatams, ka nes€jus un iekartas izmanto, lai
izgatavotu kopijas personiskai lietoSanai, un tad€jadi rada kait€jumu aizsargata darba
autoram. Es domaju, ka tas pilniba saskan ar So te Ministru kabineta poziciju, ka, nemot
vera §1 te maksajuma vispar€ji netaisnigo bitibu, ir loti nopietns pamats loti kritiski
izvertet, kuri ir tie nesgji un iekartas, kas butu apliekami ar $o nodevu, un kadi ng, lai
ieverotu $o te taisniga lidzsvara principu starp maksajumu sanémeéjiem un maksatajiem.

VeI, izvertgjot to, cik tiek korekti pieme&rota §1 jau esosa tiesibu norma, tai skaita
Ministru kabineta noteikumi, ir janorada, ka no pieaicinatas personas ,,LIKTA”, tas ir,
biedribas ,,Latvijas informacijas un komunikacijas tehnologiju asociacija” atzinuma jeb
vestules, kas ir lietas 3. sgjuma 51.—52. lapa, ir noradits, ka, pret&ji likuma normam un...
Autortiesibu likuma normam, tatad 34.panta normai, ka ari Ministru kabineta

noteikumiem, Sobrid §1 te atlidziba tiek iekas@ta par visiem nes€jiem un iekaram, kas ir
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ietverti Sobrid spéka esoSajos Ministru kabineta noteikumos, neatkarigi no ta, vai $o

iekartu un nes&ju gala lietotajs ir fiziska persona vai juridiska persona.

Sada riciba ir pretruna ar likumu un pretruna ar Ministru kabineta noteikumiem,
jo juridiskajam personam likums nav devis tiesibas izgatavot $o te vienu kopiju savai
personigajai lietoSanai nekomercialos noliikos. Lidz ar to juridiskas personas nav un
nedrikst biit §1 maksajuma subjekti. Tatad, faktiski, [idz Sim var uzskatit, ka visu So
Ministru kabineta pastaves... noteikumu pastavéSanas un piemerosanas laika pieteicgji ir
nevis sanémusi nepietickamu atlidzibu, bet gan sanémusi tadu atlidzibu, kura tiem
nepienakas. Proti, sanémusi So te nes€ju nodevu ar1 par tiem nes€jiem un iekartam, kuru
gala lietotajs ir juridiska persona, kurai nemaz likums nav pieskiris So tiesibu izgatavot
vienu kopiju savam vajadzibam. Maksajuma pienakums viniem ir uzlikts.

Tapat ar1, runajot par So te petijumu, kur§ péc savam pozicijam atbilst lieta jau
esoSajam 2007. gada petijjumam. Ir redzams ari, ka $aja petijuma un no ta izrietoSajos
pieteic€ju secinajumos tiek liela méra jaukts kopa... §1 te situacija, kad ir izgatavota ST te
viena legala kopija, ar situacijam, kad autoru darbu kopijas tiek iegiitas prettiesiska
veida. Tas ir redzams gan no tiem jautajumiem, ka, kadi un kada forma ir uzdoti Saja
pétijuma respondentiem. Un to var prezumét ari, ka respondenti, atbildot uz
jautajumiem, ka vini izgatavo kopiju, visticamak lielaka dala gadijumu, — ka, no
kurienes, uz kadiem nes€jiem — kad tur ir faktiski liels sajukums starp to, vai ta ir §1 te
viena legali ieglita kopija no legala pirma eksemplara, vai ar1 ta ir prettiesiski iegiita
kopija, pieméram, lejupielad€jot no dazadiem torentiem, ,,P-to-P” raditajam iesp&am un
ta talak. Un, faktiski, un tas ar1 izriet no daudziem un dazadiem pétijumiem citas Eiropas

valstis.

Godigi sakot, Sis te maksajums krietni vairak izskatas ka autortiesibu subjektu
meginajumi kompensét to kait€jumu, kas rodas nesekmigas cinas pret piratismu un
autortiesibu parkapumiem, rezultata. Bet jauzsver, ka $is maksajums $adam noltikam nav
paredzéts un to tada veida nedrikst kaut vai netieSi interpretét. Ja, kolégis Sodien
daudzkart atkartoja, ka $1 strida ietvaros ir runa tikai par vienu So te atlauto kopiju, bet,
faktiski, no lietas materialiem, no visa konteksta izriet, ka ir $is méginajums kompensét
piratisma rezultata raduSos zaud@umus, iekasgjot, faktiski, summas, kuras biitu...
iekasgjot maksajumus, kuri biitu netaisnigi pret Siem maksatajiem.

Ta ka §is te likuma normas — Autortiesibu likuma 34. un 54. pants, uz kura
pamata ir izdoti Ministru kabineta noteikumi, par kuriem Sodien ir strids, ir radusas,
ievieSot manis minéto direktivu, tad més nevaram So jautajumu skatit ar1 pilniba... no
citu Eiropas valstu prakses. Un no ta més ar1 redzam, ka loti dazadas Eiropas Savienibas
valstis §1 te maksajuma pieméroSana ir loti atSkiriga, un ari loti atSkiriga ir §1 te

dinamika. Faktiski, vieniga valsts, tatad, Lietuva, kura ir uz vispargja Eiropas Savienibas
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valstu fona spérusi ar $o savu jauno likumu milzigu soli atpakalgaita, salidzinot ar to, kas
notiek citas valstis.

Bet citur §1 dinamika ir pilnigi atSkiriga sekojoSu iemeslu dél, ka ir konstatéts
dazados pétijumos, par kuriem arT ir runa atbildes raksta un ta talak, ka, faktiski, §7 te, it
seviski digitala... digitalo iericu laikmeta, $ads atlidzibas iekas€Sanas veids ir neefektivs,
netaisnigs gan attieciba pret maksatajiem, gan, faktiski, arT attieciba pret autoriem.

Nemot véra Eiropas Savienibas kopgjo tirgu, situacija, kad, pieméram, savulaik
Latvija tika ieviesta §1 te maksajuma atlidziba, pienemsim, uz kompaktdiskiem, ka tas
izriet no asociacijas ,,LIKTA” viedokla un, es ceru, par to ari pastastis detalizetak, taja
laika Lietuva vispar nebija $ada maksajuma. Un, principa, nekav€joties tika pilniba
Latvija sagrauts kompaktdisku tirgus. Lidz ar to faktiski tukSo, protams, kompaktdisku
tirgus. Un Lietuvas kompaktdisku tirgus momentani pieauga triskartigi, un Latvijas
kompaktdisku tirgus bija praktiski neesoSs. Vai no ta ir kads labums autoriem, loti

Saubos, jo, ja nav tirgus, ja nav pardoSanas apjoma, tad nav ar1 So te ienakumu.

Lidz ar to ir konstatéts loti daudzas Eiropas Savienibas valstis, ka 81 atlidzibas
sisttma ir neefektiva, ta ir atcelama principa un aizstajama ar pilnigi citiem
kompensacijas mehanismiem autoriem par $o te vinu tiesibu ierobezojumu izgatavot
vienu kopiju bez autora piekriSanas.

Ta, pieméram, Lielbritanija, kur lidz Sim vispar nebija atlauta Sis te vienas
kopijas izgatavoSana, lidz ar to ari atlidzibas lieluma un maksaSanas jautajums nebija
aktuals, Sobrid ir, faktiski, jau ped€ja pienemsanas stadija ir grozijumi, kas atlauj So
privato kopéSanu, bet nes€ju atlidziba par So atlauju izdarit vienu kopiju netiks ieklauta
vispar, jo tiesibu Ipasnieki visu nepiecieSamo atlidzibu iekas€, jau pardodot pirmo darba
eksemplaru. Tads ir Lielbritanijas viedoklis.

Spanija no 2012. gada 1. janvara ir atcelta nes€ju atlidzibas sistémas pieme&rosana
un tuvakaja laika planots ieviest alternativu tiesibu 1pasnieku kompensacijas mehanismu
no valsts budzeta lidzekliem.

Niderlandes valdiba ir iesniegusi priekSlikumu parlamentam, kas paredz nes&ju
atlidzibas atcel$anu pilniba.

Somija Sobrid atlidzibas nes... nes€ju atlidziba netiek iekas€ta, un Somija ir
pazinojusi valdibas Iimeni par nes€ju atlidzibas sistémas reformu un alternativas
finans€Sanas sist€émas ievieSanu no 2013. gada.

Francija 2011. gada nogale ir piepemts likums, kas atstdj speka lidzSingjo
atlidzibas sisteému, tacu vienlaikus norada, ka §ada sist€éma nevar pastavet ilglaicigi.

Somija tapat bija méginajums arT ieviest $aja aplickamo iekartu saraksta mobilos
telefonus, bet, pieméram, cita starpa, bet $ads priekslikums tika noraidits un $adu... nu,

mobilos telefonus, tatad, neieviesa $aja saraksta.
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Un tapéc, nemot véra So te situaciju, kada ir Eiropa, kur tapat, pret&ji tam, ka to
apgalvo mans godatais oponents nav, pamatojoties uz direktivu, tdda nostadne, ka ir
apliekami ar So nes€ju nodevu visas iekartas un visi nesg&ji, uz kuriem hipotétiski biitu
iespejams izdarit kopiju... izgatavot kopijas vai reproducét autoru darbus.

Katra valsti, kur vispar pastav $is te, atlidziba, ir loti atskirigi So te nes€ju un
iekartu saraksti, par kuriem tiek veikti maksajumi... Sakot ar to, ka vispar maksajumi
nav javeic, talak ir Igaunijas situacija, kur ir vel 1saks $§is te aplieckamo nes€ju un iekartu
saraksts neka Latvija. Lietuva lidz $im nebija vispar $is maksajums javeic, tagad ir Sis te
cel§ virziena uz to, lai izsp€amie So te iekartu pirc€ji atgrieztos Latvijas tirgl, jo
Lietuvas §is te nodevas nesamérigi augstas un diez vai tas bis izdevigi ari $m

industrijam, gala rezultata, protams, ar1 autoriem.

Un tapéc nav nekada pamata uzskatit pie visiem Siem apstakliem, ka 1 briza
regul§jums bitu pretruna ar taisnigas atlidzibas principu, ko paredz 34. pants
Autortiesibu likuma, un Iidz ar to arT Satversmes 113. pantu, kurs paredz autort... valsts

pienakumu autortiesibas aizsargat, ko valsts realizé ar Autortiesibu likuma palidzibu.

Attieciba par prasfjumu atzit §is... apstridéto normu par spéka neesosu no
2008. gada 1.janvara uzskatu, ka $ads prasfjums ir nepamatots, jo neatbilst tiesiskas
noteiktibas un tiesiskas palavibas principam. Un tapéc ar atpakalejoSu speku nebiitu §1
norma atcelama jebkura gadijuma.

Paldies! Tas man Sobrid viss.

G. Katris: Paldies! Ar1 Saja gadijuma priekSroka jautajumu uzdoSanai bis
pieteikuma iesniedzgja parstavim. Ludzu!

L. Liepa: Liels paldies, godata tiesa!l Mes loti labprat izmantotu So iespg€ju. It
1pasi tadel, ka rakstiskaja Ministru kabineta atbildes raksta més redzam vairakas atzinas,
kuras Seit tagad mutvardu procesa ietvaros més dzirdam nedaudz savadak pasniegtas.
Lidz ar to pirmais no jautajumiem ir sekojoSs. Tatad sava atbildes raksta jus skaidri
noradat, tatad, ka autoru tiesibas ir ierobeZotas ar Autortiesibu likuma 34. panta
noteikumu par So vienas kopijas izdariSanu. Jus tam piekritat joprojam? Tiesibas ir
ierobezotas?

1. Krodere-Im$a: Tiesibas, protams, ir ierobezotas, ja.

L. Liepa: Tapat jis, visticamak, arT nenoliegsiet to, kas Seit ir noradits, ka $ads
tiesibu ierobezojums prasa lidzsvarotu preti, taisnigu atlidzibu autoram?

I. Krodere-Imsa: Es nenoliedzu, ka prasa atlidzibu, bet mums, acimredzot, ir
atSkiriga interpretacija par to, kas ir taisniga atlidziba. Vai tai ir jabit taisnigai tikai pret
autoru, vai ar1 pret maksataju.

L. Liepa: Tatad 34. pants runa par to, ka autora tiesibas ir ierobeZotas, un jus $o

atlidzibas taisniguma krit€riju nosakat nevis par autoru iesp&amo tiesibu aizskarumu,
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tatad, kaitgjumu, kas tiek nodarits autoram ar to, ka vinam vairs nav So ekskluzivo
tiesibu noteikt pirmas kopijas izdariSanas tiesibas, bet attieciba uz tre$am personam,
kuras tie$a veida ar autora darbu nav saistitas? Ta jiis konstrugjat taisniguma

formul&jumu Sai panta?

I. Krodere-Im$a: Pirmkart, es Seit sliektos piekrist pieaicinatas personas Ingridas
Bérzinas-Karinas viedoklim, ka S§is pats formul&ums ,taisniga atlidziba” precizi
neatspogulo orginalvaloda paredzéto, kas drizak biitu tulkojams ka sameriga atlidziba.

Un samériguma princips vienmer ir kaut kas tads, kas darbojas uz abam pusém.

Un nevis es konstru€ju, bet principa to konstrué direktiva, ko jau es cit&ju. Jo
Autortiesibu likuma 34. pants ir pienemts, ievieSot direktivu, un direktiva ir
neparprotami noradits, ka ir jabiit §im te sam@rigumam un lidzsvaram starp tiem, kas
sanem maksajumu un tiem, kas So maksajumu veic. Un tieSi tas pats ar1 paradas Eiropas
Savienibas tiesas judikatira — minétaja Padawan lieta, kur ir arl apstiprinats Sis te
viedoklis un §T te interpretacija, ka Sim maksajuma ir jabiit sam@rigam pret abam pusém
— gan pret to, kas sanem vinu, gan to, kas maksa. Ir jabit Sim te taisnigajam lidzsvaram.

L. Liepa: Ja, nu, tatad, Latvijas likums gan mums diezgan precizi min terminu
,taisniga atlidziba” un joprojam, tatad, faktiski, atsaucoties uz jusu paskaidrojumu, tatad,
atbildes raksta 7. punkta noradi, ka jus atzistat, ka apstridétas tiesibu normas, tatad,
Ministru kabineta noteikumi ierobezo autortiesibu un blakustiesibu subjektu tiesibas
sanemt atlidzibu. Tatad ka, jusuprat, biitu formul€jams tas taisnigas atlidzibas modelis?
Ka jus piedavatu autoriem taisnigi atlidzinat to, ka viniem nav péc Latvijas likuma un
Ministru kabineta noteikumiem tiesibas patstavigi noteikt, kada veida vinu darba kopiju

atlaut vai neatlaut izmantotajam?

L Krodere-Ims$a: Tur, protams, ir daudz un dazadi sarezgiti kritriji, péc ka
varétu to méginat vertet. Bet ari to jau pirms Ministru kabineta ir pateicis gan Eiropas
Savienibas parlaments direktiva. Tatad ir runa par So kait€juma nodariSanu, iesp&jama
kait€juma nodariSanu tiesibu Tpasniekam un to, vai un cik liels kait€jums potenciali tiek
nodarits tiesibu Tpasniekam. Viens no kriterijiem, to vertgjot, varétu biit tiesi So te iekartu
un nesaju funkcionalitate, pilnigi noteikti. Tatad, kadam noliikam tiek pirkts Sis te nes€js
vai iekarta. Vai tas tiek pirkts primari, lai izgatavotu §is te atlautas kopijas, vai tas tiek
pirkts, lai, pieméram, sazinatos telefoniski vai telefona sanemtu un sttitu e-pastus un ta

talak, un cita starpa tur viena no 69 papildfunkcijam ir ar1 §1 te iesp&ja kaut ko nokopét.

Tas ir, tatad, viens no kritérijiem, péc kuriem varétu vertét. Un ar1 tas nav mans
izgudrojums. Ari tas izriet gan no dazadiem pétijumiem, kur ir verteta §is te sist€mas
efektivitate, gan ar1, vertgjot So te taisniguma aspektu pret abam pusém, ka ir javerté so
te iekartu funkcionalitate. Un ar1 uz to ir norade Eiropas Savienibas tiesas Saja Padawan
sprieduma, ka ir javerte §1 te kopsakariba starp to, ka ir §1 te iesp€ja veikt kop€Sanu un §1
kopésana tiek veikta.

46



Un, tatad, es varbiit tad precizak pateikSu, tas ir Padawan sprieduma 52. un
59. punkts. Ir japastav saistibai starp samaksas pienakumu un reproducéSanu personiskai
lietoSanai. Savienibas tiesa norada, ka taisniga lidzsvara prasiba ir ieverota, ja ir
uzskatams, ka nes€jus un iekartas izmanto —,izmanto”, nevis ,,varétu izmatot” — lai
izgatavotu kopijas personiskai lietoSanai, un tadgjadi rada kait€jumu aizsargata darba
izmantoSanai. Tatad Eiropas Savienibas tiesa, interpretgjot So te normu un ST te
maksajuma prasijumu, tai skaitd prasibu, lai maksajums jeb atlidziba bitu taisnigs, ir
noradijusi, ka ir japastav saistibai starp samaksas pienakumu un to, ka nes€ji un iekartas

tiek izmantoti. Nevis, ka vinus teor€tiski un tehniski varétu izmantot.

L. Liepa: Ja, par So mums, protams, ar1 biis viens jautajums. Bet jus sava visnotal
apjomigaja atbildé tapat ka iepriek§ ari mutvardu paskaidrojumos minat dazadus
teoretiskus iesp&jamos atlidzibas modelus, tacu misu likumdevgjs ir noteicis vienu loti
precizu un Autortiesibu likuma 34. panta pirmaja dala precizi formul&tu terminu ,,nes€ja
atlidziba”.

Tatad jusu apsveérumiem par to ka kabineta parstavei, ka ST nes€ju atlidziba pati
par sevi ir sava zina pretruniga vai pat, ka jiis sacijat, pretdabiska, vai nepilda savu
funkciju... mums biitu janoliek mala un mums biitu jaruna par Ministru kabineta,
Satversmes 64. panta deleg€uma ietvaros uzlikto pienakumu noteikt taisnigu atlidzibu
attieciba uz 34. panta pirmas dalas uzskaitito iekartu sarakstu. Tatad, ka jus 34. panta
pirmas un otras dalas ietvaros redzat So taisnigo atlidzibu? Nerunajot par tiem modeliem,
kadi varétu bit Spanija vai Lielbritanija, bet tas, ko Latvijas likumdevejs mums ir
paredzgjis. Ko nozimé taisniga atlidziba gadijuma, kura meés runajam par 2004.,
2005. gada tehnikas sasniegumiem tagad — 2012. gada?

1. Krodere-Imsa: Autortiesibu likuma 34. panta saraksta nav, [idz ar to man griiti
atbildet uz jiisu jautajumu.

L. Liepa: Es atvainojos, otraja dala mums tomeér iekavas ir pietieckami precizi
nosaukti dazi, kuri tatad...

I. Krodere-Im$a: Kuri ar ietverti Ministru kabineta noteikumos.

G. Kitris: Tatad, preciz€sim §aja... So situdciju. Pieteikuma iesniedz&ja parstavis
skaidri un gaiSi saka, ka Saja lieta m&s neverte§jam Autortiesibu likuma atbilstibu
Satversmei. Ministru kabinets arl nav apstrid€jis vai piedavajis grozit Autortiesibu
likumu. Saja gadijuma m@s izskatam Autortiesibu likuma ierakstitas norm... §Is
ierakstitas normas deleg€jumu Ministru kabinetam noteikt So kartibu. Tad, ladzu,
analiz€sim $o... $1s apstridétas normas ta, ka Sobrid likumdevejs ir noteicis, jo neviens
nav apstridgjis likumdeveja rakstito. Ludzu!

I Krodere-Im$a: Vispar, godata tiesa, es arl neméginu apstridét §1 likuma

normas, bet gan izsaku veért€jumu par So normu un visa §1 maksajuma bitibu tada
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konteksta, lai, izejot no ta, vertétu, kada ir taisniga atlidziba. Kura gadijuma vina ir
taisniga, turklat vienlidz taisniga, saglabajot So te lidzsvara principu pret abam pusém.
Un kura gadijuma ta klust netaisniga. Tikai Saja sakara bija visi mani $ie vert&jumi par $1
maksajuma biitibu.

G. Kitris: Pieteikuma iesniedz€js var uzdot jautajumus, turpinat. Liidzu!

L. Liepa: Paldies, godata tiesa! Tad man ir v€l viens jautdjums, kas patieSam
mani satrauca, jo saskana ar to, ka godata kolége trakté Satversmes 113. pantu, sanak, ka
blakustiesibas nebauda Latvija Satversmes ranga aizsardzibas normativo regul&jumu.
Nerunajot par abstraktu So jautajuma veérsumu, bet konkrétaja gadijuma kada veida jis
iedomajaties aizsargat autortiesibas misu konkrétas lietas ietvaros, vienlaikus

neaizsargajot ar1 blakustiesibas?

I. Krodere-ImSa: Blakustiesibas tiek aizsargatas ar autorties... Autortiesibu
likumu un taja ir pietiekami plass blakustiesibu, kas ir ekonomiskas tiesibas, ka jau tas
tika noradits, aizsardzibas apjoms.

L. Liepa: Jus atkapjaties no atbildes raksta noraditas...

I. Krodere-Im$a: NE, atbildes raksta m&s ar1 noradijam, ka..

L. Liepa: ...norades 21. lappusg?

1. Krodere-Im$a: ...113. pants nav paplasinati tulkojams — tad€jadi, lai ietvertu
arT blakustiesibas.

L. Liepa: Bet tur ir ta lieta, kas mani samulsinaja. Un, es pielauju, ne tikai mani
vien. Bet 21. lapaspusé atbildes raksta 2.2.1 punkta jus nakat ar tadu diezgan smagu
deklarativu apliecinajumu, ka 113. pants neaizsarga blakustiesibas. Tai pat laika
secinajums, ko tas nozimée §is lietas ietvaros, netiek izdarits... Vai tas tieSam nozimétu,
ka jus tagad sakat: autortiesibu organizacijas — viss kartiba. Tatad manam pilnvarotajam
labi, bet Milgraves kundzei, kura parstav izpilditajus vinai, luk, — n&, vinas prasibas nav
pamatotas. Ka tad 1sti saprast So 2.2.1. formulgjumu?

1. Krodere-Im$a: Konstitucionalas siidzibas ietvaros — ja.

L. Liepa: Ja — tatad, ka autorus var€tu izskatit, blakustiesibu parst... pasniekus —
ng?

I. Krodere-Im$a: Tads ir misu viedoklis, ja, ka 113. pants sevi neietver $o te
blakustiesibu aizsardzibu.

L. Liepa: Paldies jums! Es lugtu tiesibas maniem kolggiem.

G. Kutris: Lidzu, turpiniet uzdot jautajumus!

M. Skinkis: Paldies! Turpinot par Autortiesibu likuma 34. pantu un to, kads tad

ir Ministru kabineta pienakums, kada satura noteikumus izdot. Atbildes raksta ir minéti

tris dazadi apsvérumi vai pamatojumi, kas ir... kadél kabinets ir pienémis tadus
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noteikumus, kadus... kadus mes vinus Sobrid redzam. Un pirmais. Tatad 9. un 24. lapa ir
noradits, ka kabinetam ir pienakums ietvert noteikumos tadus nes€jus un iekartas, kas
tieck visvairak izmantotas autoru darbu reproduc€Sanai. Vai jus paliekat pie ST
apgalvojuma, vai ir kads cits iemesls, kade] tas saraksts ir tads, kads vins ir?

I. Krodere-Imsa: Sis saraksts ir tads, kads ir, tapéc, ka kabinets uzskata, Ministru
kabinets uzskata, ka Sie te bija un ir tie nesé&ji, kas butu Sobrid aplieckami ar So nodevu.
Es paspgju ari, protams, vakar izlasit — loti virspusg€ji — Sos te jusu papildus rakstveida
paskaidrojumos, kur ir maksligi sadalits $is te miisu viedoklis $ajos, ka jiis uzskatat, tris
dazadajos viedoklos. Es nepiekritu $adam jus uzstadijumam principa, tapéc man arl
atbildét uz katru So jautdjumu atseviski nebus iesp&jams. Miisu viedoklis ir kopsakara un

nav dalams un prepargjams, teiksim, izraujot no konteksta kaut kadus teikumus.

M. Skinkis: Labi, tad es varétu parformulét. Tad jiis varétu varbiit paskaidrot,
kadi bija iemesli un kadi vél joprojam ir iemesli konkréti katram nes€jam un iekartam,
kas Sobrid ir MK noteikumos ietverti? Kads pamatojums, kapéc vini tur ir?

I. Krodere-Im§a: Ka jau jus redzat, tas bija 2005. gada Ministru kabineta
noteikumi, kad tie tika pienemti. Un, protams, ka nevieni normativie akti, tai skaita
Ministru kabineta noteikumi, netiek pienemti arpus kaut kada ta briza konteksta — gan
tehnologisko attistibu, gan ekonomisko un tamlidzigi. Tas ir viens apstaklis.

Un otrs apstaklis. Tas, protams, bija pilnigi jauns institlts taja bridi, kad tas tika
pienemts, ieviests, un nebija zinams ne Ministru kabinetam, ne arT Eiropas Savienibas
meéroga, kads bis §1 te ieviesta... §1s te ieviestas atlidzibas jeb nodevas ekonomiskais
efekts. Turklat ne tikai attieciba uz industrijas nozarém, kuram ir pienakums veikt $o

maksajumu, bet arT uz autoriem. Tapec paradijas $ads te saraksts.

Nebtit Ministru kabinets neuzskata, ka dotaja bridi tas ir pilniba pareizs. Loti
iesp€jams, ka no ta biitu izsledzami veél kaut kadi... atseviSkas iekartas un nesgji. Bet
Saja lieta par to nav runa. Drosi vien, ka, ja $adi noteikumi tiktu izstradati Sobrid, varétu
but ar1 Sis saraksts savadaks, tieSi nemot véra Sos te kritérijus, ko es mingju Sodien par
to, ka tas iekartas un ierices, kur §1 te kopeSanas funkcija ir arkart€ji pakartota un
sekundara, vispar nebiitu apliekamas ar So te nodevu.

M. Skinkis: Es laikam neizdzirdgju atbildi tiesi uz jautajumu. Tad, tad vésturiski,
lai més sapratu, kada bija Ministra kabineta ta doma, izstradajot. Varbiit tagad ir citas
domas, bet taja bridi, tad bija mérkis, bija ietvert visus nes€jus un iekartas? Vai kadi bija
kritériji, kapéc tiesi Sads tas saraksts tika taisits?

I. Krodere-Im$a: Es nepiedalijos So neteikumu izstrade, ta ka man biis griti
pateikt, kada bija Ministru kabineta doma 2005. gada.

M. Skinkis: Skaidrs, jis mingjat, kad ir janem véra, vai, iesp&jams, varétu bit

janem vera iekartu tehniska specifikacija, ko ar vipam var darit? Vai jiis to esat
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izdarTjusi, vai Ministru kabinets ir veicis $adu veért€§jumu un ir tagad, varétu teikt, kad
kabineta noteikumos ietvertie nes€ji un iekartas ir parbauditas p&c to funkcijam un, un...
varbit ir slédzamas ara, ka jus teicat, vai ir jaunas? Es cenSos saprast krit€rijus, pec ka
jus vadaties.

I. Krodere-Imsa: Sobrid nekad... Ka jas, protams, pasi redzat un ka tas arf izriet
no lieta esoSajiem materialiem, $Ts sarunas patieSam ir notikuSas par So te kabineta
noteikumu, tiesi §1 te konkréta saraksta groziSanu, kas hipotetiski sevi varétu ietvert gan
jau esoSo tur, atsevisku iekartu izslégsanu, gan varbit kaut kadu atsevisku jaunu nesgju
un talak... Ja, par to ari bija §1s sarunas, bet... Un par to arT drosi vien pieaicinata persona
— Kultiiras ministrija — varés detalizétak pastastit. Jo Kultiiras ministrijas vadiba §is

sarunas un tikSanas notika.

Bet kapéc Sis saraksts Sobrid ir tiesi tads, kads tas ir, un ne savadaks, ir tas, ka $1s
sarunas nav vainagojus$as ar panakumiem. Milgraves kundzei bija viens viedoklis par to,
kapéc. Es pienemu, ka Kultiiras ministrijai varétu bit cits viedoklis par to, kapec §is
sarunas nevainagojas panakumiem. Bet, p&c mana riciba esoSas informacijas, tas
nevainagojas panakumiem tapéc, ka tiesibu ipasnieka parstavju uzstadijums bija loti
viennozimigs — vai nu saraksta ir viss, ko més v€lamies, vai arT més vispar nerunajam.
Tatad vai nu viss, ko més gribam, vai nekas. Un tap&c art $ada situacija radas.

M. Skinkis: Ja, bet Ministra kabineta viedokli m&s gribétu dzirdét, ka... Tad
varbiit, konkrétak, par Autortiesibu likuma 34. panta pirmas dalas saturu, kura ir minéts,
tatad, uzskaitijums, otraja dala art uzskaitijums iekartam. Kads ir, jisuprat, Ministru
kabinetam likumdevé&ja dots uzdevums? Kada satura noteikumus izdot? Jo mes zinam
misu viedokli, un varbiit vin$ ir atSkirigs no jusu, bet més gribam dzirdét, kads... Més
uzskatam, jabiit visam iekartam un nes€jiem. Kads ir jisu viedoklis?

I. Krodere-Imsa: Miusu viedoklis, ka, kamér §1 te atlidzibas sistéma nav atcelta
vispar, ka tas Sobrid, un aizstata ar jaunu kompensacijas mehanismu, protams, §1 te
atlidzibas sist€ma... sist€mas iesp&jama atcelSana nenozimé, ka autoriem netiek
kompenséta... nav paredzets kompensét par So te vienu atlauto kopiju, bet hipotetiski tas
varétu tikt aizstats ar citu mehanismu. Un Ministru kabineta pozicija, paliekot tajas
robezas, ka turpina pastavét ST te nes€ju atlidziba, ir tada, ka saraksts var€tu tikt
izstradats atbilstos$i tiem krit€rijiem, kadi ir paredzeti direktiva, ko es jau cit€ju, un ari
Eiropas Savienibas tiesas sprieduma.

Proti, tada veida, lai tiktu nodroSinats Iidzsvars starp maksajumu sanémegjiem,
tatad tiesibu IpaSniekiem, no vienas puses, un maksajuma veic€jiem — no otras puses. Jo,
protams, arT maksajuma veicgjiem Seit ir sava interese un savas aizskartas tiesibas. Proti,
pienakums maksat par to, ko vini neizmanto. Tadi biitu kritériji. Un ka jau es... Velreiz

tikai var atgriezties pie ta, ka tiesi ar $adu meérki arT notika So gadu garuma §is te sarunas.

M. Skinkis: Nu, ja, bet bez rezultatiem.
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1. Krodere-Imsa: Ja.

M. Skinkis: Tad més izdaram tadu hipotétisku pienémumu, ka, ta ka nav veikti
grozijumi, tad kabinets, es pienemu, ir izdarijis apsvérumus, ir 1zvertg€jis, samerojis,
tatad, iesaistito intereSu aizskarumu un nonacis pie secinajuma, ka viss ir kartiba? Vai

jus... vai tomér tas vél nav darits, to daris nakotn&?

I. Krodere-Im$a: Kabinets nav $adus Iémumus pienémis par to, vai viss ir kartiba
vai nav kartiba. Ir notikusas sarunas. Un tiesi §1 iemesla del, ka... ka jus sakat, jusu
pozicija bija, ka tur ir jabiit pilnigi visam. Kabineta pozicija bija tada, ka tur nav jabut
pilnigi visam. Tads ir $is statuss, ko $aja bridi... Un nekadi lémumi par to, vai kaut kas ir
kartiba vai nav kartiba, atseviski nav pienemti.

M. Skinkis: Skaidrs. Tad nakamais jautdjums. Ejot Satversmes 105. panta
konteksta, 7., 8.lapa jus noradiet, ka apstridéto tiesibu normas... apstridétas tiesibu
normas ierobezo autortiesibas sanemt atlidzibu par visiem nes€jiem un iekartam. Es
pareizi saprotu, jus tatad piekritiet, kad ar apstridétajam tiesibu normam tiek ierobezotas
105. panta konkretizetas tiesibas uz ipaSumu sanemt atlidzibu no visiem nes€jiem un
iekartam?

I. Krodere-Imsa: ... [neruna mikrofonal

M. Skinkis: Es, es grib&ju vienreiz parliecinaties, jo jis arf mingjat, runajot par
105. pantu... Vai jiis joprojam uzturat atbildes raksta noradito, ka apstridétas tiesibu

normas ierobezZo autoru tiesibas sanemt atlidzibu par visiem nes€jiem un iekartam?
1. Krodere-Im$a: Ja, par visiem nes€jiem un iekartam.

M. Skinkis: Skaidrs. Ja, ja mums nav strida par to, ka ir Tpasuma tiesibu
ierobezojums, tad nakamais jautajums — legitims mérkis. Jus varétu varbut — kads ir
meérkis autoru ipaSuma tiesibu ierobezojumam — paskaidrot nedaudz 1sak, precizak?

L. Krodere-Imsa: Legitimais mérkis. ..

M. Skinkis: Ja.

I. Krodere-Imsa: ...ir radit So te iesp&ju izgatavot fiziskajam personam vienu
kopiju savam vajadzibam, neprasot autora atlauju.

M. Skinkis: Skaidrs. Un talak, runajot par samérigumu. Jis ieprieks, mindti
atpakal mingjat, ka jus neesat... Ministru kabinets V€l nav izdarijis apsvérumus, nav
vertgjis samerigumu starp $Sm divam iesaistitajam pusém. Bet vienlaicigi jus galu gala
nonakat pie secinajuma, ka tomér ierobezojums ir samérigs un, kad, acimredzot, nav
Satversmes 105. panta parkapums. Man tas liekas pretrunigi, un varbiit jiis varat
paskaidrot, ka ir iesp&jams nonakt pie secinajuma, kad ierobeZojums sameérigs, neizdarot
un neizsverot $o abu aizskarto tiesibu saturu?

L Krodere-Im§a: Sini gadijuma §im samérigumam vai ari lidzsvaram, lai to

izvertetu un noteiktu... Tatad lidzsvaram starp abam Sim te pusém — starp maksatajiem
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un maksajuma sanéméjiem — nav nekadu absolitu kriteriju, péc kuriem to vartu
izvertet. Un vélreiz Seit man jaatgriezas pie §Tm sarunam. So sarunu mérkis tie§i bija
vertet to, ka §is... ka So sameérigumu nodrosinat starp dazadam personu grupam. Mg&s tacu
zinam, ka §1s sarunas ir novedusas pie ta, ka nekada rezultata nav tapéc, ka pusém bija
atSkirigi viedokli par So samérigumu. Tas viss sarunu gaitd, ar1 Ministru kabineta
viedoklis Kultiiras ministrijas persona izskangja par to, kas biitu samérigi un kas nebiitu
samerigi.

M. Skinkis: Ja, bet vai jisu viedoklis ir, kad pieteikuma iesniedzgjiem biitu
jaizdara §1 sam@riguma parbaude, vai tomer tas biitu tiesibu normas izdevéja pienakums

— izvertét sameérigumu un labot, ja tur ir kaut kadas kludas?

I. Krodere-Im$a: Tiesibu normas izdevE€js ir savus secinajumus izdarijis un
meginajis sarunu cela nonakt pie tadas versijas, kas apmierinatu abas puses.

M. Skinkis: Kas ir tie secinajumi, kas izdariti no kabineta puses tie$i samériguma
principa konteksta?

I. Krodere-Im$a: Es domaju, ka to visu var redz&t $ajos sarunu protokolos. Tur ir
izteikts kabineta viedoklis par to, kam bit... Sam&rigums Seit ir tikai divos kontekstos
verte¢jams. Uz kuram iekartam un nesgjiem S§is... 1 atlidziba biitu piemérojama — un tas
izriet no So iekartu, tatad, primara pielietojuma un mérka, kadam tas tiek iegadats. Un,
otrkart, cik liels ir Sis atlidzibas lielums. Un par to, ka arT pieteic€jiem nav Tstas
skaidribas par samérigumu, liecina... un nekad nav bijusi ista skaidriba par samerigumu,
liecina arT mans min€tais piemérs par pieteic€ju dazadajiem piedavajumiem attieciba uz
maksas lielumu, kada biitu piemérojama mobilajiem telefoniem.

G. Kutris: Vél, ludzu, jautajumi?

L. Liepa: Ja drikst, tad galu gala tas gala secinajums, jo es esmu samulsis. Tagad
sanak ta, ka, ja sarunas nekadi rezultati netiek panakti, tad iznak, ka Ministru kabinets
vienkarSi apsézas un saka — kameér jUs nevienosities, tikmér mes paliksim 2004. gada
rezima. Tads ir jusu skaidrojums Seit?

I. Krodere-Imsa: Bet $aja lieta jau nav strida par to, ka Ministru kabinets nav
izdarfjis nekadus grozijumus $ajos kabineta noteikumos. Saja lieta konstitucionala
stdziba ir par to, ka Ministru kabineta noteikumos nav ieklauti visi nes€ji un visas
iekartas. Tatad, ja, teiksim, Ministru kabinets biitu divas vai tris, vai piecas reizes $ajos
gados izdarTjis jelkadus grozijumus Sajos noteikumos, bet tur nebiitu ieklauti visi nesgji
un visas iekartas, ar kuram hipotetiski var izgatavot S§is te kopijas, tad tik un ta no
konstitucionalas stidzibas viedokla izriet, ka Sie kabineta noteikumi biitu pretruna ar

Satversmes normam...

L. Liepa: Tas ir hipotgtiski, to m&s nevaram nokontrolgt.
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I. Krodere-Im$a: ... jo jusu uzstadijums ir, bet tas ir... Sita ir §1 briza situacija, ka
jus konstitucionalaja sudziba kabinetam parmetat to, ka Ministru kabineta noteikumos
nav ieklauti visi nes€ji un visas iekartas. Visas. Te nav runa par kaut kadam atseviskam,

pie kuram tad jums liktos gana labi.

L. Liepa: Sakiet, tad v€l viens jautajums. Ko tad Ministru kabinets ir darijis
bridi, kura tas sanéma konstitucionalo stidzibu? Vai tas méginaja kaut kada veida So

sarunu procesu aktivizet un novest pie ta, ko jus sakat — biitu vienoSanas biitu grozijumi?

I. Krodere-ImsSa: Acim redzot, par to gan drizak var€s runat pieaicinata persona
— Kulttiras ministrija, kuru Ministru kabinets ir deleggjis visu $o laiku $o sarunu veSanai
un organizesanai.

L. Liepa: Ja, tad ir man viens jautajums, kas radas, nemot vé&ra jusu
paskaidrojumu, jusu atbildi uz ieprieks€jo jautajumu. Jis sacijat, ka tiek izstradatas
jaunas kompensacijas sistémas vai modelis. Vai es neparklausijos?

I. Krodere-Imsa: Jus parklausijaties, jo...

L. Liepa: Skaidrs.

I. Krodere-ImSa: ... es mingju par to, ka Eiropas Savienibas daudzas valstis, kur
ir konstatets, un ari starpnacionalas organizacijas konstatéts, ka $is atlidzibas modelis ir
neefektivs un netaisnigs gan pret maksatajiem, gan pret autoriem. Un atseviskas valstis —
turklat tehnologiski un ekonomiski attistitakas valstis neka Latvija — jau Sobrid tiek
izstradati Sie te alternativie kompensacijas mehanismi, ar kuriem aizstat So te novecojoso

un neefektivo nes€ju atlidzibas modeli.

L. Liepa: Un Latvija nekas tads netiek darits? Tas ir tikai un vienigi kabineta
parstavju paskaidrojums $aja procesa, nevis darba grupa? Iniciativa, baltais papirs vai...
nav neka?

1. Krodere-Im$a: Baltais papirs. Nav, noteikti.

L. Liepa: Nav?

I. Krodere-Im$a: N&.

L. Liepa: Paldies!

G. Kitris: Vai pieteikuma iesniedz€ja parstavim ir vel kads jautajums?

L. Fjodorova: P&dgjais viens jautajums. Uz jiisu citéto Padawan spriedumu, ja es
atlautos citét, tad viena no tiesas lemjoSaja dala izklastijuma secinajuma ir, ka taisniga
atlidziba ir jaaprékina obligati, pamatojoties uz krit€riju par kait€jumu aizsargato darbu
autoriem. Kadi konkréti ir Sie kait€juma aprékini nemti vera, lai pienemtu un secinatu,
ka paSlaik savakta §1 te atlidziba ir taisniga, lai ierobezotu autoru ekskluzivo tiesibu

reproducét — atlaut vai aizliegt?
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I. Krodere-Imsa: Paslaik savakto atlidzibu, paslaik savakta atlidziba nav veértéta,
protams, bet ir veértéts tas, par kadiem nesgjiem un iekartam biitu §1 te atlidziba
maksajama, vert€jot par to, vai... tiesi So kait€juma aspektu, cik liela méra kada iekarta
vai nesgjs var nodarit potencialu kaitgjumu tiesibu ipaSniekam.

M. Skinkis: Es atvainojos, ja drikst, vienu jautajumu. Vienkarsi tikko jiis teicat,
ka tomer tiek verteta katra nes€ja... pirms tam jis teicat né... es gribu te saprast.

I. Krodere-Im$a: Tas tiek vertéts, ka jau es teicu, ka jau es... jiis gribat tagad
faktiski padarit to situaciju tadu, it ka So sarunu nebititu bijis, kur $ajas sarunas ari $1 te
vertéSana abpuséji notika. Un tieSi $ada konteksta ari tas tika skatits un meginats rast
vienoSanos par to, kuras iekartas aplikt, kuras — n€. Un tas, kuras aplikt, ar cik lielam
summam. Un So diskusiju gaitd tieSi tas bija pamatkritérijs. Protams, kait€jums,
kaitejums tada zina, ka kait€jums jau izriet tikai no viena apstakla — cik reali tiek kopéts.

Un tapéc $aja Padawan sprieduma arT ir noradits, ka ir japastav saistibai starp
samaksas pienakumu un reproduc€Sanu un, ka taisniga lidzsvara prasiba ir tikai tad
ieverota, ja ir uzskatams, ka nes€jus un iekartas izmanto. Tatad ,,izmanto” apgalvojuma
forma un nevis hipotetiski — ,,varétu izmantot”. Tas ir vienigais kriterijs, pec kura var

vertet So te kait&jumu.

Protams, nav izstradats dokuments, kur biitu par katru iekartu ar kaut kadam
grafikam, formulam un tamlidzigi taisits kait€juma vert€jums no telefona iegades,
kaitgjuma vert€jums no majas kinozales iegades un... Ta tas nav noticis neviena Eiropas
Savienibas valsti. Un biitu divaini, ja més biitu $aja zina kaut kads piemérs. Protams, ka
tas notika sarunu gaita, tapec, ka vispar tika pienemts l€mums rast kopigu visam pusém
pienemamu risindjumu Sai te nes€ju nodevai, bet diemzel tas veicas neveiksmigi.

G. Katris: Paldies! Sakiet, ladzu, jis nenoliedzat to, ka likuma Ministru

kabinetam ir uzdots pienakums noteikt $is atlidzibas iekaseSanas kartibu?
I. Krodere-ImSa: Iekas€Sanas kartibu un atlidzibas lielumu.

G. Kitris: Lielumu. Tatad, izlemjot par $o deleg€jumu, Ministru kabinets noteikti
1zvelgjas, no kuriem nes€jiem vai iekartam So atlidzibas lielumu... par kuriem nesgjiem
un iekartam atlidzibas lielumu iekaset?

I. Krodere-Imsa: Ja, tas ir 2005. gada.

G. Kitris: Jus no 2005. gada Iidz 2012. gada 13. martam neesat griezuSies pie
likumdevéja ar konkrétu projektu izmainit So kartibu, $o delegé&jumu?

1. Krodere-Im$a: N&, Ministru kabinets nav griezies pie likumdevéja un ari, ka
tas izriet no attiecigas Saeimas komisijas vert€juma, ka Saeimas komisija ir atzinusi $o te
deleg€juma izpildi par pareizu tada apméra, kada ir.

G. Kitris: Sakiet, ludzu, vai jiis nevarétu pateikt, ar ko atSkiras CD, kur§ ir

ietverts Sajas apstridétajas normas, no zibatminas ka informacijas nesg€ja? Viens, tatad,
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pie pardoSanas netiek... pie ieveSanas vai pie razoSanas netiek aplikts ar So atlidzibas

maksajumu, un otrs tiek? Viniem ir atSkiriga funkcija kaut kada vai kaut kas tamlidzigs?

I. Krodere-Imsa: Funkcija atskiriga. So te divu nes&ju funkcionalitate ir jaskata
ar1 konteksta joprojam ar to, ka CD tika izmantots analogas... analogo tehnologiju laika,
savukart zibatmina tiek izmantota digitala... digitalo tehnologiju laika. Un atskiriba no
CD, kurs praktiski nekad — jo nebija tadu iesp&ju — netika izmantots, lai iegadatos darba
pirmo eksemplaru par atlidzibu, tad zibatminas disks var tikt izmantots nevis tikai, lai
parkop@tu autora darbu no legali iegadata pirma eksemplara, bet ar, lai vispar iegadatos
pasSu pirmo eksemplaru. Tada gadijuma Sis maksajums notiek jau pérkot. Tatad ir,
protams, Sis te darbs saglabats uz zibatminas, bet tas ir nevis §1 te atlauta kopija no legala
pirma eksemplara, bet §is ir pats pirmais eksemplars... [runa vienlaikus]

G. Kutris: Bet, ja iegadajas tukSu disku? Uz tuk3a diska arT neko nevar ierakstit
no kaut ka legali iegadata?

I. Krodere-Im$a: Tagad var, bet tad, kad vin$ tika ietverts Saja saraksta, tad

nevargja.

G. Kitris: Tur ir dazadi CD nosaukumi, man lickas, ka zem daziem iet arT $T te

1erakstiSanas sistéma.

1. Krodere-Im$a: Nu, bet 2005. gada §1 te ierakstiSana bija loti ierobeZota. Katra
zina tiri tehnologiski, protams, es nenoliedzu un es nesaku, ka ir diametrali atSkirigas
funkcijas CD un zibatminai, bet tieSi tapec jau vispar ir Sis te nosacitais strupcelS. Bet §1
te vispar runa par pareju uz pilnigi citu So te kompens€Sanas mehanismu, par autora...
autortiesibu So te vienu, loti Sauro ierobeZojumu, proti, atlaut izgatavot vienu kopiju, ka
vienkar$i tas ir loti neefektivi bijis. Un, un, ja §is sarunas biitu rezult&jusas ar
panakumiem, tad iesp€ams, protams, ka S§is zibatminas arT biitu Saja saraksta
ieklaujamas.

G. Kuatris: Es atvainojos, Ministru kabinetam vienalga $o, es nezinu, cik gadu
laika, veicot diskusijas ar dazadu ieinteres€to pusu parstavjiem, ar Kultiiras ministrijas
parstavjiem, nav bijis pamata So sarakstu mainit? Neskatoties uz to, ka tehnologijas
attistas un mainas informacijas nesgji?

I. Krodere-Im$a: Uz S0 jautajumu es nevarésu viennozimigi atbildét.

G. Kitris: Sakiet, ludzu, attieciba uz $Stm autortiesibam vai blakustiesibam. Ja
kada persona Sobrid no legali nopirkta diska prieks sevis iekope flesh atmina... zibatmina
kadu dziesmu, pienemsim. Vins izdara parkapumu?

1. Krodere-Imsa: Ne.

G. Kitris: Vins neizdara parkapumu. Un no §1 viena diska apméram, nu, teiksim,

klasesbiedri — viens panem disku, otrs parkopg prieks sevis. Tatad arT nav parkapums?

I. Krodere-Imsa: Parkapums $aja gadijuma...
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G. Kitris: Vini nemaksa neko §1 diska 1paSniekam, bet...

I. Krodere-Im$a: Tas... N, tas nebiis, manuprat, gan atlauts, $ajas te atlautajas

robeZzas.

G. Kiitris: N€, bet vins tikai iekop€ vienu reizi prieks sevis.

I. Krodere-Im$a: No viena legali iegadata originala var izgatavot vienu kopiju
sava...

G. Katris: Vins tikai vienu, vienu... Sakiet, ludzu, vai tada situacija, ja es gribétu
$adu originalu ierakstu izdarit, nokopét, kas man butu jadara? No legali pirkta diska es
gribu iekop€t sava mobilaja telefona. Kas man biitu jadara? Man jagriezas, autortiesibu
agentiira, jasamaksa par $Tm iesp&jam nokop&t?

I. Krodere-ImSa: Par So vienu kopiju, vienigo kopiju — né.

G. Kitris: Par So vienu nevajadzetu?

I. Krodere-Im$a: To paredz 34. pants... [runa vienlaikus]

G. Kitris: Un So kopiju... un ja $adu iesp&ju nokop@t mans draugs vél izdara vai
draudzene? Otrais?

I. Krodere-Im$a: Viena kopija no viena eksemplara.

G. Katris: Es nezinu, ka vin§ to ir darfjis. Bet katrs individuali veic vienu

1erakstu.

I Krodere-Imsa: Bet nedrikst no viena legali iegadata originala izgatavot

neierobezotu skaitu kopiju...
G. Kitris: Okel, tad es...
1. Krodere-Imsa: ... neierobezots skaits cilveku.

G. Katris: Tad, ieveérojot Satversmes 113. pantu, kur valsts pienakums ir ari
aizsargat §is autortiesibas. Sakiet, ludzu, vai valsts ir izstradajusi sist€ému, kada veida
nokontrolét, ka katra §is autortiesibas izmantoSanas reize tiek nofikséta, vai kada cita

veida tiek aizsargatas $1s autortiesibas, ja drikst tikai vienu reizi, bet vairakas ne?

1. Krodere-Im$a: Protams, ka tas nav nekada veida izstradats un tas nav
iespgjams, un nekad nebis iesp&jams. TieSi tapat ka valsts nevar nofiksét to, ka,
pieméram, uz mana mobila telefona vai uz manas... uz mana flesh diska, vai ari, ja més
nemam tos nes€jus, kas jau Sobrid ir Ministru kabineta noteikuma, tad uz maniem
kompaktdiskiem majas atrodas tikai manis paSas fotografétas fotografijas. Art to valsts
nevar nokonstatét nekada veida, lai es var€tu iet un pateikt, ka no manis §1 atlidziba ir
iekas€ta netaisnigi tapéc, ka es neizmantoju S§is... Sos nes€jus, §is te kopijas

izgatavoSanai.
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G. Katris: Sakiet, lidzu, vai §is atlidzibas noteikSana Sajos Ministru kabineta
noteikumos, pareizak sakot, Autortiesibu likuma, vai tas nav sava veida mehanisms,

kada veida §1... tiek aizstata ta ikviena cilvéka kontrole ar tadu preventivu samaksaSanu?

I. Krodere-ImS$a: 1 oti nosaciti, tapéc, ka — un par to arT daudzkart ir uzsveérts un
to pat arl pieteicgji atzist —, ka ta ir domata tikai ka atlidziba par So vienu atlauto
kopéSanu. Ta nav nekada zina izmantojama, tas nav izmantojams ka kompensacijas
mehanisms par neatlautu izmantoSanu, tai skaita par to, ka valsts nevar nokontrolét, ka
no §1 viena legali iegadata kompaktdiska tiek izgatavotas, pieméram, 50 kopijas. Sis
maksajums nav paredzets, lai kompens&tu So situaciju, ka arT jebkadus citus autortiesibu
parkapumus.

G. Kitris: Paldies! Tiesnesis Kinis. Liudzu!

U. Kinis: Es saksu ar to, ka jis atbildes raksta tomér... tomér gribétu precizét. Jis
ta apm&ram tur ta runajat dazadi, bet vienreiz pasakiet skaidru Tsu atbildi, vai me&s pareizi
saprotam, vai n€. Vai tas... Jis... 2.2.1.1. punkta ir atbildes noraditas, ka Ministru
kabinets noradijis, ka ierobezojums ir saistits ar tiestbam sanemt atlidzibu par visiem
nes€jiem un iekartam, ar kuram fiziskas personas potenciali var reproducét tiesiski
iegiitu autortiesibu un blakustiesibu objektu? Respektivi, vai tas nozime, ka Ministru
kabinets faktiski atzist, ka ar jebkuru nes€u var potenciali reproducét atbilstosi
Autortiesibu likuma 1. un 2. pantam?

1. Krodere-Im$a: Ministru kabinets atzist, ka, ja vien hipotétiski tada iespgja...

U. Kinis: Paldies, viss. Man nevajag vairak atbildi. Man pietiek ar to.

I. Krodere-Imsa: ... [rund vienlaikus] pastaveja, tad hipotéetiski...

U. Kinis: Man pietiek ar to. Nakosais ir. Legitimais mérkis ir. Jis noradiet, ka
noteikumu Nr. 321 mingtiem ierobezojumiem ir legitims mérkis — sanemt taisnigu
atlidzibu par tiesiski iegiitu autoratlidzibu blakus objektu pavairoSanu viena kopija,
ievérojot sabiedribas intereses. Kadas sabiedribas intereses tiek aizsargatas ar So
ierobezojumu?

I. Krodere-Im$a: Sabiedribas intereses, ierobezojot So te maksajumu apméru
tada veida, ka tiek ierobezots ar1 aplickamo nes€u un iekartu skaits vai saraksts.
Sabiedribas intereses tiek aizsargatas tada veida, ka iesp€ami ierobezot maksajuma
sanemS$anu no tam personam vai pienakumu maksat tam personam, kuras §is iekartas
un... un nes€jus neizmanto autoru darbu kopiju izgatavosanai.

U. Kinis: Bet tas... Vai tas $aja gadijjuma ir Sis... 34. panta pirmas un otras, un
septitas dalas jautajums? Patiesiba no treSas 1idz sestajai dalai regulé visus jautajumus,
ka jis te apméram 10 minttes veltfjat parstastam par to, kada veida tur sadala, kuram tur
atgriez, kuram tur neatgrieZ, bet tas nav §is lietas jautajums. Seit runa ir par fiziskas

personas tiesibu iegtt vienu kopiju. Un es grib&tu, lai jis precizi runatu ta juridiskos
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terminos ar1 tadas atbildes. Ta ka jis man te sakiet un stastiet kaut ko apkart, tas...
Pusstundu stastiet mums, kad tas ir slikti, kad ir $ads regulgjums. Neviens neliedz
likumdev&jam grozit regul&jumu, bet nav jau... bet Seit nav strida par regulgjumu. Seit

strids ir... Seit strids konkréti apst... ir par Ministru kabineta noteikumiem.

1. Krodere-Imsa: Strids...

U. Kinis: Un jautajums ir, un jautdjums, lidz ar to es jums prasu, jis... Kadas
sabiedribas intereses tiek aizsargatas, ja jus uzskatiet, kad, ievieSot $adu sarakstu, kurs
netiek mainits septinus gadus, faktiski, no 2005. gada, kadas sabiedribas intereses tiek

aizsargatas saistib... ar $adu noteikumu redakciju?

I. Krodere-Im$a: Sabiedribas intereses uz to, ka tiek maksata taisniga atlidziba,
kas ir neparprotami noradits taja pat Autortiesibu likuma 34. pantd. Un viss mans
vertejums par to bija, par jédziena ,taisnigums” interpretaciju, ko péc manas parliecibas
un Ministru kabineta parliecibas, un ar tas izriet no direktivas un no Eiropas Savienibas
tiesas sprieduma, ka S§im taisnigumam ir jabiit ne tikai attieciba pret maksajuma
sanémgéjiem, bet taisnigumam jabiit ir ar7 attieciba pret maksatajiem.

U. Kinis: Bet vai taisnigumu jiis nevar€jat ieviest tada veida, kad, ja jis ieviestu
Ministru kabineta noteikumos stingrus, objektivus kritérijus, péc kuriem jiis noteiktu So
atlidzibu un So nes€ju sarakstu — ta, ka tas ir min€ts Padawan sprieduma 33. punkta, kad,
piemé&ram, tur ir atsauce uz patapinajuma direktivu. Un attieciba uz analogiju, ko varétu
piemérot, teiksim, saskana ar 19.! Autortiesibu likuma pantu. Kapéc, kapéc jiis $ada
virziena neesat virzijusies So septinu gadu laika? Ja, ja.. jo Padawan spriedums nosaka
pilnigi skaidri un viennozimigi, kad pieméroSana var biit dazada, bet interpretacijas
krit€rijiem visa Eiropas Savieniba jabiit vienadiem.

I. Krodere-Ims$a: Tas ar ir $is vienadais interpretacijas kriterijs...

U. Kinis: Nu, kurs tad, kurs tad?

1. Krodere-Ims$a: ... kas izriet, ka taisnigumam jabiit vienadam pret abam pusém.

U. Kinis: Nu, ja, bet kur§ tad... Ka tad izpauZas $§is taisnigums? Jis runajat ta
apkart, bet es ta neesmu redz... dzirdé&jis to atbildi.

I. Krodere-Imsa: Taisnigums izpauZzas tada veida, ka neaplikt ar So maksajumu
tas iekartas, kuras primari tiek iegadatas citiem mérkiem, nevis §is te 34. panta pieskirtas
tiesibas izmantoSanai.

U. Kinis: Nu, tad ir nakoSais jautajums, kas... kura vieta jis likuma, vismaz miisu
Latvijas likumu sist€ma, tiesibu sist€éma, varat atrast jédzienus ,,primarais datu nesgjs”,
»sekundarais datu nesgjs”, ,,populars datu nesgjs”, ,,nepopulars...” un ta, tamlidzigi? P&c
kadiem krit€rijiem jis vadieties? Péc kaut kadiem sétas diskusiju principiem, vai péc
likuma principiem?

1. Krodere-Imsa: N€, pec So iekartu un nes€ju pamata funkcijam...
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U. Kinis: Nu, bet...

I. Krodere-Imsa: ... ka, pieméram, majas kinozale un telefons, es domaju, ka tur
tieSam nav vajadziga tiesibu doktrina, lai verteétu, vai majas kinozales §1 te kop&Sanas
funkcija ir tada, kas... un tiek izmantota tada apméra, lai raditu So te kait€jumu tiesibu
IpaSniekam, kas ir primarais priekSnoteikums, lai biitu §is maksajuma pienakums un...
péc sadiem kriterijiem tiek vertets.

U. Kinis: Bet vai tad 34. panta reproducéSanas ierices un datu nes&ji nav skaidri
tehnologiski neitrala veida pateikts, So iericu funkcionalitate? Un vai péc $T kriterija
saskana ar tehnologijas neitralitates principu piem&roSanu tiesibu sistéma nav javerte
faktiski visi Sie jautajumi?

I. Krodere-Im$a: Katra zina S§is... §1 likuma norma nenosaka, ka visi nes€ji un
visas iekartas biitu aplickamas, un tas arT saskan ar praksi pargjas Eiropas valstis. Nemot
vera, ka tas izriet no Eiropas Savienibas direktivas, tad arT ir javerte, ka tas tiek
interpretéts citas Eiropas valstis, un neviena no Stm valstim nav... netiek aplikti visi
nes€ji un visas iekartas. Un tapéc ir $is te ierobeZotais saraksts. Es neapgalvoju, ka tas ir
pilniba pilnigs. Tapat varetu péc, teiksim, dazadiem kriterijiem uzskatit, ka tur ir tadas
iekartas, uz kuram nebiitu jamaksa, bet, protams, tas ir 2005. gada pienemts ka absoliti
kaut kas jauns, un tap&c ari varbiit $ads paradijas.

G. Katris: Cienfjama Ministru kabineta parstave, jis esat Ministru kabineta
parstave. Ministru kabineta rokas ir Sie noteikumi no 2005. gada, nevainojiet kadu citu,

ja jus atzistat, ka tur kaut kas nav kartiba.

A. Branta: Turpinot jisu péd&jo atbildi. Jus teicat, jums liekas, ka tur varétu
nebiit visi, kas patreiz ir uzskaititi. Kadel jus So te ,,visi” interpret€jat tikai uz atpakalu,
bet nevis uz prieksu, nemot véra tehnologiju attistibu. Kadg] tur, teiksim, nevar but kadi

no... no tiem nesgjiem, kurus Sodien norada pieteikuma iesniedzgji?

I. Krodere-Im$a: Es neteikSu noteikti, ka nevar bt kadi no Siem péc tiem
kritérijiem, par kuriem ir runa. Bet, nemot vésturiski So te visu sarunu gaitu par
iespg€jamiem grozijumiem un papildindjumiem kabineta noteikumos, tiesi $ada bija §1 te
situacija, ka tiesibu IpaSnieku parstavju uzstadijums bija — obligati visi vai arT citadi nav
verts. Es nesaku, ka Ministru kabinets nevar€ja savas iniciativas ieklaut vienu vai divus

nesgjus.

Protams, ka es nerunatu pareizi un objektivi, ja es to neatzitu. Bet toméer, ta ka
bija ilgsto§i méginajumi vienoties ta, lai visas puses bitu iesp&jami miera ar $o
maksajumu — gan tiem, kam vins$ javeic, gan tie, kas sanem — notika §1s te sarunas. Un
tiesibu TpaSnieku uzstadijums bija viennozimigs un nemainigs — pilnigi visu un obligati.
Tas, protams, neizslédz, ka Ministru kabinetam bija iesp&ja paSiem veikt grozijumus,

ieklaujot tos nes€jus, kurus Ministru kabinets uzskata, kas varétu Siem kriterijiem atbilst.
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G. Kitris: Tiesnesis Balodis.

K. Balodis: Es gribetu noprecizét jusu atticksmi pret pieteikuma iesniedz€ju
ipasumu tiesibu iesp&jamo aizskarumu. Atbildes raksta ir skaidri rakstits, ka ar
apstridétajam normam tiek ierobezotas autortiesibu un blakustiesibu subjektu tiesibas uz
nes&ju atlidzibu, bet, cik es saklausiju, tad sava runa jus teicat kaut ko pret&ju, ka nesgju
atlidziba ta ka vispar neietilpst tiesibu uz Ipasumu satura. Ka tur 1sti ir?

I. Krodere-ImSa: Tiesiba uz nesgju atlidzibu es noteikti saistitu, pirmkart, ar
113. pantu, ar kuru valsts garant€ autortiesibu aizsardzibu, kas izpauzas, tatad, kas tiek
realizéta ar Autortiesibu likumu, un $1 nes€ju atlidziba ir paredz&ta Autortiesibu likuma.
Tapec §1 te nes€ju atlidziba butu vertejama 113. panta konteksta, jo ta biitiski atskiras, ka
jau es Sodien min&ju, no atlidzibas par autortiesibu objektu tiesam realu izmantosanu,
kas biitu saistama ar 105. panta paredz&to tiesibu git labumu no Tpauma. Seit tomgr ir
saturiska jéga cita Sim te maksajumam. Par obligatu nodevu neatkarigi no ta, vai es $o
Ipasumu izmantoju vai neizmantoju.

K. Balodis: Tad jus sava zina tomér modific€jat to nostaju, kas ir pausta atbildes

raksta?

L Krodere-Imsa: Es sava zina, es sliecos uzskafit, ka — ja. Sis te nes&ju nodevas
aspekts ir saistams ar 113. panta garantéto, valsts garant€to autortiesibu aizsardzibu

nevis ar Ipasuma aizskarumu, liedzot sanemt atlidzibu par 1ipaSuma lik...izmantoSanu.
G. Kutris: Paldies! Tiesnese Osipova.

8. Osipova: Ja mes skatamies uz 2005. gadu, kad tika izstradats Sis saraksts, vai
Jus man piekritisiet, ka vin$ tai bridi bija pilnigs? Tur bija ieklauti visi Latvijas tirgt tai
bridi esoSie nes€ji un reproducéSanas iekartas?

I. Krodere-Imsa: Ja...[rund vienlaikus]

S. Osipova: Tatad taja bridi Ministru kabinets uzskatija, ka tas ir taisnigi,
1zstradat pilnigu sarakstu?

I. Krodere-Im$Sa: Taja bridi Ministru kabinets ietvéra, ja, Sos te nes€us un
iekartas ta, ka jau es teicu...

S. Osipova: Kura bridi izstradat pilnigu sarakstu no Ministru kabineta puses tika
uzskatits par netaisnigu? Kura bridi Ministru kabinets mainija savu nostaju?

I. Krodere-Im$a: Ministru kabinets mainija nostaju, protams, laika gaita, vertgjot
un aridzan iepazistoties ar ve€rt€§jumu citas valstis, un ar1 izvertejot... Ministru kabinets
Saja gadijuma Kulttiras ministrijas persona...

S. Osipova: Bet norma, tiesibu, saskana ar kuru tika pienemts Ministru kabineta
izstradatais saraksts, jau nemainijas? Tatad Ministru kabineta normas interpretacija

mainijas?
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1. Krodere-Im$a: Mainijas interpretacija taja zina, ka joprojam ir runa par So te
taisnigo atlidzibu. Ir javerte, kura... kada atlidziba ir taisniga un kada n€. Un, vertgjot, ka
Sis atlidzibas mehanisms kabineta noteikumos darbojas un kads tam ir ekonomiskais
iespaids attieciba gan uz maksatajiem, gan uz tiesibu ipasniekiem, protams, izvert&jot ari
ieinteres€to sabiedribas grupu viedoklus, kurus pr... kuri tos pauda Kultiiras ministrijai
par §1 maksajuma ietekmi uz dazadam sabiedribas grupam, protams, Sis viedoklis
mainijas.

Biitu divaini, ja tas ta nebiitu, nemot veéra, ka 2005. gada $1 nes€ju nodeva bija
kaut kads pilnigi jauns koncepts un jauns institiits, kad nebija iesp&jams ne paredzet, ka
tas darbosies un cik efektivi, un ne art bija, teiksim, kada izpratne par to, ka tas notiks.
Tagad situacija radikali mainijusies, tai skaita ari tehnologijas mainijusas un tagad §is te
vertgjamo jautajumu loks ir daudz, daudz plasaks.

G. Katris: Paldies! Sakiet, lidzu, vai 2011. gada Ministru kabineta nebija
sagatavota koncepcija par nes€ju atlidzibu?

1. Krodere-Im$a: Koncepcijas projekts.
G. Kiatris: Koncepcijas projekts. Vin$ netika talak virzits? Projekta virzitaji bija
Kultiiras ministrija, ja? Skaidrs. Paldies!

Tiesa, apsprieZoties noléma, ka Sobrid ir nepiecieSams nedaudz atplsties un

atpiita ir uz 15 miniitém. Tatad tiesas sédi turpinam 151,

E. Kursi§a: Liudzu visiem piecelties!
Partraukums

G. Kitris: Turpinam tiesas sédi, un vl biis jautajumi Ministru kabineta parstavei.
Ludzu!

U. Kinis: Jus esiet arT1 min€jusi tadu, kad... faktu, ka... sava atbildes... atbildes
raksta, ka Latvija ir ieviesusi Sauru direktivas 50... 5.2.,b” reproduc€Sanas tiesibu
ierobezojumu, kas neattiecas uz visam fiziskdm personam. Mani 1pasi tas interes€, ko jls
domajat ar to, ja, to, kad tas neattiecas uz visam fiziskam personam? Ja apstridétas

normas ir runa tikai par tiesibu producét vienu tiesisku kopiju.

I. Krodere-Im$a: Tas ir, salidzinot ar direktivas pieskirto atlauju dalibvalstim
ierobeZot §is te autoru tiesibas konkréta apmera, bet direktiva neparedzgja tiesi, cik liela
apjoma un cik Sauri vai plasi $is tiesibas var ierobezot. Un Latvija Autortiesibu likuma
34. un 54. panta So ierobezojumu noteica loti Sauru apjoma zina, tatad, proti, ka tikai
fiziskam personam ir tiesibas izgatavot tikai viena eksemplara, tikai no tiesiski iegiita un

tikai... un bez tieSas vai netieSas komercialas intereses.

U. Kinis: Ja, bet kapéc tas... kapec... mani interes€ tiesi, kad tas... tas noradijums,

ka tas neattiecas uz visam fiziskam personam. Vai jis Seit ietveriet ieksa ar1 to, ka tas
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varétu but, apstridétas normas legitimais mérkis varétu bt saistits ar autortiesibu,

blakustiesibu... tiesibu, teiksim, parkapumu apkaroSanu?
1. Krodere-Im$a: Ne, noteikti ne.

U. Kinis: Nu, tad es nesaprotu, kada veida tas ir pieminéts, ka tas neattiecas uz

visam fiziskam personam, ja tikai fiziskas personas Seit var izdarit §is kopijas.
1. Krodere-Imsa: Ja drikst lugt, kura punkta tas bija?

U. Kinis: Es nevaru pateikt momentani punktu, bet... Ja, jusu atbildes raksta tas

ir, no jus atbildes raksta tas izriet.

I. Krodere-Im$a: lesp&jams, ka tas ir vienkarSi neveikls formul&jums, bet tas
neattiecas, teiksim, uz kadiem citiem izmantojuma veidiem — fiziskas personas, kuras

izmanto, pieméram, komercialiem mérkiem...

U. Kinis: Bet tas jau nav... tas jau nav So normu mérkis. Un, un, un tas nav

normu saturs galigi, absoliiti, tapéc es... tapec vienkarsi man, man radija...

I Krodere-ImSa: Tas tika rakstits salidzinajuma ar direktivas pieSkirtajam
tiesibam noteikt ierobezojumus, kuri nebija noteikti tik Sauri, ka tas ir Autortiesibu
likuma 34. un 54. panta, bija dalibvalstim dotas izv€les iespgjas, cik plasu vai Sauru $o...

[rund vienlaikus]

U. Kinis: Labi, nu, un tad jautajums par... jautajums par Padawan sprieduma
33. panta interpretaciju. Tas ir attieciba par to, ka noradijis, kad jeédziens ,taisniga
atlidziba” ir jainterpreté visa ES teritorija vienveidigi péc analogijas ar 1992. gada
19. novembra direktivu 92/100 par patapinajuma un nomas tiesibam. Vai §is jautajums
valdiba ir apsverts vispariba, un ka, kada veida jiis esat ieverojusi So nosacijumu?

I. Krodere-ImSa: N€, konkréti §is kritérijs nav apsverts.

U. Kinis: Nav apsverts?

1. Krodere-Im$a: NE&.

U. Kinis: Ja, tad talak ir atbildes raksta 10. lappus€ noradits, ka janem véra, ka
Ministru kabineta noteikta atlidziba noteikta tikai tapé€c, ka fiziskai personai potenciali
pastav iespgja reproducet tiesiski iegilitu autora darbu, nav pamatots pieteikuma
noraditais apgalvojums, ka nes&ju atlidziba ir jamaksa visiem nes€jiem. Sakiet, ludzu,
nu, es gribétu vienkarsi, lai jiis paskaidrotu So viedokli, jo tiesi 34. panta pirmas dalas
konteksta, nevis visa 34. panta konteksta.

1. Krodere-Imsa: 34. pants neparedz, ka biitu jamaksa par visiem nesgjiem, un
l1dz ar to §1 te atlidziba nav jamaksa par visiem nes€jiem tiesi ta iemesla d€l, ka liela dala
no nes€jiem nav saistama tiesi ar §is te vienas kopijas izgatavoSanu un tapec, ka pamata
tiek iegadata citiem mérkiem.

U. Kinis: Par kadiem mérkiem jiis runajat?
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1. Krodere-Im$a: Mérkiem, ja runa par to sarakstu ie... iericu sarakstu, kas.. ko
velas pieteic€ji redz&t Sajos Ministru kabineta noteikumos, tad tur ir noraditas daudzas
iekartas un nesg&ji, kurus paterétajs iegadajas pilnigi citiem merkiem, nevis §is te 34. un
54. panta pieskirtas tiesibas istenosanai.

U. Kinis: Sakiet, lidzu, man te tads jautajums ir. Ka tad uzskatit, ja, pieméram,
es veicu Sadu kopijas izgatavoSanu ar nes€ju, kas nav ietverts Saja te sarasta, vai es
izdaru autortiesibu parkapumu un tada veida man, teiksim, autortiesibu aizstavjiem biitu
javersas visparigas... visparigas nozimes tiesa?

1. Krodere-Imsa: N§, to nevarétu uztvert ka parkapumu un tapéec...

U. Kinis: Par ko tad?

I. Krodere-Imsa: ... ka ir atlauts fiziskai personai So te kopiju izgatavot saviem...
savam vajadzibam, nekomercialiem mérkiem un So te atlidzibu... §1 te atlidziba tiek
iekas€ta nevis par katru atseviSku kopéSanas gadijumu, §1 atlidziba tiek iekas€ta no
viesiem Siem te pardotajiem nes€jiem un iekartam, kas Sobrid ir aplikti un attiecigi
sadaltta starp autoriem. Un Iidz ar to Seit rodas Iidzsvars starp tiem maksajumiem, kas ir
sanemti par iekartam un nes€jiem, kas gala rezultata netiek izmantots autoru darbu
kopiju izgatavosanai, un tiem gadijumiem, kad ar saraksta neietvertajiem nesg€jiem un

iekartam tiek $1 te viena nekomerciala kopija izgatavota savam vajadzibam.

U. Kinis: Es jums $o jautajumu uzdevu tapéc, ka jusu atbilzu raksta 11. lapaspusé
ir $ads teksts — pieteic€jam nav subjektivo tiesibu prasit valstij, Ministru kabinetam
noteikt atlidzibu par nes€jiem un iekartam citos autortiesibu un blakustiesibu objekta
reproducésanas gadijumos, jo Sajos gadijumos likumdev@js ir pieskiris pieteic€jam
autortiesibu, blakustiesibas subjektiem tiesibas paSiem atlaut vai aizliegt reproducét
autortiesibu, blakustiesibu objektus, un attiecigi risinams strids ir vispariga [imena tiesa.

I Krodere-Im§a: Sis misu paskaidrojums un norade attiecas uz tiem
gadijumiem, kas neieklaujas 34. un 54. panta noraditaja tiesibu ierobezojuma, un tie ir
sekojoSi gadijjumi, kad, pirmkart, fiziska persona izgatavo kopiju komercialam
vajadzibam. Otrkart, fiziska persona izgatavo vairak ka vienu kopiju, tatad Sie ir
gadijumi, kad fiziskai personai ir javérSas pie autora, lai sapemtu piekriSanu un
javienojas par atlidzibas lielumu. Otrkart, aridzan neattiecas — ir citi mehanismi ka
Autortiesibu likuma paredzeti tiem gadijumiem, kas arT neieklaujas $aja 34. un 54. panta,
proti, kad tiek kopijas izgatavotas prettiesiski vai no prettiesiski iegtita originala. Tatad
arl $ajos gadifjumos ir citu mehanismu... Sis miisu paskaidrojums, 1 misu
paskaidrojuma dala attiecas uz Siem gadijumiem.

U. Kinis: Nu, vél viens jautajums. Nu, jus Seit esiet min€jusi arT sava atbildes
raksta, ka Ministru kabineta noteikumi — attiecigi 3. un 4. punkts — rada lidzsvaru starp

autortiestibu un blakustiesibu subjektu tiesibam, intereseém, sabiedribas interesém,
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nosakot konkrétu atlidzibas lielumu par konkrétiem nesg€jiem un iekartam. Un tur jis
noradiet arT tadu, kad ieverotas autortiesibu un blakustiesibu subjektu intereses, tiesibas
uz taisnigu atlidzibu par tiesiski ieglitas autortiesibu subjekta... blakustiesibu objekta
reproducésanu un autortiesibu blakus subjekta interes€s vienmér biis giit péc iesp€jas
lielaku atlidzibu. Nu, tas saprotams. Un tad jiis miniet, ka tas ir, rada taisnigu lidzsvaru,
respektivi, vardu sakot, ieveérots ir sam&riguma princips. Vai var uzskatit, ka Ministru
kabinets, nemainot So sarakstu septinus gadus. faktiski... Nu, pienemsim, teiksim, rada
$adu Iidzsvaru... Nu, pienemsim, kas tiek ietverts... Vai, pieméram, blu-ray diska vai
blu-ray atskanotaja ar ieraksta funkciju ieklausana §ada diska... teiksim, disbalansétu So

lidzsvaru?

I. Krodere-Im$§a: Par to jau bija runa iepriekS. Ja, pirms partraukuma. Es
neizslédzu, ka Ministru kabinets biitu vargjis atseviskus nes€jus un iekartas, kurus... kuru
tieSam pamatfunkcija, bet ne vieniga, protams, ir $o te kopiju veikSana, bet, ka jau es
mingju, sarunu gaita tika méginats panakt abpusgji pienemamus risindjums un tapéc mes
pie ta arT nonacam.

Saja konteksta es gribétu ari korigét savu atbildi ieprieks, ko es uzdevu pirms
partraukuma... ko es atbild€ju uz tiesas uzdoto jautajumu pirms partraukuma, proti, uz
jautajumu, vai 2005. gada tika ieklauti visi tobrid esoSie nes€ji un iekartas. Toméer
pareiza atbilde ir — né, netika ieklauti. Jo datori un cietie diski, kuri bija pieejami ari
2005. gada, netika ieklauti un joprojam nav $aja saraksta. Ta ka es koriggju atbildi.

G. Kitris: Saistiba ar jusu atbildi uz koléga jautajumu radas mazs preciz€joss
jautajums. Ja jau jis atzistat, ka, iesp&jams, Ministru kabinetam So sarakstu vajadzetu ar1
precizét un pilnveidot, tatad jiis pieteikuma iesniedz&ja prasijumu dal€ji atzistat, ka
saraksts nav pilnigs?

1. Krodere-Im$a: Atzit prasijuma dalu, ka saraksts, nav pilnigs visparéji nebiitu
pamatoti, jo runa var bt tikai par konkrétiem, atseviSkiem nes€jiem un iekartam, un es
Sobrid neesmu pilnvarota, un tas nav mana pilnvarojuma robezas, pateikt, attieciba uz ko
Ministru kabinets biitu... piekristu un uzskatitu, ka tas ir ieklaujams, un kas — n&. Jo, ka

jau es mingju, tas ilgus gadus ir bijis sarunu priekSmets, kur pie vienota secinajuma...

G. Kiitris: Bet tas sarunu priek... sarunas ir nonakusas I1dz tiesai. Lai tiesa varétu
kaut ko ar1 vertét, mums ir jazin, jabit skaidrs... Ministru kabineta nostaja, kriteriji, péc
kadiem jiis So saraktu veidojat vai gribétu papildinat.

I. Krodere-Im$a: Acimredzot tas ir kaut kas, par ko precizak varétu pateikt
Kulttiras ministrijas parstave, kura bija delegéta §1 darba veik$anai un sarunam. Jo,
protams, ka So gadu gaita ir Sie te viedokli mainijuSies no abam pusém un — ja, §1
atdurSanas strupcela bija tap€c, ka tiesibu ipasniekiem bija nemainigs viedoklis, ka

obligati pilnigi visas iekartas un nesgji ir ieklaujami $aja saraksta.
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G. Kuatris: Paldies! Vai pieteikuma iesniedz€ju parstavjiem raduSies kadi
jautajumi vai Sobrid ng?

L. Liepa: Godata tiesa, liels paldies par iesp&ju! Mées Sobrid neuzdosim.

G. Kitris: Paldies! Paldies jums!

Talak tiesa var pariet pie pieaicinato personu uzklausi$anas, un ta ka mums ir
vairakas pieaicinatas personas, un tiesa sava... nosauca tas $ada seciba: Kultiiras
ministrija, Tieslietu ministrija, Aija Indane, Ingrida Karina-Bérzina, Imants Gorbans.
Sakot ar Kultiiras ministriju, kas ir it ka gatavojusi gan likumprojektus, gan koncepcijas,
gan mainijusi varbiit savu viedokli —isti nezinam kadu tad, ja. Vai lietas dalibniekiem ir
kadas domas par pieaicinato personu uzklausiSanas secibu? Pieteikuma iesniedzgja
parstavim?

L. Liepa: Godata tiesa, liels paldies par iesp&ju Seit izteikties! Viennozimigi
piekritam tai secibai, kadu tiesas priekS$sédetajs — procesa vaditajs — ir piemingjis. Tatad
butu jasak ar atbildigo nozares ministriju — Kulttiras ministriju. Tad m&s talak varétu

sekot pec tiesas ieskata.
G. Kitris: Paldies! Ministru kabineta parstave?
I. Krodere-Imsa: Godata tiesa, es neiebilstu.

G. Katris: Ja, un Saja saraksta tiks papildinats ar tiesibsargu tad, kad vins

1eradisies.
1. Krodere-Ims$a: Paldies!

G. Katris: Paldies! Tatad tiesa noléma §ada seciba uzklausit pieaicinatas
personas.

Un pirma no pieaicinatajam personam, ta ir Kultiras ministrijas Juridiskas
nodalas juriskonsulte Ilona Tomsone. Liuidzu, naciet Seit! Un jiisu uzdevums ir paust
Kultiiras ministrijas viedokli §aja jautajuma par abam apstridétajam normam, kads tad ir
Kultiiras ministrijas... kada ir Kultiiras ministrijas nostaja, pozicija visos $ajos

jautajumos. Liidzu! Mgs jis klausamies.

I. Tomsone: Labdien, godata tiesa! Tatad Kultiras ministrija ir sniegusi savu
rakstisko viedokli. Un, ka ir taja minéts, tad Kultiras ministrija ir piedalijusies Latvijas
Republikas Ministru kabineta atbildes raksta sagatavoS§ana un pievienojas taja paustajam
viedoklim. Uzskatam, ka apstridétajas tiesibu normas ietvertais risinajums, kas paredz
fiks€tu nes€ju atlidzibas lielumu par tukSajiem materialajiem nes€jiem un
reproducéSanai izmantojamam iekartam, kuru primara funkcija ir autortiesibu un
blakustiesibu objektu reproducesana personiskai lietoSanai, ir samérigs un lidzsvaro visu

ieinteres€to pusu intereses.

Tatad Kulttras ministrija ar kulttiras ministra rikojumu izveidotas darba grupas

ietvaros ir centusies, ja, tieSam, septinu gadu ietvaros sekmé&t kompromisa panakSanu
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starp ieinteres€tajam pusém attieciba uz iesp&jamo grozijumu veikSanu apstridétajas
tiesibu normas.

Un ar1 ta ir taisniba, ka 2011. gada sakuma Kultiiras ministrija saka izstradat
koncepcijas projektu. Es to precizak dévetu par koncepcijas uzmetumu, jo tapa tikai
informativa dala. Un, nemot véra tieSam, cik smagi vedas sarunas visu $o gadu laika un
cik loti tomér Kultiras ministrija tomér ir méginajusi veikt zinamu vidutaja funkciju
starp visam pusém, vienlaikus tomér méginot ari vairak pieveérsties autoriem — zinot, ka
Kultiiras ministrija ir vieniga valsts parvaldes iestade, kas parstav, teiksim, tiesibu
Ipasnieku intereses $aja gada... Saja gadijuma un, teiksim, ari vispargjas kultiiras
attistibas intereses.

Un arf péc §1... §1s koncepcija uzmetuma informativas dalas izstrades, kas faktiski
tiesam tika méginata pamatot ar iesp&jami drosi ticamiem faktiem un tadiem pétijumiem,
kas ir tieSam ticami un objektivi. Jasaka, ka ped€ja sanaksmée, kur tika runats par So
koncepcijas uzmetumu, Kultliras ministrija vienalga loti ltidza abas puses méginat rast
kompromisu, jo bija skaidrs, ka piedavajumi no abam pus€m ir saméra pretgji. No
tiesibu Ipasnieku — autortiesibu, blakustiesibu Ipasnieku puses vienmér naca loti gar$
saraksts ar briziem loti augstam atlidzibam, ja pat salidzina, teiksim, ar citam Eiropas
Savienibas dalibvalsttim. Savukart import€taju puse naca ar saviem argumentiem, un
Kulttiras ministrija méginaja uzklausit ari to, zinot, ka koncepcija biitu javérte Ministru
kabinetam un biitu jaspgj pamatot abus piedavajumus ar ekonomiski pamatotiem
aprékiniem un argumentiem. Tadu isti nebija. Jasaka, arT tiesibu ipaSniekiem tadu nebija.
Un, beigu beigas, tomér Sis pedg&jais aicinajums péc kompromisa ari netika ievérots, un
péc vasaras brivlaika arT meés diemz€l esam nonakusi tiesa par So jautajumu.

Ko es v&l varétu piebilst... Ja, ta ir taisniba, ka 2005. gada netika iev... ta ka
ieklauta... visas... visas ierices un visi iesp&jamie nesgji. Un arT tad jau bija ta, ka tiesibu

ipaSnieki velgjas ieklaut gan datorus, gan datora cietos diskus, bet Ministru kabinets

Un tieSi tapat, pieméram, 2000... ja m&s runajam par 2008. gada janvari ka
iespgjamo laiku, kad, no kura, iesp€jams, vajadzetu but atpakalejosam normam saistiba
ar garo sarakstu, jasaka, ka, vert€jot 2008. gada situaciju Eiropas Savienibas dalibvalstTs,
ir ta, ka mobilie telefoni taja laika faktiski netika ieklauti nekur, neviena valsti. Un,
tieSam, $is ir jautajums, kas ir atstats dalibvalstu zina, ka to piemérot un ka, teiksim, visu
pusu intereses samérot. Un, ja pat m&s runajam par to, ka taja laika tiesibu 1pasnieki
ludza, lai mobilie telefoni tiktu aplikti ar trim latiem, tad, salidzinot ar Italiju, Franciju,
kur bija apméram viens eiro, tas patieSam bija loti, loti augsts lielums un... un tiesibu
1pasnieki nespéja paskaidrot, kapéc ta. Un...

Un So sarunu gaita ir... pat esam bijusi... nonakusi lidz situacijai, kad tika lugts

tiesibu 1pasniekiem tieSam izkalkul@t, nu, kads tad ir kait€jums un kas ir viniem nodarits
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ST autortiesibu ierobezojuma rezultata. Un skaitlis, kas tika iesniegts Kulttiras ministrija,
bija 330... ta... 330 miljoni. Ja, tie$am, ja, 330 miljoni latu. Un ir skaidrs, ka Sis skaitlis
nekada veida nebiitu prezentjams Ministru kabineta. Lidz ar to tiesam trika S§1
ekonomiska pamatojuma, trika drosi ticamas informacijas, kas Kultiiras ministrijai btitu
palidzgjis sniegt pamatotus Ministru kabineta noteikumu grozijumus. Paldies!

G. Kutris: Saprotu, ka jis izstastijat to, kas ir noticis?

I. Tomsone: Ja.

G. Kitris: Bet m&s jus ludzam izstastit Kultliras ministrijas nostaju $aja
jautajuma, poziciju, nevis to, ka divi stridas un jis nevarat izskirties. Jiis esat valsts
parvaldes iestade, kurai pienakums ir So t€mu sakarot. Sakiet, ludzu, kada ir Kultiiras
ministrijas nostaja? Ka jis skataties uz Sodien teikto poziciju un pagajusa gada
koncepcijas projekta ierakstito jisu nostaju?

I. Tomsone: Pagajusa gada koncepcijas projekta Kultiiras ministrijas nostaja
faktiski nav pausta. Tur ir atspogulota vispar pieejama informacija, atspogulots arl
Padawan, protams, tiesas spriedums, bet atspoguloti tie petijumi, kas ir pieejami, zinot,
ka pat Sis 2007. gada...

G. Kitris: Preciz€sim, kas jums koncepcijas priekslikumos tad ir izteikts no

Kulttiras ministrijas puses?

I. Tomsone: Tur ir tikai un vienigi informativa dala sagatavota. Tur pat nebija
konkréti priekslikumi ietverti. Tur, protams, tika konstatéts, ka tehnologiju attistiba ir
notikusi, neapSaubami tika konstates, ka, visticamak, ari kop@&Sanas paradumi ir
mainijuSies, bet uzskatit, ka Kultiiras ministrija butu piedavajusi kadu konkrétu
risindgjumu tieS§i Ministru kabineta grozijumiem, ta tur nebija. Konkréti piedavajumi...
konkréti...

G. Kutris: Kada tad jiis nostaja, tad Sobrid ir?

I. Tomsone: Misu §1 briza nostaja ir tada, ka Kultiras ministrija pievienojas
Ministru kabineta viedoklim, uzskatot, ka §1 briza regul&jums ir samerigs.

G. Kuatris: Tad jis sakat, ka Sobrid viss ir kartiba?

1. Tomsone: M@s pievienojamies Ministru kabineta viedoklim.

G. Kitris: Bet jus koncepcija rakstijat, ja netiks sagatavoti un pienemti Ministru
kabineta noteikumi, netiks nodroSinata taisniga kompensacija par vinu ekskluzivo un
reproducésanas tiesibu ierobeZoSanu, ka to paredz direktiva.

1. Tomsone: Tatad més reag€jam gan uz tiesib... ka valsts parvaldes iestade, kas
darbojas autortiesibu joma, kas tai skaita, m&gina tomér stradat un... ari tiesibu
1pasnieku interesés. M¢&s, protams, konstatéjam, ka kope€Sanas paradumi ir mainijusies.
Tacu taja pasa laika Kultiiras ministrijai ir javerte visas puses, ir javerte visas sabiedribas

puses. Kultiiras ministrija nevar iet ar.... ar nepamatotu priekslikumu Ministru kabineta.
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Tatad pat, ja Kultliras ministrija vienpersoniski uzskata, ka ir problémas saistiba
ar to, ka tomér tehnologiju attistiba ir bijusi, tomér m&s nevaram to aizstavét Ministru
kabineta, ja nav bijusi vienoSanas, kura turklat mums ir uzlikta par pienakumu panakt
saistitba ar Ministru kabineta protokollémumu, kas ir pievienots Ministru kabineta

noteikumiem.

G. Katris: Es nesapratu jusu divos teikumos ietverto pretrunu. Ja Kultiiras
ministrija uzskatija par pamatotu to un to, tad vienalga Kulttiras ministrija nevargja iet uz
Ministru kabineta sé€di. Tatad Kultiras ministrijai bija pamats kadam konkrétam
viedoklim, bet iet uz Ministru kabinetu un aizstavet So savu pamatoto viedokli nebija...
kas?

I. Tomsone: Tatad Kultiiras ministrijai bija pamatots... pamatots viedoklis par to,
ka tehnologiju attistiba ir gajusi uz prieksu, neapSaubami. To m&s visi zinam. Tacu par
to, par kuriem no Siem jaunajiem nes&jiem biitu jamaksa, tada viedokla nebija, ko varétu

aizstavet Ministru kabineta, par to nebija vienoSanas.

G. Katris: Tatad Kultiras ministrija uzskata, ka nav jaapliek citi nes€ji ar So
atlidzibu?

I. Tomsone: Kamér nav iesp&jas par to vienoties savstarp€ji darba grupa, tikmer
ta... §1... So iespgju... Sos grozijumus veikt ir loti problematiski, ja.

G. Kiitris: Tiesnesis Kinis.

U. Kinis: Direktivas pre... Tas ir, Autortiesibu direktivas $1 iepriek$gja te
vairakkart pieminétaja preambulas parstasta 35. punkta noradits, ka, nosakot taisnigas
atlidzibas veidu, ir janoteic sika procediira, janem veéra ipasie apstakli taisnigas atlidzibas
noteikSanai. Tatad... Un V&l papildus jautajums izriet arm no direktivas preambulas
parstasta 5. punkta, kas uzliek dalibvalstim par pienakumu pielagot un papildinat tiesibu
aktus atbilstoSi tehnologiskajai attistibai un ekonomiskam stavoklim autortiesibu
izmantoSanas joma.

Sakiet, ludzu, vai Sie divi punkti neuzlika jau par pienakumu, faktiski jau
valdibai, Kultiiras ministrijai, veikt pasakumus, lai izveidotu sist€ému, kura iet... kura
tiktu izstradati kritériji, kurus nevarétu apstridét ta — viena puse piekrit, otra puse
nepiekrit? Bet izstradata, vardu sakot, kaut kada ietvara sist€ma, kura pateikt — més taja
sisteéma... mes pec $1s sistémas kritérijiem... més esam izstradajusi §adus kriterijus, sadu
koncepciju més valdiba pienemam un péc tadas més stradajam. Vai kas jums traucgja
izstradat $adu sistému? Un atbils... un vél papildus, Sis jautajums ipasi uzsverts ar1 vel
Padawan sprieduma 33. punkta. L1dz ar to faktiski Seit ir nepartraukta tada tiesiska kéde,

faktiski izveidojas. Ka valsts ir ieviesusi So direktivu?

I. Tomsone: Valstij nekad nav parmests par to, ka §1 valsts butu neprecizi

ieviesusi direktivu. Tas ir viens.
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Otrkart, protams, preambulas apsvérumi ir biitiski, un tie vienmer ir janem veéra,
bet jebkura gadijuma tas ir atstats dalibvalsts zina, ka tos, ka, teiksim, konkréto tiesibu
normu, es domaju, §1s direktivas, teiksim, 5. pantu, kas paredz ierobezojumus, ka to
piemérot. Un, es piekritu, ka kritériji biitu bijusi vélami, tacu, nemot véra to, kadas bija
diskusijas, cik smagi, cik... Ka pierada ari, teiksim, tiesibu IpaSnieku mé&ginajums
aprékinat vinu kaitgjumu, ja, cik, nu, tas ir... Saja autortiesibu joma ar ekonomiskiem
raditajiem to vienmér ir griti, ja, pat neiesp&jami izdarit. Tad jasaka, ka valstij nav
radies, nav, nav radies iespaids, ka to varétu izdarit.

Un, pétot arT citu valstu pieredzi, nav tadu spilgtu piemeru, kur biitu konkréti
noteikts, kadus kriterijus nemt vera. Faktiski visas valstis tomé&r vairak vai mazak iziet
uz to, ka viniem ir saraksts, ir saraksts ar nes€jiem un atlidziba preti bez kaut kadiem
vairak kriterijiem. Tomer, izstradajot So sarakstu ir skaidrs, ka kaut vai tapéc, ka loti
lielai dalai tom@r nav Sis pilnigais saraksts, ka tas ir zinama veida mehanisms, ka ir
vienojusies... vienojusies tiesibu paSnieki ar maksatajiem, par ko tad maksat un par ko
nemaksat, lai tomer tiesibu 1pasnieki atlidzibu sanemtu. Tas ir, tieSi tapat, runa par So
taisnigo atlidzibu.

U. Kinis: Bet Autortiesibu likuma ir trijos pantos miné€ta... mingéts termins
Jtaisniga atlidziba” — 19.!, 34. un 54., savukart, tie§i Padawan spriedums, 33. punkts,
saka, ka dalibvalstim ir japieméro vienveidiga... teiksim, jaizstrada vienveidiga
piemé&roSanas interpretacija, tiesi balstoties uz So direktivu par patapinajumu un nomu,
kas atbilst 19.'panta ... un attiecigiem Ministru kabineta noteikumiem, kas ir izstradati.
Un, savukart... Un, savukart, noteikts ar tad, ka piemeroSanas kartiba var dalibvalstim
atSkirties. Taja zina es jums pilniba piekritu, nav vienota nostaja dalibvalstim, bet to, kad
tiesa ir noteikusi, kad interpretacijai — §is taisnigas atlidzibas interpretacijai — visas
dalibvalstis, visa Eiropas teritorija ir jabiit vienveidigai. Kas no Kultiiras ministrijas

puses ir darits, lai raditu So vienveidibu?

L. Tomsone: Tatad, ja més rundjam par Autortiesibu likuma 19.!pantu, es ta

saprotu, ja...
U. Kinis: Es runaju...
1. Tomsone: Jus mingjat...
U. Kinis: ... par Padawan spriedumu un par Siem aktiem.

I. Tomsone: Ja, tatad 19.! pants attiecas uz publisko patapinajumu, kas ir pilnigi
cita rakstura autortiesibu ierobezojums, kas attiecds uz darbu fizisku izsniegSanu
bibliotekas un art $aja gadijuma dalibvalstim ir loti dazadas sistémas. Konkréti, Latvija ir
ieviesusi tadu sistému, ka atlidzibas apmérs tiek aprékinats péc ta, cik liels finansgjums

ieprieks€ja gada ir konkrétaja... teiksim, visa bibliote€ku sistéma izlietots, lai iepirktu
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jaunas gramatas. Nu, ir pilnigi skaidrs, ka no §1 reguléjuma, manuprat, neko isti nevar
panemt, lai varétu to piemérot nes€ju atlidzibai.

G. Kutris: Bet tur ir skaidrs kriterijs.

U. Kinis: Tur ir skaidrs kriterijs.

I. Tomsone: Nu, tada nozimg, ka ir pateikts, ka 10 procenti no naudas.

G. Kitris: Noteikta summa no bibliotekam atveletas summas.

I. Tomsone: Ja, bet ar ko tas atSkiras no saraksta un atlidzibas... [runa

vienlaikus]

G. Kutris: Ja, bet Saja lieta, apstridétajas normas, kurs kritérijs tur ir...

U. Kinis: Kurs kriterijs tur ir?

G. Kiatris: ... jUs panemat ta — ,,A” objektu — ieliekat, ,,B” objektu — neliekat.
Kapéc? Razotajs lobe kaut ko?

I. Tomsone: Ta ir savstarp&ja vienosanas... [rund vienlaikus]

G. Kitris: Kas vienojas?

1. Tomsone: Tur, tur...

G. Kutris: Kultiras ministrija ka valsts parvaldes iestade atbildiga par $is t€émas
sakartoSanu. Jums ir jabiit skaidrai nostajai, kapéc to — ja, kapec to — né.

1. Tomsone: Nostaja ir, ka jau Ministru kabineta parstave min&ja, runajot par
iericém, kuru primara funkcija ir reproducésana.

U. Kinis: Bet, sakiet, es vélreiz, es jau otro reizi uzdodu jautdjumu — nosauciet
man vai nu kaut kadu zinatnisku terminu vai rakstu, vai vienalga kadu dokumentu, kurs§

pasaka, kas ir primara funkcija un kas ir sekundara funkcija? Kura viet... Kur jiis atrodiet
tadu defingjumu?

I. Tomsone: Nu, es nevarésu jums, protams, nosaukt p&tijumu.

U. Kinis: Tapéc, ka vina nav, vienkar$i. VienkarSa atbilde — vina nav. Tada
defingjuma nepastav. Tas ir izdomats, vienkarsi Zargona tips, apmeram.

I. Tomsone: Tomér Kultiras ministrijai ir janem veéra tas, ka ir dazadas ierices ar
dazadam funkcijam un ne visas ir domatas primari kopésanai.

U. Kinis: Bet kas ir 34. ... Autortiesibu likuma 2. pant... 2. punkta... otraja dala

teikts — reproduc€josas... un datu nes€ji. Vai kada no §1 iericém nepilda So funkciju? Tas

ir, tas ir tas galvenais vert€jamais jautajums.
G. Kiitris: CD un zibatmina ir datu nes€ji abi divi?
1. Tomsone: Ja.
G. Kitris: Kapec viens ir ielikts ieksa taja saraksta otrs nav? Kada ir jiisu nostaja

Saja strida starp vieniem un otriem?
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I. Tomsone: Nostaja ir tada, ka ir javeért€ samérigums un ir janodroSina
samerigums.

G. Kitris: Ka jus izvertgjat?

1. Tomsone: Satiekoties, katru gadu diskutgjot.

G. Kitris: Kads rezultatus jisu diskusijam?

1. Tomsone: Rezultats ir diemzel Sis.

U. Kinis: Tas nozim€, ka mums...

G. Katris: Ka tiesai ir japasaka. Vel jautajumi ir? Pieteikuma iesniedz&ja
parstavim biitu jautajumi?

L. Liepa: Ja, godata tiesa, pavisam 1si, ar jus atlauju.

Godata Kultiiras ministrijas parstave Tomsones kundze! Es atsaucos uz lictas
materialos 163. lappus€ eso$o vienu no neskaitamiem protokoliem no tas darba grupas
sédem, kuras, tatad, ar1 ir apmekl&jusi Kultiiras ministrijas parstavji, kas faktiski ir radita
tie$i So noteikumu —kabineta noteikumu Nr. 321 3. un 4. punkta izvertéSanai. Pasa
protokola esamiba ka tada jau apliecina, ka, skaidrs, ka 3. un 4. punkts, parfrazgjot
Raini, ,,nekad nav aizveérta, nekad nav pabeigta”.

Un Seit §1 darba grupa, konkréti pagajusa gada 10. marta, tatad burtiski gadu
atpakal, kura jiisu vaditas ministrijas valsts sekretara vietnieks Lielpéteris ir informéjis,
ka ministrija ir izstradajusi koncepcijas projektu par nes€ju atlidzibu, kura ieklauta
vispargja, neitrala rakstura informacija par nes€ju atlidzibu un pieméroSanu citas Eiropas
Savienibas dalibvalstis. Saja koncepcija, kuru més arf esam pievienojusi, tatad, lietai un
kura jums neapSaubami ir labi pazistama, jo ta ir Kultiras ministrijas izstradata un jis
personigi to esat nosutijusi ari, tai skaita, misu klienta parstavém pagajusa gada 7. marta
ir pietiekami skaidri ievada noradits — koncepciju izstradajusi Kulttiras ministrija un ta ir
izverteta un precizéta ministrijas izveidota darba grupa kabineta noteikumu par nes€ju
atlidzibu 3., 4. punkta izvertéSanai. Tatad Sis ir loti daudzsoloSs ievads, jo tas norada, ka
§1 ir koncepcija, uz kuras pamata mes varétu ta ka radit grozijumus noteikumu Nr. 321 3.

un 4. punkta. Sis koncepcijas...

Tatad divas lietas, uz kuram es gribétu sanemt jiisu atbildi. Sis koncepcijas
6. lapa ir atsauce uz 2007. gada marketinga studijas ,,FACTUM” veikta privatkopésanas
pétijjuma veiktajiem datiem, kuri ar ir lietas materialos un ir pieejami §is lietas
dalibniekiem. Un $aja 6. lappuses nosléguma Kultiiras ministrija, kas ir izstradajusi So
koncepciju un kas ir sagatavots ar1 ka projekts Ministru kabineta rikojumam
2011. gada... Jusu secinajums, citgju: ,tap€c ir nepiecieSams papildinat Ministru
kabineta noteikumus par nes€ja atlidzibu, proti, no pétijjumiem izriet, ka saistiba ar
tehnologiju attistibu ir mainijies kop&Sanai izmantoto datu nes€ju un iericu loks”. Ka jiis

izskaidrojat, ka secinajums, ka ir nepiecieSams papildinat kabineta noteikumus un nesgju
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uzskaiti... ar jusu Sodien tiesas sédeé pausto viedokli, ka esoSais uzskatijums ir

pietieckams un labs?

I. Tomsone: Tatad koncepcijas uzmetums, vélreiz atkartoju, ja mums ideala
gadijuma biitu izdevies ar ekonomiskiem skaitliem pamatot, tatad ari, tai skaita, tiesibu
IpaSnieku prasibu, tad iesp€jams, kad koncepcijas uzmetums tiesi $ada veida ari biitu
gajis Ministru kabineta... Bet tomér jasaka vélreiz, ka tas ir uzmetums. Tas ir vienkarsi

izstrades procesa, un nebutu uzskatams par Kultiiras ministrijas oficialo viedokli.

L. Liepa: Sakiet, lidzu, vai Kultiras ministrijas valsts sekretara vietnieks ir
tiesigs paust ministrijas viedokli? To, ko jis tagad tikko saucat par oficialo? Jo, es
saprotu, ka, jusuprat, valsts parvaldé ir ministrijas oficialie un neoficialie viedokli,
pareizi?

I. Tomsone: Es nekoment&su $adus jautajumus.

L. Liepa: Jus to nekoment@siet? Tad varbiit ta arl nevajadz€tu sacit, tatad,
ministrijai vai nu ir viedoklis, vai nav viedoklis, un to pauz, tai skaita, valsts sekretara
vietnieks, ja es pareizi jus saprotu?

I. Tomsone: Pauz, ja.

L. Liepa: Liels paldies! Lielpétera kungs manis jau minétaja protokola ir
noradijis sekojoso: ,,Petijumi liecina,” es cit&u, ,,ka nes€ju vai iekartu loks, par ko tiek
maksata nes€ju atlidziba, vairs neatbilst lietotaju kopeSanas ieradumiem,” un, tatad,
turpinu citatu péc izravuma, ,japapildina ar tadiem, kas visbieZzak tiek izmantoti
kopésana”. Sis ir Kultiiras ministrijas viedoklis vai §is nav viedoklis?

I. Tomsone: Sis ir viedoklis.

L. Liepa: Ir viedoklis. Tatad nakamais jautajums. Jau min&taja koncepcija, kuru
jus méginat dévét par uzmetumu vai projektu, nu, neatkarigi no ta, ka jis to saucat,
tomer Kultlras ministrija to ir izstradajusi un 3. punkta 9. lappusé ir noradijusi —
virsraksts ,,Prognoze par sekam, ja netiks risinata attieciga probléma”. Tatad jis,
pirmkart, jau to saucat par problému. Un, otrkart, cit€ju: ,Ja netiks sagatavoti un
pienemti kabineta noteikumi par nes€ju atlidzibu 3. un 4. punkta grozijumi, autortiesibu
un blakustiesibu 1pasniekiem netiks nodroSinata”, es 1paSi akcent€ju jlisu sacito,
»taisniga kompensacija par vinu ekskluzivo reproducéSanas tiesibu ierobeZoSanu ka to
paredz direktivas 201/29/EK 5. panta otra dala”. Kultliras ministrija joprojam ir pie $ada
ieskata jeb tomeér Kultliras ministrijas viedoklis ir mainijies? Ja netiks sagatavoti un
pienemti, tad Tpasniekiem netiks nodroSinata taisniga kompensacija.

I. Tomsone: Tatad, pirmamkartam, ,probléma”, tas ir, izriet no vispargja
nosacijuma, ka ir jaraksta koncepcija, ja. Taja... $aja sadala vienmer ir janorada, tas nav
mans... Kultiras ministrijas izdomajums, ka ir jadévé kaut kas par problemu.

Koncepcijas principa izstrada tad, ja ir kaut kadi stridigi jautajumi. Tatad, un, atbildot uz
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otru jautajumu, protams, Kultiras ministrija ar lielako prieku atbalstitu autortiesibu

Ipasniekus, bet tai ir janem vera ari citu pusu intereses, nosakot taisnigu atlidzibu.

L. Liepa: Drikst pajautat, kas ir tas citas puses, kuru intereses jis veletos nemt

veéra tagad, mainot pirms gada pausto viedokli?

I. Tomsone: Tatad Kultiiras ministrija vienmér ir uzklausijusi visas darba grupa,
kas ir speciali izveidota Sim mérkim, iesaistitas institticijas. Tatad ta biis arT maksataju
puse, ta biis Ekonomikas ministrija, pateérétaju aizsardzibas organizacija.

L. Liepa: Kas ir mainijies kops 2010. gada 10. marta, kad jus apliecinajat, ka, ja
§T probléma netiks risinata, papildinot sarakstu Ministru kabineta noteikumu 3. un

4. punkta, tad netiks piemérota taisniga atlidziba?

I. Tomsone: Tatad S$is joprojam, es uzsveru, ir dokumenta projekts, kas,
iespgjams, tads nemaz nebiitu aizgdjis, kas tikai un vienigi bija darba grupas
apspriesanai.

L. Liepa: Godata Tomsones kundze! Man ir jums jaatgadina, ka tas ir emails, e-
pasta stitijums, ko jus pati esat siitijusi.

I. Tomsone: Darba grupas dalibniekiem apspriedei.

L. Liepa: Vai tas ir Kultiiras ministrijas viedoklis vai nav?

1. Tomsone: Tas ir pirmais uzmetums.

L. Liepa: Pirmais uzmetums. Vai ar So Kultlras ministrijas viedokli pirma
uzmetuma forma ir vai nav tiesibas rékinaties maniem klientiem — autortiesibu un
blakustiesibu 1pasniekiem?

1. Tomsone: Es uzskatu, ka — ne.

L. Liepa: Ka n&? Es neparklausijos? Tatad Kultliras ministrija izsiita pirmo
projektu.

1. Tomsone: ApsprieSanai.

L. Liepa: Un jis neatbildat par to, ko jus rakstat $aja projekta?

1. Tomsone: Atbildu, bet tas ir apsprieSanai.

L. Liepa: Godata tiesa... [rund vienlaikus]

G. Katris: Vel kadi jautajumi? Pieteikuma iesniedz&a parstavim ir kadi
jautajumi?

M. Skinkis: Paldies! Es... man paris jautdjumi. Viedokli Satversmes tiesai jiis
mingjat, ka jiis esat... arT Kultliras ministrija ir piedalijusies atbildes raksta sagatavoSana
un pievienojas taja paustajam viedoklim. Sodien Ministru kabineta parstave atkapas dala

no, no atbildes raksta min€ta un noradija, ka tomé&r Satversmes 105. panta ierobezojums

nav saskatams. Vai ari jus atkapjaties [idz ar Ministru kabineta parstaves viedokli, vai
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jis tomer paliekat pie ta, kas ir rakstits atbildes raksta? Es atsaucos uz atbildes raksta

7. lapu — 2.1.1. punkts.
Es varu nocitét varbut?
1. Tomsone: Ja.

M. Skinkis: Apstridétas tiesbu normas ierobezo autortiesibu un blakustiesibu
subjekta tiesibas sanemt atlidzibu par visiem nes€jiem un iekartam, ar kuram fiziskas
personas var potenciali reproducét tiesiski iegtitu autortiesibu vai blakustiesibu objektu

viena kopija personiskai lietosanai nekomercialiem mérkiem. Nu...

I. Tomsone: Tur ir tas galvenais vards ir ,,visiem”, ja?

M. Skinkis: Ng, galvenais, vards ir... Atbildes raksta ir noradits, ka pastav
pamattiesibu ierobezojums. Ministru kabinets ir paudis viedokli, ka ar apstridétajam
tiesibu normam tiek ierobezotas pieteikuma iesniedz&ju 105. panta konkretiz&tas tiesibas
uz TpaSumu.

I. Tomsone: Kultiras ministrija pievienojas Ministru kabinetam.

M. Skinkis: Un tas biitu, ka?

1. Tomsone: Tatad...

M. Skinkis: Tr vai nav ierobezojams?

I. Tomsone: Nav.

M. Skinkis: Tad jis atkapjaties, arT jiis no atbildes raksta mingta, ka... Nav
ierobezojuma, ja?

I. Tomsone: Ja.

M. Skinkis: Tad par 113.pantu. Ja nav ierobeZojuma, tad, iesp&jams, Sobrid
mums nav jadiskuté par 105., bet 113. panta jus arT noradijat, ka javerte samerigums. Jis
konstatgjat tomér, ka ir ierobeZojums un... bet vienlaicigi seciniet, ka ir samerigs Sis
ierobeZojums. Kadus kriterijus jiis nemat vera, izdarot sameériguma parbaudi?

1. Tomsone: Respektivi, ir autortiesibu ierobezojums, kur§ ir samérigs jeb kada

M. Skinkis: Tr 113. panta pamattiesibu ierobezojums?

1. Tomsone: Ja.

L. Liepa: Un jus sakat, ka ir samérigs? Es gribétu zinat krit€rijus, ka jus
izvert&jat, vai ir samerigs, vai nav?

I. Tomsone: Tatad samérigums tiek vértéts darba grupa. Visu laiku ir bijis

vertets. Tatad visu puSu intereses tiek vértétas darba grupa. Es diemz€l neesmu
konstitucionalo tiesibu specialiste, es loti atvainojos... [runda vienlaikus]
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G. Katris: Es atvainojos, preciz€joSs jautajums, kas arl man radas, ieprieks
atbildot uz jusu jautajumu... jusu atbild€, sniedzot uz jautajumu. Sakiet, vai taja darba
grupa, vai Kultiras ministrijai tad ir skaidri abu pusu iedotie kaut kadi skaitli vai cilveku
loks, cik daudz viena pus€ aizskarti, cik daudz otra pusé aizskarts, vai summas, ko vieni
neiegiist vai otri ko biis spieti maksat?

I Tomsone: Tur ir bijusi méginajumi kaut kadus skaitlus iesniegt.

G. Katris: Kultiras ministrijas riciba ir Sie skaitli vai kaut kas tads, ko mes
varétu teikt — ja ir izvertets?

I. Tomsone: Ir bijis gan tas méginajums aprékinat kait€jumu, ir bijis Sis tas
pieejams vestul@s no importétajiem, dazada veida skaitli.

G. Kitris: Tatad jums protokolos tas neatspogulojas?

1. Tomsone: Mums ir vestules. V@estulés tas atspogulojas, véstul€s, kas ir
iesniegtas Satversmes tiesai.

G. Kitris: Un tajas vestul@s paradas Sie skaitli?

1. Tomsone: Dazadi skaitli tur paradas, ja.

G. Kiitris: Paldies! Turpiniet.

M. Skinkis: Paldies, man vairak jautajumu nav.

G. Kuatris: Nav vairak jautadjumu. Ministru kabineta parstavim, ludzu, jautajumi.

1. Krodere-Im$a: Paldies, godata tiesa! Tikai viens jautajums saistiba ar tiesas
uzdoto jautajumu un cite€to 33. paragrafu no Padawan sprieduma, proti, par to, ka
j€dziens ,taisniga atlidziba” ir jainterpret€ vienveidigi viesas dalibvalstis. Un, p&€c mana
ieskata, vadoties no ta, ka atlidzibas taisnigums $aja strida biitu vert€jams péc diviem
krit€rijiem vai, vai divi tadi pamati taisniguma vert€§jumam, tatad, proti, kadas iekartas...
iekartas un nesgji tiek aplikti ar So maksajumu un, otrkart, kads ir §1 maksajuma apmers.

Nemot veéra, ka jis esat stradajusi darba grupa un iepazinusies ar citu valstu
pieredzi loti detalizeti, vai jis varat pateikt, kada ir citas valstis §1 situacija tie$i ar
apliktajiem nes€jiem un iekartam un samaksu par to iepretim Latvijas §1 briza situacijai,
lai varetu konstatét, vai mes ieklaujamies Saja vienveidigaja interpretacija par taisnigo
atlidzibu, ka to prasa Padawan spriedums?

I. Tomsone: Katra zina, ka jau ir iepriek§ minéts ar1 atbildes raksta, prakses ir
loti dazadas. Un, ta visparigi veértgjot, varétu uzskatit, ka Latvija no... no sava ta saraksta,
ievietota saraksta viedokla ir varbut kaut kur pa vidu. Jo ir valstis, gan kur ir.... saraksts
ir daudz 1saks, un ir valstis, kuras ir garaks. Un, jasaka, ka, iesp&ams, ka ta tendence,
kad saraksts ir kluvis garaks, ir notikusi apméram, nu, ped€ja gada laika. Pirms tam,
teiksim, 2008. gada tas ta noteikti nebija. Un vienlaikus ir arT valstis, kuras tieSam taisas

atteikties no §is atlidzibas pavisam.
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Un, turklat, arT Eiropas Savienibas Itmeni Sobrid notiek vispariga §1 reguléjuma
izvertéSana tiesi tapec, ka tas ir tik loti stridigs un neviena vien valstt un visur... visur
diskusijas ir loti kaismigas. Sobrid ir iecelts vidutdjs Eiropas Savienibas limeni, kas
meégina runat jau ar organizacijam Eiropas ITmeni — gan tiesibu ipasnieku organizacijam,
gan ar1 tam maksataju organizacijam. Un tiek solits kaut kads rezultats 2013. gada, kas,
iesp&jams, varetu rezultéties art direktivas grozijumos, kas, iesp&jams, varétu ari tieSam
ieslégt So izn€mumu, o iesp&ju piemerot So autortiesibu izn€mumu.

I. Krodere-ImS$a: Paldies, godata tiesa, nav jautajumu.

G. Kiitris: TiesneSiem bitu veél jautajumi? Paldies jums!

G. Katris: Aicinam talak Tieslietu ministrijas parstavi, Tieslietu ministrijas
Eiropas Savienibas tiesas departamenta direktoru Ingusu Kalninu. Un arT jis ka Tieslietu
ministrijas parstavim pienakums ir izskaidrot Tieslietu ministrijas viedokli par $Tm
apstridétajam normam, atbilstibu Satversmei.

1. Kalnins: Ta, augsti godata tiesa! Tieslietu ministrija jau, ka zinams, sniegusi
izverstu viedokli par ar So lietu saistitajiem jautajumiem.

Un Sodien m&s v€lgjamies uzsvert vairak miisu svarigakos apsvérumus tiesi
attiectba uz... uz to, kas izriet no Eiropas Savienibas tiesibu interpretacijas,
koncentrgjoties uz direktivas 2001/29 interpretaciju, sasaisti ar Eiropas Savienibas
Tiesas judikatiiru un $ini... $aja gadijuma Seit gan ir viens pamatspriedums, kas jau ir
plasi diskutéts Sodien — 467/08 Padawan.

Tieslietu ministrija, tatad, kopuma uzskata, ka Ministru kabineta noteikumi — 3.
un 4. punkts atbilstosi direktivai un Eiropas par... Pamattiesibu hartai ir versti uz to, lai
aptvertu taisnigas atlidzibas taisnigu Iidzsvaru, ievérojot gan autoru — Saja gadijuma es
rundju loti plasi — intereses, no vienas puses, un gala patérétaja intereses, no otras puses.

Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta, ka... kas ir saistoSa ari Latvijai, jeb
17. panta otra dala paredz intelektuala TpaSuma tiesibu aizsardzibu. Un $aja aizsardziba
ietilpst arT autortiesibas un blakustiesibas. Un japiemetina, ka Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas noteikumi attiecas tikai uz dalibval... tikai uz Eiropas Savienibas

tiesibu aktu TstenoSanu $aja konkrétaja gadijuma uz, uz direktivo... direktivas TstenoSanu.

Un direktivas 5. panta 2.punkta ,b” apakSpunkts paredz autortiesibu un
blakustiesibu ierobezojumu. Un S§is ierobezojums ir reproducéSana personiskai
lietosanai. Un ka to jau ir noradijusi arT generaladvokate Trstenjaka savos secinajumos
taja pasa lieta 467/08 80. punkta — reproduc€s$ana personigai lietoSanai var tikt uzskatita
par iejaukSanos intelektuala TpaSuma tiesibas, ko aizsarga Savienibas tiesibas, taja skaita
ar1 Pamattiesibu harta. Tatad, no vienas puses, ir tiesibas uz TpaSumu, no otras puses, ir

direktivas pants, kas paredz So tiesibu ierobezojumu. Tas paredz valstim iespgjas
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ierobezot, un Latvija ir izvel&jusies ierobeZot §is tiesibas, ieviest So direktivu un...
attiecigi transpongjot to.

Direktiva ir noteikts priekSnoteikums tiestbam veikt reproducésanas...
reproducéianu personigai lietoSanai. Sis priek$noteikums ir taisnigas atlidzibas
pienakuma paredz€Sana tiesibu ipasniekiem, kas izriet no Padawan 30. punkta, no
sprieduma 30. punkta. Apstridéto MK noteikuma 3. un 4. punkts, misuprat, konkretize
taisnigas atlidzibas jédzienu Latvija taja laika posma, kad vins tika pienemts.

Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta, precizak, 52. panta 1. punkts paredz to, ka
tiesibas... tiesibu ierobezojumus drikst uzlikt tikai tad, ja ir ieverots proporcionalitates
princips. Un ar proporcionalitates principu §1s direktivas a... saistiba ar So direktivu un, it
pasi, ar tas 31.apsvérumu un Eiropas Savienibas Tiesas judikatiras Padawan lieta
vairakiem punktiem — 43., 48., 49. — Saja gadijuma tiek saprasts tas, ka ir jasaglaba
taisnigs lidzsvars starp personas pamattiesibu ierobezojumu un sabiedribas interesém.

Izskatamaja lieta runa ir par taisniga Iidzsvara saglabasanu, no vienas puses,
starp autoru, tas ir, taisnigas atlidzibas sanémé&ju un tiesibam un interes€m, no otras
puses, kas aizsarga tiesibu objekta izmantotaja tiesibas un intereses. Tatad direktiva
konkreti nosaka, ka jasaglaba taisnigs lidzsvars starp dazadu kategoriju tiesibsubjektu
tiesibam un interesém un dazadu kategoriju tiesibsubjektu un subjektu... Un aizsargat...
tiesibobjektu izmantotaju tiesibam un interesém, autoriem un paterétajiem.

Konkrétaja gadijuma ir janem véra ne tikai to personu intereses, kuram ir tieSs
pienakums maksat atlidzibu, un Sis aspekts jau Sodien ar1 tika izskanéts, bet arT to
personu intereses, kas maksa, kas tiri maksa atlidzibu — netieSi. Nemot véra, ka personas,
kuram ir tieSs pienakums maksat sadu atl... atlidzibu, tad, proti, izgatavotaji un personas,
kas ieved Latvija, parasti So summu ieklauj mazumtirdzniecibas cena, un tadgjadi tas
samaksu nodod talak privatpersonam, kas iegadajas minétas iekartas un nes€jus. Tadel

atlidzibas izmaksas galu gala sedz privatpersona.

Lidz ar to, Tieslietu ministrijas prat, privatpersonas, kas aizsargato tiesibobjekt...
kas ir aizsargato tiesibobjektu lietotaji, ir uzskatamas par taisnigas atlidzibas netieSo
maksataju, kuru intereses ari ir janem véra, proti, vert€jot, vai pastav taisnigs lidzsvars
starp dazadam interesém, ka to nosaka direktiva.

Vertgjot abu pusu tiesibas un intereses, ka viens no biitiskakajiem taisnigas
atlidzibas kriterijiem ir janem veéra §is atlidzibas mérkis un direktivas... direktivas 35. un

38. apsvéruma punkts un, un, un spriedums.

No sprieduma izriet, ka direktiva noteiktas taisniguma atlidzibas mérkis ir sniegt
vienigi pienacigu atlidzibu autoriem par vinu aizsargato darbu izmantoSanu bez atlaujas.

ArT generaladvokate secinajumos $aja lieta ir noradijusi, ka taisnigai atlidzibai, pirmkart,
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piemit samaksas raksturs, tadgjadi taisnigas atlidzibas mérkim, kam piemit samaksas

raksturs, ir jabut saistitam ar reproduc€sanu personiskam vajadzibam.

Eiropas Savienibas tiesa norada, ka taisniga lidzsvara prasiba ir iev€rota, ja ir
uzskatdms nevis abstrakti, tas ir vienmér, bet ir uzskatams, ka nes€jus un iekartas
izmanto, lai izgatavotu kopijas personigai lietoSanai un tadgjadi radot kait€jumu
aizsargata darba autoram. Miisuprat, no Eiropas Savienibas tiesas sprieduma izriet, ka ar
taisnigu atlidzibu netiek saprasta atlidzibas noteikSana par pilnigi visa tipa
reproducésanas iekartam un datu nes€jiem, gan tikai tados gadijumos, ja tas ir iegadatas,
lai izgatavotu kopiju personigai lietoSanai.

Tas, no vienas puses, Eiropas Savienibas judikatiira paredz, ka nav nepiecieSams
prasit, lai attiecigas iekartas tiktu faktiski izmantotas pri... pavairoSanai personiskam
vajadzibam, jo pietiek tikai ar to faktu, ka pastav potenciala izmantoSanas iespgja, bet,
no otras puses, tas nenozimé, ka pastav visparigs pienakums dalibvalstim noteikt
atlidzibu par pilnigi visam potenciali izmantojamam iekartam vai nesgjiem.

Gluzi pretgji, musuprat, no Eiropas Savienibas tiesas judikatiiras izriet
pienakums, nosakot nes€jus un iekartas, ar katram maksajuma... Ir, ir janosaka
konkrétas nesg€ju iekartas, par kuram maksajam atlidzibu, izvertgjot to lietoSanas merki,
proti, vai privatpersonas tos izmantos reproduc€Sanai personigai lietoSanai. Mges
saprotam ar1 peéc Sodienas diskusijam, ka loti biezi to ir loti griiti noteikt, tapec eksiste ar1
citi kritériji. Bet tas, ko més v€lamies uzsvert, ka §ada veida tiek nemti vera netieSo
maksataju intereses un kaut vai interese, ka paterétajiem nemaksat par lietu, ko tu neesi
pircis.

Te ir jamin ar1 apstaklis, ka samaksas pretizpildijjuma pienakums ka netiesa
maksataja pienakums ir vienigi personam, kas iemanto nes€jus un iekartas
reproducéSanai personigai lietoSanai. Nebiitu pamatoti, misuprat, prasit atlidzibu no
ikvienas personas, kaut ari td nav IpasSumtiesibu lietotajs, bet iegadajas nes€jus vai
iekartas citiem meérkiem. Ta ka min&tas personas nav izmant... izmantojusas aizsargato
darbu, tad vinam arT nevar uzlikt samaksas pienakumu, tas nevar biit tads automatisks

process, kura mes visas... visiem lieckam papildus ,,nodokliti”.

Tatad, gadijuma, ja atlidziba ir uzlikta par nes€jiem un iekartam, kas tiek
izmantotas nevis intelektuala TpaSuma objektu reproduc€sanai, bet gan pamata citiem
meérkiem, veidojas netaisniga situacija — samaksa ir jamaksa personai, lai gan vina pa...
vinai nav pretizpildijuma jeb samaksas pienakuma §inT gadijuma.

Es velgjos nobeiguma uzsvert tos kritérijus, kas ir tomér janem veéra dalibvalstij,
taja skaita Latvijai. Izstradajot, lai, lai, kas tiek saprasts ar taisniga lidzsvara kriterijiem
un, un, un ir skaidrs, ka, izvert€jot tos saskana ar direktivu, ir svarigi saprast, kuriem
nes€jiem, kuram iekartam ir jamaksa atlidziba, izveért€jot, cik liela méra tas tiek

izmantotas reproducéSanai personiskai lietoSanai. Loti svarigs mérkis ir saprast
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krite€rijus, kas ir tas kaitejums aizsargato darbu autoriem. Un, cik es saprotu, tad Sajas
darba grupas tas ir bijis viens no centralajiem kritérijiem, par ko nevargja vienoties
puses, un rezultata... rezultats netika sasniegts.

Art vel viens kritérijs ir nodro$inat to, lai tie datu nesgji vai, vai, vai riki, vini
neraditu situaciju, ka persona vairakkartigi maksa atlidzibu par reproducéSanu personigai
lietoSanai. Tapéc gadijumos, kad tiesibu subjekti jau ir sanémusi samaksu kada cita
veida, pieméram, ka dalu no maksas par licenci, 1pass vai atsevisks maksajums var ari
nepienakties.

Tapat ar1 pastav konkréti, konkréti nes€ju un iekartas... Janem véra apstakli, ka
autoram ir tiesibas ne tikai aizliegt, bet arT atlaut sava darba izmanto$ana. Sobrid ir
pienemtas dazadas tehnologijas, aizsardzibas pasakumu izmantoSanas iesp&jas, ko var

izmantot ta autors, lai nepielautu savu darbu reproducésanu.

Citos gadijumos atkal autors var laut So, So savu darbu izmantoSanu, tadgjadi
atsakoties no atlidzibas. Tatad, misuprat, direktiva, kuru més ievieSam un kuru kopa ar
Pamattiesibu hartu més istenojam, nosaka konkréts kritérijs... konkrétais kriterijus, kas
mums janem vera, izvert§jot, ko mums ieklaut Saja liste, ko neieklaut. Tas, ka $adi
kritériji nav rakstiski mingti, bet tie izriet no interpretacijas, tas ir arT atzimgjams fakts,
un situacija uz to bridi, kad visdrizak Latvija bija tikko bija iestajusies Eiropas Savieniba
un viss notika uz atru roku, lai tikai paspétu laicigi parnemt acquis communautaire. Tad
§is varetu bt arT viens no iemesliem. Bet tas nenozime to, ka Sini... ka Sodien Tieslietu
ministrija gatava au... gatava teikt, ka pec biitibas verteét vai tie, vai tie datu nesgji, kas ir
minéti MK noteikumos ir... atbilst aktualajai situacijai. Paldies!

G. Kutris: No jusu teikta divi jautajumi radas. Jis teicat ta, ka paterétaju interes€s
ir, protams, nemaksat par lietu, ko nav pircis patérétajs. Sakiet, ludzu, vai Tieslietu
ministrijas interpret€§juma §1 briza Ministru kabineta noteikumi pretruna ar kadam
patérétaju tiesibam, jo viniem ir jamaksa par IpaSumu, ko it ka vél nav pirkusi?

1. Kalnin$: Musuprat, nav, jo §ada veida Latvija izstradaja, ievieSot So direktivu,
kas paredz, ja, sasniedzot konkrétus krit€rijus, valsts, ievieSot So direktivu un ievieSot
Sos krit€rijus, konstat€ja, ka par sadiem datu nes€jiem ir japaredz samaksa, tad tas, tad
tas nebiitu uzskatams ka tik pat samerigs $is, §1s maksas iekaséSana.

G. Kitris: Ja lik... ja Ministru kabinets to ir nosaucis, tas ir atzistams par
samerigu?

I. Kalnin§: Saskana ar, ja, ar tam saistoSajiem... saistoSo direktivu un tas
interpretaciju ir konkréti krit€riji, kuriem atbilst konkréti datu nesgji. Tad, ja tie tiek
ielikti list€, par kuriem ir jamaksa tad, tad tas ir samerigi.

G. Kitris: Paldies! Sakiet, lidzu, vai Tieslietu ministrija zina Sos konkré&tos

krit€rijus, kuriem atbilstot $is uzskaitijums ir vai nav samerigs?
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1. Kalnin§: Tieslietu ministrija, iepazistoties ar lietas materialiem, gatavojoties
Sai s€del, iepazinas ar krit€rijiem, un mums vini ir, tie ir tie kritériji, ko es jau uzskaitiju,
kas ir janem, izvert&jot konkretos datu nes€jus, vai atbilst tiem vai né.

G. Kitris: Tatad viens no Siem kriterijiem ir lietoSanas merkis?

I. Kalnins: Ar.

G. Kitris: Ar1?

L. Kalnins: Ja.

G. Katris: Sakiet, ludzu, ar ko atSkiras zibatmina, tukSa zibatmina, kas ir
nopirkta, vai argjais cietais disks no vienkarsi CD?

1. Kalnins: Pec formas mazaka, bet péc biitibas atSkiribas nav.

G. Kiitris: LietoSanas mérka?

1. Kalnins: Nav.

G. Kitris: Ja, laikam.

1. Kalnins: Nav atskiribas.

G. Katris: Tapatas var kaut kadu informaciju taja ielikt ieksa, lai péc tam
izmantotu, ja? Ka viena ta otra gadijuma? Sakiet, kads cits kriterijs varétu pateikt, ka
starp §Tm divam, nu, Sobrid varbiit parak elementari pieméri, starp $STm divam lietam
biitu... pret §$tm divam lietam dazadai attieksmei bitu jabut?

I. Kalnins§: Ja kritérijs, viens no krit€rijiem ir izvertét to, vai konkrétais datu
nes€js varétu radit pastiprinatu situaciju, ka tas datu nes€js varétu tikt izmantots ka
galvenokart vai parsvara vai lielaka... proporcionali vairak tadu... kop&Sanai teiksim, tad
te, Saja gadijjuma es uzskatu, ka tur, tur... nevar... ka tada gadijjuma ari zibatmina...
zibatminai biitu japaredz... japaredz tiesi tada pati kartiba ka diskiem.

G. Katris: Sakiet, lidzu, vai Tieslietu ministrija, kad sniedz savu veért€§jumu par
Ministru kabineta noteikumu projektu, tas gan 2005. gads laikam sanak, tur jiis ari
nepiedalijaties. Ludzu, tiesnesis Kinis!

U. Kinis: JUs jau mingjat, te vairak reizes més esam piesaukus$i jau Padawan
spriedumu, bet Padawan sprieduma ir minéts jautajums — ka lietderibas kritérijs ir
jaizmanto iesp&jamais kaitejums, kas autoram radies attiecigas reproduc€Sanas rezultata.
Pie kam, cik es saprotu no ta sprieduma, tur noteikts, ka autoriem tas nav japierada, tas
japierada ir tiem, kas noteic ierobeZojumu. Ka Latvijas valsts ir ievérojusi So kritériju?

Respektivi, iesp€jamais kaitejums rodas ar bridi, kad attieciga producgjosa vai
tukSo datu nes€ju ierice nonak privatpersonas riciba. Tatad, vai més varam kaut kada
veida nodalit, kura persona, kura persona, vardu sakot, izmantos un kura — neizmantos?
Un vai tas patiesiba ir direktivas piem&roSanas un ar1 likuma piemé&roSanas mérkis Saja

gadijuma? Tas, ko jus miniet, kad varétu izmantot, Seit ir runa par potencialo
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izmantoSanu, un to jau, patiesiba, ari Ministra kabinets sava atbildes raksta ir noradijis.

Ka potenciali var jebkuru iekartu izmantot autoru darbu kop&sanai.

1. Kalnin§: Potenciali iekartu... potenciali iekartu var izmantot jebkuru. Un tad
més atkal nonakam pie ta, ka mums ir jasaSaurina tas loks, potencialo iekartu, samazinot
to, pamatojoties uz krit€rijiem, kas izriet no direktivas. Tas, vai to ir iesp&ams
nokontrolét — manuprat, to nav iesp&jams nokontrolét. Un lidziga Eiropas Savienibas
tiesas lieta bijusi par, par elek... programmu, kas interneta varétu automatiski noteikt,
kura bridi persona veic $ada veida darbibas. Un Eiropas Savienibas tiesa ir atzinusi to
par pretlikumigu un neatbilstoSu Eiropas Savienibas tiesibam. Un lidz ar to, no vienas
puses, mes gribam aizsargat autorus, no otras puses, m&s gribam aizsargat paterétajus,
bet mums ta ir tdda joma, kura mums nav 1stu instrumentu, lai to izdaritu lidz galam —
tatad, vienam par labu vai otram.

U. Kinis: Bet vai tie kriteriji, kas jau noteikti bija direktivas taja 35. parstasta,
kas, pieméram, digital right management, teiksim, tas ir, tehnologiskie riki, piemé&ram,
vai, vai §1 licences dala, vai $is minimalais kait€jums nav jau tris kritériji, uz kuriem var
faktiski veidot jau kaut kadu $1... $adu datu nes€ju skeletu? Un tad vinu sakt virzit un
diskut@t, par vienu vai otru pusi vai, vai ka. Bet Sobrid, Sobrid es neredzu vispariba, ka
valdibai, veidojot Sos noteikumus, butu kaut kada, kaut kadi kritériji, objektivi kriteriji.
Es pasvitroju, nevis ta ka tieSam, ka Seit Kultliras ministrijas parstave teica — ar vienu
roku... viena puse pacels roku, okei, tad més $ito ieklausim nes€ju saraksta, ja nepacels,
tad més neieklausim nes€ju saraksta. Vai tad ta mes varam likumus rakstit faktiski?

1. Kalnin§: N&, musuprat, Seit jisu minétie kriteriji, tie ir tie vismaz, taustamie,
ko més varam skatit no judikatiras un no direktivas. Tas nozimg, ka, ja nakotn€ mes
velamies parskatit kaut ko, tad mums ir Sie kritériji ir ja... jaizmanto ka filtrs caur kuru
tad mes attiecigi vismaz atradisim kaut kadu saSaurinatu loku. Bet tas ar1 man Skiet viss.

U. Kinis: Nu, bet kada veida tad jus interpret&jat to jeédzienu “vienveidiga...
vienveidiga interpretacija Eiropas Savienibas ietvaros™?

1. Kalnins$: 1zskatas, ka §1 direktiva ir bijusi tik loti jutiga, ka pat Komisija nav
kerusies nevienai valstij klat, lai ierosinatu parkapumu procediras, jo... Vismaz Latvijai
n€. Vismaz man nav zinams. Kadam citam, iesp&ams. Ir skaidrs, ka Sie kriteriji ir loti
plasi, bet tie ir tie kritériji, uz kuriem valstim bitu jabalstas visam vienadi...

U. Kinis: Bet tagad péc Padawan sprieduma, 1pasi?

1. Kalnins: Tas ir, katra valsti tas iznakums ir dazads: atkariba no vinu... sakot no
sabiedriskas kartibas, beidzot ar kulttru vai kadu... Citur ir kadi vairak datu nesgji vai tie
rezultati ir dazadi, polit... politiskas nostadnes un ta talak. Bet Sie, Sie pamat krit€riji ir
tie kam, kam visam valstim vajadzetu atbilst.

G. Kutris: Paldies! Pieteikuma iesniedzgja parstavim biitu jautajumi?
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L. Liepa: Ja.
G. Kitris: Ludzu!

M. Skinkis: Pavisam viens 1ss jautajums par Eiropas Pamattiesibu hartas
interpretaciju. Jus cit§jat, tadel ar1 jautajums. Vai, jlsuprat, Satversmes 8. nodala
pamattiesibas panti, kas, tatad, konkretiz€ pamattiesibas biitu interpretéjami Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas gaisma un vai Pamattiesibu harta butu izmantojama ka

lidzeklis, lai interpretétu pamattiesibu normas?

1. Kalnins: Es domaju, ka, nemot véra, ka Pamattiesibu harta ir ar Iidzigu
ligumisku spéku ka, pienemsim, ka Ligums par Eiropas Savienibas darbibu, kas art
Latvija ir lidzigi saisto$i, tad ar1 tas normas, ko paredz harta, lai gan vinas ir verstas —
paSa harta rakstits, ka harta attiecas tikai uz konkr&tu Eiropas Savienibu tiesibu
istenosanu — tad man Skiet, ka tur ir sasaite arT ar to, kada veida m@s interpret€jam

Satversmi.

M. Skinkis: Tad nakamais jautajums. Satversmes 113. panta interpretacija un taja
lietotais arT vards “autortiesibas”... Jus cit€jat Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartu,
kura Eiropas Savienibas likumdev@js ir paredz€jis aizsargat gan autortiesibas, gan
blakustiesibas, tad, vai jus uzskatat tapat ka Ministru kabinets, kad Satversme...
Konstitucionalais likumdevejs ir domajis, kaut ko nedaudz citu. Vai to mes varétu

interpretét — 113. pantu — ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas gaisma?

1. Kalnins§: Man Skiet, ka mums butu jainterpreté §is Pamattiesibu hartas gaisma.
Mes, més uzskatam, ka $1 tiesibas uz Ipasumu ietver ar1 tiesibas, blakustiesibas un, un,
un, un tas, ja ar blakustiesibas un to otru vardu es aizmirsu.

M. Skinkis: Paldies, man nav vairs jautajumi.

G. Kiitris: Paldies! Ministru kabineta parstavim biitu jautajumi?

1. Krodere-Imsa: Godata tiesa tikai viens precizgjoSs jautajums, saistiba ar atbildi
uz uzdoto pieteic€ja jautdjumu. Pieteic€ja parstavis jautaju jums, vai 113. panta...
Satversmes 113. pants buitu interpret€jams §is te hartas gaisma, bet jiis atbildgjat saistiba
ar tiesibam uz ipasumu, par ko nebija jautdjums. Tatad, par tiesibam uz ipasumu.
Protams, ka nav nekada strida par to, ka gan, ka jebkuras intelektuala ipaSuma tiesibas,
ieskaitot blakustiesibas, ir paSums. Bet, tiesi atbildot uz pieteic€ja parstavja jautajumu
par 113. pantu, vai 81 panta konteksta varétu paplasinat to, interpretét to, attiecinot auto...
valsts pienakumu aizsargat autortiesibas ar1 uz blakustiestbam?

1. Kalnins: Ja, es saprotu jlisu minéto niansi. Ta misu doma ir tada, ka
Pamattiesibu harta blakustiesibas un autor... a.. ir aizsargatas. Vai vipa ir zem
Ipasumtiesibu sadalas, tur ir pants un, un, un tiesibas uz ipaSumu un tur seko ari.. ari
tiesibas... tiesibas uz intelektualo IpaSumu, kas tiek talak interpretéts, ka tur ar1 tiek

ietvertas, ari §1s, arT blakustiesibas. Ja m&s nemam to visu k&diti un zinam, ka mums

82



vins, ka ta mums ir ka valstij saistoSa, ta interpretacija, meés nevaram pretstatit Satve...

No vienas puses, sanak tads pretstats, bet...
G. Kutris: Pabeidziet teikumu.

1. Kalnin§: Principa mums Seit ir nacionalais reguléjums un Eiropas regul&jums.
Un ka to visu salikt kopa, tas ir tiesas vara.

G. Kiitris: Vai tiesneSiem vél butu jautajumi? Paldies, Kalnin! Ta ka més Sodien
esam jau krietni pastradajusi, apzinoties ari to, kas mums ir jaizdara, vél tiesas sédes
turpinajuma, Sodien tiesa noléma izsludinat partraukumu Iidz ritdienai, rit pulksten
desmitos turpinam tiesas s€di, uzklausam pargjas pieaicinatas personas. Paldies jums!

E. Kursi$a: Lidzu visiem piecelties!

2012. gada 14. marta séde

Tiesas sédi vada Latvijas Republikas Satversmes tiesas

priekssedetajs Gunars Kiitris.

G. Kuatris: Labdien, paldies! Turpinam tiesas s€di. Izskatam lietu par Ministru
kabineta noteikumu ,,Par tukSo materialo nes€ju un reproducésanai izmantojamo iekartu
atlidzibas lielumu un tas iekas€Sanas, atmaksasanas, sadales un izmaksas kartibu” 3. un
4. punkta atbilstibu trim Latvijas Republikas Satversmes pantam.

Lietas dalibnieki nav mainijusies, un parstavji tie pasSi. Ar1 pieaicinatas personas
ir ieradusas, un ir ieradies ar1 Tiesibsarga parstavis. Ta ka més varam turpinat uzklausit
pieaicinatas personas un, ievérojot vakar tiesas seédé nolemto karibu, més turpinam
uzklausit biedribas ,,Latvijas Informacijas un komunikacijas tehnologijas asociacija”

parstavi Aiju Indanes kundzi.

Ta. Jus vakar jau dokumentus uzradijat, un Seit stridu nav. Ludzu! Tatad arT jums
ka citiem pieaicinatajiem tiek liigts izklastit savu viedokli — jusu biedribas viedokli — par
$Tm apstridétajam normam, kas, jlsuprat, tur atbilst vai neatbilst Satversmei.

Ltdzu, jums vards!

A. Indane: Labrit, godata tiesa! Tatad ,,Latvijas Informacijas un komunikacijas
tehnologiju asociacija” jeb ,,LIKTA” jau ir iesniegusi savu viedokli rakstveida $aja lieta.
Tadel Sodien uzsverSu tikai tos aspektus, kas Skiet butiskakie, nemot véra ar1 vakar
notikusas diskusijas un viedoklus.

No misu viedokla, biitiskakais $aja lieta ir taisnigas atlidzibas jautajums un lidz
ar to —sameériguma jautajums. Un ,,LIKTA” uzskata, ka Sobrid nevar biit runa par visu

nes€ju ieklauSanu nes€ju saraksta un aplikSanu ar atlidzibu — tas buitu nesamerigi. Jo jau
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Sobrid esoSie Ministru kabineta noteikumi balans€é uz samériguma robezas. Un es

paskaidrosu ar1 savu viedokli.

Tatad, pirmkart, Sobrid Latvija nes€ju atlidziba tiek iekas€ta no vairuma
juridiskam personam. Lai arT nes€ju atlidzibas mérkis ir nodro§inat tiesibu Tpasniekiem
taisnigu atlidzibu par atlavumu fiziskam personam izgatavot vienu tiesiski iegiitu kopiju,
tomér kops nesgju atlidzibas ievieSanas Latvija §1 te atlidziba tiek piemérota ikvienam
gala paterétajam.

Lidz ar to — to maksa gan juridiskas personas, gan fiziskas personas. Un tad
juridiskam personam rodas tadi jautajumi. Vai §1 te atlidziba par juridisku personu
iegadatiem nes€jiem, kas tiek izmantoti komercdarbiba, tiek iekaséta tiesiski? Vai §is te
atlidzibas iekas€Sana no juridiskam personam lauj juridiskam personam veikt kop&Sanu
komercdarbibas ietvaros?

Protams, atbilsto$i Autortiesibu likuma normam juridiskdm personam nav tiesibu
veikt kop@Sanu, aizsargatu darbu kopeSanu savam vajadzibam. Lidz ar to $is te nes€ju
atlidzibas piem&roSana juridiskam personam ne tikai neatbilst nes€ju atlidzibas mérkim,
bet pat nodrosina tiesibu Ipasniekiem netaisnu iedzivosanos. Un tap&c mes uzskatam, ka
tiesibu 1paSnieckiem butu jadoma nevis par nes€ju saraksta paplaSinaSanu, bet gan
japiedava kompensacijas mehanisms, ka juridiskdim personam kompensét So te
nepamatoti iekas€to nes€ju atlidzibu, kas noticis jau gadiem ilgi.

Tad vel. Nesgju atlidzibas sistema ir uzbiivéta ta, ka tas meérkis ir iekaset
atlidzibu no gala patérétajiem, tacu Latvijas tirgus nav vientuls, tas ir saistits ar Baltijas
tirgu. Latvijas tirgl ir pieejami internetveikalu piedavajumi. Lidz ar to konkurence Saja
joma ir loti asa, un biezi vien Sajos konkurences apstaklos, kur dazadas valstis tiek
piemérota dazada nes€ju atlidziba, komersantiem nav iesp&jams vai nu pilniba vai pat...
nu, teiksim ta, komersanti tikai dal€ji vai pat vispar nevar nes€ju atlidzibu ieklaut cena.

Un tadgjadi sanak, ka So nes€ju atlidzibu biezi samaksa pats komersants.

Talak par multifunkcionalam iekartam. Respektivi, datori, mobilie telefoni. So te
iekartu ieklauSana nes€ju saraksta ari ir nesameériga. Jo kait€jums, ja tads vispar rodas,
tad tas var€tu bt minimals. Jo, pirmkart, lietotajs... Darbibas, ko lietotajs plano, kad
vin$ iegadajas datoru vai mobilo telefonu, visbiezak nav autoru vai tiesibu ipasnieku
darbu kopéSana, bet gan citas darbibas, respektivi, — sazina, 1szinas, zvani, interneta
lietosana, datu parraide, dokumentu sagatavosSana, dazadas programmas failu apstradei.
Savukart citas, piem&ram, mobilo telefonu funkcijas, kur ir fotoaparats, video kamera —
tas tiek izgatavots... tas, teiksim... §is funkcijas tiek igzat...izmantotas lietotaju pasu
radita satura apstradei vai veidoSanai. L1dz ar to tur arT nav pamata iekasét atlidzibu.

Tad attieciba uz, nu, visbiezak $aja lieta pieminéto muzikalo darbu kope&sanu
sadas iekartas. Piemeéram, Sobrid mobilo sakaru tiklos esoSo mobilo talrunu vairakumam

— vairak ka 90 procentiem — iek3gja atmina neparsniedz 50 megabaitus. Sads atminas
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apjoms ir loti ierobezots muzikas darbu glabasanai. Un $is te atminas apjoms pamata tiek
izmantots telefona funkciju nodrosinasanai, tatad, adreSu gramatas kontaktu glabasanai,
dazadu telefona aplikaciju glabasanai, Tszinu, zvanu veikSanai, kalendariem ierakstiem
un tamlidzigi.

Talak. Praktiski viesiem mobilo telefonu un datoru lietotajiem ir pieslégums
internetam. L1dz ar to loti ticams, ka pirma darba — §1 te muzikas darba — saglabaSana
iekarta notiek, lejuplad€jot to no interneta, un, attiecigi, ta nav pirma kopija privatam
vajadzibam, bet gan, nu, originals, par kuru nav jamaksa nes¢ju atlidziba. Un, nu, tatad,
ja §1 te... iegadajoties iekartu, butu jamaksa nes€ju atlidziba — tas butu acimredzama

atkal netaisna iedzivo$anas.

Talak. Ir iekartas, kas ir tieSi paredz&tas Tpasnieku radita satura saglabasanai — tas
ir fotokameras, videokameras. Attiecigi §STm iekartam paredzetas, paredzeti aksesuari —
atminu kartes un tamlidzigi. Sadu iekartu nodaritais kaitgjums tiesibu Ipasniekiem arf ir
acimredzami minimals, ja vispar iesp&jams.

Vel gribetu noradit, ka tiesibu ipaSnieki... Es arl esmu bijusi darba grupas
locekle — §1s te Kultiiras ministrijas darba grupas locekle — jau vairakus gadus, un darba
grupa ir biju tada v€lme, tiesibu Tpasnickiem atdalit nes€ju atl... sadalit nes€ju atlidzibas
jautajumu divas dalas. Vispirms runat par nes€ju sarakstu un péc tam — tad, kad bis
vienoSanas par nesgju sarakstu — tad runat par atlidzibam. Un, misuprat, Sie jautajumi
nav atraujami, jo, tieSi runadjot par taisnigo atlidzibu, ir bitiski, gan kadi nes€ji, gan
kadas bis $is te atlidzibas summas. Un ar1 Saja lieta Sie te tiesibu Ipasnieki ir nodalijusi
So jautajumu un runa tikai par nes€ju atlidzibas sarakstu, nerunajot par summam.

Tad biitisks arguments $aja lieta, miisuprat, ir, vertgjot samerigumu, ir moderno
tehnologiju attistiba un arT moderno pakalpojumu attistiba. Visa IKT nozare Sobrid iet
virziena, kas ievie§ jaunus pakalpojumus un tehnologijas, atsakoties no individualas datu
glabasanas un pied... ta vieta piedavajot kolektivu datu glabasanu jeb tas sauktas makonu
tehnologijas. Tas ir 1&tak, tas prasa mazak resursus, tas ir drosak lietotajam, tas ir érti
lietotajam un dati ir... pieejamiba, nu, no jebkuras vietas. Lidz ar to $adu pakalpojumu

izmantoSana ar vien pieaug, un ta ir IKT nozares nakotne.

Sadu pakalpojumu atfistiba dod labumu ne tikai lietotajiem, kam ir érti pieejami
savi dati un ar1 vieglak pieklut legalam saturam, bet tas dod labumu ari tiesibu
ipasniekiem, jo, izmantojot Sadus pakalpojumus, tiesibu ipaSnieki sanem atlidzibu par
katru darba izmantoSanu, nu, attiecigi, tur ir dazadi biznesa modeli, bet kop€Sana tur nav
iesaistita.

Bez tam tiesibu ipaSnieku sanemtads atlidzibas pieaug, jo palielinas legali

izmantoto... legali izmantota satura apjoms.
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Vel velos uzsvert, ka miizikas izmantoSanas pieaugumam, kas ir vérojams katru
gadu un ko sava runa vakar min&ja ari Milgraves kundze, nav tieSas saistibas ar
kopésanas pieaugumu. Respektivi, tiesi modernas tehnologijas, modernie pakalpojumi ir
tas, kapéc pieaug. Modernas iekartas, ir tas, kapec pieaug mizikas izmantoSana. Un lidz
ar to tikai arguments, ka mizikas izmantoSana pieaug, nav pietickams, lai secinatu, ka
attiecigi biitu japieaug arl iekas@tajai nes€ju atlidzibai. Pieme&ri $adam te modernam
tehnologijam un pakalpojumiem Latvijas tirgli ir, pieméram, ,Lattelekom” digitala
televizija, ,,iTune”, ,,amazone.com” pieejamie gan literarie, gan filmas, gan mizikas
darbi un citi.

Vel viens biutisks aspekts, kas, misuprat, ir mainijies kop$ nes€ju atlidzibas
sistémas izstrades un ievieSanas pirms 20 gadiem... Nu, kad vispar tika izstradats §is te
nesgju atlidzibas koncepts, ir butiski attistijusas tehnologijas, kas lauj autoriem paSiem
aizsargat savu darbus pret kop@Sanu. Ir ta saukta ,,Digital rights managment” sistéma.
Tapat ir citi tehniskie lidzekli, kas lauj aizsargat konkrétu nes€ju pret kop€Sanu. Un,
attiecigi, ta ka $adi lidzekli ir pieejami un tie... tos var izmatot, ja nes€jiem vienlaikus, ja
vienlaikus autors piem@ro $adus aizsardzibas lidzeklus un vienlaikus tiek piemerota
nes¢ju atlidziba, atkal rodas $is te... netaisniba, jo lietotajam tehnologiski nav iesp&jams
veikt kopéSanu, bet tai pat laika ir jamaksa atlidziba.

Tapat paradas iesp€jas jauniem biznesa modeliem gan... gan izstradajoties... gan
piedavajot jaunos pakalpojumus, gan tehnologijas &... tatad autoriem ir, vai tiesibu
IpaSniekiem ir iesp€jas attistit biznesa modelus, kas viniem lautu pelnit tie$i no darbu
izmantoSanas. Tatad, ja §1s iespgjas tiktu izmantotas un tirgd tiktu piedavati... piedavatas
iesp€jas erti, par sapratigu cenu, pietiekami vienkarsi iegadaties legalu saturu, tam bitu
bitiska ietekme gan uz piratisma samazinasanos, gan uz kop€jo ekonomikas pieaugumu.

Pieméram, 2011. gada ir, tatad, Eiropas ekonomikas konsultaciju uzpe€mums
»Oxera consulting” ir veicis petijumu, kas liecina, ka nes€ju atlidzibas atcelSana dotu
ieguvumu visam sabiedribas pusém — gan lietotajiem, gan tiesibu 1pasniekiem. Un vinu
aprékinatais, tatad, ekonomikas pieaugums Eiropas Savieniba butu 1,88 miljardi eiro
gada. Tapat Sis petijums, tatad, pamato to, ka pieaugtu ne tikai ekonomika kopuma, bet
pieaugtu arf tiesibu Tpasnieku ieneémumi.

Tie ir arm argumenti, uz ko balstas daudzas no Eiropas valstim, kas Sobrid
parskata savas nes€ju atlidzibas sist€mas. Jo ta, pieme&ram, Somija ir secinats, ka ST te
nes€ju atlidzibas sisteéma ir netaisniga pret abam pusém — gan pret lietotajiem, gan pret
tiesibu TpaSniekiem. Un, un $aja petijuma — ,,Oxeras” petijuma, ir konstatéts, ka valstTs,
kur nes€ju atlidziba ir noteikta, satura un aizsargato darbu tirgus attistas daudz Ieénak,
daudz mazak tiek piedavats viet&jais saturs, salidzinot ar valstim, kur $ada te atlidziba

nav noteikta.
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Tad vél par 1pasnieku tiesibam aizsargat savas intereses. Lidz §im darba grupas
sarunas viens no butiskakajiem argumentiem, kads ir min&ts no tiesibu paSnieku puses,
ir, tatad, — katru gadu samazinas iekas€tas nes€ju atlidzibas summa. Un mes gribam
uzsvert to, ka nes€ju atlidzibas sisteéma ir tiesi saistita ar ekonomikas attistibu, un ta ka
pedgjos gados ir ekonomikas lejupslide, attiecigi samazinajies tirdzniecibas apgrozijums,
tikai logiski ir arT nesgju atlidzibas samazinasanas. Un tas nav, teiksim, iemesls nes¢ju
atlidzibas palielinasanai.

Tacu vienlaikus, ja m&s analiz€jam datus par Baltijas valsttm 2008., 2009.,
2010. gada (par 2011. gadu dati mums v&l nav pieejami), ne... iekas€ta nes€ju atlidziba
Latvija ir visaugstaka. Salidzinot ar Igauniju, Igaunija ir mazaks tirgus, tas butu logiski,
tomer arT ta attieciba nav tada, kada ir tirgus attieciba, bet salidz... Latvija ir pat augstaka
iekasé€ta nes€ju atlidzibas summa neka Lietuva. Neskatoties uz to, ka Lietuvai ir pat, nu,
lielaka valsts ar lielaku ekonomiku, §ie te... tos ciparus varu precizgt, ja ir nepiecieSams.
Protams, Sobrid, kad Lietuva situacija ir mainijusies visticamakais, nakamgad Lietuva
iekas€ta summa bis lielaka.

Un més savos argumentos darba grupas ietvaros un véstulés Kultiras ministrijai
ar1 bijam analiz&jusi So te iekas€to atlidzibu, salidzinot to ar ekonomikas indeksiem,
respektivi, iek§zemes kopproduktu. Un tas arT paradija, ka iekas€ta nes€ju atlidziba uz
vienu iedzivotaju Latvija ir lielaka visas Baltijas valstis. Vai tieSam Latvijas ekonomika
ir paraka par pargjam? Nezinu.

Vel e... tatad mes esam vairakkart mudinajusi Kultiras ministriju, ari savos
priekSlikumos koncepcija... koncepcijas uzmetumam... mes, tatad, ietvéram aicinajumu
koncepciju izstradat ta, ka ta veicinatu §adu jaunu pakalpojumu attistibu. Jo tas, protams,
prasa piles no tiesibu 1pasniekiem — viniem ir jaiegulda darbs, viniem ir jadoma jauni
biznesa modeli. Bet ta ir normala pasSnieka attiecksme pret savu IpaSumu, kad vins
rip&jas par savu Ipasumu un riip&jas par zaudéjumu noveérsanu, un diemzgl darba grupas
ietvaros mums ir radies iespaids, ka nes€ju atlidziba ir loti vienkarSs veids ka sanemt
naudu.

Ta ir nauda, ar ko katru gadu var rékinaties, un tapec ir loti griiti atteikties no §is
sist€tmas. Més ar1 nedomajam, ka vajadzetu atteikties no tas viena diena, jo tur tomeér ir
pécteciba, bet parskatama nakotné §1 sistéma japarskata. Jo, tieSam, tas iekaséSanas veids
no importetajiem un pardev&jiem ir vienkarSs, ir zinami lielakie importetaji, lielakie
pardevéji — no viniem S§is summas tiek iekas€tas. Tai paSa laika ir daudz mazie

importetaji, kas... kuriem neviens ,,pakal neskatas”.

Lidz ar to tas tieSam ir ta ka viegls veids naudas giiSanai, no ka griti atteikties.
Vel dazi argumenti attieciba uz tiesibu ipasnieku puses izmatotajiem pétijumiem, ko
veikusi firma ,,FACTUM”, ,FACTUM Research Studio”. Tatad viens pétijums tikai
veikts 2007. un otrs —nupat, 2012. gada. Ar 2012. gada p&tijumu mums nav bijusi iesp€ja
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iepazities, bet laika, kad tika uzsakta diskusija par nes€ju... Siem te... noteikumu
papildinaSanu un par nesu atlidzibas iekasé€Sanu, tatad, visas puses nonaca pie
secindjuma, ka Latvija nav ticamas informacijas par lietotaja kop&Sanas paradumiem, un
viens no veidiem, ka So te informaciju iegiit, biitu $§ads petjjums.

IKT nozares asociacijas piedavaja, darba grupas ietvaros izteica vélmi iesaistities
petijuma organizéSana, lai péc iesp€jas nodroSinatu objektivitati. Nu, diemzel Sads
piedavajums netika pienemts. Tiesibu Ipasnieki izvelgjas veikt petijumu vieni pasi, un
tas mums liek Saubities par petijuma objektivitati, jo tas tomer ir vienas puses pasitits
petijums, lai arT firma ir uzticama. Tapat vélak, analiz€jot $1 te pétjjuma rezultatus un
secinajumus, tur ir acimredzami trikumi, kas, iesp&jams, nebiitu, ja petijums tiktu veikts
kopigi.

Vel viens jautajums, kas vakar tika ta ka netiesi uzdots asociacijai, bija jautajums
par kompaktdisku tirgus sagrauSanu Latvija, kas ar1 ir min€ts misu... miisu véstulés. Un
tatad, ta situacija bija tada, ka 2005. gada, kad Latvija un Lietuva tika ieviesta nes€ju
atlidziba, Latvija atlidziba tika noteikta 10 santimi par kompaktdisku. Savukart Lietuva
ta tika noteikta — 6 procenti.

Sada atlidzibas noteikSana jau sakuma bija nesamériga, tatu, nu, Sobrid ta ir
pilnigi nepamatota. Pieméram, viena kompaktdiska cena vairumtirdznieciba ir 12, 13
santimi, un no ta 10 santimi ir nes€ju atlidziba, kas nozimé, ka nesgju atlidziba
vairakkart parsniedz preces veértibu. Lietuva, protams, ta ka bija Sis te procentu
piemérojums, atlidziba mainjjas lidz ar preces veribu, Lietuvas tirgus kluva
konkurétspgjigaks. Latvija ienaca internetveikali, kas bija registréti Lietuva. Piegadaja
preces Latvijas lietotajiem. Lidz ar to Latvija, teiksim ta, laika no 2005. lidz 2007.,
2008. gadam, kad Latvija bija, nu, visa Eiropa bija ekonomikas uzplaukums, visa datoru
tehnologiju pardoSanas nozare attistijas, katru gadu apgrozijumam pieaugot divas reizes.
Savukart kompaktdisku pardoSanas apjomi nemainijas un pat samazinajas.

Lidziga situacija Lietuva bija ar datora cietajiem diskiem, kas Latvija nebija
aplikti ar nodevu, bet Lietuva bija aplikti. Attiecigi, savukart, datora cietos diskus

lietuviesi pirka Latvija, un §1 tirgus dala Lietuva samazinajas.

Un tatad S§is te analizes biitiba ir ta, ka Baltijas tirgus ir vienots un nes&ju

atlidzibas izmainas biitiski ietekmé tirgu, un ,,LIKTA” ka vadosa IKT nozares asociacija

parakstija vestuli Satversmes tiesai...

Mes velamies uzsvert, ka, tatad, ka nozares interes€s ir nes€ju atlidzibas tirgus
attistiba Latvija, nevis Lietuva vai Igaunija. Tas ir arl autoru interes€s. Tapat miisu
interes€s ir tiesib... tatad, aizsargato darbu tirgus attistiba, jo tas palielina nes€ju tirgu, tas

palielina iekartu tirgu, tas palielina iekartu izmantoSanu.
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Lidz ar to, musuprat, nes€ju atlidzibas sist€mai ir biitiska ietekme uz Latvijas
ekonomiku un uz $aja nozar€... un ari, lidz ar to uz visiem sabiedribas locekliem. Tadg]
Sis manis ieprieks teiktais pamato, tatad, miisu uzskatu, ka jau esoSie noteikumi balansé
uz samériguma robezas un talaka nes€ju saraksta paplasinaSana viennozimigi biitu
nesameriga.

G. Katris: Paldies! Saksim ar jautajumiem. Jus ta teicat, ka informacijas
tehnologiju attistiba ir tada, ka citada iesp&ja regulét darba izmantoSanas iespégjas,
tostarp, ir tehniskie Iidzekli, kas lauj aizsargat darbu pret kop&Sanu. Sakiet, ludzu, ja ta
situacija ir tik laba — Sodien m&s gan rundjam tikai par legalo kop&Sanu — bet, ja ta
tehnologija ir tika laba, kapéc vispar cina pret piratismu ir vajadziga? Ja pielieto $is
tehnologijas, tad viss ir kartiba? Valsts iegulda vienu miljonu un nosarga visu autoru
tiestbas?

A. Indane: Tas tehnologijas ir izmantojamas katram autoram, katram ierakstu
veic€jam, pieme&ram. Tapat... es nedomaju, ka §1... kad, nu, ja, piratisma attistiba... Es
domaju, ka galvena atsl€ga cina pret piratismu ir tieS$am nevis cina pret kopesanu, bet
gan modernu, &rtu pakalpojumu attistiba, kas lautu lietotajiem iegadaties saturu par

samerigu cenu.

G. Kiitris: Bet Sobrid tacu... [runa vienlaikus]

A. Indane: Tas ir tas, uz ko nozare ir aicinajusi tiesibu 1pasniekus jau ilgus gadus
un diemZ€l tam nav... tam nav atsaucibas. Latvija loti vaji attistiti $adi pakalpojumi.

G. Kutris: Bet, manuprat, ne tikai Latvija, bet arT citas valstis ir saméra vienkarsi
vienu kopiju uztaisit un dabiit no interneta, kaut vai. Vienalga ko... un dabd...

A. Indane: Tas ir modernas tehnologijas, kas attistas. Es domaju, tas iesp&jas
arvien samazinas.

G. Kiitris: Tatad, jusuprat, aizsardzibas mehanisms nenodroSina pilniba So... ?

A. Indane: Tas, ko es min€ju, ka §adi mehanismi ir pieejami. Un mes aicinam
autorus tos izmantot, un... un més aicinam... Tas, ko més esam redz&jusi Latvijas tirgi
lidz §im, ir... ir konc... tiesibu Tpasnieku koncentréSanas uz nes€ju atlidzibas iekaséSanu.
Un, ka pat ir darba grupas izskangjis, ka ierakstu kompanijam, nu, teiksim, liela dala no
budzeta, ja ne pat lielaka dala no budZeta, ir ien€mumi no nes€ju atlidzibam. Lidz ar to ir
veiktas loti mazas piles, lai... lai izméginatu $is iesp&jas, lai attistitu tas iesp&jas. Jo
autori vinas vairak izmantos, jo vinas vairak attistisies. Tas ir tirgus attistibas jautajums.
Neattistisies tehnologijas, ko... ko neizmanto.

G. Kitris: Vai jiisu asociacija, darbojoties taja Kultliras ministrijas daba grupa, ir
piedavajusi valdibai, ka valstiska meroga palidzet So... izpildit Satversmes 113. panta
rakstito tiesibu aizsardzibu?
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A. Indane: Ja. M@s esam piedavajusi vairakus kompromisa €... kompromisa
risindjumus. Ka jau es teicu, m€s esam aicinajusi... Tatad, ka més redzam, Eiropa
pagaidam vél nav sist€émas, ko varétu likt nes€ju atlidzibas sist€mas vieta. Pieméram,
Norvégija ir valsts finanséjums. Nu, tas dro$i vien Latvija nav iesp&jams. Bet Eiropas
valstis tieSi Sobrid doma par, par $adam iesp&jam. Bet vienlaikus mé&s ari aicinajam
Latviju sakt, sakt $adu diskusiju, un sakt par to domat. Bet vienlaikus mé&s piedavajam
dazadus kompromisa risinajumus, kas biitu pienemami abam pusém, kas lautu paplasinat
nes&ju sarakstu. Bija piedavajums...

Seit janem véra ari administréSanas izmaksas. Piem&ram, Lietuva ieviestais
saraksts no nozares, no IKT nozares puses skatoties, ir diezgan baismigs, jo iekartas tiek
dalitas péc to atminu apjomiem, iekartam ir dazadas atlidzibas summas. Lidz ar to
butiski palielinas administréSanas izmaksas. Iekartas mainas, §is saraksts ir statisks,
ickartas, nu, pielidzinat sarakstam ir sarezgiti. Tapéc més piedavajam vairakus
risindjumus, ka to vienkarSot. Tapat més piedavajam risinajumu juridiskam... juridisko
personu maksas... maksaSanas problémas risinasanai. E... ja.

G. Kutris: Tatad es saprotu, ka jlisu asociacija $ajas sarunas nebija pret saraksta
precizéSanu? Pie §1 briza Autortiesibu likuma reguléjuma, ka tomér §is atlidzibas tiek
pagaidam v&l saglabatas.

A. Indane: Ja, ja tas ir Tstermina risindgjums un, vienlaikus skatoties, kadas ir
atlidzibas summas.

G. Kutris: Sakiet, ludzu, jis ka, visticamak, arT specialists $aja joma nenoliegsiet,
lai gan jus kritiski izteicat par to petijumu, bet jiis nenoliegsiet, ka miisdienas tas audio
kasetes un video kasetes tieSam mazak lieto neka salidzinoSi visus tos citus

instrumentus? ... [blakustroksnis] blu-ray diski, zibatminas?

A. Indane: Ja, es piekritu un arT atceros vakardienas jautajumu par to, ka atSkiras
kompaktdisks no zibatminas $aja konteksta, ka viens ir saraksta un otrs nav. Un tas miisu
vertejums situacijai ir tads, ka, pirmkart, Latvija jau ta ir iekas€ta vairak atlidziba neka
citas valstis...

G. Kitris: Runasim par tehnologijam, iericeém.

A. Indane: Ja.

G. Kutris: Nerunasim par summu Sobrid.

A. Indane: Ja, tiesi ta. Tas ir viens arguments. Otrkart, nes€ju atlidzibas sist€ma
paredz to, ka atlidziba tiek iekas€ta gan par tadam iekartam, kas tiek izmantotas
kopésanai, gan par tadam iekartam, kas netiek iekasétas... izmantotas kop&Sanai. Lidz ar
to summai ir biitiska nozime, jo...

G. Kitris: Es atvainojos, m&s runajam par informacijas nes€jiem Sobrid diviem...

A. Indane: Ja.
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G. Katris: ... un jus visu laiku novelkat uz to summu, ko iekas€, vai nu par kaut

ko citu...

A. Indane: Ja.

G. Kiitris: ... vai par summas lielumu...

A. Indane: Tiesi ta.

G. Kitris: ... ko iekasg par citu. Bet salidziniet informacijas nes&jus!

A. Indane: Miusuprat, informacijas nes€ju salidzinasana nav nepiecieSama, jo
mes vispar uzskatam, ka nav jaiekasg atlidziba ne par vienu no viniem.

G. Kitris: Bet, ja Sobrid likums paredz So iekasét?

A. Indane: Taisni tapéc més vert§jam, kas ir taisniga atlidziba. Un taisnigu
atlidzibu mes vértéjam caur summu un caur... caur vispargjo situaciju. Més nevaram to
skatities atrauti —tikai nes€jus un tikai summu. Tap&c summai ir biitiska nozime.

G. Kitris: Vai, jusuprat, attistoties tehnologijam un pilniba, teiksim, nu, ne
izmirstot, bet neizmantojot to, kas Sobrid saraksta... Tad jis piekristu, ka kaut kur citur
§T summa jadabi, ja?

A. Indane: Autoriem ir jasanem kompensacija par kopesanu. Bet, ka jau es
mingju, kop€Sana arvien samazinas. Lidz ar to, kada ir ta sisteéma, ka autoriem tiks
nodroSinata kompensacija, par to ir jadoma. Protams, kompensacija jasanem, par to nav
Saubu. Ja, ja kop@Sana notiek, kompensacija jasanem. Bet tas, ka, teiksim, Latvija
samazinas kompaktdisku izmantoSana, tas ir art $1 te Latvijas, Lietuvas tirgus situacijas
iemesls, liela meéra. Jo Lietuva kompaktdisku si... kompaktdisku izmantoSana
nesamazinas.

G. Kiitris: Jus piemingjat, ka tas ir vajadzigs, nu, uz priekSu. Istermina risinajuma
vel varétu biit, ja?

A. Indane: Ja.

G. Kutris: Sakiet, ltidzu, no 2005. gada, Sobrid, tatad, ir pastavejis. Strids, ir kops
2008. gada. Ka jus uzskatat, cik 1ss termins ir vajadzigs, lai So stridu atrisinatu?

A. Indane: Ar katru gadu pamatojums esoSajiem Ministru kabineta noteikumiem
samazinas, samerigums arvien samazinas, arvien paliek, tatad, Saubigaks. Lidz ar to més
varam nonakt situacija, kur par samérigumu runa otra puse $aja tiesa, es nezinu.

G. Kiitris: Otra lietina. Jis mingjat ar1 par to, ka kopéSanas samazinas. Uz
kadiem faktiem jus balstaties?

A. Indane: Tie$i, nemot véra So te jauno pakalpojumu pieejamibu un jauno
tehnologiju pieejamibu. Ne... tirgus ir tads, ka pakalpojums tiek piedavats tikai tad, ja ir
pieprasijums. Ja ir pieprasijums, tas nozimé, ka tas tiek izmantots.

G. Kiitris: Es nesapratu. Tatad Sobrid ir zudis pieprasijums?
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A. Indane: Tatad, ta ka tiek piedavati pakalpojumi, kas lauj... kas neparedz
kop€sanu, tas nozimé, ka Sie pakalpojumi tiek izmantoti. Ja nebiitu pieprasijums pec
siem te makonu tehnologijas pakalpojumiem, tadi netiktu piedavati. Tur ir, ka jau es
mingju, tas ir ertak, 1etak, drosak un tamlidzigi.

Protams, mums nav pétijuma par lietotaju kop&Sanas paradumiem. Tas ir arl
viens no prieksSlikumiem, ko més esam ierosindjusi Kultiras ministrijai, ka ir
nepiecieSams Latvija veikt $adu pétijumu. Bet, nemot véra, tatad, tiesibu 1pasnieku
pieredzi, kur bija vienas puses veikts petijums, un mums radas Saubas par to p&tijumu.
Mgs gribetu, ka tas tiek veikts p&c iesp€jas objektivaka veida. Ideali, ja tas... ja valsts to
var veikt. Ja valstij nav tam finans€jums, tad $adu pétijumu vajadzetu veikt visam, nu,
teiksim, vismaz tiesibu ipaSniekiem un IKT nozarei kopigi. lesp&jams, pat Baltijas
apmera.

G. Kutris: Paldies! TiesneSiem jautajumi ir? Tiesnesis Kinis.

U. Kinis: Jus sava atbildes raksta noradiet, ka, pirmkart, ir diskutabls jautajums,
vai nepiecieSams privatpersonam atlaut izgatavot $adu kopiju, un Seit ar1 jis par to
run3jat. Es jums vélreiz v€los atgadinat, par ko iet lietas butiba. M&s neapstridam Seit
konstitucionalitati §im principam. Un lidz ar to $aja tiesas s€d€ tas nav apsprieSanas
objekts. Tas ir viens jautajums.

Otrs jautajums ir... otra lieta ir — jUis mingjat, otrkart, v€l diskutablaks jautajums
ir, cik liela méra ir pamatoti iekasét atlidzibu par katru nes€ju, ja nav zinams nes&ja
izmantotaja mérkis. Ja més paskatamies Eiropas dokumentus, faktiski, un ari... un ar1
34. panta pirmo dalu un otro dalu, tad izgatavotaja mérkis ir izmantot So ierici privatas
kopijas izveidoSanai. Un Seit nav nepiecieSams pieradit, vai $1 ierice tiek izmantota vai
netiek. Tapeéc jau tas ir Eiropas Savienibas direktivas izSkirSanas jautajums un ari
likumdevéja izSkirSanas jautajums, ja vins §adu kartibu ir pienémis.

Respektivi, ja jus sakiet, ka... cik lieta méra pamatoti var iekasét atlidzibu,
teiksim, par datu nes€ju, tad jautajums ir tads, vai vispar likums drikst balstities uz
tehnologisku ri... teiksim, normativais akts drikst balstities, jusuprat, uz tehnologisku
risinajumu?

A. Indane: Tas... tatad normativo aktu balstiSanas uz tehnologisku risinajumu
droS§i vien ir viens no, viens no variantiem. Butiskakais jautdjums Saja lieta ir
sam@rigums. Un tieSi tapec mes par to runajam.

U. Kinis: Ja, tiesi, tieSi tapec es jums arl to jautdju. Pieméram, pieméram, kas tad
ir blu-ray, piemeram, attieciba pret... pret, teiksim... pret... pret citu ieprieks€jo
tehnologiju?

A. Indane: Ja skatas uz blu-ray diskiem...

U. Kinis: Ja.
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A. Indane: ... un tirgu, tad Sobrid Latvijas tirgii, Latvijas lietotajiem blu-ray
disku rakstitaji ir, nu, varétu teikt, loti neliels procents.

U. Kinis: Bet mes nes... Ja.

A. Indane: 11dz ar to nav... Ng, n&, bet, ja mé&s vert€§jam samérigumu, tad blu-ray
diski Latvijas tirgii netiek izmantoti kop€Sanai tapéc, ka lietotajiem nav... nav $adas
ierices.

U. Kinis: Nu, tad tada veida...

A. Indane: Tas ir...

U. Kinis: Tada veida...

A. Indane: Tas ir sameriguma jautajums.

U. Kinis: Tada veida vini ar1 netiek... nebiis iekas€ta §1 nodeva, acimredzot.

A. Indane: Nu, ja vien to neiegadajas juridiska persona.

U. Kinis: Nu, bet ja jurid... Kap&c juridiskai personai... tacu Autortiesibu likuma
34. ... tresa lidz sestai dalai tur ir minéta visa ta kartiba, kada veida juridiskas personas
var pieradit, ka vinas nav izmantojusas?

A. Indane: Ja, un Sobrid ta ieviesta sist€ma ir tada, ka, tatad, AKKA/LAA majas
lapa, kur ir publicéts profesionalo lietotaju saraksts, ja nemaldos, ir 170 aptuveni §1 te
saraksta esoSas personas, kas pret kop€jo juridisko personu skaitu Latvija, nu, es teiktu,
kad tas ir niecigs skaits, kas... visas par€jas juridiskas personas, kas izmanto datu nesg€jus
savu datu glabaSanai, gramatvedibas dokumentu glabaSanai, informacijas sistemu
uzturéSanai, visas maksa par nes€jiem nodevas.

U. Kinis: Nu, bet tatad iesp€ja pastav.

A. Indane: Ja, un sistéma ir loti sarezgita, un taisni tapéc més esam iesniegusi
ierosinajumus sistémas vienkarSoSanai, bet tur arl ir bijis liels... tiesibu Tpasnieku
pretestiba sist€mas vienkarsosanai.

U. Kinis: Un, un tad jautajums. Jiis miniet par to, kad norma, apstridétas normas,
tatad, Sobrid, pasreizgja redakcija ir... atbilst sam&riguma principam, jo ieverotas dazadas
sabiedribas grupu intereses. Sakiet, lidzu, kadas sabiedribas grupu intereses tiek
ieverotas?

A. Indane: Pirmkart, tas ir lietotaju intereses. Respektivi, lietotaju un Latvijas
sabiedribas intereses uz kultiiras pieejamibu, uz kultiras daudzveidibu vai dazadibu.
Protams, tas ir ar1 import€taju vai pardevéju intereses, bet... bet galvenais, galvenais ir
lietotaju... un Latvijas sabiedriba ar So te kultiiras pieejamibu.

U. Kinis: Tas ir jusu viedoklis.

G. Katris: Jautajumi? TiesneSiem vél jautajumi?
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U. Kinis: Viens, viens jautajums veél. Es veél jums grib&ju pajautat par jiisu to
mingto... Es domaju, ka varbut, ka var€tu tehniskais eksperts arT te paskaidrot. Bet,
manuprat, ka jis miniet... miniet jautajumus, ko jiis esat min&jusi ar1 sava atbildes raksta,
lietas lapa 7, Latvi... ,,Lattelekom”, pieméram, digitala televizija — raidijumi tiek glabati
datu nes€jos. Vai tomér $adi datu nesgji, pieminéSana, faktiski, nav pus... dala jau no
licences, kas ir paredzeta jau attiecigu... autortiesibu direktiva ka nosacijums, kad var

nepiemérot o nodevu?

A. Indane: Ja, un vienlaikus tiesibu Ipasnieki piedava ieklaut sarakstd majas
kinozales vai televizorus ar ieraksta funkciju.

U. Kinis: Ja, nu, bet es jums jautdju tieSi par... jis miniet par, teiksim, par
,Lattelekom”. Es vienkarsi izvirzu $o jautajumu tapéc, kad... vai ir jis... no jlisu puses ir
izmantoti tie... tas iesp€jas, ko piedava Eiropas Savienibas attiecigie dokumenti, teiksim,
direktiva, teiksim, par tiem nosacijumiem, krit€rijiem, kuri... kuriem vajadzetu bt
ieverotiem, teiksim, izstradajot $adu saraktu?

A. Indane: Es nevaré$u sikak komentét ,,Lattelekom” attiecibas.

U. Kinis: Nu, teiksim, nav runa par ,Lattelekom”. Es vienkarSi min&ju
,Lattelekom” ka pieméru. Bet tur ir runa — tad var atbrivot, ja ir dala no licences, kaut
kada veida var pieradit, kad ir sanemta jau iepriek§ samaksa. Otrs kritérijs ir Sis
tehnologisko lidzeklu pielietojums, un tresais kriterijs ir, ja tas kait€jums ir minimals. Un
es gribétu pajautat jums saistiba ar, teiksim, jaunam tehnologijam attieciba. Vai pasa
tehnologija nav iestradata jau kaut kada... teiksim, ierobezojumi autortiesibu darbu

izmantoSana?

A. Indane: Par kadam tehnologijam jis domajat?

U. Kinis: Nu, pieméram, datora vai... vai mobilaja telefona. Vai automatiski tas
nozimé, ka jebkura §1 ierice var izmantot ka kopiju... ka kopéSanas ierici $ada darba
kopésanai?

A. Indane: Tatad jautajums ir par to, vai moderno tehnologiju iekartas jau ietver
aizsardzibu pret kop&Sanu?

U. Kinis: Ja.

A. Indane: Es esmu asociacijas parstavis un lidz ar to nevaru, neesmu
kompetenta izteikties $ajos jautajumos, bet ja... es varu konsultéties ar kolegiem...

U. Kinis: Labi, tad més pajautasim ekspertam, mums ir eksperts §aja jautajuma.
Paldies!

G. Kitris: Vai pieteikuma iesniedzgja parstavim biitu jautajumi?

L. Liepa: Ja, godata tiesa, liels paldies par iesp&ju! Liels paldies par jiisu sniegto

mutvardu paskaidrojumu, jo tas, jasaka, sava zina mis apmierindja. Ja es esmu pareizi
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jis sapratis, jums nav iebildumu pret sarakta paplaSinasanu? Tatad to jiis tikko teicat,
atbildot uz tiesas jautajumu.

A. Indane: Tikai, vienlaikus veért&jot arT summas.

L. Liepa: Aha, tatad kopuma jus pienemtu, ka hipotétiski $aja saraksta var€tu
atrasties kaut vai visi datu nes€ji, ja summas butu adekvatas?

A. Indane: N§, ne visi datu nesgji.

L. Liepa: Tomér.

A. Indane: Ka es mingju, multifunkcionalas iekartas noteikti nevar atrasties $aja

saraksta. Ir jaruna gan par sarakstu, gan par atlidzibam.

L. Liepa: Ja, tad jus joprojam uzstdjat, ka ir kaut kadas iekartas, kuras ir
nozimigaka viena vai cita funkcija...

A. Indane: Tiesi ta.

L. Liepa: ... neskatoties uz to, ka vakardienas tiesas s€dé més konstatgjam, ka, ja
kaut vai viena no 69 funkcijam ir ieraksta vai datu nes€ja funkcija, tad nav nozimes...

A. Indane: Ja, bet vienlaikus direktiva ir noteikts, ja Sis te kait€jums ir minimals,

tad atlidziba nebiitu ickasgjama.
L. Liepa: Tatad jus uzskatat, ka atlidzib...
A. Indane: Multifunkcionalam iekartam tas kait€jums ir minimals.

L. Liepa: Kur tad jus novilktu to liniju, kuras tad no tam datném, kuras no

iekartam butu un kuras nebiitu ieklaujamas sarakta?

A. Indane: Pieméram, mobilais telefons, pieméram, dators nav ieklaujams.

L. Liepa: Ja, man jaatzist godigi, ka mana mobilaja telefona ir 17 stundas ar labu
miuziku.

A. Indane: Tas ir individuals gadijums, es domaju.

L. Liepa: Bet jis...

A. Indane: Un vienlaikus...

L. Liepa: Paldies! Tacu jus nenoliedzat, ka tadi gadijumi var biit?

A. Indane: Ja.

L. Liepa: Jebkuram no Seit zal€ esoSajiem.

A. Indane: Ja, tadi gadijumi var bit, bet tai pasa laika, m&s ar1 esam sava... sava
rakstveida paskaidrojuma min&jusi jauno ,,iTune” pakalpojumu, kas lauj, tatad, ja ta
varétu teikt, tad... tatad $1 pakalpojuma biitiba ir tada, ka cilvéks samaksa atlidzibu par...
ar1 par to miziku, kas jau ir vina datu nesg€ja, un tadejadi tiek noverstas jebkadas Saubas

par to, ka ta ir kopija, par kuru nav sanemta atlidziba.
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L. Liepa: Ja, §is jusu komentars attiecas uz to jomu, ko tiesa diezgan strikti ir
noradijusi, kas neattiecas uz konkrétas lietas priekSmetu, tas ir pilnigi cits atlidzibas
modelis, pilnigi cits.

A. Indane: Tas attiecas tadel, ka mes vértg§jam samerigumu. Un vertgjot
sam@rigumu, ir janem vera jaunas tehnologijas, kas ir pieejamas lietotajiem un ko
lietotaji izmanto.

L. Liepa: Samérigumu attieciba, ka jiis uzskatat, uz jlisu parstavéto personu loku.

A. Indane: Uz visam pusém. Ka es mingju... ka es mingju, tatad, $1 te jauno
pakalpojumu attistiba un celi Saja virziena dotu ieguvumus visam pusém.

L. Liepa: Lieliski! Parunasim par jaunajiem pakalpojumiem. Jiis sakat, ka attistas
ta saucamais ,,Cloud Computing” vai ,,makonu tehnologijas”. Pastastiet, ka es varu

piekliit caur datiem makonim? Kas man nepiecieSams tehniski?

A. Indane: Tatad jums ir nepiecieSama ierice, kas to atbalsta.

L. Liepa: Labi. Tatad ierice ir vajadziga.

A. Indane: lerice, protams, ir vajadziga.

L. Liepa: Labi. Talak?

A. Indane: Talak, es neesmu $adu pakalpojumu nevienu izmantojusi, es nevaru
tehniski komentg@t, bet tas mans pien€mums ir tads, ka jiis, es nezinu, drosi vien ievadat

kaut kadu paroli vai tamlidzigi, jums ir vai nu interneta piekluve vai tamlidzigi un... un

tatad $1 te pieeja tiek nodroSinata.

L. Liepa: Tatad ir nepiecieSama vel papildus starpnieciba starp mani un So datu
glabatuvi, kura var atrasties jebkura cita jurisdikcija, ne obligati Latvija?

A. Indane: lespgjams, ja.

L. Liepa: Ja, nu, skaidrs. Un cik daudz Sobrid tad — p&c jiisu apsvérumiem, ja jiis
sakat, ka S§is, tatad, ir jautajums, kuru vajadzetu reali vertét Sodienas reguléjuma ietvara —
cik tad $obrid lieto $adas ,,makonu tehnologijas”.

A. Indane: Ka es mingju, mums nav pétijumu, me&s esam aicinadjusi veikt sadu
petijumu un esam gatavi iesaistities tada p€tijuma veikSana.

L. Liepa: Paldies! Tad faktiski més varétu vienoties par to, ka tas nav esosa

reguléjuma alternativa, bet ta viennozimigi ir, visticamak, nakotnes perspektiva.

A. Indane: Es domaju, ka ta ir esosa reguléjuma alternativa, jo, ja, pieméram,
mes skatamies uz... ja més skatamies uz datora tehnologiju, pieméram, tirgus pardo$anas
apjomiem, tad tie pieaug ar katru gadu, ar katru gadu mainas... ST te attistiba IKT nozaré
ir tik strauja, pakalpojumi nak, vini — modernie pakalpojumi — ienak tirgii pusgada, gada
laika. Lidz ar to Sos te, Sos te pakalpojums nevar atlikt, ka p&c pieciem vai péc desmit

gadiem varbiit meés tadus izmantosim. N&, més vinus izmantojam Sodien.

96



L. Liepa: Vai es neklidijos tikko dzirdot, jiis sakat mes vinus izmantojam
Sodien, tai pat laika pirms pus miniites jis teicat, ka jus nezinat pat, ka 1sti vinu
izmantot?

A. Indane: Ja, es neesmu izmantojusi.

L. Liepa: Jis neizmantojat, es arl né.

A. Indane: Man ari, ja, mana telefona arT nav miizikas.

L. Liepa: Nav miizikas.

A. Indane: Es vienkarsi... [runa vienlaikus]

L. Liepa: EsoS$aja sisttma més rundjam par nakotnes perspektivu, kas,
visticamak, iestasies, tacu tas iestasanas laiku un to penetracijas apjomu, tas ir apjomu
tiem cilvekiem, kuri to izmantos, Sobrid mé&s vél pavisam noteikti nevaram runat ka
masveidigu, ka vispargju, ka tadu, ko visi lietotaji privatai savai datu izmantoSanai lieto
Sobrid esos$ajas situacija.

A. Indane: Nu, teiksim ta — nedz mums, nu, nav... nav neviena objektiva
pétijuma, kas pieraditu to vai pret€jo. Tapat nav petijumu, kas pieraditu, ka S$adi
pakalpojumi netiek izmantoti.

L. Liepa: Paldies! Nav pétijumu, nav argumentu. Ja es varétu pajautat jums par
to pirmo jusu punktu, respektivi, par juridisko personu, ka jus uzskatat, tiesibu
ierobezojumu. Vai jis neatzitu tomer, ka, tatad, runajot par to, ka, apstridot autortiesibu
un blakustiesibu parstavéto autoru organizaciju prasibu paplasinat nes€ju skaitu, jis
rundjat par, izsakoties nosaciti, aboliem, més — par burkaniem? Mes runajam par
objektiem, jiis rundjat par subjektiem. ST prasfjuma ietvaros nav apstridéta norma, kura
attiecas uz konkréto subjektu loku, kuriem butu vai nebiitu japieméro atlidzibas
maksaSanas pienakums. Turpretim jis turpinat ka argumentu pret misu apsvérumiem,
ka, tatad, Sis atlidzibas apjoms biitu jaiekase, ar, tai skaitd, no jauniem datu nes€jiem.
Vai tas ir ... [blakustroksnis] arguments? Seit, es redzu, ka tas nav. Jiis man piekritisiet?

A. Indane: Es nepiekritisu.

L. Liepa: Tomer?

A. Indane: Ja. Es varu pamatot savu atbildi. Respektivi, ka es teicu jau sakuma,
misuprat, butiskakais §is lietas jautajums ir jautajums par taisnigu atlidzibu, jo meés
vertejam taisnigu atlidzibu, tai skaita to atlidzibu, kas ir iekas@ta ilgu gadu laika, un, tai
skaita, to atlidzibu, kas tiek iekas€ta Sobrid. Mes runajam ar1 par summu. Un, ja més
rundjam par summu, tad meés runajam ari par to, no ka vina ir iekasé€ta. Un, ja §1 summa
ir iekas€ta ar1 no juridiskam personam, tad attiecigi... attiecigi dro8i vien biitu jasamazina
ta summa, kas ir iekas€ta no fiziskam personam, jo tapat tiesibu ipaSnieki ir ieguvusi no

juridiskam personam to, ko viniem nevajadzgja iegiit.
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L. Liepa: Tiesibu 1paSnieki bauda to labumu? Es nekomentésu, bet es vienkarsi
tad jums jautasu. Tatad, ja jus atzinat pirmit sava paskaidrojuma, ka autoriem ir jasanem
kompensacija par kop&Sanu?

A. Indane: Protams.

L. Liepa: Lieliski, tatad ir skaidrs, ka... un jisu koncepts — Sobrid, tas, ka jiis
vinu tagad paskaidrojat, noZimé — mes viniem vienreiz nolikam , lielu kluci uz galda”, es
loti atvainojos par tadu vulgaritati, bet, tatad, més nolikam lielu naudas summu 2005.
lidz 2008. gada, un viniem tagad vajadz€tu apmierinaties un biit pateicigiem par So
lielisko laiku?

A. Indane: Juridiskas personas turpina maksat ar1 Sodien.

L. Liepa: Vai m&s esam vainojami pie ta?

A. Indane: E. ..

L. Liepa: Kur§ ir vainigs pie ta, ka juridiskam personam ir §is iznémuma
prastjums?

A. Indane: Tiesibu ipasnieki nav nevienu bridi atbalstijusi juridisko personu

iekaséSanas sistémas vienkarSos$anu.

L. Liepa: ,LIKTA” neatbalsta tiesibu ipasSniekus, jis... — més neatbalstam
,LIKTU”.

A. Indane: Nu, ta drosi vien ir laba... laba pozicija... [rund vienlaikus]

L. Liepa: Mgés nevaram likumdeveja vieta mainit Autortiesibu likuma
grozijumus, jis piekritisiet?

A. Indane: Ta drosi vien ir laba pozicija, ja, talakai attistibai un valsts tiesibu
sisteémai.

L. Liepa: Lieliski, pateicos!

G. Kitris: Paldies!

M. Skinkis: Es... ja drikst, vienu jautdjumu par samérigumu?

G. Kitris: Drikst.

M. Skinkis: Jis mingjat samériguma principu un to, kad tas ir loti svarigs 3aja
lieta. Samériguma parbaude mums prasa meklét alternativas. Un vai nav alternativas —
kaut kadi mazak ierobeZojosi varbiit Iidzekli un tamlidzigi. Un jus minat, ka ir nes€ju
iekartas, kuras, ka jiis sakat, kur gan nav pétijumu, bet izmanto maz kop&Sanai vai, vai
nepérk, lai kopétu. Tad vai jums neskiet, kad alternativa biitu — Siem nes€jiem un
iekartam paredzet atlidzibas maksajumu varbiit mazaku ka tiem nes€jiem un iekartam,
ka jus... acimredzot, jusuprat, ir tadi ar1 nes€ji, kurus pérk tikai, lai kopetu — tiem

paredzet lielaku? Un ka to samé&rigumu varétu sasniegt tieSi taja atlidzibas maksas
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punkta, ne tik daudz taja saraksta, jo nebiitu stridu, kad, ja Lauris ir vienigais cilvéks

valsti, kas telefona kopé, tad varbiit ar1 par to pienaktos atlidziba — vienkarsi mazaka?

A. Indane: 11dz Sim tiesibu 1paSnieku piedavatas atlidzibas demonstré citu
tendenci, kur Sis te kritérijs nekad nav nemts vera.

M. Skinkis: Es, es... jautdijums nav par konkrétu summu — vienkar§i par
principu, vai ta nav alternativa?

A. Indane: Ng, nu, jiis run3djat par summu. Es nezinu, vai ta ir alternativa. Es
domaju, ka mums ir janem véra tomér direktivas uzstadijums, ka par nesgjiem un
iekartam, kas nenodara kait€jumu vai var nodarit minimalu kait€jumu, $7 te atlidziba nav
jaiekas€. Kap&c mums ir jaaizmirst Sis princips, bet japiemero otrs? Neredzu iemeslu.

M. Skinkis: Es to direkfivu lasu nedaudz savadak.

G. Kitris: Jautajumus. ..

M. Skinkis: Ja...

G. Kitris: ...nevis diskusijas!

M. Skinkis: Tad man vairak nebiis jautajumu.

G. Kitris: Paldies! Ministru kabineta parstavim jautajumi biis?

1. Krodere-Im$a: Paldies, godata tiesa! Man ir paris jautdjumi. Arl saistiba ar
Sodien tiesas uzdoto jautajumu, atbildi, kas attiecas uz jlisu min€tajam autora
tehnologiskam iesp&jam aizsargat savus darbus pret kopéSanu — uz ko bija tiesas
jautajums par to, ka no interneta ir viegli dabtt kopiju. Sakiet, lidzu, ka jus ka nozares
specialiste vertgjat, vai lielakaja dala gadijumu tas saturs, ko par atlidzibu legali iegiist
no interneta, ir kop€Sana §1 strida... ir §1 te viena atlauta kopija §is te diskusijas
konteksta, vai ar tas ir pirmais originals, ko iegadajas $is te datora Tpasnieks interneta,
samaksajot par to atlidzibu, kura jau ir ietverta atlidziba autoram? Ka visbiezak tas

notiek? Tiesi tas pats arT attiecas uz mobilajiem telefoniem.

A. Indane: Protams, ka jau es mingju, lielakajai dalai datoru un telefonu lietotaju
ir §is pieslégums internetam un lidz ar to miuzikas darba saglabasana Sajas iericés
visbiezak notiek, lejupladgjot tas no interneta. Un, attiecigi ta ir, tas ir pirmais originals,
par ko ir samaksata atlidziba pie legalas iegades, un ta nav kopeSana S§is te nes€ju
atlidzibas sist€émas ietvaros.

G. Kutris: Es atvainojos, ja drikst precizet...

A. Indane: Ja.

G. Kutris: ... kur§, kam ir maksajis kura bridi?

A. Indane: Tatad, ja cilvéks sava telefona vai datora ielade miziku no

,DOReMi” veikala, internetveikala, tatad vin§ samaksa pie iegades par So te miiziku, kas
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atrodas vina telefona. Un nav, nav kop€Sanas. Ta ir... Tas ir tapat, ka veikala nopirkt

kompaktdisku. Jau ir samaksats.
G. Katris: Ja, es saprotu, ja interneveikala perk.
A. Indane: Ja.
G. Kitris: Bet interneta ir pietickami daudz vietnu...
A. Indane: Tas ir piratisms.
G. Katris: ... kur var iet ieksa, kur piedava miiziku bez maksas.
A. Indane: Tas ir piratisms. N¢, ir dazadas lietas...
G. Kitris: Es atvainojos, Latvijas majas lapas.

A. Indane: Ir dazadas lietas. Viena lieta ir piratisms. Un tas arT ir tas arguments,
ko m&s esam darba grupas daudz runajusi, un par ko, kur art butiski trikumi ir
2007. gada ,,FACTUM” pétijjuma, kur ir ieklauts ieksa Sis te piratisms. Lai art tur ir
minéti argumenti, ka vin$ nav ieklauts, tur tas ir acim redzams, kad ir, piratisms ir
ieklauts. Otrs arguments ir autori, kas izmanto jaunas... jaunus biznesa modelus, meklg
jaunas pieejas. Ta ka miizikas, nu, piem&ram, kompaktdisku pardosana samazinas,
originalo albumu pardoSana samazinas, autori meklé jaunus veidus. Pieméram, vini
organiz€ koncertus, savus diskus dod par velti. Vini dod radiostacijam savus ierakstus
par velti, vini, iesp&jams, ieladé interneta savu miziku par velti, lai palielinatu
popularitati un, pieméram, pelna uz koncertiem, pelna savadaka veida, pelna, piesaistot
citus pakalpojumus. Ta ir autoru izvéle, ka vin§ savu miziku dod par velti. Un, es
domaju, pie $adas situacijas, ja autors ir gribgjis savu miiziku dot par velti un atlavis
kopésanu, kapéc lietotajam par to biitu jamaksa nes€ju atlidziba? Es domaju, ka nav
jamaksa.

G. Kutris: Lidzu, turpiniet!

1. Krodere-Im$a: Ja, precizéjot So joprojam, neatkarigi, vai tiek nopirkts par
naudu ,,DoReMi” vai ,,iTune”, vai jebkura cita §ada pakalpojuma sniedz€ja, vai ar1 ar
autora atlauju, vai vina majas lapa, vai tamlidzigi ieladgot par brivu, tatad, Jasu
viedoklis, ka tas ir darba pirmais eksemplars un nevis kopija $1 te... §1s te diskusijas. ..

A. Indane: Protams.

I. Krodere-Imsa: Ta tas ir, ja. Sakiet, lidzu, ja Sis pirmais eksemplars ir iegadats,
tatad, par naudu, lejupieladgjot to telefona vai datora. Un péc tam par So pasu, faktiski,
nevis péc tam, bet pirms tam jau, perkot So ierici, ir maksata neséju nodeva. Vai Seit jis
nesaskatat dubulto maksasanu par vienu un to pasu, kas ar1 Iidz ar to var€tu but kritérijs,
lai v€rtétu So te taisniguma principu?

A. Indane: Mg@s tur drizak saskatam, tas, ko jau es min&u, — netaisnigu

iedzivosanos. Jo nav nekada pamata iekasét nes€ju atlidzibu par originala sanemsanu.
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1. Krodere-Imsa: Par pirma eksemplara?
A. Indane: Par pirma eksemplara pirkumu.

I. Krodere-Im$a: Skaidrs. Paldies, $aja dala man viss. Bet vél viens jautajums
saistiba ar jusu darbu $aja te darba grupa pie kabineta grozijumiem... Vakar ar1 no tiesas
puses izskangja tads jautajums, ka, ja reiz darba grupa nevar&ja nonakt pie vienota
viedokla par So te — par izmainam $ajos kabineta noteikumos, kapeéc Ministru kabinets
nepienéma péc savas iniciativas grozijumus, papildinot So sarakstu. Nu, ta ka Kultiiras
ministrija bija virz... Kultiras ministrijai bija jabtt virzitadjam Sadiem grozijumiem. Kads
ir jusu ka darba grupas locekles viedoklis, kap&c netika virziti tadi grozijumi, kadus
Kultoras ministrija, pieméram, uzskatija par vajadzigiem, neatkarigi no ta, ka darba

grupa vienots viedoklis netika panakts?

A. Indane: Tur ir vairaki iemesli. Viens no iemesliem ir tads, ka tiesibu
Ipasnieku pozicija daba grupa bija diezgan ultimativa. Ja IKT nozare piedavaja vairakus
kompromisus, tad no tiesibu 1paSnieku puses, manuprat, bija viens kompromiss, kas bija
atseviSko nes€ju atlidzibas summu samazinasana. Otrs. Piedavatie argumenti, kapec
konkrétas iekartas jaieklauj saraksta, vai kapéc, nu, teiksim... M@&s arl darba grupas
ietvaros rékinajam, kada biitu, nemot véra aptuveno apgrozijumu, ko var€tu prognozet
konkrétam iekartam tirgli, pardoSanas apgrozijumu, kadi var€tu biit tiesibu 1pasnieku
ien@mumi, un tie ien€mumi bija nesalidzinami ar esoSiem ienakumiem... ien@mumiem.
Tapat tas arguments, kas tika min€ts — 330 miljoni gada, latu gada, kas ir tiesibu
ipasniekiem nodaritie kait€jumi, nu, ar1 ir acim redzami nepamatota summa. Lidz ar to
viens no iemesliem ir tads, ka, tatad, nebija iesp&ams atrast Sos te argumentus. Nu, Sos

argumentus nes&ju saraksta papildinasanai vai summu palielinasanai, vai mainiS$anai.

Otrs, es domaju, iemesls ir arT procesuals. Respektivi, Ministru kabineta ir
noteikta kartiba, ka tiek pienemti normativie akti. Saja gadfjuma jautajums bija stridigs.
Attiecigi, atbilstoS§1 Ministru kabineta praksei tika izveidota darba grupa. Tatad darba
grupas izveidoSanas mérkis ir nonakt pie kaut kada rezultata. Tapat, nu, ar1 Saeimas
komisija, tatad, bija vien... Teiksim, apsprieSanas Saeimas komisija par $o te jautajumu
un ari ta pateica — ludzu atgriezieties darba grupa un izvertgjiet. Un, attiecigi, ta ka
nebija, nebija §1 te rezultata, nebija arT ko nest uz Ministru kabinetu. Un nav, ja nav
darba grupai viedoklis par to, kadam ir jablit normativajam aktam, tad arT Ministru
kabinets nekadu lémumu nevar pienemt, jo skaidrs, ka Ministru kabineta sédé
atjaunosies visa darba grupas diskusija — tur biis tiesibu 1pasnieku parstavji, tur bius IKT
nozares parstavji, un vienkar$i lémumu nevares pienemt. Taisni tapec Kultiiras
ministrija, manuprat, izvélgjas So te soli — rakstit koncepciju, jo koncepcijas formats lauj
ieklaut dazadus variantus un, un visas puses var ieklaut savus, nu, argumentus — vairak
vai mazak, cik, teiksim, ministrija to uzskata par pamatotu. Un attiecigi tad $ada forma

to jautajumu var aiznest uz kabinetu, un kabinets var pienemt politisku lémumu, ka tad
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bus, kada bus ta sist€ma, talak bus Latvija, kads ir tas samériguma mérs. Nu, ta es

vertetu to situaciju un, un iemeslus.
I. Krodere-Imsa: Paldies, godata tiesa!

G. Kiitris: Paldies! Jis gan neesat Kultiiras ministrijas viedokla aizstavétaja Seit,
bet jiis m&ginajat vinu poziciju aizstavet, kaut gan koncepcijas pat uzmetuma nebija divu
versiju, tikai viena versija.

A. Indane: Taisni ta... né...

G. Kutris: Vajadzgja virzit ar visam versijam, ka jus pareizi... [rund vienlaikus]

A. Indane: Es gribu teikt, ta... es... es Seit runaju ka darba grupas loceklis ka... ka
klatesoSa persona. Respektivi, tas, ko mes apspriezam ka Kultiiras ministrijas
koncepciju, nebiit nav koncepcija. Ta tieSam ir... tas tieS8am ir koncepcijas uzmetums, kur
vel nav piedavati varianti. [zvertgjot o te uzmetumu, mes piedavajam savu informaciju,
kas jaieklauj, savu variantu, kas jaieklauj. Un, un cik es atceros, tad ministrijas plans bija
ieklaut gan tiesibu 1paSnieku radikalo viedokli, gan nozares...

G. Kitris: Bet vezums vienalga taja pasa vieta stav. Ko grib&ja, ko negrib&ja, bet
stav?

A. Indane: Nu, ja, bet Latvijas valstij ir risinajums.

G. Kiitris: LatvieSiem ir tads pastastins par diviem auniem uz laipas.

A. Indane: Ja.

G. Kitris: Paldies jums!

A. Indane: Lidzu!

G. Kitris: Aicinam talak saskana ar miisu planu ka pieaicinato personu Rigas
Juridiskas augstskolas vieslektori un zinatpu Dr.iur. Ingridu Karinu-Bérzinu. Ludzu!

A1 jus jau savu rakstveida viedokli lieta mums sniedzat, un Seit jis aicinata
1zklastit savu viedokli, jiisu skatijumu uz So problému, un risinajumus attieciba uz abam

apstridétajam normam un $o nes€ju ieklausanu vai neieklauSanu saraksta un aplikSanu.
Ludzu!

1. Karina-Beérzina: Labdien! Paldies par jauko uzaicinagjumu atnakt pie jums! Es
laikam btiSu vieniga, kura piedalisies séd€, kurai 1steniba attieciba uz gala iznakumu nav
konkréts viedoklis, ka jums... lik, man tagad bitu japarliecina — jums jadara §ita vai
jums jadara ta.

Es esmu uzrakstijusi savu... savas atbildes uz konkrétiem jautajumiem.
Jautajumu starpa nebija ligums izvertét, nu, kadam tad biitu jabiit tam spriedumam. Bet
varbiit vienkars$i es varétu nedaudz pakoment€t vienu jédzienu, par kuru més esam
diezgan daudz runajusi. Un tas ir par — sam&rigums. Un par kaitgjumu. Jo man liekas, ka

mes esam atkal un atkal atgriezuSies pie ta. Un, es domaju, mazliet atkapjoties, mazliet
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atkapjoties un mazliet paverojot nes€ju atlidzibas sistemu kopuma, ka vina ir Eiropas
Savieniba, kas ir nov@rojams — ir, ka likmes dazadas valstis loti atSkiras. Un, ja palasa
nedaudz zinatnisko literatiiru Saja lauka, mes art redzam, ka nav vienotas izpratnes par
to, ko jus vakar jautajat — kadiem biitu jabiit krit€rijiem, kur tiek pieméroti.

Nav $adas izpratnes par to, ka izvertét kait€jumu, tapéc, ka kait&jums ir tada loti
varbiitibas izteiksmé. Nav skaidri zinams, ka tas nesgjs ir izmantots Sada satura
kop@sanai. Nav zinams, ka S§T konkréta autora darbs tiek kopéts. Lidz ar to saikne starp
iesp&jamo darbibu un vajadzibu kaut kadigi atlidzinat kait€jumu, ja tads vispar ir radits —
ir loti griiti savilkt tas lietas kopa.

Un Iidz ar to man gribétos izteikt tadu viedokli, ja es drikstetu, ka, skatoties uz
§Tm sistémam, es domaju, ka tur ir loti griiti vinu kaut ka uzlikt uz tadiem juridiskiem
pamatiem, ka, lik, likums nosaka, ka kaitgjums ir konstat€jams, $ads, vin$ ir tada
apmeéra, més varam diezgan drosi teikt, ka $adi autori ir kaitéti tada apjoma, un lidz ar to
meés vinus gribam $ada veida kompensét. Es domaju, Seit tas [émums gala beigas ir
politisks. Un tapéc mes atgriezamies pie ta, kas butu samérigs, kas misu sisteéma,
skatoties uz to, kadi mums ir autori, kadi mums ir nes€ji, kadi mums ir pircgji, kadi
mums izskatas... kada ir ta ekonomiska darbiba un...

Un tapéc man loti gribétos, es skatijos sava atbilde, man bija griiti atbildet uz, uz
jusu jautajumiem, isteniba. Tapéc, ka judikattras ir diezgan maz vai vispar nav, un ari
tada konkrétiba, kadu loti gribétos... loti griiti atrast. Un ar1 es domaju, ka judikatira, ja
mes skatamies uz Padawan, tad Padawan 1zvirza, manuprat, loti briniSkigu ideju, ka tam

biitu jabiit $adam te autonomam jeédzienam.

Bet 1steniba tas autonomais jédziens péc Padawan ir palicis tada saukla Itment —
tas, luk, ir autonoms jédziens. Bet tani pat laika ar1 Padawan, ja mes paskatamies uz
43. un 46. pantiem — tur ir rakstits, ka ir, ir arT iespgjams, ka kait€jums... Labak lasit ka
atstastit —46. Sados apstaklos, nemot véra praktiskas griitibas identificét privatos
lietotajus, ka ari noteikt tiem pienakumu kompensét autoriem kaitejumu, ko tie ir
nodarijusi, un nemot vera, ka no katras lietoSanas personigam vajadzibam izrietoSais
kaitgjumus, apliikojot atseviski, var izradities neliels, un tade€]l nerodas pienakums
maksat — ka tas noradits direktivas 35. ... preambulas 35. apsvéruma p&dgja teikuma.

Lidz ar to més arT redzam, ka Padawan tas autonomais jédziens... Tad faktiski
uzreiz jau pec tam tiek... Sava zina tiesa jau nedaudz atkapjas un saka — ja, mums ir jabut
autonomam jeédzienam. Nepateiksim vél, kads vin$ ir, nepateiksim ar1, kadi, konkréti, ir
tie kriteriji, vienigi pateiksim, ka nevar piemérot juridiskajam personam.

G. Kutris: Viss butu? Tiesnesi, lidzu jautajumus. Tiesnes... [nerund mikrofonal

Man ir viens jautajums saistiba ar to, ko jiis arT mingjat par Siem kritérijiem.

Sakuma jiis raksturojat, ka Eiropa principa $o krit€riju nav un, izejot ari... izrietot arl no
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Padawan lietas, ka 1steniba ta skaidra situacija nav. Bet valsti, nosakot kadu regul&jumu,
it Tpasi reguléjumu, kas attiecas uz kaut kadas naudas maksaSanu, valstij tomer ir jabut
skaidrai nostajai, kapéc So maksasim... $aja gadijuma — maksasim un $aja gadijuma —
nemaksasim/ Tatad valstT tomér sava ieks€ja normativaja sistema ir kaut kadai nostajai
jabiit, nevarétu bit ta, ka mums patik Sis razotdjs — més vinu neapliksim. Vai $is ir
lobgjis pietickami sp&cigi — m&s vinus neapliksim, So import&taju. Bet So mé&s apliksim
tapec, ka vins ir mums nesimpatisks. Vairak patik Sis autors, vai §is izdevéjs, un ta talak.

1. Karina-Bérzina: Nu, protams, es nevaru jums nepiekrist. Ir, ir jabut
kritérijiem. Vai es jums tagad var€tu pateikt, kadiem viniem butu jabiit, ja mes skatamies
uz Eiropas judikatiiru kopuma, ja més paskatamies uz to, kada ir reala situacija, liekas,
ka valstts, kuras ir $adas nesgju atlidzibas sist€mas, ir vienas... vienispratis par to, ka tos
datu nesgjus, kadi, nu, vini toreiz bija, més aplickam, un p&c tam més ta loti piesardzigi
paplasinam tos sarakstus. Bet vai tas, vai tas princips ir péc ta, kas ir bijis vispopularaks
ka... kadas ir varbit tas ierices, kuras visdrizak tas privatais lietotajs izmantos...

Man, man isteniba liktos, ka to lietu gandriz varétu pagriezt biSku otradi. Un, ka,
ja grib ieverot to, ka Padawan ar1 rakstits, ka tieSam ir javar kaut kada veida to saikni
starp to kait€§jumu un to kompensacijas mehanismu, ka, vai nevarétu ietvert kaut kada
veida maksajumu taja satura, licencé. Nevis péc tam uz tadu prezuméSanu, kas ir loti
miglaina. Un man liekas, man liekas, kaut ka vienkarsi tada sajiita ir, ka tas... ta nes€ju
atlidziba... Ir loti pareizi, autoram 100 procentu vajag atlidzibu, tas ir viennozimigi, bet
kapec nevis pie tas saknes — ja tev ir tas saturs, tad maksa papildus par to saturu, ietverot
to privato kopiju.

G. Katris: Tikai §1 lieta... Saja tiesas s€dé mes neveértgjam to, ko likumdevejs
noteic, ka tomer neséji tiek aplikti ar So nodokli... maksajumu.

I. Karina-Berzina: Bet, ja, es vienkar$i gribéju teikt, ka ir vairaki alternativi
risinajumi, ta es domaju.

G. Katris: TiesneSiem jautajumi bitu? Tiesnese Kriima.

K. Kriuma: Es varbiit vél grib&u precizét par to autonomo jédzienu, jo parasti,
tad, kad Eiropas kopienu tiesa lidzigi ta ka Padawan lieta ievie§ kaut ka autonomo
jédzienu Iidzigi ka tas ir stradajoSiem vai, vai precém vai vél kaut ko, vini ta ka
signaliz€, ka vini iet uz zinama vaida harmonizaciju autonoma jédziena izpratné. Bet
Sajas lietas man izklausas — gan no atzinuma lieta — kad ta tendence ir pilnigi pret&ja, ka
tas autonomais jédziens ir kaut kas tik loti abstrakts, &terisks un netverams Eiropas
kopienu tiesibas, ka patiesiba ta tendence var€tu iet ar1 tieSi pret§ja — disharmonijas...
disharmonizacijas virziena neka harmonizacijas virziena.

1. Karina-Beérzina: Es domaju, ka visticamak, ka ja. Ari, skatoties uz to, ka

Eiropas Komisija paslaik spriez par Siem jautajumiem, un nav vienpratibas.
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G. Kitris: Vai tiesneSiem... Paldies! Vai pieteikuma iesniedz&ju parstavim biitu
jautajumi? Lidzu!

L. Liepa: Paldies par iesp&ju aprunaties, paldies par jlisu atzinumu Saja lieta!
Mani nedaudz mulsinaja tas, ka, nu, zinama méra ta izklasta dala un secinajumu dala,
mana ieskata, ka es to lasu, ir disharmonija. Un es paskaidrosu, kapec, pirms es uzdosu
jums So jautajumu. Pirmkart, nav Saubu, un ari Seit mutvardu procesa ietvaros jis
apstiprinat, ka autoram ir tiesibas sanemt taisnigu atlidzibu... [blakustroksnis]

ierobezojuma tiesibam, kadu likumdevgjs...

L. Karina-Berzina: A, ng, ng, ng, to es neteicu. Es tikai teicu, kad autoram ir... ai,
né, un tagad...

L. Liepa: Jus teicat...

1. Karina-Beérzina:... jus pierakstijat?

L. Liepa: Ja, es pierakstiju, un tas ir arT ierakstits Seit sist€ma.

1. Karina- Berzina: Ng, né tas, ko es gribu teikt, vienkarsi precizet, ir...

L. Liepa: Ja.

1. Karina- Berzina: ... kad autoram ir tiesibas sanemt kompensacijas par savu
darbu. Cik solus uz priekSu tas iet no ta, kad tas autors ir radijis to darbu, tas ir cits
Jjautajums.

L. Liepa: Lieliski. Tas ir tiesi tas, ko es ar1 vélgjos, tatad, jautat. Pirms jautaju, es
pavisam atri paskaidroSu. Latvijas likuma, Autortiesibu likuma 34. panta ir pietieckami
skaidri paredzets, ka §1 kompensacija tiek ietverta ta saucamas nes€ju atlidzibas forma.
Tas nozimé, ka, tai skaita, papildus citiem veidiem, ka autors sanem atlidzibu par savu
darbu, kas ir bazes premisa, no kuras jus izdarat talakos secinajumus, viens no S§is
atlidzibas veidiem ir paredzet, ka tas iekartas, kuras potenciali var tikt izmantotas, ir
uzskaitamas, un no §tm iekartam, ir, tatad, iekas€jama specifiska atlidziba.

Saja gadijuma jiis redzat, 2007. gada jau un arf 2012. gada ir batiski mainijies,
tatad, tas lietotaju, privato lietotaju paradumu modelis. Un lielaka dala no lietotajiem
izmanto pavisam citus nes€jus. Lidz ar to tie nesgji, kas sakotngji bija likumdevéja
izveleti ka tie, kuri raditu So taisnigas atlidzibas modeli, vini aiziet pavisam periferiali,
vini klust pavisam nelieli. Vai tomér nav ta, ka ta taisniga atlidziba autoram par 1 darba
izmantoSanu biitu attiecinama uz Sodienas situaciju, nevis uz kaut kadu likumdevéja
neveiksmigi iesaldétu septinus gadus vecu situaciju?

L. Karipa-Berzina: Nu, likuma faktiski nav atrunats tas, cik ir ta nes€ju atlidziba.
Ja, ja likumdev@js nolemtu, ka kait€jums ir Iidzvertigs nullei, tad nes€ju atlidziba ari
varétu bt pat lidzvertiga nullei. Tadel es nesaskatu $aja norma kaut kadu... Varbiit tam

likumam bija jabiit uzrakstitam savadak, bet ka vin$ ir uzrakstits, es 34. panta pirmaja un
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otraja dala, es neredzu to, ka tur biitu automatisks pienakums, ka saka, iet laikiem Iidzi,
jo, iesp&jams, ka iet laikiem I1dzi nozim&tu kaut ko citu?

L. Liepa: Mans jautajums ir saistits ar miisu iesniegto petijumu, kurs liela méra
tad neatskiras butiski no 2007. gada situacijas, kura més redzam, ka 40 procenti Latvijas
iedzivotaju apgalvo, ka tie kopg, tie izmanto So tiesibu izdarit vienu kopiju sava papildus
ierice, tatad papildus legali iegiitajam pamat eksemplaram vini uztaisa vél vienu kop€to
eksemplaru. Ja més redzam, ka no Siem papild eksemplariem vesela virkne vairs
neatbilst laikam un likumdevgjs, tatad, faktiski, Ministru kabineta noteikumos Nr. 321 3.
un 4. punkta ir uzskaitijis lietas, kuras vairs Sodien netiek reali izmantotas. Vai tas ir
taisnigi, sacit autoriem — jusu atlidziba ir taisniga pat tad, ja tagad pavisam citadi jau
izmanto tos jiisu darbus. Tapat kopg, tapat noliek 40 procenti iedzivotaju sev vél vienu
rezerves eksemplaru, bet autors par to atlidzibu nesanem. Vai tas ir pienaciga atlidziba,
ka jus sactjat? Autoram ir nepiecieSama atlidziba?

1. Karina-Bérzina: Es domaju, ka uz to lietu ir japaskatas mazliet savadak.
Varbit, ka tas pircgjs veic to pirmo pirkumu tam diskam, zinot to, ka vinam biis disks un
ka vinam majas ir kaut kas, kas vinam atlauj vinu ielikt datora. Varbiit ta kop&Sanas
iesp&ja ir pievienota veértiba, nevis kaitgjums. Varbiit tas, ka vins ir kopgjis, ielicis sava
automasina, braucis pa ielu logu vala, citi dzird to jauko dziesmu, vini arT grib iegadaties
to disku?

L. Liepa: Varbut, bet tad likumdev€js biitu atzinis citu sistému, Latvijas
likumdevejs ir gajis uz nesgju atlidzibas modeli...

G. Katris: Lidzu jautajumus!

L. Liepa: Godajama tiesa, man Sobrid jautajumu nav.

G. Kiitris: Paldies!

M. Skinkis: Es varbiit nedaudz...

G. Kitris: Ir tomer?

L. Liepa: M&s esam vairaki.

M. Skinkis: Ja drikst, vienu jautajumu, paris jautajumus. Varbiit vispirms par to
Padawan spriedumu un direktivu. Vai jis $aja Padawan sprieduma, kura ir ar1 direktiva
interpretéta, vai jus tomeér nesaskatat kaut kadus kriterijus, ka biitu janosaka, vai principi,
kas bitu janem veéra, nosakot atlidzibas, So nes€ju atlidzibu dalibvalstis? Un, ja jis
saskatat tos principus, kadi tie ir? Un... jo... Jo m@s it ka redzam, kad ir noradits ar1
secinajumu dalas treSaja punkta, nolémuma dalas 3. punkta, kad ir japastav saiknei starp
neséju un ta potencialo izmantojamibu. Tapat ar direktivas 5. preambulas punkts saka,
kad ja... jaseko lidzi, ka attistas ta jaunrade, ka attistas tehnologijas. Tap&c tas jautajums,

vai jums Skiet, ka drizak Padawan tadus kriterijus mums nedod?
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1. Karina-Berzina: Es gan Padawana nesaskatu to, ka jaseko laikiem l1dzi jo, jo
vienkarsi tas, ko més neredzam péc Padawan, més neredzam péc Padawan, ka sekotu
virkne jaunu lietu no tam daudzam dalibvalstim, kuras nes€ju un iericu saraksts ir loti
atSkirigs no ta, kads vin$ bija Spanija. Ta ka atbilde ir — es, es nesaredzu tos kritérijus.
Es redzu to, ka jabiit ir taisnigam Iidzsvaram, es redzu, ka jabiit ir saiknei, bet... Grib&tos
atbildet, ka — ja, ja, un es nosauksu, bet es nenosauksu.

M. Skinkis: Ja, un tad vél viens jautajums. Jis mingjat, ka, iesp&jams, ka cilveks,
nopérkot disku jau, jau ta ka samaksa par to iesp&ju kopé€t, un ka tur jau ta atlidziba
varétu ta ka biit nokompenséta. Es pareizi sapratu?

L. Karina-Berzina: [rund vienlaikus] ...tur jau ta ir.

M. Skinkis: N&, né jis ieprieks atbildgjat...

1. Karina-Berzina: Ja, ja.

M. Skinkis: ... es pareizi sapratu to jiisu, to?

1. Karina-Berzipa: N€, man likas, kas tas bitu labs...

M. Skinkis: Tas varétu ta?

1. Karina- Berzina: ... veids, ka to saikni padarit nedaudz skaidraku.

M. Skinkis: Ja. Sai pasa Padawan lieta 40. punkta tiesa ta ka izdarfja secinajumu,
ka ... [blakustroksnis] ...koncepts ta ka balstas apsvéruma, art 33. punkta, ka autoram tas
kaitejums tiek prezuméts, ka rodas ar, ar to iesp&ju vien, ka, ka cilvékiem lauj kopét. Vai
Jis So redzat kaut ka savadak no $1 Padawan sprieduma koncepta vai, vai jus redzat, ka
ta jiisu doma iet loti labi kopa ar to — Padawan izdaritajiem secinajumiem?

1. Karina-Berzina: Nu, es domaju, ka, ka, teiksim, Padawan vini atkarto to, ka
var prezumeét, ka zinams kait€jums ir noticis tad, kad ir zinami apstakli, bet tant pat laika
mums jaatceras, ka Padawan pastav lidztekus tam, ka ir valstis ka Anglija, kur vispar
autortiesibu likuma $ada... $ads izn@mums nepastav.

M. Skinkis: Tadgl, ka nedrikst reproducét.

1. Karina-Beérzina: Tadel... bet, bet ja palasa zinatnisko literatliru par Anglijas
autortiesibu sisttmu, Anglija tas... de facto situacija ir tada, ka tas viens privatais
eksemplars ir kait... rada de minimus kaut kadu kait€jumu un 1idz ar to nav verts terét
valsts Iidzeklus, m&ginot kaut kadigi versties pret to.

M. Skinkis: Skaidrs, tad jis to...

1. Karipa-Berzina: Un ari, un citas valsts, un citas valstis, ka més redzam... Es
ieliku art tadu pétijumu diez gan interesantu, ko Anglija izdeva oktobri. Més redzam, ka
tas summas un procenti ir absoliiti atskirigi.

M. Skinkis: lekasétas summas?
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1. Karina-Berzina: Ja. Teiksim, viens... viena iesp€ja biitu pateikt, ka kait€jums
ir viens pret vienu, Iidz ar to tev biitu jamaksa par to nes€ju — cik tas nes€js nes
dziesmas, tik tev butu, teiksim... Cik maksa tas disks Rimi, tev biitu arT jamaksa, nu, sesi

lati reiz tik.

M. Skinkis: Skaidrs.

Karina-Berzina: bet més redzam, ka tas... ka tas neviena valsti faktiski nav tada

apjoma.

G. Kitris: Paldies!

M. Skinkis: Un tad pédgjais. Par Satversmes 113. panta interpretaciju. Par to, vai
blakustiesibas arT tiek aptvertas ar So pantu un blakustiesibu subjekta IpaSums arT tiek
aizsargats. Ja jus paliekat pie ta secinajuma, ka drizak — ja un ja pavisam Tsi varbiit
komentars par $o jautajumu?

1. Karina-Beérzina: Nu, es domaju, ka tad, kad tas — un es atvainoSos tiem, kuri ir
loti daudz zinoSaki par Satversmi ka es, kas drosi vien ir praktiski visi cilveéki §ini istaba
— bet cik... Blakustiesibas jau radas p&c tam, kad tapa Sis Satversmes pants. Un man
vienkarsi likas, ka, skatoties nevis uz Satversmes... judikatiiru, diemz€l $aja jautajuma
tieSi nav, kas mums pasaka, ir vai nav, skatoties uz to, galvenokart, kadas ir Latvijai
starptautiskas saistibas. Man liekas, ka, ja m&s skatamies, ka tur ir minéta jaunrade un
tad nakamaja teikuma — autortiesibas un patenttiesibas, mana redz&juma tas var€tu ari
ietvert blakustiesibas. Bet tas, bet tas, ka likumdeve€js to nav pateicis, tas ar1 ir drosi. Ta
ir interpretacija.

M. Skinkis: Paldies, jums, liels!

G. Kutris: Paldies! Ministru kabineta parstavim, jums iesp&ja uzdot jautajumus.

1. Krodere-ImSa: Paldies, godata tiesa! Ja, man bis viens jautajums saistiba ar ar
vakardienas diskusiju, kur vairakkart tika cit€ts Padawan sprieduma 33. pants par
jédzienu “taisnigu atlidzibu”, kas ir... ka S§is jédziens ,,taisniga atlidziba” ir jainterpreté
Eiropas Savienibas valstis vienl... vienveidigi, un ar1 dota tada norade, ka tas ir javerte
péc analogijas attieciba uz jédzienu ,.taisniga atlidziba”, kas ietverts Padomes direktiva
par nomas tiesibam un patapinajuma tiesibam. Tatad latvieSu teksta Seit paradas attieciba
uz abam direktivam jédziens ,.taisniga atlidziba”, kur pretim anglu valodas teksta tas
sasaucas ar to, kas ir rakstits jusu atbilzu 9. lappusé — Sajas divas direktivas, tatad, par
datu... par nesgju atlidzibu un par nomas un patapinajuma tiesibam ir divi atSkirigi
jédzieni. Tatad direktiva, kura paredzeta nes€ju atlidziba, ir j€dziens fair compensation,
kuru man grib&tos burtiski tulkot ka ,,taisniga kompensacija” ka sam... es atvainojos, ka
»samériga kompensacija”, nevis ,,atlidziba”, jo compensation tomér ir ,kompensacija”,
un ,.kompensacija” ir kaut kas cits, tas ir kompens€joSs mehanisms nevis samaksas jeb

atlidzibas mehanisms, kur pretim direktiva par nomu un patapinajumu angliski ir
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jédziens equitable remuneration un jis sava arl Saja te atbildes raksta noradat uz
atSkiribam starp Siem diviem jédzieniem. Vai jis varétu vélreiz uzsvert art Seit mutvardu
procesa, ar ko Sie divi jédzieni atSkiras?

1. Karina-Beérzinpa: Ja tas... ta ir tada interesanta tulkoSanas nianse, un tiesai
noteikti ir gan angliskais, gan latviskais. No Padawana un ar1 no, no direkttvam un, un ir
ta, ka angliski fair compensation ir ticis latviskots ka ,.taisniga atlidziba”, kas mana,
mana vertéjuma isteniba nav sim... nav, faktiski, loti precizs. Un es neesmu pietickami
pétijusi citus Eiropas Kopienas Tiesas spriedumu tulkojumus, lai zinatu vai tas ir
vienmér ta noticis vai tas ir $aja gadijuma, jo fair compensation, un ja ari paskatas
mazliet zinatniskaja literatiira — ta doma ir tada, ka tas fairness — tas taisnigums attiecas
uz visiem iesp&jamiem, aril sanéméjiem, ka tur nepastav ta, ka tur ir kadi, kadi no
iesp&jamiem sanémgjiem, kuri loti priviligéta vai nepriviligéta situacija. Un ari, ka tas
fair ietver maksataju — to pusi, kuri ir apgriitinati ar to pienakumu kaut kada veida. Un
tas compensation ka vards atskiriba no remuneration. Remuneration ir tiesi samaksa par
kaut ko. Un compensation parasti ietver jédzienu, ka ta biitu summa, kura tiek noteikta
p&c kada principa, kas nav viens pret vienu ar katru iespgjamo kait€jumu, zaud&jumu,
bet, ka tas ir domats kaut kada veida kompens@t, mazinat skadi. Un, un latviskais
tulkojums ietver nedaudz tadu noteiktaku formul&umu attieciba uz So samaksas apjomu
un nepiecieSamibu.

G. Kutris: Paldies, vai jums vél butu jautajumi?

1. Krodere-Imsa: Vairak nav, liels paldies!

G. Kitris: Paldies, vai tiesneSiem vél kads jautajums radies? Tiesnesis Kinis,
ludzu!

U. Kinis: Vispirms paldies, ka jus piekritat but par ekspertu Saja lieta! TieSam
loti interesanta, loti labs un interesants atzinums no jisu puses ir. Un man ir $ads
jautajums. Ja — un jls to esat arl noradijusi eksperta atzinuma sava — ka fair
compensation faktiski nevar tikt, tikt atziti par vienadu terminu ar vienadu, teiksim,
tiesisko slodzi ka, ka attieciga atlidziba. Tad, vai $is jautajums, ko paredz, faktiski,
taisniga atlidziba, ko paredz Autortiesibu likuma 34. panta pirma dala, ir uzskatams par
ierobezojumu 105. panta izpratng?

L. Karina-Beérzina: A, tad pagriezt uz otru pusi, nu, tas ir interesanti. Mirkli. Jis
domajat treSo teikumu?

U. Kinis: Ja.

1. Karina-Berzina: Respektivi, jautajums, ja es pareizi saprotu ir, vai autortiesibu
likuma 34. panta pirma, pirmas dalas ,,taisniga atlidziba”, kura ir minéta pedgja teikuma,
vai Sis jédziens parkaptu Satversmes 105. panta treSo teikumu — IpaSuma piespiedu

atsavinasana... n€, ipasumu tiesibas var ierobezot vienigi saskana ar likumu?
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U. Kinis: Tur ir tiesibu ierobeZoSana, man liekas, es paskatiSos precizi...

1. Karina-Beérzina: Ja, ipaSumu tiesibas var ierobeZot vienigi saskana ar likumu.

U. Kinis: Vai Seit ir saskatama §1 saikne?

1. Karina-Beérzina: Principa ja, jo, ja tas nozimé, ka ta taisniga atlidziba ir vairak
neka var prasit no lietotaja, no tas fiziskas personas.

U. Kinis: Bet, vai tas ir lielums, ko var paredzet ka attiecigu pelnu, ka pelnas vai
ieguvuma sastavdalu? Vai tas ir, respektivi, arT paSuma sastavdala? Vai tas ir ieguvums
nakotng, ko faktiski nevar paredz&t? Jo Eiropas Cilvéktiesibu tiesa ir diezgan ar1 skaidri,
un ari més, Satversmes tiesa savos spriedumos ir teikusi, ka nevar Saja gadijuma
105. pantu vertet uz lietam, par kuriem var tikai nakotné domat, ka kads var iegiit kaut
kadu labumu, pelnu vai kaut ko tamlidzigu.

1. Karina-Beérzina: Nu, ta taisniga atlidziba tiek pieme&rota jau Sodien.

U. Kinis: Ja?

1. Karina-Beérzina: Ta ka ta nav, ta nav nakotnes varbitibas izteiksmé.

U. Kinis: Tad jus uzskatat, ka tas, tas var tikt vertéts ka, ka...?

1. Karina-Beérzina: Ja.

G. Kitris: Vel butu jautajumi? Ladzu!

U. Kinis: Tad man... tad attieciba varbiit vél vienu jautajumu attieciba par So...
par So Padawan spriedumu, faktiski. Un vai, vai 8is Padawan spriedums ir, faktiski,
pretruna ar So Autortiesibu direktivas preambulas parstastu, attiecigi 3., 5. un
33. parstasta punktu, kura faktiski ir teikts, ka valstij ir pienakums nodroSinat to lik... to
normativo aktu piemérotibu atbilstosi tehnologiskam novitatém tieSi autortiesibu
aizsardzibas joma?

L. Karina-Berzina: Nu, Padawan...

U. Kinis: Tas varbiit neizriet tieSi no Padawan, bet faktiski no direktivas paSas
par sevi. Direktiva pati par sevi nosaka. Un, vai tas neuzliet valstij tomer par pienakumu

domat par to, kada veida sabalansét o sarakstu, ja tas nav mainits septinus gadus, un vai

var saglabat tadu stavokli un uzskatit, ka tas ir samerigi?

1. Karina-Berzina: Nu, Padawan 46... tapat ka direktivas... a... preambulas 35.
un 36. pants V€l arvien paredz to, ka var€tu, varétu vispar nepiemérot $ada veida
atlidzibu.

U. Kinis: Protams, bet ja valsts ir izvél&jusies?

1. Karina-Beérzina: Vai viniem biitu jaseko 11dzi? Kuru, kuru preambulas punktu
jiis mingjat?

U. Kinis: Es ming€ju, tas ir 3. punkts, tas ir saistiba ar to, ka valstij ir javeic

pasakumi tada gadijuma, ja ir autor... tas ir uzlabojumi, teiksim, saistiba ar tehnologiju
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pieméroSanu. Konkréti, ne... es atvainojos, 5. punkts tas ir — tehnologiju jaunrade...
jaunrades razoSanas, izmantoSanas iesp&jas palielinajusas un ta talak, un, un jaattiecina
likumdoSana attieciba uz pienacigu, atbilstosu ekonomi... jauno ekonomisko stavokli.

L. Karina-Beérzipa: Nu Seit, man liekas, 5. punkta biitu runa par aizsardzibas
koncepcijam, jo merkis 5. punktam bija pateikt, ka [idzSin€jais regulgjums autortiesibu
joma ir attiecinams viens pret viens ar1 tad, kad tas nav fizisks papirs vai gramata vai
kaut kas tads, bet tas ir digitala formata.

U. Kinis: Tada veida jus domajat?

L. Karina-Berzina: Ja.

U. Kinis: Paldies, vairak jautajumi nav.

G. Kutris: Paldies, jums!

Aicinam nakamo pieaicinato personu — Latvijas Universitates Datorikas
fakultates docentu zinatnpu doktoru Imantu Gorbanu. Ludzu, ar1 jus jau teicat savu
rakstisko viedokli tiesai un Sodien mutiska procesa izklastiet jisu skatfjumu uz $Tm
normam! Lidzu!

L Gorbans: Paldies! Augsti godata tiesa, godatie klatesoSie, es méginasu
izstastit, savadak pargrup&jot to, ko es esmu uzrakstijis. Un Seit varétu saskatit divus
celus. Viens celS ir uzlabot esoSos normativos aktus, otrs cel§ talaka nakotné butu loti
radikals, tas ir, vienkarsi o nodevu neievakt.

Par nodevas neievaksanu, ko es varbiit domaju ta hipotetiski, jo es nedomaju, ka
tas notiks tilit momenta, bet par tas neievakSanu runa tas, ka sakotngji ST nodeva tika
ieviesta ar domu, ka tas bus kompensacija pret piratismu. Jo, patieS$am, péc 2000. gada
milzigd apjoma cilveki lietoja DC++ programminu, lietoja torrentus. Un joprojam
torrentus lieto. Ne tik daudz, bet lieto. Un tas nozimé, ka viens nopérk disku, nokopé uz
sava datora, ta lieta tiek ,,piesaléta” péc tam miljons lietotaju pie interneta velk to vienu
kopiju. Vienas kopijas, to ,,piesaleto” kopiju... Un Sis process bija neizkontrol&jams
pirms 10 gadiem, vismaz Latvija. Un tas bija pilnigi normali, ka bija tas sarunas tadas,
ka autoriem par to vajadzetu kaut ko dot.

Situacija ir mainijusies, un Sobrid m&s rundjam par vienu... vienu rezerves kopiju,
jo §1 briza situacija ir tada, ka Sos te nelegalas programmatiiras un mizikas, un video
izplatitajus ar tehniskiem lidzekliem var nokert. Ir tada pieredze Amerika, ir Vacija.
Ekonomikas policija, es domaju, to var mierigi izdarit. Ja ne, So pieredzi var apgit. Un
tapec es domaju, ka piratisma kompensés$anai runas vairs nav.

Savukart, ja més tagad runajam par to vienu legalo kopiju, tad ir ta situacija, ir
tada, ka tas summas jau tad ir stipri mazakas. Bet man dazbrid radas tads iespaids, ka ir
tads dualisms. Més sakam — viena kopija, bet pratd domajam — piratisms, un mega lielo

naudu it ka par piratismu... Bet formali sakdm — tas biis par vienu kopiju. Un te ir tas
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samé&riguma princips, lai tad, kad runa par kopiju, tad ta summa biitu tiesam tas kopijas
veérta. Un ja...

Tas, kas varbiit arT ir div§jadi interpretejams, ir, vai ta ir rezerves kopija, vai ta ir
lietosanas kopija. Ja ta ir rezerves kopija — nu, disks var nokrist zemég, saskrapéties un
tapec man seifa vai talak plauktina stav rezerves kopija. Tas ir viens moments. Ja ta ir
lietoSanas kopija, protams, vienmér pastav risks, kad originalu lietos t&€tis maja un to
kopiju lietos bérns masina, un lietos vienlaicigi.

Jo man jau liekas, ka tad, kad es pérku CD disku veikala, es pérku dziesmu ar
tiestbam klausities vienlaicigi. Nu, jautajums, vai to ,,vienlaicigi” var izslégt. Tai pasa
laika no interneta lejupieladétie materiali — ,,iTunes”, man teica, ka lauj... Es pats
»iTunes” nelietoju, bet teica, ka lauj taisit piecas kopijas, un jau par piecam kopijam ir
samaksats. Tad ir jautajums, kas tagad ir ta miisu viena atlauta — sesta kopija, ja? Lidz ar
to man, nu, par cik vienlaiciga lietoSana ir izslégta, un interneta lejupladétas miizikas
vairakas kopijas jau ir samaksatas, tad kaut kada nakotng var€tu ar1 par tam kopijam
varbiit nemaksat.

Bet ta ka es visai... un... un piratus var nokert tehniskiem lidzekliem. To var
izdarit gadus piecus, to loti labi dara daudzas valstis. Bet ta ka, nu, es nekalu tadu planu,
ka tagad tulit momenta visiem ieriebsim un t@ilit momenta atcels, tad jautajums — ka
varéetu uzlabot to, kas Sobrid ir.

Un taja likuma... noteikumos es redzu vienu bitisku problému. Tas ir, ka tur iet
runa par datu nes€jiem un iekartam. Un tas man neskiet labi. Man 3kiet, ka vajag runat
tikai par datu nes€jiem un nevajag aplikt iekartas divu iemeslu péc.

Viens iemesls ir tas, ka, ja ir nodoklis par CD rakstitaju un par tuk§o matricu — un
es jau samaksaju divreiz, ja. Nu, te par matricu jau samaksa, nu, kapéc te vél par to
rakstitaju, un tad vél par datoru, kura tas rakstitajs biitu ielikts, ja. Tad tris reizes sanak,
tas ir viena lieta.

Otra lieta ir, ka tas iekartu skaits pasaul€ loti strauji mainas. Un tad godatas tiesas
bus spiestas nepartraukti So jautdjumu cilat, jo tiek izgudrotas visneiedomajamakas
kombingétas iekartas, kuras saraksta nebiis nosauktas. Pieméram, viena lieta, ka dators ir
mulitfunkcionals, vinu izmanto pilnigi jebkam. Tad ir... paradas Sie te viedtalruni —
telefoni multifunkcionali.

Tur ir japasaka, ka telefonus tiri tehniski no tadas datorsisttmu arhitektiiras
viedokla var iedalit divos veidos: mobilie telefoni ar operétajsistému un mobilie telefoni
bez operétajsistémas. Un tie, kuriem ir ta operétajsisttma, — ,,Android”, ,.Bada
Samsung” ,,iPhone 10S”, un vél kaut kadas ,,Symbian”, un vél ir dazas. Tie, kuriem ir
operétajsistéma, tie var lejupieladét miiziku un klausities muziku. A tie, kuriem ir tikai
LFirmware”, tas ir, Cipa ieSiitas minimalais programmatiiras komplekts, tie ir
pamatfunkciju telefoni un ar viniem var tikai zvanit, 1szinas, varbiit ir kaut kada loti
slikta fotokamera un MMS, ja. Un...
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Bet tagad jautajums, ka tautai pateikt, nu, telefonam ir, nav operétajsist€éma. Nu,
tas padara jau to lietu loti sarezgitu, un vieglak ir tieSam pateikt ta, ka ir likuma teikts,
kad parasti ir §1 sakritiba — ja telefonam ir operétajsistéma, vinam ir ar1 vieta mikro USB
flesh kartei. Un tapéc tas ir saméra normala pieeja, ka, nu, tad... tad tur kaut ko var uzlikt
uz ta telefona, kuram ir ta iespgja ielikt to karti.

Bet atkal, nu, varbut vienkarsak ir tai kartei uzlikt to nodokli. Jo paradas citas
iekartas, paradas rokasspradzes ar flesh atminas funkciju. Man nupat kolggis teica, ka
vins ir redzgji ka kakla piekaramu broSu par 50 tukstoSiem ar flesh atminu iebiivétu
ieksa. Es esmu izdomajis, ka varétu bt solarijs ar Mp3 atskanotaju iekSa. Un §ita var
turpinat Iidz bezgalibai. Un ko tad mes darisim, katru gadu to sarakstu pagarinasim un
uzjautrinasimies par vinu?

Tapec man ir tads priekSlikums, ka netaisit to iekartu sarakstu, to dalu atcelt, bet
sapratigds minimalas summas varétu aplikt pilnigi visus datu nes€jus. Bet tieSam mazas
summas, jo tie zaud&jumi ir loti niecigi no ta, ka cilvéks uztaisa rezerves kopiju, jo... jo
tas viens cilvéks abas kopijas reizé neklausisies, ja. Ta viena datoram no viena gala uz
prieksSu, otra no otra gala — atpakal... to pasSu dziesmu tacu ne... vienlaicigi.

Un [idz ar to es izdalu tadus datu nes€ju tipus, nu, kadi vini ir. Visur, un, ieskaitot
,»Vikipediju”, ka vinus izdala.

Tatad, pirmkart, tie ir cietie diski. Nepasaku un... Sobrid iesp&jamos vaidus, jo ir
HDD, kas ir tie magnétiskie, SSD, kas ir solid state, kas ir pusvaditaju, un tilit japaradas
nano tehnologiju zibatminam un cietiem diskiem. Tapéc més nepas... nepasakam
nekadas sikakas tehnologijas. Cietie diski — viss.

Tad zibatminas. Atkal, nepasakot tehnologijas. Tam nano tehnologiju flesh butu
japaradas nakotné, es vispar nesaprotu, kap€c vini Sodien jau nav. It ka tur ir tas
zinatniski gatavs pasakums, ja. Tatad zibatminas — viss.

Atminas kartes, neatSifréjot.

Optiskie diski, nenosaucot. Optiski diski ir vispar kadi 20 veidi. Pat ,,Vikpedija”
var paskatities. Es biju ielicis saiti. Tas saraksts ir Sok&joSs. Ja mes tagad saksim péc ta
,» Vikipédijas” saraksta visu uzskaitit likuma, neviens to nesapratis. Optiskie diski un
Viss.

Bet tad optiskajiem diskiem jau pieder ar1 tie blu-ray diski klat. Jo ir skaidrs, ka
tie diski ir taisiti, visus vinus taisa p&c §1 te standarta. Kadreiz, kad viena filma sagaja
CD diska, nu, taja WHS tuva kvalitaté, nu tad bija tur tie 700 MB. Tad filmas palika
labaka kvalitaté — nu vajag Cetri komats ... Cetrarpus kaut kur, 4,3, 4,7 DVD disku.
Tagad ir HD televizija, HD filmas. Vajag lielaku disku, un ir blu-ray standarts, ja. Ta
ka... Bet vini visi viena varda — optiskie diski, ja, jo vini ir vairaki.

Tad ir tadi magnétoptiskie diski, ko izmanto miiziki pasi, kas ir miizikas pultis
diskoteku spéleéSanai, skanu ierakstu studijas. Vini nav daudz, bet vini ir. Un ir

magnétiskas lentas...
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G. Kutris: Cienljamais Gorbana kungs!

1. Gorbans: Ja.

G. Kitris: JUs tiesu loti samulsinasiet...

I. Gorbans: Ja?

G. Kitris: Mums bis griti orientCties visas $ajas tehnologijas. Més sapratam jisu
nostaju attieciba uz reprodukcijas iekartam un informacijas nesgjiem...

1. Gorbans: Ja.

G. Kitris: ... un sapratam, ka informacijas neséji ir loti dazads veids...

1. Gorbans: Labi.

G. Kitris: ... dazadi veidi. Varbut m&s parejam par t€mu, vai vajadz&tu aplikt Sos
nesgjus. Jus... jUs teicat to...

I. Gorbans: Ng, viss, Viss...

G. Kutris: .. ka jus vairak par nes€ju aplikSana ar So maksajumu...

1. Gorbans: Ja.

G. Katris: ... bet mums Sodien nav javerte, vai var aplikt, vai nevar aplikt
reprodukcijas iekartas un nesgjus. Likumdevg;js ir pateicis, ka abi jaapliek.

I. Gorbans: Tas nav labi.

G. Kitris: Vienigi Ministru kabinets ir pateicis, kurus apliek. Kads ir jus
viedoklis par So dalijumu? Tatad vai ir Sie, tadi primarie vai sekundarie, kurus noteikti
vajadz€ja tad aplikt, vai, nu, tatad?

1. Gorbans: Ja, es sapratu jautajumu. Primaras funkcijas miisdienas ir nodalit, ja
godigi sakot, loti gruti, jo iekartas ir palikuSas multifunkcionalas. Datoru var lietot
jebkam, telefonu var lietot jebkam. Tas faktiski nozimée, ka visi nesgji, kas Sobrid ir, vot,
kas art ir nosaukti, biitu apliekami. Varbiit vienigi var iznemt ara disketes, kuras, nu, ta
laikam tieSam vairs neizmanto Sadiem mérkiem. Teiksim, datora disketes. Tur, nu,
neviens neko $adu neglabas.

Kas attiecas uz iekartam, tad iekartu es ierosinatu aplikt netiesi, skatoties, ja taja
iekarta ir iebuivets disks, tad iekarta ir aplikta, jo vina ir disks, bet... bet iekartam
neveidot sarakstu. Bet varétu pateikt, ka apliekam tas iekartas, kuras ir datu nesgji, ar
summu, kas piederas tam datu nes€jam. Nepretend€jot nosaukt iekartu sarakstu, jo vin$
bis par garu vienkarsi.

G. Katris: Tatad jisu nostaja tada, ka pamata vajadz€tu orientéties uz datu
nes€jiem?

I. Gorbans: Ja.

G. Kiitris: Un no ta arf izriet talak atvasinajums.

1. Gorbans: No ta ar1 runat par iekartam. Ja, ja drikst, es vél...

G. Kitris: Ludzu!

I. Gorbans: ... pasas beigas varu pateikt par tam, nu, par tam summam. Mani

vakar loti parsteidza tas, ka no Kultiiras ministrijas izskan&ja, ka 320 miljoni. Es vakar
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paskatijos, nu, maksimalais, ja visu, visu apmierinatu, es domaju, ka tik daudz nebiitu.
Bet, nu, autortiesibu organizaciju AKKA/LAA majas lapa ir rakstits, ka tur ir 298 biedri,
no kuriem uz konferenci bija ieradusSies 20. Tad visa ta summa tiks dalita uz tiem 20 vai
300 biedriem. Varbiit, ka vini kopa ir tukstotis, bet tai summai jabut tadai, lai...

L. Liepa: Sadalis. Biis ko dalit — sadalis.

L. Gorbans: NE, es saprotu, ka var sadalit.

G. Kitris: Paldies! Es sapratu, ja. Paldies dievam, ka arT mums $eit, tiesai, laikam
nav javerte miljonu daliSana, més vairak varam vertét pasus principus. Aplikt — neaplikt.
Pareizi — nepareizi, tos vai citus. Un veérteét krit€rijus pie taisnigas atlidzibas. Bet ne ar
neiegiita medijuma sadaliSanu... Tas mums laikam vl nav javerte, tas biitu parastas
tiesas. ..

Cientjamie tiesne$i! Vai jums butu kadi jautajumi Gorbana kungam? Pagaidam
nav. Saksim ar varbiit pieteikuma iesniedz&ja parstavjiem ir jautajumi?

L. Liepa: Nav.

G. Kitris: Paldies! Vai Ministru kabineta parstavim biitu kadi jautajumi?

I. Krodere-Im$a: Paldies, godata tiesa! Tikai viens precizgjoSs jautajums.

G. Kitris: Ludzu!

I. Krodere-ImSa: Par jisu pedgjo So te viedokli, ko jus izteicat par iekartu
aplikSanu, kuras ir Sie te diski integrétie. Vai es pareizi sapratu jiusu viedokli, ka §is
iekartas tiek apliktas tada veida, ka ir aplikts Sis te integrétais disks?

1. Gorbans: Ja.

I. Krodere-Im$a: Un nevis ta, ka tiek aplikts atseviSki gan disks, gan vél papildus
ar1 iekarta?

1. Gorbans: Es domaju, ka tikai disks.

I. Krodere-Im$a: Tikai disks?

I. Gorbans: Tikai datu nes€jus, un iekarta biitu par tik, par cik datu nesgjs.

I. Krodere-Imsa: Cik tas datu nesgjs...

1. Gorbans: Tas vienkarSotu to pasakumu.

1. Krodere-Im$a: Tatad nevis aplikt gan paSu iekartu, kura ir Sis te disks, gan vél
art...

I. Gorbans: NE, n€ dubulti noteikti n&.

G. Kitris: Skaidrs. Paldies!

I. Krodere-Im$a: Paldies!

G. Kiitris: TiesneSiem ir jautajumi? Tatad tiesnesis Kinis.

U. Kinis: Man ir tads jautdjums jums. Protams, ka tehnologijas més péc
nosaukumiem, més varam saukt bezgaligi, butiba. Bet vai tas fakts, ka 34. panta otra
dala paredz aplikt datu nes€jus un reproducgjosas ierices, izsledz automatiski kadu no
§tm tehnologijam, no $o teh... no $o min&to mérku saraksta?

1. Gorbans: Visparigi skatoties, neizsleédz, bet...
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U. Kinis: Ja, paldies! Man tikai to jautajumu vajadz€ja. Vai izslédz... §is ierices
ir paredzetas Sim mérkim p&c funkcionalitates, vai nav paredz&tas. Tas, vai vinas ir
multifunkcionalas, vai vinas ir tadas... Ir divi kritériji. Ir datu nesgjs, ir reproducg€josa
ierice. Vai ir kadi tehniski kriteériji, kas izslédz kadu no $tm ieric€m, kuras var tikt
bezgaligi sauktas no So saraksta?

1. Gorbans: Tas ierices, kuras sevi satur $os te datu nes€jus, tas nav izslédzamas.
Tiesa gan, tur ir tada nianse, kad... ko tagad m&s darisim, ja m&s uzliksim nodokli par
cietajiem diskiem? Vai més nenodarisim kait€§jumu IT industrijai? Kas biis ar serveru
cietajiem diskiem?

U. Kinis: Bet tas ir cits jautajums. Es jums jautaju, es domaju, ka mes... més
varam daudz diskutét par 3o, ja, bet, ziniet, tas nav tiesas jautajums. Seit més lemjam...
te principa jautajums, faktiski, vai ir atbilstoSs, vai nav atbilstoSs un ta talak.

Un otrs jautajums ir. Seit diezgan maz vispar $aja tiesas sédé runaja par to
saucamo digital right management, ja, kadas iespgjas... vai digital right management
katra gad... Tas ir, vai tehnologiskas iekartas, teiksim, attiecinamas ir tikai, faktiski, tikai
uz autoriem, kad autoriem ir pienakums savus darbus aizsargat caur $o... Vai ar1 datoru
sistémas, jaunajas, modernajas ir ieblivétas jau specialas, teiksim, jau programmatikas
nostadnes jau ietver, jau kaut kadus ierobezojumus, kas liedz faktiski atskanot kopijas
bez licences?

1. Gorbans: Skaidrs, ir tada viltiga situacija.

U. Kinis: N, es runaju par... par vidusmeéru lietotaju, es nerundju par to, kas ir
advancéts lietotajs, jo ir viens loti labs Francijas tiesas spriedums, kura DVR no... DVR
teiksim diska viens cilvéks bija parkop€jis uz videokaseti filmu un tiesa atzina, ka tas ir
arpus §1s direktivas mérkim, respektivi, tas ir... ta ir nelikumiga darbiba. Tapéc, ka to var
izdarft tikai, uzlauzot kodu, faktiski. Tatad, vardu sakot, m&s nerunasim par... par sadiem
gadfjumiem.

I Gorbans: Skaidrs. Ir ta, ka dazi razotaji diskos ties$am méginot iebtvét
kopéSanas aizliegumu, un to dara vairak ka 10 gadus, kad ir audio diski, kuri it ka
normali. Ja es ielieku datora divas CD iekartas — lasitajs, rakstitajs — viens pret vienu
nekopgjas. To var apiet, bet ne visi... Ne visi raZotaji to liek, un man ir radies iespaids,
ka pédgja laika ar to vairs necinas. Tas ir tapat, ka jau dazi gramatu izplatitaji, kas DVD
failam izdrukasanu vai kop&Sanu meégina kaut ka tur aizliegt, bet tas ir neefektivi. Tas ko
biezi dara ar filmam... tas ir norada §is te laika joslas, ka, pieméram, DVD filmu, kas ir
domata Amerikas kontinentam, ja cilvéki pa torrentiem atvelk uz Latviju, tad tas dargais
atskanotajs ,,Panasonic”, ,,Sony” par 125 lati, vin$ to filmu var... vai to disku atved...
var nespélét. Bet, ja nopirks Kina raZoto par 25 lati, vins sp€lés visu, un nevajadzes biit
hakerim. Vajag nopirkt pietiekoSi dumju atskanotaju, lai var... Ja, tiesi ta. Un var spéelét

visas ne misu zonai paredzgetas filmas.
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U. Kinis: Nu, tas ir tie$i tas mans jautajums. Seit advokata kungs runaja par savu
pieredzi, es varu ar1 pateikt par savu pieredzi butiba. 2005. gada, teiksim, no legaliem,
no legali iegadatiem CD es ierakstiju cietaja, argja cietaja diska muziku.

1. Gorbans: Ja.

U. Kinis: Sobrid es vinu datora atskanot nevaru.

1. Gorbans: Es domaju, ka vinu atskanot ir iesp&jams.

U. Kinis: N&.. Nu, tas, pagaidiet... Es runaju ka vienkar$i, ka godigs iedz...
pilsonis, ja, ka taja laikd man bija tada iespgja, jo tas dators toreiz lava, ja, un tad es
var€ju vinu atskanot. Bet Sobrid tehniski es to izdarit nevaru. Es vinu nevaru atskanot art
blu-ray atskan... sava kino zalg, nekur es faktiski So formatu izmantot nevaru. Tapéc es
jums jautaju, vai Sobrid ir, jaunas modernas tehnologijas jau ir automatiski aprikotas ar
tadam iericém, kas ir... tehnologiskam iericém, kas liedz, faktiski, ierakstit So legalo
kopiju?

I Gorbans: Es gribu teikt, ka tas ir neefektivas, kad ierakstit legalo kopiju
vairuma gadijumu izdosies. Un ari, teiksim, Media Player Classic, piem&ram, es
domaju, to vecos failus ari spélétu. Es domaju, kad Sie méginajumi aizsargat ir neefektivi
un, ka, 1steniba, ickopét var. Es sliecos uz $adu atbildi.

U. Kinis: Ja.

G. Kutris: Paldies, jums, ka jis piekritat sniegt tiesai savu viedokli!

G. Kitris: Ta ka mums ir palicis vairs tikai viens no pieaicinatajam personam,
tad arT netaisisim partraukumu, bet pabeigsim uzklausit visus pieaicinatos. Tiesliet... es
atvainojos, Tiesibsarga parstavis... Tiesibsarga biroja parstavis, ir iesniegta pilnvara.
Ludzu, personas dokumentu uzradit tiesas s€Zzu sekretarei! Un Tiesibsargu parstav
Tiestbsarga biroja vecakais juriskonsults Arvids Dravnieks.

Paldies! Tiesibsarga birojs savu viedokli, protams, ir sniedzis arT rakstveida tiesa
un vakar rakstiski sanemtaja informacija sapratam, ka Tiesibsargs paliek pie ST paSa
viedokla. Tacu lietas dalibniekiem, visticamak, Tiesibsarga biroja parstavim bis art kadi
jautajumi. Vismaz ta vakar izskangja, ka biis ko jautat. Tapéc varbut 1suma Tiesibsarga
biroja jeb Tiesibsarga viedokli $aja jautajuma par STm normam, lidzu.

A. Dravnieks: Godajamas tiesas priekSsédetaj, cienjjama tiesa! Es saprotu, ka
viens no tadiem jautajumiem, kas Seit tiek apspriests, ir, vai blakustiesibas art ietilpst
Satversmes 113. panta tvéruma un ir aizsargdjamas lidzigi autortiesibam. Un Sis
viedoklis Seit ir rakstveida pamatots, jo, pirmkart, tas expressis verbis izriet no
Satversmes, ... 34. panta septitas dalas un ari, p&c biitibas, teiksim, tieSi tas pats, kas
attiecas uz autortiesibam, nodalit atvasinatu autortiesibu objektu no ta primara vai
nodalit atseviski blakustiesibas faktiski nav iesp&jams. Lidz ar to pien€mums, vai mé&s

apskatam §1s blakustiesibas 105. vai 113. panta tvéruma, nemaina atlidzinasanas kartibas
butibu.
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Tiesibsarga atzinuma — viedokli — galvenais uzsvars ir uz samérigumu. Es v€l&tos
dazus vardus pateikt arT par So t€mu, jo nu, pieméram, pavisam vienkarss piemérs. M&s
vairs nelietojam Sos magnétiskos nes€jus, ko piemingja ieprieksgjais eksperts, un bitu
ar1 divaini vispar noteikt tiem kaut kadu, teiksim, nu, $o... ekonomiski tas p&c biitibas ir
nodoklis, ja.

Tapat, faktiski, Sobrid jitams, ka loti driz izbeigsies arT Sie — tiri apjoma del — ar1
§1s matricas, kuras pagaidam vél dazi lieto. Un ar §Tm matricam ir drusku divaini — ja
matricu paSizmaksa ir 1 santims, vairuma cena — 8 santimi, tad 10 santimi diez vai ir
uzskatami par samérigu, jo tam vél piedevam jaskaita klat nodoklis. Ar to es grib&ju
uzsvert, ka samérigums nozim& ne tikai jaunu nes€ju ieklausanu Saja saraksta, bet tas
nozimé ari parskatit tur ieklauto nes€ju... nes€jiem noteiktds summas, kas ir japarskaita
autortiesibu kolektivas parstavibas organizacijam.

Es esmu gatavs atbildét uz jautajumiem.

G. Kiitris: Paldies! Vai tiesnesi. ..

Ta, vai pieteikuma iesniedz&ju parstavim ir kads jautajums?

L. Liepa: Godata, tiesa Tiesibsargs ir sava atzinuma loti skaidri noradijis, ka
Tiesibsargs viennozimigi pievienojas pieteikuma iesniedz&u Satversmes tiesai
adres€taja stidziba paustajam prasibam, un Iidz ar to mums Sobrid jautajumu nav. Ja meés
drikstetu, péc iesp&jamam atbildetaja... iestades, tatad Ministru kabineta jautajumiem.

G. Kiitris: Paldies! Vai Ministru kabineta parstavim butu kadi jautajumi?

I. Krodere-Im$a: Paldies, godajama tiesa! Ja, ir daZi jautajumi. Seit jis sava
atzinuma 3. lappuses beigas, jiis ar atsauci uz Bernes konvenciju noradat, ka tulkojuma
apdares, muzikalie aranz&jumi, citu literatiiras vai makslas darbu parveidojumi tiek
aizsargati tapat ka originaldarbi, neaizsargajot originaldarba autora tiesibas. Un sekojosa
rindkopa jis no ta izdarat secinajumus, ka Satversmes 113. panta tvérums attiecas ne
tikai uz autortiesibam, bet ar1 uz blakustiesibam. Vai jus varétu paskaidrot So te viedokli
par saikni starp Siem uzskaititajiem darbiem ka tulkojumi, apdares, aranZ&€jumi un
blakustiestbam?

A. Dravnieks: Es tikko jau runaju par atvasinatiem autoru darbiem. Proti, to
nevar atdalit no, teiksim, §1 sakotn€ja autora personiskajam, mantiskajam tiesibam. Ka to
atdalit? Tas faktiski nav iesp&jams. Un tieSi tapat art uz lielu dalu blakustiesibam.

I. Krodere-Imsa: Tatad faktiski visi Sie te pieméri, no ka jiis izdarat So te
secinajumu, faktiski ir atvasinati darbi, kas ir autortiesibu objekts un nevis blakustiesibu

objekts, ta es tomér to redzu.

A. Dravnieks: Ng, ar1 blakustiesibam, jo Autortiesibu likuma 34. panta septitaja
dala pietiekami skaidri ir runa art par izpilditajiem, producentiem. Lidz ar to man Skiet,

ka $is — likumdevegja griba — ir skaidrs.
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1. Krodere-Imsa: Autortiesibu likums nenoliedzami aizsarga. Ja, Seit ir runa tikai
par Satversmes 113.panta tvE@rumu, un vai $aja konteksta mes runajam ari par
blakustiesibam, nodalot to, ka autortiesibas ir dabiskas tiesibas un blakustiesibas ir

ekonomiskas tiesibas?

A. Dravnieks: Ja, es teicu, ka zinatniska komentara més varam, teiksim, nodalit
Sis te tiesibas ar1 Satversmes 105. panta tvéruma. Starp citu, $aja sakara es grib&ju
piebilst, ka varbut butu bijis logiski, ja So Ministru kabineta 325. noteikumu regulara
parskatiSana bitu ne tikai Kultiras ministrijas atbildibas joma, bet ar1 Ekonomikas

ministrijas. Tas noteikti palidzetu atrast sapratigu lidzsvaru starp dazadam interesém.

I. Krodere-Im$a: Ja, turpinot jautajumu par So te 113. pantu un blakustiestbam ka
ekonomiska rakstura tiestbam iepretim autortiesibam ka dabiskajam tiestbam. Bet tada
gadijuma jus uzskatat, ka ar uz citam ekonomiski rakstura intelektuala Ipasuma tiestbam
Sis 113. pants biitu paplaSinams? Ka, piemeéram, uz precu zimju tiesibam, augu
aizsardzibas tiesibam, dizaina parauga tiesibam un ta talak?

A. Dravnieks: Man nav ne mazako Saubu, ka Saja joma jus esat atzita eksperte.

1. Krodere-ImSa: N€, es ne par to es uzdevu jautajumu.

A. Dravnieks: Ja, bet mes Sobrid... [runa vienlaikus]

1. Krodere-Im$a: Kur ir atSkiriba starp blakustiesibam ka ekonomiskam tiestbam

un pargjam ekonomiska rakstura intelektuala ipaSumu tiestbam?

A. Dravnieks: Tiesi ta iemesla dél, ka autortiesibu produktu parasti nevar nodalit
no $Stm blakustiesibam. Un Iidz ar to tieSi tapat, ka mums ir autortiesibu kolektiva

parvaldiba, tad... nu, vienkarsi nav citu panémienu, kada veida iekasét par to samaksu.

I. Krodere-Im$a: Paldies! Autortiesibu kolektivais parvadijums tiesi ar likumu ir

nodalits no blakustiesibu kolektiva parvaldijuma, jau pat Seit... [rund vienlaikus]

A. Dravnieks: Mgs $obrid runajam par atlidzibas iekasé$anas mehanismu. Seit
likumdev@ja griba butu skaidra.

1. Krodere-Imsa: Ja, paldies! Man jusu atbilde ir skaidra, es grib&ju precizet, jo
man nebija no §T te rakstita 1sti skaidrs 11dz galam.

Nakamais jautajums §is te pasas 3. lappuses augsa jus noradat, ka — 2. rindkopa —
tadejadi, tulkojot Satversmes 113. pantu kopsakara ar minétajam starptautisko tiesibu
dokumentu normam, jiis secinat, ka Satversmes 113. pants aizsarga arT autora mantiskas
tiesibas un tapéc apstridéto normu satversmiba ir vertejama Satversmes 113. panta nevis
105. panta konteksta. Vai jius varétu paskaidrot precizak So te savu attieksmi pret
105. panta kontekstu. Vai ar to var secinat, ka jiis uzskatat, ka §is te tiesibas sanemt So te
taisnigo atlidzibu, kas faktiski pec sava satura ir nodeva, nav skatamas 105. panta

konteksta ka tiesibas uz ipasumu?
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A. Dravnieks: Ja ir iesp&jams nodalit atlidzibu — un ir gadijumi, kad tas ir
iesp&jams, —tad, protams, més varam runat arT par 105. pantu. Bet Sobrid mé&s runajam
par no Autortiesibu likuma 34. panta septitas dalas izrietosa pienakuma aplikt datu
nesgjus ar noteiktu maksajumu, ko jiis nosaucat par nodevu... Es gan teiktu, ka
ekonomiska jéga biitu drizak — nodoklis. Jo nedeva parasti ir konkréta pakalpojuma
paSizmaksa. Saja gadijuma ta ir vienkarsi autora atlidzibas iekasé3anas veids. Es saprotu,
ka nakotng tiks izmantoti citi pan€mieni, arl Sobrid tehniski tas ir jau iesp&ams —
identificét jebkuru lietotaju un ar1 lietoSanas apjomu. Bet, nu, pagaidam meés izmantojam
$adu novecojosu panémienu.

I Krodere-Im§a: Tatad jiis uzskatat $o panémienu par novecojusu? So te
nodokli?

A. Dravnieks: Tas, protams, atkarigs no katra cilvéka tehnisko iesp&ju
izmantoSanas pakapes, bet, pakonsult€joties ar saviem b&rniem, redzot, ko vini mak darft

ar telefonu, es vienkarsi saprotu, ka es esmu neglabjami atpalicis un tagad ir cits laiks.

I. Krodere-Im§a: Un tad vél beidzamai jautajums tieSi jums ka Tiesibsarga
parstavim, rundjot par $o te taisniguma principu, jo ir §is te termins ,taisniga atlidziba”,
kas biitu jasanem autoriem par $o te vinu tiesibu ierobezojumu. Proti, atlauju fiziskam
personam izgatavot o te vienu kopiju. Un art diskusiju gaita loti biezi ir izskangjis, ka
faktiski Sis... §1 taisniga atlidziba biitu jainterpreté tomeér tada veida, ka ta ir domata —
»samériga kompensacija”. Ka jus veért§jat So te taisniguma prasijumu konkrétas tiesibu
normas konteksta? Vai §im taisnigumam ir jabut tikai pret §is... §T nodokla saneémeéju, vai

ar1 pret... attieciba pret §1 nodokla maksatajiem? Jo par to ir izskangjis pretgjs viedoklis.

A. Dravnieks: Protams, Seit ir jasavieno katra atseviSka individa tiesibas. Ne tikai
autora un ne tikai producentu vai citu blakustiesibu ipaSnieku, bet ari... ar1 lietotaju,
citadi tam autora produktam zid jéga, ja. Ta ka, es teiktu, Saja gadijuma jaatrod
sapratigam... sapratigs lidzsvars starp sabiedribas konkrétam un katra atseviska individa
vélmém. Bet kada veida tas izpauzas juridiski? Un juridiski tas izpauZas caur
samériguma principu, ja. Un, vert§jot konkréto, teiksim, datu nes€ju aplikSanu vai
neaplikSanu un ari konkréto summu, nav javadas tikai no likuma teksta, tai skaita
Satversmes 113. panta, bet ir javadas ar1 no §1 vispargja tiesibu principa, ko mes Latvija
saucam par samerigumu. Tas ir passaprotami.

1. Krodere-Imsa: Tatad ne tikai jus uzskatat... [runa vienlaikus]

A. Dravnieks: Un es arl mingju, ka, teiksim, tas nozimé& parskatiSanu ne tikai
palielinasanas virziena — saraksta paplasinasanas vai summas palielinaSanas. Tas nozimé
ari, nu, teiksim, pieméram, piemingju §1s CD matricas, kuru pasizmaksa un cena jau ir

palikusi mazaka neka... neka §1 noteikta summa.
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1. Krodere-Imsa: Tatad jiis uzskatat, ka tas mehanisms, ka varétu nodrosinat So te
samériguma principu un taisniguma principu pret abam pusém — maksataju sanémejiem
un maksajuma veicgjiem — var€tu but S$T saraksta parskatiSana abos virzienos, gan
palielinot So saraktu, gan samazinot? Vai tikai summas palielinot vai samazinot? Vai ar1
jiis redzat kaut kadu iesp&ju So samériguma principu panakt diferencgjot, kuras iekartas

un neségji ir apliekami ar So nodokli un kuras n&?

A. Dravnieks: Tad laikam jaatkartojas. Ja jau Autortiesibu likums paredz $adu
autora atlidzibas vai kompensacijas... Sai gadijuma tas p&c biitibas biis viens un tas pats.
Ja paredz $adu kompensacijas kartibu, tad ir logiski, ka ar to apliek nevis, pienemsim, ja
kadreiz més bitu noteikusi tikai magnétiskos informacijas nes€jus, kurus Sodien
praktiski neviens nelieto. Tad bitu divaini, ja m&s nenosakam, teiksim, optiskos vai
dazadus citu jaunu tehnologiju ierakstu informacijas nes¢jus. Protams, ka ir japarskata
gan §T saraksta paplasinasana, gan ar1 varbiit kadu jau novecojusu — parasti apjoma del —
informacijas nes€ju atmeSanu vai vismaz atlidzibas summas samazinaSanu. Tas ir

passaprotami.

I. Krodere-ImSa: Vai jus uzskatat, ka §1 samériguma principa varda biitu ari
jaizverte konkreto iekartu, teiksim, iesp&amiba, ka ar konkr€to iekartu S§is te... tas
iegades $is te nodarttais kait€jums autoriem var&tu but tik minimals — ka tas arT izriet no
Eiropas tiesas prakses un ar1 no attiecigas direktivas, ka ar konkréto iekartu potencialais
kaitgjums autoram varétu but tik minimals, ka kada atseviska konkréta iekarta vai
iekartas vispar nebiit apliekams ar Siem nodokliem?

A. Dravnieks: Man $kiet vairak neka logisks ieprieksgja eksperta viedoklis, ka
nav jégas aplikt dubulta. Ka jéga ir aplikt informacijas nes€jus un neatkarigi no ta, kada
ierice tie ir iebuveti.

I. Krodere-Im$a: Neapliekot paSu iekartu, kura tie ir iebiiveti vél ar atseviski pa
virsu?

A. Dravnieks: Nav jégas aplikt ierakstiSanas iekartas. Jeéga ir aplikt tieSam
informacijas nes€jus un... un, es pienemu, kad Seit biitu nepiecieSama ar1 kada
diferensacija atkariba no ta nes€ja apjoma. Nu, lidzigi ka, teiksim, automaSinam nosaka

dazadus nodoklus atkariba no dzingju tilpuma.

1. Krodere-Imsa: Paldies, paldies, godata tiesa!

G. Kitris: Paldies! Jums uzradas kads jautajums?

L. Liepa: Paldies!

G. Kiitris: Tatad — n€. TiesneSiem biis kadi jautajumi? Liidzu, tiesnesis Kinis!

U. Kinis: Ja, es varbiit vienu jautagjumu attieciba par to... Jisu tur noradijums
atbildes raksta, kad jis nepiekritat Ministru kabineta atbild€ noraditam apstridétas
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normas legitimam mérkim. Varbiit Tsi paskaidrojiet, kadi jis argumenti. Kapec jis
nepiekritat, un ko jiis uzskatiet par §is normas legitimo mérki tad?

A. Dravnieks: N€, nu, méerkis ir...

U. Kinis: Vai So mérki var sasniegt ar citiem lidzekliem?

A. Dravnieks: N&, nu, mérkis ir sabiedribas progress, nu, attistibas iespgja, ja. Ja
autortiesibas nekada veida netiks atlidzinatas, nu, tad, es nezinu, japalasa zinatnisko
fantastu romanus, pieméram, ,,.Dievu macekli”, kur ir noradits, kur ir pastastits, ka
parsimts gadu laika sabiedriba vienkarsi izbeigsies, ja. Un... un es atlauSos vél piebilst
pie $1 valdibas viedokla, ta vargtu teikt, nu, divainibas. Tas ir 6. lapaspusé 1.2. punkta
apakSpunktos, runajot par darba grupu, ir vienkarsi vairak neka divaini, ka atsaucas uz
to, ka darba grupa nespgj vienoties. Darba grupa jau nav lémuma piené€megji, darba grupa
ir ta, kura izkristaliz€jas argumenti, kuri ir bitiski, lai vert€tu, kurus nesgjus aplikt, kurus
— ng&, un kadai jabut $ai summai. Vai japalielina, vai jasamazina.

Un, es pienemu, ja darba grupa ir tikusies un dazadi viedokli ir izteikti, tad
Kultiras ministrijas riciba Sie argumenti bija. Jautajums par to, kad... kada kartiba
valdiba pienem lémumu. Ari tad ja kadu, kadu projektu dazadi, nu, iestadijumi, uz kuru
interes€m tas... vai uz pilnvaram tas attiecas, lai panaktu vienotu viedokli, tad vienkarsi
norada, kuri ir tie jautajumi, kuros nav vienots viedoklis, un kadi ir Sie argumenti. Un
tad, protams, valdiba izlemj. Ta ka es teiktu, ka Saja gadijuma Kultiiras ministrija
vienkarsi nav pildijusi savu uzdevumu, kas tai ir uzlikts ar Autortiesibu likumu.

G. Kitris: Paldies, Dravnieka kungs!

A. Dravnieks: Paldies, godata tiesa!

G. Kitris: L1dz ar to Sobrid Satversmes tiesa ir uzklausijusi visas pieaicinatas
personas, un $§Tm personam ari lietas dalibnieki ir uzdevusi jautajumus. Lai visu giito
informaciju varétu mierigi apsvert, pardomat, tiesa izsludina partraukumu lidz nakamajai
tiesas sédes dienai nakamaja otrdiena, 20. marta pulksten 10%. Paldies!

E. Kursisa: 1.idzu visiem piecelties!
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2012. gada 30. marta sede

Tiesas sédi vada Latvijas Republikas Satversmes tiesas

priekssedetajs Gunars Kiitris.

E. Kursisa: Liudzu visiem piecelties!

G. Kitris: Labrit, paldies!

Tiesai butu jaatsak tiesas s&de... jaturpina tiesas s€de, bet ieverojot to, ka
Ministru kabineta parstavis nav ieradies un ir pazinojis, ka ir tehnisku iemeslu déel
butiska aizkavéSanas, tiesa noléma tiesas sédi parcelt uz pulksten vieniem. Ta ka tiek

izsludinats partraukums Iidz pulksten 13%, tad turpinasim tiesas s&di.

Lietas dalib... tatad Ministru kabineta parstavis ir iesniedzis sava rak... debasu
rakstveida uzmetumu ar ligumu pievienot lietas materialiem, tiesas s€zu sekretare jums

iesniegs otro eksemplaru. Paldies! Partraukums Iidz pulksten 13%.

E. Kursisa: Ludzu visiem piecelties!
Partraukums

G. Kitris: Paldies, ludzu se€Zaties! Turpinam izskatit lietu Nr. 2011-17-03 par
Ministru kabineta noteikumiem, kas regulé tukSo materialo nes&ju un reproducéSanai
izmantojamo iekartu atlidzibas lielumu un iekaséSanas kartibu, 3. un 4. punkta atbilstibu
Satversmes 64., 105. un 113. pantam. leprieks€jas tiesas s€d€s mes esam uzklausijusi
visas pieaicinatas personas. Vai tiesneSiem vél kadi jautdjumi lietas dalibniekiem vai
pieaicinatajam personam? Jautajumu nav. Ja lietas dalibniekiem vairak... Ja tiesneSiem
vairak jautajumu nav, 11dz ar to pasludinu, ka lietas izskatiSana p&c bitibas ir pabeigta un

tiek atklatas tiesas debates.

Ta, kadi ir lietas dalibnieku viedokli par jums nepiecieSamo debatém laiku?
Pieteikuma iesniedzgja parstavim?

L. Liepa: Godata tiesa! Nemot véra to, ka ir konstitucionalas siidzibas iesniedzgji
cetri, m€s nolémam, protams, saisinat cik vien iesp&jams So te, nemot véra ari, ka ta ir
vienota stidziba, ir viens iesniegums, saisinat So debaSu uzstaSanos un piedavajam, ka
debates uzstatos advokats Liepa ka parstavis un ar1 viena no pieteikuma iesniedzgjiem,
proti, ,,Latvijas Izpilditaju un producentu apvienibas” izpilddirektore Ieva Platpere,

kopuma aiznemot ne vairak ka 30 lidz 40 miniites laika.
G. Kiitris: 30 l1dz 40 minites laika.

Paldies! Ministru kabineta parstavim, kads jums ir laiks ir apméram debatém?

123



I Krodere-Im$a: Vispirms es lidzu, godato tiesu un cienijamos kolégus atvainot

mani par §1 rita...
G. Kitris: M@s sapratam objektivo iemeslu.

I. Krodere-ImSa: Pateicos! Es piekritu, ka 30 — 40 miniites. Nemot véra gan
lietas materialu apjomu, gan ari to, ka apstridétas tiesibu normas tiek uzskatitas par

neatbilsto$am trim Satversmes... pantiem, varétu biit optimali iesp&jams laiks debatém.

G. Kutris: Paldies! Tiesa piekrit, abam pusém vienadi laiks atv€léts 30 —40
minttes, lai izteiktu savas domas par visu lietu kopuma. Un lidz ar to uzsakam tiesu
debates, un pirmajam vards tiesu debat€s ir pieteikuma iesniedzgja parstavim. Ludzu!

L. Liepa: Godata tiesa! Paldies par iesp&ju paust mutiska procesa ¢etru pieteicgju
izvirzito prasibu! NeatkartoSos to formulgjot — tas ir miisu rakstveida pieteikuma jau
noradits. Tapeéc uzreiz parieSu pie debasu galvena uzdevuma, tas ir, vispargja tiesa,
protams, mums biitu javerte, pirmkart, jau pieradijumi un tie faktiskie apstakli, kuri mis
butu nevedusi Seit — tiesa, tacu konstitucionalas tiesvedibas patniba ir ta, ka faktiskie
apstakli ir nozimigi ka priekSnoteikums, lai §is lietas konstitucionalitates parbaudi
uznemtos Satversmes tiesa, tau zindma mera tie atkapjas otraja plana taja bridi, kura
Satversmes tiesa sak vertét attiecigas tiesibu normas, kuras ir radijusas $adu, musuprat,

tiesibu neatbilstibu.

Un, tatad, m&s sava debaSu runa galveno uzmanibu veltisim trim pamata
Satversmes tiesas normam, attieciba uz kuru raditajam tiestbam mes saredzam — Latvijas
likumdevejs un, precizak, Ministru kabinets nav pilniba izpildijis to uzdevumu, kuru
tiesiska valsti no likumdevégja un talak jau izpildvaras sagaida tas sabiedriba. Respektivi,
tatad, debasu runa tiks sadalita, sakotn&ji apsverot apstridéto Ministru kabineta
noteikumu normas — 2005. gada 10. maija noteikumu Nr. 321 neatbilstibu Satversmes
105. pantam, secigi — Satversmes 64. un talak — Satversmes 113. pantam.

Godata tiesa! Mes Sai procesa gaita esam konstat&jusi, ka, faktiski, nu, zinama
méra mums nav viegli arT Seit operet, jo sava rakstveida iesnieguma un ar1 lidz§ingja
sadarbiba un saraksté gan Ministru kabinets, gan Kultiiras ministrija — tas nostajas viena
pozicija, un procesa laika tas mainija poziciju. Lidz ar to m&s ligtu atvainot, ja, sava
zina, ar1 mes, sekojot lidzi §STm pozicijas izmainam, nedaudz atSkirsimies sava debasu
nostadng, tatad, So pantu veért€§juma, atbilstibas veért€juma no ta rakstveida pieteikuma,
kuru mes sagatavojam pagajusa gada vida. Tas ir dabiski, jo ja otra puse sava zina rada
jaunas... jaunu tiesibu normu vertgjumu, tad mums tas, protams, arT ir jarespekte.

Viena lieta gan mums $aja tiesas procesa, mutvardu procesa gaitd noskaidrojas
pietieckami skaidri, ka gandriz visi procesa dalibnieki un, tai skaita, eksperti ir atzinusi,
ka 2005. gada pienemtas Ministru kabineta noteikumu normas runa par tehnologiski

novecojusam iekartam, par iekartam, kuras ne visas miisdienas vairs atbilst tam
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standartam, attieciba uz kuru likumdevéjs bija izdevis deleg&jumu autoru atlidzibas un

izpilditaju atlidzibas sanemsanas noform&jumam.

Iesakot ar apstridéto Ministru kabineta noteikumu neatbilstibu Satversmes
105. pantam, uz tiesas jautajumu, precizgjot, lidzot precizet pieteicgjam, kas tad isti ir
105. panta dala, uz kuru més balstamies, — viss pants vai tikai kada noteikta dala, es
vEletos ar1 Seit debat€s sniegt nedaudz precizak... preciz§joSaku skaidrojumu. Jo
Satversmes 105. pants, ka zinams, sastav no Cetriem teikumiem, kur katrs par sevi pauz
noteiktu tiesibu uz Tpasumu uz So IpaSumtiesibu aizsardzibas modela preciz€jumu vai

izklastu.

Tatad m&s savu prasibu balstam, pieteicgji balsta uz pirmajiem trim teikumiem
sekojosa kartiba. Ar apstridétam tiestbu normam ir viennozimigi ierobezotas
autortiesibas uz ipasumu. So ir atzinis arf Ministru kabinets, jo ar $aja tiesas procesa,
sniedzot savu rakstveida paskaidrojumu par So lietas jautajumu, atbildes raksta
7. lapaspusg, tatad, $sadu autora Tpasuma tiesibu ierobezojumu ir saskatijis Ministru
kabinets.

Tatad m&s varam secinat lietas izskatiSanas gaita, ka gan pieteic€ji, gan arl
iestade —Ministru kabinets — piekrit tam, ka Ministru kabineta noteikumu Nr. 321
normas, ja mes tas lasam kopsakara ar Autortiesibu likuma 34. pantu, 54. pantu, kas lauj
bez atlidzibas un neprasa autora atlauju kop@t autora darbus uz tadiem datu nes€jiem ka,
pieméram, zibatminas vai blu-ray diski, izmantojot tadas ieraksta iekartas ka, pieméram,
mobilais talrunis, ieraksta funkciju un uzglabasanas funkcija, tiek atlauta, tacu atlidziba

par to autoram nav noteikta.

Tatad §1s atstridétas normas — Ministru kabineta noteikumu normas — kopsakara
ar Autortiesibu likuma 34. un 54. pantu rada ierobezojumu autoram lemt par sava darba
izmantoSanu attieciba uz visiem un jebkadiem nes€jiem, kadus vien tehnikas progress
noliek uz miisu galda. Atlidzibas maksajums, turpreti, ir paredz€ts tikai par daziem
tadiem, kuri atbilst 2005. gada izpratnei par to, kas ir datu nesg€ji, uz kuriem var uzglabat

noteiktus autora darbus.

Tatad més secinam, ka §is normas ierobezo autora Ipasumtiesibas. Autora
IpaSumtiesibu ierobezojums izpauzas ari tada nozimé, ka Seit autori nesanem taisnigu
atlidzibu par autoru darbu reproducéSanu, jo ir vispar atzits, ka nepastav tadu tehnisku
lidzeklu — un to apstipringja ar1 Seit pieaicinatais eksperts doktors Gorbans — nepastav
tadu universalu lidzeklu, ka autori var€tu nodroSinat, ka to publicétais autora darbs
nevarétu tikt nokopéts, tatad reproducéts. Tas nozim&, ka, ja m&s nevaram radit
ierobezojumu §1 darba talakkopé&Sanai, tad Sis jau ir pats par sevi tiesibu ierobezojums,

respektivi, taisnigas atlidzibas nesanemsana par reproducé$anu bez autora atlaujas.

Ministru kabinets, pret€ji Sacimas noteiktajam deleg€jumam, nav noteicis pilnigu

sisttmu, kuras ietvaros autori varétu sanemt atlidzibu par So T1paSumtiesibu
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ierobezojumu. Un mes ar1 sava pieteikuma noradam, ka atlidzibas maksajums par darba

reproducéSanu personiskam vajadzibam ir IpaSums Satversmes 105. panta izpratng.

Tatad atlidzibas maksajums ka ipaSums Satversmes 105. panta izpratné ir
nostiprinats gan §is godatas tiesas judikattra, proti, Satversmes tiesa ir secindjusi, ka
nakotnes ienakumi uzskatami par ipaSumu tad, ja tie ir jau nopelniti vai pastav prasiba,
kuru var apmierinat, ka tas ir teikts 2010. gada 27. oktobra sprieduma lieta 2010-12-03,
ta 7. punkta.

Tapat nostaju par TpaSumtiesibu S$adu tvérumu ir paudusi ari Eiropas
Cilvektiesibu tiesa, apstiprinot, ka jédzienam ,,ipaSums” konvencijas Pirma protokola
1. panta izpratn@ ir patstaviga nozime, tas ietver ne tikai fiziskas lietas, bet ar1 tiesibas,
intereses ar ekonomisku vértibu, ka tas ir noteikts vairakos Cilvéktiesibu tiesas
spriedumos. Un 1paSums, protams, var pastavét ari ka prasibu tiesiba, ka to ir
konstat€jusi gan Satversmes tiesa, gan ar1 Eiropas Cilvektiesibu tiesa sava 1994. gada

lieta ,,Greek Refineries and Stratis Andreadis pret Griekiju”.

Sai sakara mes noteikti nepiekritam Ministru kabineta parstaves secinajumam, ka
nes€ju atlidziba nav wuzskatama par atlidzibu par intelektuala Ipasuma tiesibu
izmantoSanu, bet ka ta ir tikai un vienigi ar likumu noteikta ta ka nodeva, jo maksa visi,
kas iegadajas iekartas un ierices. Ir viennozimigi skaidrs, ka nodeva vai nodoklis nav
pareizs apzim&jums atlidzibai, kuru meés prasam un kura ir nostiprinata uz dalu no datu
nes€jiem un iekartam, jo atlidzibas iekaséSanas merkis jau nav uzlikt kadu noteiktu
nodevu vai komisiju par valsts vai tirgotaju sniegtu pakalpojumu. Tiesi otradak, tas ir
nodro§inat, tas meérkis ir nodro$inat taisnigu atlidzibu tiesibu subjektam, kas pienakas
Sim subjektam par to, ka ta raditu autora darbu fiziskas personas reproducé personiskam
vajadzibam, jo Autortiesibu likuma 34. panta pirmas dalas pedgjais teikums skaidri
parada, ka autori ir tiesigi sanemt taisnigu atlidzibu par §adas kopijas izgatavoSanu. Tas
nozimé, ka likums norada, ka nes€ju atlidziba ir atlidziba par darba izmantoSanu — tapat
ka tas ir paredzets direktiva 2001/29/EK.

Jaatzist, ka ar1 Tieslietu ministrija mutvardu paskaidrojumos tiesas sédé ir
noradijusi, ka taisnigas atlidzibas mérkis ir sniegt pienacigu atlidzibu autoriem par vinu
aizsargato darbu izmantoSanu bez atlaujas. Un tieSi tapat ar generaladvokate miisu
daudzkart Sai procesa pieminétaja Padawan lieta Eiropas Savienibas tiesa ir noradijusi,
ka atlidzibas mérkim piemit samaksas raksturs.

Tatad tas nozim&, ka ta ir samaksa, atlidziba, samaksa par autora darba —
aizsargata darba — izmantoSanu. Savukart reproducéSana ir viens no darba izmantoSanas
veidiem, un lidz ar to autoram ir tiesibas sanemt atlidzibu par atlautu izmantot... par
atlauju izmantot savu darbu un darba izmantoSanu. Tatad ir pilnigi skaidrs, ka mes
varam secinat, ka 105. panta veértgjuma, ka atlidzibas maksajums ir autoru nopelnits

ipaSums, uz kuru autoriem ir prasijuma tiesiba. Un pats atlidzibas maksajums ir Sis
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Ipasums, kas ir sanemams pilna apméra no visiem nes¢jiem un iekartam, kuras vien var
izmantot autora darbu reproducé$ana. Sobrid, ka més to konstat&jam ar eso$a reguldjuma
analizi, autoram tas ir liegts attieciba uz vairakiem nesg€jiem, kuri turklat — atbilstosi
misu iesniegtajam pétijumam — ir vairakuma nesgji, tatad, vairakuma izmantoSanas
nes&ji. Un lidz ar to autora tiesibas uz vinu ipaSumu ar apstridétajam tiesibu normam ir

1erobezotas.

Ja més vertgjam, tatad, Sis godatas tiesas un ar1 Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
pieméroto matricu ka més... ka mums butu javerte autortiesibu vai vispar noteiktu tiesibu
ierobezojumus — tatad, klasiskais trisdaligais tests — vispirms mums butu javerte, vai
ierobezojumam vispar ir legitims mérkis.

ST ir viena no... §is ir viens no elementiem, kura Ministru kabinets zinAma méra
svarstas vai nav konkréts, jo izskatiSanas gaita Sai jautajuma kabinets ir mainijis savu
viedokli un ir atkapies no atbildes raksta rakstiski pausta vert€juma, ka apstridétas
normas ir, legitimais mérkis ir paredz&t autortiesibu un blakustiesibu subjektam tiesibas
sanemt taisnigu atlidzibu. Ka més to dzirdéjam nosléguma tiesas sede, Ministru kabineta
parstave noradijusi, ka tiesibu normas legitimais mérkis tomér esot aizsargat tas

personas, kas iegadajas nesgjus un iekartas, bet kas neveic autora darbu reproducésanu.

Saskana ar Satversmes tiesas procesa pienemto kartibu pienakums noradit, tatad,
konstruét un péc tam ari pamatot legitima mérka ierobezojumu, protams, biis Satversmes
tiesas... protams, biis Ministru kabineta uzdevums. Ta ir Ministru kabineta prerogativa —
noteikt, kas tad ir Sis legitimais mérkis. To ir konstat&jusi arl nesena Satversmes tiesas
sprieduma 2011. gada 25. oktobrT lieta 2011-01-01 13.2. punkta §1 tiesa. L1dz ar to mums
uz $o jautdjumu nebttu jaatbild, bet més respekt€jam Ministru kabineta pausto viedokli
par to, kas tad Tsti ir Sis pamattiesibu ierobeZojuma meérkis, un sekojam, veicot §1
ierobezojuma legitima mérka sam&rigumu parbaudes testa.

Samérigums ietver tris elementus. Pirmkart, piemérotibu, nepiecieSamibu un
atbilstibu. Respektivi, vai publiskas varas darbiba, vispirms, ir piemérota, lai sasniegtu
konkréto definéto legitimo mérki. Proti, ir japarbauda, vai ar $o darbibu So mérki vispar
var sasniegt.

Otrkart, publiskas varas darbibai ir jabiit vajadzigai, tas ir, tatad, So mérki nevar
panakt, nevar sasniegt ar citiem alternativiem lidzekliem, kuru iespaids uz individa

tiestbam var€tu buit mazaks neka izveletais ierobezojosais instruments.

Un, treskart, publiskas varas darbibai ir jabut atbilstoSai vai samérigai. Tatad, tam
labumam, ko sabiedriba iegtst ar So konkréto darbibu, tatad, vienkarSak izsakoties, tam
ir jabiit lielakam neka zaudejumam, kas tiek nodarits — miisu gadijuma autoriem — ar So

vinu tiesibu iever... vinu tiesibu ierobezojumu.
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Runajot par piemérotibu — pirmo elementu — mums ir jakonstate, ka, ja
ierobezojuma meérkis, ka to tika noradijusi Ministru kabineta parstave, ir aizsargat
personas, kuras iegadajas nes€jus un iekartas, bet neveic autora darba reproducésanu, tad
ir neparprotami — $is mérkis netiek sasniegts ar So konkréto normu, jo norma tomer

paredz maksajumus par noteiktu skaitu iekartam.

Bez tam més neesam dzirdéjusi nevienu faktologisku pamatojumu, nevienu
apsveérumu, kapec Ministru kabinets izvirza sadu aizsardzibas modeli attieciba uz vienu
noteiktu sabiedribas grupu, kas, tatad, iegadajas jaunakus, modernakus nesg€jus, un
neattiecina tos uz tiem, kuri izmanto, ja, izmanto vecakus nesgjus, jo norma tacu ir speka
tada redakcija, kada ta ir. Ministru kabineta raksta un armT mutvardu procesa $adi
pamatojumi nav minéti.

Tatad viennozimigi varu piekrist tam, ka arT Sobrid ir teorétiska iesp&jamiba —
persona iegadajas nes€ju vai iekartu, neizmantojot to autora darbu reproducésanai, tomer
ties$i tade] Ministru kabinets jau var spélét ar tarifiem, izsakoties vienkarsi. Respektivi,
pat ieklaujot visus Sos datu nesgjus, ka to ieteica godatais doktors Gorbans sava eksperta
atzina, ieklaujot visus Sos datu nes€jus atlidzinamo nes€ju saraksta, varétu piemérot
tarifus, ja mes skatamies, varétu paradit — ir tads datu nesgjs, kurs tiek izmantots ne tik
daudz autora darbiem ka citam vajadzibam. Sadi pieradijumi vai §adi apsvérumi mums
nav Saja lieta.

Otrs punkts par nepiecieSamibu. Ka vairakkart jau Satversmes tiesa ir sava prakse
atzinusi, apstridétaja norma noteiktais ierobezojums var tikt atzits par samerigu tikai tad,
ja nav citu Iidzeklu, kuri biitu tikpat iedarbigi vai iedarbigaki un, kurus izvéloties,
personas pamattiesibas biitu ierobeZotas mazak jutami, ka tas jau noformuléts jau

2005. gada 13. maija sprieduma lieta 2004-18-0106 secinajumu dalas 19. punkta.

Satversmes tiesa sava judikatiira ir secinajusi, ka tam... tai nav jaizverte, cik talu
alternativie risinajumi biitu vai nebiitu piemeérotaki situacijas risinagjumam, tomer
Satversmes tiesas kompetence ir parbaudit, vai likumdevejs, ierobezojot — autoru tiesibas
Saja gadijuma vai personu autoru tiesibas — pie... ir pienacigi izvélgjies, vai konkréta
gadijuma nepastav kadi alternativi lidzekli, kas personam Satversmé noteiktas

pamattiesibas biitu mazak aizskarusi.

Ministru kabinets nav noradijis nevienu apsvérumu, kas pamatotu, ka alternativi
lidzekli vispar ir izverteti vai aplukoti. Tas art butu griiti izdarams, jo, faktiski, Ministru
kabinets pat nav... nevar noradit, kads buitu pamatojums Sobrid speka esosajiem Ministru
kabineta noteikumu Nr. 321 3. un 4. punktam.

Tatad uz tiesas atkartotiem jautajumiem, pec kadiem krit€rijiem nes€ju un iekartu
saraksts ir tads, kads tas ir Sobrid, atbildes konkré&ti nav sniegtas, vai arf tas ir savstarpgji
pretrunigas. Un tatad nav pat teorctiski iesp&ams, ka kabinets biitu izvélgjies vai

1zvert&jis §1s alternativas, un ari par to pieradijumi $aja lieta mums nav iesniegti. Faktiski
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arT Ministru kabinets nemaz nav apgalvojis, ka sadi alternativi meklgjumi tiktu mekleti
vai biitu... butu piedavati.

Interesanti, ka tiesas s€d€ Ministru kabineta parstave uzsvéra, ka 2005. gada...
2005. gada Ministru kabinets pirmo reizi pienéma noteikumus par nes€ju atlidzibu,
tadgjadi noradot, ka kabinets nevargja zinat, ka Sie noteikumi.... ka tad Sie noteikumi
darbosies praksé. Sis apgalvojums neatbilst patiesibai, jo Ministru kabinets jau
2001. gada bija pienémis noteikumus Nr. 530 — 27. decembra 2001. gada noteikumus
par nesgju atlidzibas un par fonogrammu, un filmu reproducesanu personiskam
vajadzibam lieluma noteikSanu, iekaseé$anu, sadali un izmaksaSanu, un Sie noteikumi

paredzg&ja nes€ju atlidzibas iekas€Sanu.

Tatad, faktiski, Ministru kabinetam jau labi bija zinams, ka praksé darbojas
nes&ju atlidzibas koncepts. Més redzam, ka nes€ju atlidziba ka tada pastav Latvija jau

ilgaku laiku neka Ministru kabinets centas mums to tiesas s€dé Seit paradit.

Atgriezoties pie §1 pamatjautagjuma par alternativu lidzekli pamattiesibu
ierobezojumam, ir janorada, ka alternativs lidzeklis teoretiski vartu biit, nu, piemeéram,
ja mes apliktu visus nes€jus un iekartas, bet, samé€rigumu ieverot... ieveérojot,
nodroSinatu katram nes€jam un iekartai noteikta apmera atlidzibas maksajumu.

Tatad Sadu alternativu ka mazak ierobezojoSu lidzekli noradijusi Vacijas
konstitucionala tiesa sava 2010. gada 30. augusta sprieduma lidziga lieta, uz kuru meés
esam atsaukuSies $aja musu rakstveida konstitucionalaja stidziba. Nu, faktiski, Ministru
kabinets nemaz nav apskatijis $adu variantu, nemaz nedodot art iesp€ju, tatad, maniem
klientiem par to izteikties. Tapéc es to pieminu tikai ka hipotetisku alternativu nevis ka
iesp€ju, kuru més liktu priek§a maniem godatiem oponentiem.

Treskart, vertgjot apstridétas normas atbilsttbu samériguma principam,
galvenokart ir jaizverté likumdevéja izmantoto lidzeklu raditas sekas, tas ir, tiesibu
normas pieméroSana, kadas sekas ta rada individa tiesibam un likumiskam interes€m, un
vai Sie zaud€jumi ir lielaki vai mazaki, samerigi attieciba uz to, ko tad ieglst no ta
sabiedriba.

Bez tam ir jaizverteé $adas tiesibu normas ietekme uz ikvienu personu, kuras
intereses ta aizskar, ka to ir Satversmes tiesa noteikusi sava 2002. gada 19. marta
sprieduma lieta 2001-12-01, sprieduma 3.1. punkta. Ministru kabinets nezina, kads
Sobrid ir tirgus, ar ko reproducg, cik plasi reproduce, kadi zaud€jumi ir autoriem. Es
atlaujos apgalvot, tikai tapéc, ka Saja procesa vienigie, kas iesniedz tirgus apskatu un
petijumu, ir mani parstavetie klienti. Tie ir pétijumi par divam... par diviem dazadiem
laika periodiem. Pedgjais ir iesniegts loti svaigs par peéd€jiem meneSiem, par So gadu, un
vienigd Ministru kabineta reakcija ir tada, ka tas neatzist Sos pétijumus, meklg&jot
dazadus tehniskus vai procesuala rakstura argumentus, kap&c noraidit So pétijjumu

izmantoSanu, $o aptauju izmantoSanu miisu situacijas veért§jumam.
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Ministru kabinets turpretim, faktiski, balsta savu poziciju apgalvojumos, no
kuriem neviens nav apstiprinats nedz ar pieradijumiem, kur nu vél pétjjumiem vai
vismaz kadu logisku skaidrojumu. Ka més to dzirdéjam mutvardu procesa, Ministru
kabineta parstave nevar€ja pamatot, kapec Sobrid spéka esoSais nes€ju un iekartu
saraksts ir tiesi tads, kads tas ir minéets Ministru kabineta noteikumos Nr. 321.

Kabineta parstave nepaskaidroja, jo ta nevar§ja paskaidrot, kapeéc Ministru
kabinets uzskata, ka Sobrid autori sanem taisnigu atlidzibu, un kads vispar ir taisnigas
atlidzibas apmérs un saturs. Sos apsvérumus nezinot, més ari nevaram, un ari nav
iesp&jams, ka Ministru kabinets bitu vargjis noverté€t ierobezojuma attiecksmi uz
autoriem un to nodarito kait€jumu samerigumu ar sabiedribas interesém.

Tatad ir pilnigi skaidrs, ka, apzinoties, ka Ministru kabineta noteikumi bitu
mainami, bet neveicot §adu pienacigu veértgjumu, jo $o izmainu nepiecieSamibu atzina,
jasaka ne tikai Ministru kabinets, bet arT — saisinajuma — ,,LIKTA”, tatad asociacija, kura
viennozimigi ir vienas pozicijas ar Ministru kabinetu $aja lietd. Abi Sie parstavji, kas,
tatad, piedalijas s€de, bija apstiprinajusi — ja, kabineta noteikumi biitu grozami.

Un ka tas arT redzams no dokumentiem, kurus apjomigi ir iesniegusas abas puses
attiectba uz vienu un to pasu jautdjumu, proti, uz Kultiras ministrijas organizetajam
apspriezu reiz€m, ar1 no §Im te sarunu... sarunam Kulttiras ministrijas pasparnég, ir skaidri
redzams, ka, izstradajot un apsprieZzot So koncepciju, ir viennozimigi redzams, ka
Ministru kabineta noteikumi biitu vert€jami, biitu mainami.

Saja lieta ir vairakkart piemingti, un viens ari no §is lietas, acimredzot, lémuma
stirakmeniem var€tu bt tiesas process lieta un argumenti, kas ir pausti Eiropas
Savienibas tiesa lieta — Padawan lieta, kuru més ar1 gribétu Seit likt prieksa, vertgjot
samériguma jautajumu. Tatad Sai lieta Eiropas Savienibas tiesa ir atzinusi, ka taisnigas
atlidzibas koncepts un apmeérs ir saistiti ar kait€jumu, kas autoram rodas, kad autora
aizsargatais darbs tiek bez autora atlaujas reproducets personiskai lietoSanai.

Saja aspekta taisniga atlidziba ir uzskatama par pretizpildijumu autora ciestajam
kait€jumam, ka tas ir paredzéts Padawan sprieduma 40. punkta. Direktivas 2001/29 35.
un 38. punkts, taja ietvertie vardi ,atlidzinat” un ,.kompensét” atspogulo Savienibas
likumdev@ja gribu izveidot paSu atlidzibas shému, kuras TstenoSana sakas, kolidz ir
konstatéts kaitgjums tiesibu 1pasniekam, kura rezultata principa rodas pienakums

atlidzinat Sadu kaitejumu — 41. punkts.

Padawan noléemumu dalas 3. punkta ir secinats, ka direktiva, tatad 2001/29
direktivas 5. panta 2. punkta ,,b” apakSpunkts ir interpret€§jams tadejadi, ka japastav
saiknei starp taisnigas atlidzibas finans€Sanai paredzeétas nodevas piemé&roSanu digitalas
reproducéSanas iekartam, iericem un datu nes€jiem un to prezuméto izmantoSanu

reproducésanai privatam vajadzibam. Tadgjadi Padawan spriedums, miisu ieskata,
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pietickami skaidri norada, ka ir japastav saiknei starp nes€jiem un iekartam, ar kuriem
var veikt autora darba reproducesanu, es pasvitroju, un atlidzibas maksajumu autoriem.

Tatad, raugoties no direktivas 2001/29 satura, ir janem véra, ka preambulas
5. punkts nosaka, ka butu japielago un japapildina esoSie tiesibu akti attieciba uz
autortiesibam un blakustiesibam, lai tie pienacigi atbilstu ekonomiskajam stavoklim,
pieméram, jauniem izmantoSanas veidiem, kadi sabiedriba klust populari. P&c biitibas tas
ir tiesi tas veids, kada més esam ar1 formul&jusi savu pieteikumu Satversmes tiesai, un
mes noteikti nevaram Iidz ar to atbalstit Ministru kabineta parstavja apgalvojumu, ka
atlidziba ir japaredz tikai un vienigi par tiem nes€jiem un iekartam, kuras primari
izmanto reproducgSanai, ka So konceptu méginaja Seit, tatad, ieviest pret&ji eksperta
doktora Gorbana viedoklim un arm1 misu viedoklim preteji Ministru kabinets. Jo,
pirmkart, jau skaidrs, ka ari tehnologijas mé&s nevaram iedalit — reproducé€Sanai
paredzetas iekartas — primaras vai sekundaras iekartas, meés nevaram runat par daljjumu,
jo tehnologiski §ads dalijums nepastav.

Un bez tam, kas ir loti svarigi ari, tehnologijas attistas. Lidz ar to, to funkcijas un
risindjumi tiek apvienoti, tatad var pastavet viens mirklis, kura vispar var pastavéet kaut
kadas specifiskas... lekartu, nes€ju veids, kuru Sobrid més paredzam, tas varétu izzust no
tehnologisko iekartu aprites, vai ne. Tatad, faktiski, tas apstaklis, kas misdienas ir
aizvien vairak iekartu, kuras ir $adas apvienotas funkcijas, nerada mums iemeslu runat
par primaro vai sekundaro funkciju, sacit — viena funkcija, tatad, biitu svarigaka un
nozimigaka neka pargjas, teiksim, mana mobilaja telefona, ja.

Turklat, kas ir arT, misuprat, loti svarigi, veért€jot Padawan spriedumu, sprieduma
54 Iidz 57 paragrafa Savienibas tiesa ir atzinusi, ka, ja attiecigas iekartas tiek nodotas
privatam personam izmantoSanai personigiem mérkiem, nemaz nav japierada, ka tas ar
Sim iekartam tie$am ir izgatavojusi kopijas personiskai lietoSanai, tad€jadi radijusas jau
notikuSu kait§jumu aizsargata darba autoram. Ta ir loti svariga atzina, un Eiropas
Savienibas tiesa ir konstat&jusi, jo attieciba uz $Im personam més likumigi varam
konstatet, ka tas var pilniba izmantot tam pieskirtas lietoSanas tiesibas. Tas ir, més
prezumé&jam, ka tas izmanto visas minéto iekartu iesp€jas, visas tehniskas funkcijas, to
starpa ari pasu... vienu no pasam vienkarSakajam — reproduc@Sanu. No ta izriet, ka tikai
ar So iekartu vai ieriu sp&ju izgatavot kopijas jau pietiekami, $is apstaklis ir pietiekams,
lai m&s pamatotu atlidzibu par kopiju personiskai lietoSanai pieméroSana. Més uzskatam,
ka Saja sakara Padawan spriedums, protams, ir loti svarigs misu lietas vertéSana.

Attieciba uz vienu no jautajumiem, par kuru Seit ar bija intensivi jautdjumi gan
pieteic€ja parstavjiem, gan arT iestadei, Satversmes tiesa ir noradijusi, ka par 105. pantu
var runat tad, ja tiesibu subjektam ir mantisks aizskarums. Tatad mums biitu precizi
jadefing, kas tad ir $is mantiskais aizskarums. Mantisks aizskarums izpauZzas tada

apstakli, ka esoSais nes€ju un iekartu saraksts nenodroSina taisnigu atlidzibu par
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autortiestbu un blakustiesibu subjektu Autortiesibu likuma paredzéto tiesibu
ierobezojumu.

Tas ir, nav iesp&jams iekasét taisnigu atlidzibu, to ievacot no tikai un vienigi tiem
nes€jiem un iekartam, kadus vispar neizmanto un kadu nav, vai arf no tiem, ar kuriem

faktiski reproduceésana nenotiek vai notiek loti nelielos apméros.

Direktivas Nr. 2001/29, direktivas preambulas 38. punkts ir noteicis atseviskus
kriterijus, kas buitu janem veéra, nosakot atlidzibas apmeru, ar ko tie pienacigi atlidzina
par vina darba izmantoSanu. Preambula saka, ka janosaka ne vien taisnigas atlidzibas
veids, bet arT sika procedira un iesp&jamo apjomu, ka ari biitu janem véra visi tie
apstakli katra atseviSkaja gadijuma. Novért€jot attiecigos apstaklus, noderigs kriterijs
biitu iesp&jamais kaitgjums, ko attieciga darbiba nodara tiesibu subjektam.

Es grib&tu pasvitrot, tatad Seit ir runa — tapat ka Padawan spriedums to trakte —
par iesp&amo kait€jumu, un janem veéra ari tehnologisko aizsardzibas pasakumu
izmantosSanas pakape.

Pieteicgji, pirms ir versusies Satversmes tiesa, bija sniegusi Ministru kabinetam
savus aprékinus par summam, kadas tiesibu 1pasnieki vartu iekaset, ja tiem biitu tiesiba
atlaut vai aizliegt savu darbu reproducésanu. Un §is summas bija rékinatas, pamatojoties
uz 2007. gada pétijumu, taja noraditajiem reproduc€Sanas apjomiem, vid€ji vienas
fonogrammas izmaksam. EsoSais reproduc€Sanas apjoms ir zinams, tapat ir zinamas
reproducéSanai izmantojamas iekartas un nes€ji, ko pamato tiesai iesniegtie misu
pieradijumi.

2001. gada, piepemot iepriek§ citéto direktivu, lielas ceribas tiek liktas uz
tehnologisko... aizsardzibas pasakumiem, ta minéto jau digital vai digital rights
management, kas ir saisindgjuma DRM, kas ar1 tika apspriests Seit Sai procesa. Tacu mes
redzam — kop§ 2001. gada tehnologiju attistiba ir gajusi tada virziena, ka DRM nav
attaisnojis uz tiem liktas ceribas, un tie nav efektivi, lai pilniba nodrosinatu autortiesibu

aizsardzibu.

Tatad tiesibu ierobezojuma samérigums ir japierada tiesibu ierobezotajam, tacu
Ministru kabinetam un Kultiiras ministrijai nav neviena aprékina, nav pétijumu, kas

pamatotu to izdaritos secinajumus un to apsvérumus $ai procesa.

Tapat Ministru kabineta norade, ka nav iesp&ams visus nes€jus un iekartas
ieklaut saraksta, nav attaisnojums tam, lai taja neieklautu eventuali izmantojamas
iekartas. ArT iekartas, kuras varétu izmantot, kuras sabiedribai ir pieejamas un zinamas.

Apgalvot, ka visi iegadajas tikai pirmo eksemplaru un tikai pirmais eksemplars
tiek reproducéts, mes, protams, nevaram, jo tam nav nekada pamatojuma. Nav taisniba,
jo reproducesana notiek tada karta vien, ka més sava datu nes€ja vélamies izveidot 1pasu

biblioteku, teiksim, no miizikas ierakstiem un ta... tas ir viens no sabiedribas
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paradumiem, kuru pietiekami skaidri, manuprat, ar1 loti labi var pieradit tajos petijumos,
kurus mes esam ar1 iesniegusi tiesa. Ministru kabinets nav pamatojis, ka un vai vispar,
izdarot So samé&riguma parbaudi, kabinets biitu ieverojis Eiropas Savienibas tiesas un ari

Latvijas tiesibu aktu uzliktos pienakumus.

Tatad més lidz ar to var€tu izdarit secinagjumu par pirmo elementu — tatad
105. Ipasumtiesibu aizsardzibas panta pieméroSanu — ka ar apstridétam tiesibu normam

ir nepamatoti ierobezotas autoru TpaSumtiesibas.

Attieciba uz otro Satversmes normu... Satversmes 64. pantu un ar1 jautajumiem,

kuri tika uzdoti Seit pieteic€jam, pamatojot savu pieteikumu.

Mgs, tatad, joprojam uzturam So nostaju, ka Ministru kabinets, darbojoties
uzdevuma... darbojoties likumdevéja uzdevuma, faktiski ir ne tik daudz parsniedzis
pilnvaras, ka tas ir virkné Satversmes tiesas spriedumu, — un ar1 godata tiesa, tatad, ir
uzdevusi $o jautajumu par to, vai Seit ir ultra vires gadijums, tatad vai Ministru kabinets
bitu parsniedzis Saeimas pieskirtas... Saeimas doto uzdevumu, — mé&s turpretim redzam,
ka Seit ir Tpatna situacija, kas ir apgriezta, proti, ka likumdevgjs ir Ministru kabinetam
devis tadus noradijumus, kas nelauj nenoteikt So atlidzibu. Tatad zinama méra —
dubultais noliegums, faktiski. Nevis Ministru kabinets uzdod kaut ko darit, bet, tiesi

otradi, saka — jus nedrikstat nenoteikt, jiis nedrikstat kavéties noteikt.

Un, musuprat, Tiesibsargs loti precizi to aprakstija arT sava gan rakstveida, gan
vairak tom&r mutvardu formul&juma attieciba uz 64. pantu, ka ir neiedomajami un
absurdi — valsts parvaldes iestade, méginot attaisnoties ar to vien, ka tiem nav izdevies
savest kopa divas pretrunigas intereses parstavosas puses, neizpilda to funkciju, kura...
kas Ministru kabinetam biitu jadara saskana ar Ministru kabineta noteikumiem, protams,

Satversmi, un, miisu gadijuma, balstoties ar1 uz Satversmes 64. pantu.

Likumdevegjs, kad tas pienéma Autortiesibu likuma 34. pantu, un taja ietverot
delegg&jumu kabinetam izdot Sos noteikumus, nav lavis Ministru kabinetam ierobezot
autoru Tpasumtiesibas, nosakot Sauru un novecojusu, tatad, ierobezotu nes€ju un iekartu

loku, par kuram biitu maksajama §7 atlidziba.

Interpret€jot Autortiesibu likuma 34. pantu, m&s secinam, ka likumdevéjs nav
velgjies atstat kabinetam ricibas brivibu izvéléties, par kuriem nes€jiem un iekartam tad
biutu maksajama, par kuriem — nebiitu. M&s neredzam $o ricibas brivibu, uz to ari nav
atsaucies Ministru kabinets savos argumentos. TieSi pret€ji — més redzam, ka
Autortiesibu likuma 34. pants ir noteicis, ka Ministru kabinetam ir javeic tehnisks darbs,
Ministru kabineta noteikumos ir nepartraukti jaatjauno nes€ju saraksts, lai tajos biitu
ietverti visi tukSie nes€ji un visas tas iekartas, kuras var izmantot autora darba

reproducésana.
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Faktiski mes Saja lieta esam konstat&jusi, ka Ministru kabinets So uzdevumu un...
likumdev@ja doto uzdevumu nav izpildijis, tas ir patvaligi Ministru kabineta noteikumos
neietveris, tas ir atturjies ietvert vai nav izpildijis So funkciju ietvert Ministru kabineta
noteikumos visus tukSos nes€jus un iekartas, kuras var tikt izmantotas autoru darbu

reproducésanai.

Lidz ar to kabinets ir patvaligi, bez likumdevéja pilnvarojuma ierobezojis autoru
Ipasumtiesibas. Un jaatzist, ka Sadu ierobezojumu ir atzinis Ministru kabinets gan sava
atbildes raksta, gan to atzina ari godata kolége parstave, kabineta parstave $ai mutvardu

tiesas sedeé.

Mgs uzskatam, ka normativais akts var biit pretruna ar Satversmes 64. pantu gan
tad, ja Ministru kabinets ir rikojies, parsniedzot likumdev€ja dota pilnvarojuma robezas
ultra vires gadijuma, gan ari tad, ja Ministru kabinets nav izpildijis likumdevé&ja doto
uzdevumu, tadgjadi rikojoties pretgji likumdev€ja pilnvarojumam jeb likumdevéja
deleg€jumam.

Konkréta gadijuma Ministru kabinets nav izpildijis likumdevéja uzdevumu, ka
rezultata ir ticis pielauts Satversmes 64. panta parkapums.

Un tagad par pedgjo treSo dalu — par 113. panta, par miisu situacijas verte§jumu
konteksta ar Iidz Sim Satversmes judikatiira nekomentéto 113. pantu, kas norada, ka
valsts atzist zinatniskas, makslinieciskas un citadas jaunrades brivibu un aizsarga
autortiesibas un patenttiesibas.

Pirmais jautajums, kas radija vieglu izbrinu, nu, viegli izsakoties, ta figurali, ir
jautajums, kuru Seit diskusija pacé€la mana godata oponente par to, vai §T norma —
113. pants — ietver ar1 blakustiesibu aizsardzibu. Lietas gaita més secinajam, ka starp
lietas dalibniekiem nav domstarpibu par to, ka ar apstridétajam tiesibu normam tiek
ierobezotas vismaz autoru tiesibas, tatad skaidrs ir, ka par to bija vienoSanas Seit, tacu....
un nav strids par to, ka apstridétas tiesibu normas paredz autortiesibas ka aizsargatu
tiesibu priekSmetu un autorus ka subjektus Satversmes 113. panta konkretiz&tajam

pamattiesibam.

Masu ieskata Satversmes 113. pants aizsarga ar1 blakustiesibu subjektus un ari

blakustiesibu darbus.

Ja m&s lasam nule iznakuSos Satversmes komentarus, tad, koment&jot So pantu,
autori norada, ka, tatad, pants sastav no viena teikuma, kura pirma dala ietver... taja
pirma dala ietverta norade uz jaunrades brivibu, savukart otra dala norada uz jaunrades
rezultata aizsardzibu, ka to paredz profesors Rozenfelds un kolégis Marcis Kramins
komentaru gramatas 679. lappus€. Aplikojot So tiesibu normu, més redzam, ka panta
teikuma otra dala atspogulo jaunrades iesp&jamo rezultatu. Tomeér ir neparprotami

skaidrs, ka — un par to arT nevarétu biit stridi — jaunrades rezultats nav tikai un vienigi
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autortiesibas un patenttiesibas, ka tas ir noradits panta tekstualaja dala, tatad panta
teksta.

Jaunrades rezultats, godata tiesa, ir ar1 autora dziesmas izpildijums, aktiera spéle,
fonogramma, dizaina paraugs, precu zime. Tie nav bezkaisligi nesgji, bezkaisligi
transferi — tie ir ar autora personisku pieeju reproducéti... ar autora personisku pieeju
att€loti un mums publiski nodoti darbi. Ir pilnigi skaidrs, ka daudzi no Siem darbiem,
pieméram, simfonijas notis nekad neiegiitu to autora darba izpildijjumu, ja Sis
blakustiesibu Iidzdalibnieks, tai skaita ar1 producents, nebtitu piedalijies $ita izdoSana...
izpilde.

Ievérojot Satversmes 113. panta konstrukciju, kur teikuma pirmaja dala ir
uzsverts, ka valsts aizsarga jaunrades brivibu ir secinams, ka teikuma otra dala, kura ir
ietverta atsauce uz atseviSkiem S§is jaunrades iesp&jamiem rezultatiem ir vienigi
neizsmeloSs, piemérus minoSs uzskaitijums. Ar1 blakustiesibam aizsargats darbs ir
jaunrades rezultats, Iidz ar to nav neviena iemesla, kadel lai Satversmes 113. pants
neatticktos uz blakustiesibam. Tapat ari, atsaucoties uz Satversmes komentariem, ir
janorada, ka tur noradits ir, atstdjot atseviSku jaunrades izpausmju uzskaitjumu
nepabeigtu, valsts atzist jebkuru jaunrades brivibu, es pasvitroju, tai pasa komentara

680. lappuse.

Blakustiesibu subjekta riciba blakustiesibu objektu radiSana ir radoSa darbiba,
blakustiesibas nav mazak aizsargdjamas neka autortiesibas Satversmes 113. panta
konteksta. Més neSaubamies, ka Satversme paredz vienotu aizsardzibu reZimu gan
autortiesibam, gan blakustiesibam.

Ministru kabineta parstave ir noradijusi, ka autortiesibas pieder pie pirmas
paaudzes cilvéktiesibam, savukart blakustiesibas biitu ekonomiskas tiesibas, pieméram,
blakustiesibu subjektam izpilditajam, tau, nemot véra... ir janem veéra, ka Sis
nekritiskais dalijjums nav pamatots, jo gan autortiesibas, gan blakustiesibas ir

Tpasumtiesibas, un blakustiesibu subjektam, tatad izpilditajam, ir arT personiskas tiesibas.

Tatad mes noteikti nepiekritam Ministra kabineta parstaves iebildumiem par to,
ka autortiestbam un blakustiesibam biitu atskirigs aizsardzibas reZims. Turklat pat tad, ja
més uzskatitu So iebildumu par pamatotu un pareizu, tad biitu jasecina, ka Satversmes
113. panta konteksta konstitucionalais likumdevéjs ir iepriek§ noradito apstaklu del...
nav velgjies dalit intelektuala Ipasuma tiesibu objektus péc to izcelsmes, bet drizak ir
velgjies noteikt, ka valsts aizsarga jaunrades brivibu — gan procesu, gan rezultatu, kas
jaunrades rezultata top.

Lidz ar to Satversmes 113. panta atsl€gas vards ir — jaunrade. Un jaunrade
Satversmes komentaros tiek definéta ka darbiba, kuras rezultata rodas originala — agrak
nebijuSas galigas darbibas rezultata (atkal jau citats no komentariem). Ir neparprotami

skaidrs, ka gan filma, gan fonogramma, gan dziesmas izpildijjums — tas viss ir
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blakustiesibu objekti, ir galigas darbibas rezultati, un neSaubigi ar1 blakustiesibas ietilpst
113. panta tvéruma.

Mes nepiekritam Ministru kabineta interpretacijai, ka autortiesibas ir radoSas
darbibas rezultats, bet blakustiesibu objekts nav radosas darbibas rezultats. Ari Pasaules
intelektuala 1pasuma organizacijas skaidrojums par blakustiesibam ietver to, ka
izpilditaja tiesibas ir atzitas, jo to radosa iejaukSanas jeb lidzdaliba ir vajadziga, lai dotu
,,dz1vibu”, pieméram, att€la kustibai, miizikai, dramatiskam un horeografiskam darbiem,

un tapec tiem ir attaisnojosa interese aizsargat tos vai to individualas interpretacijas.

Fonogrammu producentiem tiesibas ir atzitas dél to radosas un ne tikai
finansialas organizatoriskas, bet arl organizatoriskas spgjas, kas ir nepiecieSamas, lai

mes varetu tvert So fonogrammu ka darba izpildijumu.

Dala no autortiesibam, pieméram, komponista sacer&jums bez blakustiestbam
faktiski nemaz nav iesp€jama, jo to nevar nokomunicét, publicét publikai, bet tikai

profesionalu lokam, kuri p&c notim savas ausis dzird So lielisko skandarbu.

Lidz ar to Satversme paredz vienotu aizsardzibu gan autortiesibam, gan
blakustiestbam. Ar1 Autortiesibu likuma, kaut ar1 ta nosaukuma ir ieklauta viena tiesibu
subjekta grupas nosaukums, likums regulé faktiski blakustiesibu subjektus, tatad tas pats
attiecas ar uz arvalstu terminologiju — ,,copyright” —, kas ietver gan autortiesibas, gan
blakustiesibas.

Nav pareizi ar1 Ministru kabineta noraditie... Ministru kabineta parstaves
noradijums, ka Satversmes 113. panta komentaros butu atrodams kads citats, kur Sis
pants nebiitu paplasinati attiecinams uz blakustiesibam — més to komentaros neatradam.
Ja kolgge to tur redz, tad m&s ar nepacietibu gaidam $o citatu, ja.

TieSi otradi, §1 komentari, kA m&s esam noradijusi, norada uz to, ka panta
aizsardziba ietilpst gan jaunrade, tas ir, process un darbiba, gan arl tas rezultats.
Pieteic€ju ieskata gan autortiesibas, gan blakustiesibu subjektu darbiba ir jaunrade, un
nav iemesla neaizsargat jaunrades izpausmju rezultatu. Tas ir viens uz tas pats darbs, bet
kura radiSana piedalas dazadi subjekti.

Lidz ar to m@s secinam, ka Satversmes 113. panta lietotais vards ,,autortiesibas”
nenozimé, ka pants neaizsarga blakustiesibas vai paredzetu atSkirigu tiesisku autoru

aizsardzibas un blakustiesibu Tpasnieku aizsardzibas reZimu.

So tiesibu grupu, respektivi, autortiesibu un blakustiesibu diferencé$ana nav
pamatota ari no logikas viedokla, jo, ja mé&s $o 113. pantu Satversmé attiecinam tikai un
vienigi uz autortiesibam ka kaut ko 1paSi aizsargdjamu, vairak aizsargdjamu neka
blakustiesibu subjektu tiesibas, tad nebiitu saprotams, kap€c patenttiesibas, kas ir
ripnieciska Tpasuma dala, ir izpelnijusas biit vairak aizsargatas ka blakustiesibas. Tur

més neredzam nekadu ieksgjo logiku.
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M&s viennozimigi piekritam Tiesibsarga un arT godatas koléges Karinas-Bérzinas
kundzes viedoklim, ka 8adi paplaSinati attiecinami, ka 113. pants ir paplaSinati
attiecinams uz blakustiestbam, un mes tai skaita Seit varam pieminét viennozimigi ari
starptautisko tiesibu praksi, starptautiskos avotus, jo $ads secinajums izriet gan ari no
Starptautiska pakta par ekonomiskam, socialam un kultiras tiesibam un Bernes
konvencijas par literatiras un makslas darbu aizsardzibu, kas nosaka — darba
parveidojumi tiek aizsargati tapat ka originaldarbi — un arT no Romas konvencijas par
izpilditaju fonogrammu un producentu, un raidorganizaciju tiesibu aizsardzibu, no
WIPO Iiguma par autortiesibam un Pasaules Tirdzniecibas organizacijas liguma par

tirdzniecibas saist... ar tirdzniecibu saistitajam intelektuala Ipasuma tiestbam.

Sini sakariba, tatad, par Satversmes 113. panta saturu...

Godata tiesa, man laika tec€jums liek domat, ka man...

G. Kiitris: Ja, jums ir p&€dgja mintte jisu pasu noteiktajam reglamentam.

L. Liepa: Vai es drikstu paltigt vél pagarinajumu — miniites desmit —, ko izmantos
tad Seit mana kolége?

G. Kitris: Paldies! 5 minates, ludzu, pabeidziet savu uzstasanos.

L. Liepa: 5 miniites — liels paldies, godata tiesa!

G. Kiatris: Kopa ar kolégi vai vienalga atseviski, bet 5 mintes.

L. Liepa: Drizak domingés kolége, es grib&ju tikai noradit, ka pieteic&ju ieskata no
Satversmes 113. panta izriet ar1 valsts pozitivs pienakums veikt konkrétu ricibu minéto

autortiesibu un blakustiesibu nodroSinaSanai un izveidot pienacigu un efektivu

autortiesibu aizsardzibas sistemu.

Es ligtu manu kol&gi turpinat par tiem jautajumiem, kas ir saistiti ar tiesibu akta

1zdoSanu, ar apstridétas tiesibu normas izdoSanu.
L Platpere: Paldies, paldies ari, tiesa, par doto iesp&ju!

Es turpinasu par 113. pantu, un konkréti, — par autortiesibam un blakustiesibam.
Blakustiesibas... izpilditajs... nav iesp... izpilditajam nepieskir tiesibu aizsardzibu, ja vini
neizpilda darbu, iznemot atseviSkus gadijumus, kas ir noteikti Romas konvencija, tapat
ar1 Autortiesibu likuma. Savukart fonogrammu producentus aizsarga taja gadijuma, ja
vini veic izpildijuma fiksaciju, tatad izpilditajs izpilda darbu, un fonogrammu producents
veic §1 te izpildijuma fiksaciju. Tas butu viens papildus... papildus piebilstamais
arguments.

Attieciba uz Satversmes Cilvektiesibu sadalu, kas ir pienemta 1998. gada. Sobrid
blakustiesibu subjekts ir filmu producents. Kad tika pienemta S§1 cilvéktiesibu sadala,
audiovizualu darbu producents bija pieskaitits autortiesibu subjektu lokam. Faktiski, taja
bridi, runajot par autortiesibam, ja fonogrammu producents tika atzits ka autortiesibu

subjekts un tika aizsargats ar autortiesibam, tad, faktiski, tas arguments, ka audiovizuala
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darba producents ieguva tikai materialu, un tur nav nekada radoSa ieguldijuma, vins
faktiski neiztur kritiku tadel, ka taja laika, kad bija speka 1993. gada 15. maija likums,

tas paredzg&ja sadu autortiesibu aizsardzibu arT audiovizuala darba producentam.

Papildus es vélétos verst uzmanibu uz vienu no jautajumiem, kuriem dal&ji
pieskaras Liepas kungs attieciba uz 34. panta otras dalas interpretaciju — So te nesgju
uzskaitfjumu ar noradi ,,un tamlidzigi”. Es Kultiiras ministrija es stradajusi kop$
1996. gada un kops... no 1997. gada lidz 2002. gadam es atbild&ju par autortiesibam un
vadiju Autortiesibu nodalu, un arT biju tiesa veida atbildiga par §1 te konkréta, pieminéta
Autortiesibu likuma redakcijas izstradi, viedoklu apkoposanu un ari aizstavéSanu
Saeima.

Un tade] es varu apliecinat, ka Sis te nes€ju saraksts netika noradits ka saraksts,
kur§ Ministru kabinetam biitu iestradajams ka izsmeloSs saraksts, ne velti tur ir runa ,,un
tamlidzigi”. Sis saraksts un $ie nesgji vispar tika minéti, lai dotu noradi, kas tiek saprasts
ar Siem nes€jiem, vin$ neparedz€ja nekada veida izsmeloSu sarakstu, kur$ nekad vairs
nav papildinams. It 1pasi, nemot véra to, ka runa bija par aktualajiem nes€jiem, kuri....
kurus sabiedriba patéré, lai kopetu darbu. Un Sis saraksts pilnigi noteikti var€ja
mainities, un tas jau bija paredzams. Tai pasa laika es varu minét vienu no iericém, par
kuru pilnigi noteikti nebija skaidriba, un pat nebija informacijas, ka tada varétu rasties —
ir Sie... ir blu-ray diski, pieméram. Lidz ar to izsmeloSu sarakstu pat nebija iesp&ams
noteikt taja laika, tadel tika lietots ,,un tamlidzigi” un lietoti Sie nes€ji — ka norade, kam
vispar tur biitu jabiit.

Un varbiit viena no lietam, kuram... kurai Liepas kungs nepieskaras. Es esmu
lastjusi otras puses, pret€jas puses argumentus jeb Ministru kabineta argumentus,
parstavja argumentus, un meés faktiski Sobrid... Sobrid tiek §1 te lieta vispar skatita sava
zina tadel ka, ja tiesibu 1pasniekiem jau 2005. gada bitu teikts, vai 2007. gada, vai
jebkura no atpakalejoSajiem gadiem, kad més esam diskut&jusi ar importetajiem
Kultiiras ministrijas izveidotaja darba grupa, ja mums jau tad Ministru kabinets biitu
devis skaidru noradi, ka Sis saraksts ir izsmeloS§s un nekadu noteikumu papildinajuma
vispar nebils, jo mums nav tadu tiesibu, Ministru kabinetam nav tadas tiesibas $o te... $os
te noteikumus papildinat, tad tiesibu Tpasnieki, faktiski, buitu vai nu versusies Saeima ar
lugumu papildinat vai grozit Autortiesibu likuma normu, jo Autortiesibu likums kop$
2005. gada, kad tika pienemta pedgja nes€ju atlidzibas noteikumu redakcija, ir manits, ir
grozits Cetras reizes, un tiesibu 1pasnieki ir aktivi piedalfjusies So grozijumu
koment&Sana, priekSlikumu iesniegSana, ka arf... vai arT més butu apstrid&jusi o normu.

Bet Ministru kabinets nevienu mirkli nav devis $adu noradi, ka tiesibu
ipaSniekiem nepienaktos nes€ju atlidziba. Gluzi pret€ji, Ministru kabinets ir ietveris

nosacijumu, uzdevumu Kulttiras ministrijai katru gadu inform@t par izmainam Saja te

138



nes¢ju atlidzibas saraksta, ko mes ari esam darba grupas diskut€jusi ar importétaju
parstavjiem, bet nebijam panakusi vienosanos. Paldies!

G. Kitris: Paldies, pieteikuma iesniedzgja parstavim!

L. Liepa: Paldies!

G. Kitris: Talak tiesu debat€s vards Ministru kabineta parstavim, ladzu! Jums

laiks ar1 tapat 40 miniites.

I. Krodere-Im$a: Paldies, godata tiesa, par doto iesp&u piedalities debat€s un
izmantot So laiku! Tatad primari kaut ari, protams, galvena uzmaniba biitu javers tiesi uz
tris apskatamo Satversmes pantu analizi un apstridéto tiesibu normu atbilstibu tiem.
Tomer, nemot vera tiesas s€des izskangjusas diskusijas, jautajumus un atbildes, es
velreiz grib&tu uzsvert un atkartoti verst uzmanibu, kads tad ir Sis tiesibu ierobezojums,
par kuru tiesibu subjektiem pienakas $1 te Autortiesibu likuma 34. un 54. panta noteikta
atlidziba.

Es velreiz uzsveru, ka §is tiesibu ierobezojums ir arkartigi Saurs, jo tas atlauj tikai
fiziskai personai reproducét autortiesibu, blakustiesibu objektus, kas ieklit... ieklauti
tiesiski iegiita filma vai fonogramma, ar1 cita aizsargajama darba izpausmes forma, ka
ar1 vizualos darbos. Viena kopija personiskai lietosanai bez tieSa vai netieSa komerciala
noltika. Tatad visi Sie kriteriji, visas Sis pazimes, kas ir uzskaititas $aja norma, arvien
saSaurina, un sasaurina, un sasaurina $o te tiesibu ierobezojumu lidz faktiski absoliitam

minimumam.

Ka jau es teicu, no diskusijam, jautajumiem un atbildém tiesas séde&, mutvardu
procesa izskatot So lietu, izriet nepiecieSamiba vélreiz uzsvert, uz kadiem gadijumiem Sis
tiesibu ierobezojums neattiecas. Tatad Sis tiesibu ierobeZojums neattiecas tad, ja fiziska
persona vélas izgatavot vairak ka vienu kopiju, Sis ierobeZojums neattiecas tad, ja fiziska
persona vélas izgatavot kopiju komercialiem noliikiem, un Sis ierobezojums neattiecas
tad, ja kopeSanu veic juridiska persona, un, protams, ari Sis ierobezojums neattiecas
nekada veida, ja tiek parkaptas autortiesibu un blakustiesibu subjektu tiesibas, proti,

sadziviski runajot, tiek veiktas... tiek izgatavotas piratiskas kopijas.

Visos manis nosauktajos gadijumos likums paredz pilnigi citus autortiesibu un
blakustiesibu subjektu tiesibu aizsardzibas mehanismus. Tas ir, viena gadijuma —
nepiecieSamibu sanemt tiesibu subjekta atlauju jeb licenci un vienoties par atlidzibas
lielumu un citiem darba izmantoSanas veidiem, kas ir paredz€ts Autortiesibu likuma
15. panta un 41.panta, ka ar1 darba prettiesiskas izmantoSanas gadijuma izmantot
likuma, Autortiesibu likuma 11. nodala paredzetos tiesibu aizsardzibas lidzeklus.

Likuma 34. panta pirma dala, 54. panta piekta dala nav nekada veida paplaSinami
tulkojamas... paplasinati tulkojamas tiesibu normas. Lidz ar to tajos paredzétas tiesibas

uz taisnigu atlidzibu nav paredzetas, lai kompens€tu piratisku kopiju izgatavoSanas
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rezultata radito kait€jumu, ka ar1 citos gadijumos, kas iziet arpus 34. un 54. panta
noteiktajiem ierobezojuma ramjiem.

Izvertgjot pieteicgja 2012. gada 9. marta iesniegto ,,FACTUM Group” pétijumu
,PrivatkopéSanas pétijums Latvija 2012. gada”, ka ar1 tiesas s&deé izskan&jusos
viedoklus, jautajumus un atbildes, 1pasi jauzsver, ka Sie ierobezojumi, tiesibu subjektu
ierobezojumi, un no ta izrietoSais taisnigas atlidzibas maksajuma pienakums nekada
méra un nekada gadijuma nav attiecinami ari uz pirmo likumigi iegiito filmas,
fonogrammas vai vizuala darba eksemplaru, jo $is likumigi iegiitais pirmais eksemplars,
pirmais darba eksemplars, neatkarigi, vai més So eksemplaru iegiistam, aizejot uz
veikalu un nopérkot kompaktdisku vai DVD, vai arT més So pirmo eksemplaru iegiistam
no pakalpojuma sniedzgjiem, interneta lejupielad€jot sava datora vai zibatmina, vai
kompaktdiska, ir tas eksemplars, no kura $is tiesibu ierobezojums, kas ir paredzets 34.
un 54. panta, lauj mums izgatavot So te vienu kopiju, neprasot atlauju tiesibu subjektam.
Tatad uz So pirma eksemplara iegadi Sis ierobezojums neattiecas.

Otrkart, arT iegadajoties So pirmo likumigi iegiito darba eksemplaru, persona jau
iegades bridi, vai nu samaksa atlidzibu autoram, jo $1 atlidziba autoram ir ietverta $aja
pirkuma cena, vai ar1 daudzos gadijumos, ka tas Sobrid notiek, autors ir devis piekluvi
interneta sava majas lapa vai citos interneta resursos, un devis neparprotami atlauju
lejupieladet vina darbus bez atlidzibas, ka ar1 daudzos gadijumos veikt... izdarit

neierobeZotu skaitu kopiju nekomercialos noliikos.

Savu debasu té€zu rakstveida izvérsuma es esmu noradijusi gan uz komponista
Zigmara Liepina majas lapu, kura jautajumu atbilZu sadala ir uzdots jautajums, vai Mp3
faili ir ielad€jami par brivu. Uz ko autors ir atbild€jis — protams. Tapat ka notis. Tu vari
klausities tas datora vai parrakstit uz kadu nes€ju, par to nav jamaksa nekas. Ar1 daudzi
arvalstu autori ir devusi tiesibas So te pirmo eksemplaru iegadaties par brivu, ka ari
vienlaicigi izdarit kopijas uz citiem nesgjiem, jo ir izvelgjusies ienakums pamata giit no
savu darbu publiska izpildijuma, tatad, koncertos vai no So ierakstu atskanojuma
publiska izpildijuma.

Tatad uz visiem Siem gadijumiem Autortiesibu likuma 34., 54. panta noraditie
ierobeZzojumi neattiecas. Augstak minétais ,,Factum” pétjjums un ta secinajumi ir
izdarfti, pilniba ignor€jot Sos te faktorus un acimredzot pat necenSoties nodalit piratisko
kopéSanu un darba pirmo likumigi iegiito eksemplara iegadi no vienas atlautas kopijas
izgatavosanas Autortiesibu likuma 34. un 54. panta izpratng.

Ta, pieméram, pétijuma kopsavilkuma 7. lappusé ir noradits, ka internets ir
nozimigakais ierakstu ieguves avots gan audio, gan video ierakstu... kopiju
izgatavotajiem, kop&jamos materialus no interneta iegtist 79 procenti no audio materiala
kopeétajiem un 73 procenti video materialu kop€taji. Runajot par iekartam, ar kuru

starpniecibu notiek audio un vai video ierakstu kop@Sana, saglabaSana, lejupielade,
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visbiezak tiek minéts personalais dators. To Sim noliilkam izmanto absoliitais vairakums
— 78 procenti kopétaju.

Nu, Sie secinajumi, ko es tikko cit&ju, neparprotami norada uz to, ka ne pétijjuma
veicgjiem, vel jo vairak respondentiem, nav bijusi pietiekama izpratne un skaidriba par
pétijuma priekSmetu, tas ir, par vienas kopijas izgatavoSanu no likumigi iegiita darba
eksemplara, kas ir izsmeloSs Autortiesibu likuma 34. panta un 54. panta tvérums.

Ipasi janorada tas, ka no interneta resursiem vispar nav iesp&jams izgatavot
kopiju likuma 34.panta un 54.panta izpratn€, jo interneta resursos esoSie darba
eksemplari nepieder personai, kas tos ,,kop€”. Kopésanu es §in1 gadijuma liktu parnesta
nozimé jeb p&dinas, jo ta nav kopesana, ta ir darba pirma lejupielade. Lai izgatavotu
darba kopiju likuma 34. panta un 54. panta izpratng, personai vispirms ir likumigi
jaiegiist kop&jama darba fiksacijas pirmais eksemplars, no kura So darbu... So kopiju, es
atvainojos, izgatavot. Interneta lejupieladgjot uz datora integréta cieta diska, argja cieta
diska, zibatminas un ta talak, ir iesp&ams tikai, pirmkart, iegiit darba nelikumigu
eksemplaru par atlidzibu vai bez atlidzibas, tatad, piratiski kopiju. Otrkart, iegiit par
atlidzibu darba likuma... darba likumigo pirmo eksemplaru, no kura tad ir teor&tiski
iespgjams veikt likuma atlauto kopiju, tatad, pieméram, no tadiem pakalpojuma
sniedzgjiem ka ,,iTunes.com”, ,,DoReMi.lv’’ un ta talak.

Turklat Seit es gribétu noradit, ka, pérkot muzikalu darbu vai jebkadu citu darbu
no pakalpojuma sniedzgja, ,,iTunes store” §1 te licence, Sis te pirkuma darfjjums jau
paredz, ka es par veikto samaksu esmu tiesiga So te darbu fiks€t uz 5 dazadiem
nes€jiem... Tatad $ada gadijjuma tikai §1 darba vél nokop&Sana uz sesta nes€ja bis
uzskatama par So pirmo, vienigo kopiju Autortiesibu likuma 34. panta un 54. panta
izpratng. Attieciba uz ,,DoReMi” ir savadak, tur $ads noteikums nav, bet vienalga perkot
no ,,DoReMi” ta ir tikai pirma kopija... pirmais, es atvainojos, likumigais eksemplars, no
kura tad es drikstu izgatavot So te kopiju.

TreSais, ko var izdarit interneta, ir, tatad, iegiit darba likumigo pirmo eksemplaru
ar tiesibu 1paSnieka atlauju bez atlidzibas. Ka jau es mingju, piemeram, Latvijas situacija
tas ir komponista Zigmara Liepina majas lapa, kur visi vina darbi ar vipa atlauju ir
lejupieladejami bez atlidzibas.

Nemot véra visus Sos iepriek$ minétos apstaklus, ko es uzskaitiju, es uzskatu, ka,
izvertgjot ,,Factum” pétijuma neatbilstibu strida priekSmetam, petijums un ta rezultati ir
pilniba ignorgjami, un nav nemami veéra, izsprieZot So lietu, jo tur ir sajaukts kopa viss —
piratiska kopéSana, darba pirma iegade un §1 te strida priekSmets — tatad vienas kopijas
izgatavoSana Autortiesibu likuma 34. panta izpratné.

Attieciba par Satversmes 64. pantu, par ko joprojam pieteic€ji uzskata, ka
apstridétas tiesibu normas ir pretruna ar Satversmes 64. pantu, jo Ministru kabinets nav

pildijis likumdevéja doto uzdevumu un deleg€jumu noteikt atlidzibu par konkrétiem
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materialajiem nes€jiem, es laika ekonomijas noltika tikai minéSu, ka es pilniba
pievienojos tam viedoklim, kas ir pausts pieaicinato personu — Tieslietu ministrijas,
Saeimas Izglitibas kultliras un zinatnes komisijas, ka ar1 Tiesibsarga sniegtajos
atzinumos.

Visas tris §1s pieaicinatas personas ir loti izsmelo$i un pamatoti noradijusas, kadu
iemeslu dé] uzskata, ka apstridétas tiestbu normas ir pilniba pienemtas atbilstosi
Satversmes 64. panta prasibam, ipasi varbiit uztverot Tiesibsarga viedokli, jo mans
godatais oponents Sodien debasu laika noradija, ka Tiesibsargs it ka ir tadas pozicijas, ka
Sis 64. pants ir parkapts, bet no iesniegtas rakstveida... iesniegta rakstveida viedokla
izriet pilnigi pret€jais, un Tiesibsargs ir noradijis, ka likuma, tas ir, Autortiesibu likuma
34. panta otraja dala minétais tukSo materialo nes€ju pieméra veida uzskaitijums norada
uz to, likumdev€js nav strikti reglament&jis, par kadiem tukSajiem nes€jiem ir
maksajama nes&ju atlidziba. Lidz ar to Ministru kabinetam bija ne tikai tiesisks pamats,
bet ari, raugoties no tiesiskas noteiktibas viedokla, — pienakums uzskaitit konkrétus

tukSos materialos nes€jus, par kuriem ir maksajama nes&ju atlidziba.

Reproduc@sanai izmantojamas iekartas apstridétajas normas ir uzskaititas ar
mérki noteikt nes€ju atlidzibas apmeéru, tadgjadi Ministru kabinets apstridétajas normas
ir ietvéris nevis no likumdevgja gribas atSkirigas tiesiskas attiecibas, bet gan
konkretizgjis objektus, par kuriem maks3jama nes€ju atlidziba. Tadgjadi Ministru
kabinets ir ieverojis likumdeveja noteikto pilnvarojumu un apstridétajas normas ietvertie
ierobezojumi ir noteikti uz likuma pamata. No Siem sec... no Siem apsvérumiem
Tiesibsargs ar1 tapat ka Tieslietu ministrija un attieciga Saeimas komisija ir izdarijusi
secingjumu, ka apstridétas tiesibu normas atbilst Satversmes 64. pantam, un es S$im

viedoklim varu tikai pievienoties.

Attieciba par Satversmes 105. pantu. Pieteic€ji uzskata, ka Satversmes 105. panta
garantétas autortiesibu, blakustiesibu subjektu Tpasumtiesibas ir aizskartas ar Ministru
kabineta noteikumu attiecigajiem punktiem, ciktal minétas tiesibu normas nenosaka
atlidzibu par visiem nes€jiem, iekartam.

Godata tiesa! Lieta nepastav strids, un es pilnigi piekritu, un tas ir paSsaprotami,
ka autortiesibas un blakustiesibas ir paSums. Tas ir nostiprinats ari Autortiesibu likuma
2. panta sestaja dala, kas nosaka, ka autortiesibas tiesiska reZima zina ir pielidzinamas
tiesibam uz kustamu mantu Civillikuma izpratné. Ari Satversmes zinatniskajos
komentaros, tiesi komentgjot 113. panta tvérumu ievada 1. dalas 2. punkta, godatie
kolégi Rozenfelds un Krimins ir noradijusi, ka koment&jamas normas, tas ir, 113. panta
meérkis nav aizsargat intelektualo IpaSumu, Sim nolikam paredz€ts Satversmes
105. pants. Tatad arT koment&jot Satversmes 113. pantu, par ko es runasu véelak, Sajos
zinatniskajos komentaros ir noradits, ka intelektuala ipasuma aizsardzibai ir paredzets

Satversmes 105. pants, kas aizsarga TpaSumu.

142



Talak, koment€jot 113. pantu, ir noradits, ka koment&jamais pants tikai norada uz
autortiesibam, patentipaSumtiesibam ka jaunrades rezultatu, ka ari uz to, ka valsts
aizsarga §s tiesibas. Ka TpaSuma tiesibu paveidu tas aizsarga Satversmes 105. pants, kas
paredz konkrétu §is aizsardzibas mehanismu.

Tiesas s€d€ pieteicgja parstavis noradija, un arT Sodien to apstipringja, ka
apstridétas tiesibu normas ir pretruna ar visiem cCetriem Satversmes 105. panta
teikumiem. Uz to es grib&tu noradit, ka 105. panta otraja teikuma paredzeta aizlieguma
izmantot Tpasumu pretgji sabiedribas interes€m un.. adresats ir pats Tpasnieks. Tas ir, §1
Satversmes norma liedz tieSi Ipasniekam izmantot savu TpaSumu pretgji sabiedribas
interes€ém. Tapéc nav saprotams, kada veida apstridétas tiesibu normas vispar pat
teoretiski varétu but pretruna ar So Satversmé noteikto aizliegumu no pieteicgju
pozicijam.

Satversmes 105. panta treSais teikums paredz, ka TpaSumtiesibas var ierobezot ar
likumu. ST Satversmes tiesibu nor... §T Satversmes norma ir ievérota, jo autortiesibu un
blakustiesibu subjektu IpaSumtiesibas §T strida konteksta ir ieverotas ar lik... Autortiesibu
likuma 34. un 54. pantu. Tatad, ja, tieSi iev... ir ierobeZotas TpaSumtiesibas, proti,
intelektuala 1paSuma tiesibas. Pieteic€ji So tiesibu ierobezojumu neapstrid. Ja tiesibu
Ipasnieki apstridetu So ierobezojumu, tad $ada stidziba biitu vertgjama tieSi Satversmes
105. panta konteksta.

Savukart Satversmes 105. panta ceturtais teikums paredz priekSnoteikumus un
karttbu ipaSuma piespiedu atsavinaSanai. Ne apstridétas tiesibu normas Ministru
kabineta noteikumos, nedz ar1 Autortiesibu likuma 34. panta un 54. panta normas, uz
kuras noteikta deleg€juma pamata ir izdoti apstridétie Ministru kabineta noteikumi,
vispar neparedz Ipasuma atsavinasanu, un tai skaita piespiedu atsavinasanu.

Satversmes 105. panta pirmais teikums nosaka, ka ikvienam ir tiesibas uz
fpasumu. Saja teikuma ar Tpasumu, ar terminu ,,ipa§ums” tiek apziméts gan Tpasums ka
tiesibu institlits, gan Ipasuma objekti, kas personai pieder. Es grib&tu 1pasi uzsvert Seit
vardu ,,pieder”. IpaSuma institucionala garantija nodroSina personai tiesisku iesp&ju iegiit
ipaSumu... TpaSuma lietas vai klit par mantiska rakstura tiesibu subjektu, savukart,
individuala garantija aizsarga personas ieglitas tiesibas uz Ipasumu, ka tas izriet no
Satversmes zinatniskajiem komentariem. Tatad iegiitas tiesibas uz ipaSumu.

Saja lieta nepastav strids par to, ka nav parkaptas tiesibu subjekta institucionalas
garantijas uz Ipasuma iegiiSanu. Satversmes 105. panta konteksta buitu javerte vienigi tas,
vai apstridétas tiesibu normas parkapj personas iegitas tiesibas, iegltas jau, iegiitas
tiesibas uz ipaSumu.

Lai izverteétu So apstakli, ir javerte, kas apstridéto tiesibu normu konteksta ir

IpaSums. Vai IpaSums ir tiesibas sanemt atlidzibu, vai ar1 ipaSums ir noteikts §Ts taisnigas
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atlidzibas apmérs? Tatad, vai paSas tiesibas sanemt atlidzibu vispar, vai ari tiesibas uz

konkr&tu atlidzibas apméru?

Atbildot uz $o jautajumu, es uzskatu, ka ir japieméro analogija ar Satversmes
tiesas praksi, proti, ar Satversmes tiesas 2007. gada... 2007. gada 8. jinija spriedumu
lieta 2007-01-01 20. punktu, kas nosaka, ka tiesibas uz pensijas izmaksu — neatkarigi no
finanséSanas avota — ietilpst Satversmes 105. panta pirmaja teikuma ietvertaja jeb...
ietverta jeédziena ,JIpasSums” satura. Vienlaikus Satversmes 105. panta noteiktas
pamattiesibas negaranté noteiktu pensijas apméru un tas var ierobezot, kas savukart

izriet no Satversmes tiesas 2009. gada 21. decembra sprieduma lieta 2009-43-01.

Tatad jau Satversmes tiesu prakse... tiesas praks€ ir noradits, ka Satversmes
105. panta noteiktas pamattiesibas negarant€ noteiktu jebkada veida materiala labuma
apmeéru, bet tikai tiesibas sanemt So materialo labumu, ja Sis materialais labums vispar
kvalificgjas jédzienam ,,JpaSums”. Bet bez tam ir janem vera ar1 Satversmes tiesas praksé
nostiprinata atzina, ka nakotnes ienakumi uzskatami par Ipasumu vienigi tad, ja tie ir jau
nopelniti vai pastav prasiba, kuru var apmierinat.

Sis tézes konteksta tiesibu Tpasnieku tiesibas uz taisnigu atlidzibu, kas paredzéta
Autortiesibu likuma 34. un 54. panta, nav uzskatamas par ipaSumu, jo nes€ju un iekartu
izgatavoSanas vai ieveSanas Latvija bridi iestdjas tikai nes€ju atlidzibas maksataja
pienakums samaksat So atlidzibu, bet nav pamata uzskatit, ka $aja bridi tiesibu 1pasnieki
Sos maksajumus biitu nopelnijusi, vai viniem pastavetu prasiba, kuru var apmierinat.

Sads viedoklis ir balstits uz to, ka maksataja pienakumam noteikta bridi samaksat
noteiktu nes€ju atlidzibu nav nekadas tieSas sasaistes ar tiesibu subjekta TpaSuma
izmantoSanu. AtSkiriba no likuma 41. panta paredzetas atlidzibas par autortiesibu vai
blakustiesibu objektu faktisku izmantoSanu, kas atbilst iepriek§ minétajiem kriterijiem,
proti, Sie ienakumi ir jau nopelnitu un var biit par pamatu prasibai, kuru var apmierinat,
tiesibas sanemt noteiktu dalu no nes€ju atlidzibas neatbilst nevienam no Siem kriterijiem,
jo nes€ju atlidziba tiek iekaseta tikai par atlauju izmantot darbu, izgatavot no ta vienu...
izgatavojot no ta vienu kopiju personiskdm vajadzibam, bet nevis par darba faktisku

izmantoSanu.

Tiesibu subjekts sanem dalu no iekasétas nesg€ju atlidzibas neatkarigi no ta, vai
kads jebkur Latvija vai pasaulé vina dabu ir kaut vienu reizi nokopgjis vai — né. Lidz ar
to te ir bitiska atSkiriba starp tradicionalo autoratlidzibu Autortiesibu likuma 41. panta
izpratn€ un So te nes€ju atlidzibu. Lidz ar to es uzskatu, ka tiesibas piedalities iekasetas
nes€ju atlidzibas sadalé péc iepriek§ minétajiem krit€rijiem nav uzskatamas par 1pasumu
Satversmes 105. panta pirma teikuma izpratné.

Runajot par Satversmes 113. pantu, pret&ji tam, ka Sodien diezgan kategoriski
uzsvera gan viens, gan otrs pieteic€ja parstavis, es joprojam uzskatu — un mans uzskats ir

balstits Satversmes 113. panta tvéruma, ka arT nesen iznakuSajos zinatniskajos
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komentaros — uzskatu, ka nepamatots ir viedoklis par to, ka Satversmes 113. pants aptver
ar1 blakustiesibas. Satversmes 113. panta ir norade tikai uz autortiestbam — tiesibam, kas
rodas cilveéka jaunrades rezultata, izveidojot darbu materializéta forma. Savukart

blakustiesibas ka ekonomiska rakstura tiesibas ir Skiramas no autortiestbam.

Godata tiesa! Manu godato oponentu debasu runa izskangja loti daudz argumentu
par to, kap&c blakustiesibas biitu aizsargajamas. Es neviena bridi neesmu teikusi un,
protams, es ta neuzskatu, un tas biitu prettiesiski un neatbilstosi likuma normam un

starptautisko konvenciju normam, ka blakustiesibas nav aizsargajamas.

Blakustiesibas, pirmkart, ir aizsargajamas un tiek aizsargatas ar Autortiesibu
likuma palidzibu, neparprotami ar starptautisko konvenciju palidzibu un ar Satversmes
105. panta palidzibu. Tapéc, ka blakustiesibas tapat ka jebkuras citas intelektuala
IpasSuma tiesibas ir TpaSums, un Satversmes 105. pants So TpaSumu aizsarga. Tatad
aizsardziba tiek nodroSinata gan blakustiesibam, gan tiesibam uz precu zimi, gan
tiestbam uz dizaina paraugu un citiem intelektuala ipaSuma veidiem, bet tas pats par sevi

nav pamats paplaSinati tulkot Satversmes 113. pantu.

Pievienoju... uzskatot, ka §1 te norade tikai uz autortiesibam un patenttiesibam,
kas faktiski precizak biitu defingjamas ka izgudrojuma tiesibas vai izgudrotaju tiesibas,
jo tiesi izgudrotaju darba rezultata, izgudrojuma rezultata rodas §is patenttiesibas ar vél
citiem intelektuala ipasuma veidiem. Tas izriet arl principa no visiem... visiem
Satversmes 113. panta zinatniskajiem komentariem to kopuma, kur ir noradits, cita
starpa, ka Satversmes 113. pants ir versts tikai uz jaunrades un tas rezultata aizsardzibu.
Pret jaunradi ar cilvéka darbibu, kas rada kvalitativus jaunus materialus un garigas

vertibas.

Atbildot uz mana godata koléga jautajumu par patenttiesibam ka riipnieciska
IpaSuma tiesibam Seit, protams, ir ta jauna materiala veértiba, un tas ir izgudrojums, kurs
tiek aizsargats ar patentu. Tapec es uzskatu, ka Satversmes 113. panta norade uz

autortiesibam un patenttiesibam ir izsmeloSa un nav paplasinati tulkojama.

Vel es veletos atsaukties arT uz zinatniskaja komentara noradito, ka jauzsver, ka
tikai fiziskas personas ir sp&jigas uz jaunradi. Tas izriet arT un ir pilniga saskana ar
Autortiesibu likuma 1. panta 1. punkta sniegtas... sniegto autoru definiciju, kur ar ir
noradits, ka autors ir fiziska persona. Lidz ar to fonogrammu producenti, filmu
producenti tajos gadijumos, kad tas ir juridiskas personas, ka ari raidorganizacijas
principa nevar biit Satversmes 113. panta subjekti.

Lidz ar... turklat bez visa ta... bez visa iepriek$ minéta attieciba uz blakustiesibu
ipasniekiem, it seviSki, veért€jot Satversmes 113. panta zinatniskos komentarus, ir
jaapSauba, vai apstridétas norm... tiesibu normas vispar ir vért€amas Satversmes
113. panta konteksta, jo, ka tas ir noradits Sajos komentaros, 113. panta mérkis nav

aizsargat intelektualo ipasumu, S§im nolukam paredzéts Satversmes 105. pants.
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Satversmes 105. pants aizsarga intelektuala ipasuma tiesibas ka Ipasumu — kustamu
mantu, kas sevi ietver gan pasus autortiesibu un blakustiesibu objektus apstridéto normu
konteksta, gan tiesibas uz atlidzibu par So objektu faktisko izmantoSanu, kas izriet no

Autortiesibu likuma 15. panta, 41. panta un 47. panta.

Lidz ar to var piekrist Satversmes zinatniskajos komentaros par... 113. panta
ievaddalas 1. sadalas 7. punkta paustajam, no ka izriet, ka, faktiski, 113. pants ir versts
uz jaunrades brivibas atziSanu un aizsardzibu, un tikai noteiktu faktoru del likumdevgjs
papildus ir $aja panta ietveris ar1 nor... noradi uz jaunrades rezultatu, proti, autortiesibu
un patenttiesibu aizsardzibu. Lidz ar to es uzskatu, ka pieteicgja uzskats par apstridéto
normu neatbilstibu Satversmes 113. pantam arT nav pamatots.

Tomeér, neskatoties uz to, ka pastav atskirigi, patiesiba pret&ji viedokli par to, vai
apstridéto tiestbu normu satversmiba javerteé Satversmes 105. panta vai 113. panta
tvéruma, jo, pieméram, Tiesibsarga atzinuma ir noradits, ka apstridéto tiesibu normu
satversmiba ir javerteé tikai 113. panta un nevis 105. panta tvéruma, savukart no
Satversmes komentariem izriet gluzi pret€jais — ka ir $1 te intelektuala Tpasuma tiesibu
aizsardziba javerte tikai 105. panta tvéruma, bet ne 113. panta tvéruma. Tad uzskatu
tomer par nepiecieSamu sniegt ari péc biitibas dazus savus apsveérumus par to, vai
apstridetajas tiesibu normas paredz&ta nesgju atlidziba uzskatama par taisnigu atlidzibu

Autortiesibu likuma 34. un 54. panta konteksta.

Sajos likuma pantos paredzgtais autortiesibu un blakustiesibu subjektu tiesibu
ierobezojums un par to paredzeta taisniga atlidziba ir noteikta, transpon€jot Autortiesibu
likuma Eiropas Parlamenta un Padomes direktivu 2001/29/EK, tapéc jédziens ,,taisniga
atlidziba” biitu interpret€jams atbilstosi direktivas mérkim un tvérumam, ka arT atbilstosi
vispargjiem tiesibu principiem.

Jo 1pasi, vertejot taisniga atl... taisnigas atlidzibas jédzienu, biitu javerteé un janem
vera samériguma princips. Arl no direktivas preambulas 31. paragrafa izriet, ka ir
jasaglaba taisnigs Iidzsvars starp autoru, kas ir taisnigas atlidzibas sane€mgjs, tiestbam un
interes€m, no vienas puses, un aizsargatu tiesibu objektu izmantotaju tiestbam un
interesém, no otras puses. So t&zi ir arf apstiprinajusi Eiropas Savienibas tiesa $aja lieta,
jau daudzkart pieminétaja Padawan lieta.

Arl, izvert€jot paSu jedzienu ,taisniga atlidziba”, ir jasecina, ka Latvijas
Autortiesibu likuma S§is jeédziens ir, tieSi ,taisniga atlidziba” ir radies, neprecizi
transpongjot likuma direktivas jédzienu ,fair compensation”, kas biitu precizak
tulkojama ka ,samériga atlidziba” vai ,samériga kompensacija”, kuras merkis ir
kompensét tiesibu subjektiem vinu tiesibu ierobeZojumu, kas ir principiali atskiriga no
tiesibam sanemt atlidzibu par sava darba faktisku izmantoSanu.

Un to ir noradijusi arl pieaicinata eksperte, zverinata advokate Ingrida Karina-

Bérzina. Sava atzinuma vina Satversmes tiesai... Un, vél jo vairak, uz to ir vérsta ari
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uzmaniba Eiropas Komisijas 2008. gada 14. februara pamatdokumenta, kas angliski,
tatad, originalais nosaukums ir ,,background document”. Tatad Saja te dokumenta, ko ir
sagatavojusi Eiropas Komisija, izvert§jot situdciju ar nes€ju atlidzibam 20 Eiropas
Savienibas dalibvalstis, un Saja pamatdokumenta jeb ,background document” ir
noradits, ka samérigu kompensaciju, ar to domajot terminu ,fair compensation”,
Kopienas likumdevéjs ieceréja, lai nodroSinatu tiesibu 1paSniekiem adekvatu
kompensaciju. Jedziens ,fair compensation” nav identisks j&dzienam ,equitable
remuneration”, kas ir izmantots 1992. gada 19. novembra direktivas 92/100/EK par
nomas tiesibam pamattiesibu... patapinajuma tiesibam 4. panta 4. punkta un 8. panta

2. punkta.

Talak Eiropas Komisija $aja dokumenta norada, ja ,,equitable remuneration”, tiek
balstits uz pien€mumu, ka autoram pienakas atlidziba par katru vina darba izmantoSanas
reizi, tad ,,fare compensation” ir, cita starpa, piesaistita iespgjamam kait€jumam, kas

varétu rasties no privatas kop&sanas darbibam.

Tadgjadi jasecina, ka direktivas 5. panta otras dalas ,,b” apakSpunkts paredz, ka
jebkuram maksajumam tiesibu ipaSniekiem jabit ar kompens€josu raksturu. Ta ir
noradijusi Eiropas Komisija $aja dokumentd, un Eiropas Komisijai, ka zinams, ir
likumdoSanas iniciativas $ajos jautajumos — tapat ka citos, un tas ir acimredzama
pretruna ar mana godata koléga citéta no generaladvokates viedokla, ka Sim
maksajumam ir jabut ar atlidzibas raksturu. Eiropas Komisija ka likumdoSanas iniciators
ir neparprotami noradijis, ka, atSkiriba no ,,equitable remuneration”, kas paradas kopgs...
kas paradas Nomas un patapinajuma direktiva, Sim te ,,fair compensation” attiecigaja
Sodien apskatamaja direktiva ir kompens€joss raksturs.

Pretgji tam, kas izskangja tiesas s€dé mutvardu procesa, izskatot So lietu, likuma
34.panta un 54.panta paredzetds taisnigas atlidzibas kriteérija noteikSanai nav
izmantojama analogija ar direktivas 92/100/EK, tas ir, Nomas un patapinajuma direktivu
noteikto taisnigo atlidzibu. Atsauce uz Padawan lietas 33. paragrafu $aja konteksta nav
ne pamatota, ne izmantojama, jo Saja paragrafa izteiktie secinajumi attiecas tikai uz §is
lietas pirmo prejudicialo jautajumu, proti, vai direktiva paredzetais jédziens ,taisniga
atlidziba” ir saskanojams dalibvalstis.

Tatad jautajums ir par to, vai §is jédziens dalibvalstis ir saskanojams, neraugoties
uz to, ka dalibvalstim ir atzitas tiesibas izvéléties samaksas karibu, kadu tas atzist par
vajadzigu. Un uz So jautajumu Eiropas Savienibas tiesa sava sprieduma, tatad Padawan
sprieduma 33. paragrafa atbildéja, ka péc analogijas ar $o te Nomas un patapinajuma
direktivu, jédziens ,taisniga atlidziba” ir uzskatams par autonomu Savienibas tiesibu
jedzienu, un tas teritorija ir jainterpreté vienveidigi. Sis tiesas secinajums neparedz, ka

Htaisniga atlidziba” (fair compensation) direktivas un Autortiesibu likuma 34. un
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54. panta izpratné ir jainterprete identiski ar to taisnigo atlidzibu, kas ir paredzeta Nomas
un patapinajuma direktiva.

Un, neskatoties uz So te Eiropas Savienibas tiesas atzinu jeb atbildi uz
prejudicialo jautajumu, no lietas materialos esoSiem loti daudziem dokumentiem un
materialiem ir neparprotami redza... redzams, ka taisnigas atlidzibas jeédziens Eiropas
Savienibas teritorija netiek interpretéts vienveidigi taja zina, ka dazadas valstis butiski
atS8kiras gan aplieckamo nes€ju un iekartu saraksti, gan ari atlidzibas lielums par
apliekamajiem nes€jiem un iekartam. Tapéc konkreto stridu ietvaros valstu tiesam
taisniguma j€dziens ir javerté patstavigi, atbilstosi direktivas mérkiem un vispargjiem
tiesibu principiem. Un, lai sniegtu $adu vertgjumu, janem vera atseviski batiski
apsvérumi. Tatad pirmais apsvérums, ko es jau min&ju tiesas s€de, ka nesgju atlidziba
pats par sevi ir netaisnigs maksajums, jo paredz pienakumu maksat tiem netieSajiem
maksatajiem, tatad nes€ju un iekartu gala lietotdjiem, kuri tos neizmanto privatai
kopéSanai, ka ar1 paredz tiesibas sanemt So maksajumu rezultata iegiitos lidzeklus

autortiesibu un blakustiesibu subjektiem, kuru darbi netiek kopéti.

Tas, ka Ministru kabinets neveérSas Satversmes tiesa par §is likuma normas
atcelSanu, nevar biit par pamatu, lai So apsveérumu nevértétu, vertgjot, vai... vertgjot
taisnigas atlidzibas noteikSanas krit€rijus Autortiesibu likuma 34. un 54. panta izpratng.
Lai nes€ju atlidziba biitu iesp€ami taisniga — jo pilniba taisniga ta nevar biit dazadu
apsvérumu del, tapéc, ka ir vertgjama loti subjektivi, lai ta bitu iespgami taisniga gan
pret tiesibu ipasniekiem, gan pret $is atlidzibas maksatajiem — ir rlpigi un pamatoti
jauzsver, kuri nes€ji un iekartas bitu apliekami ar So atlidzibu un kuri — né.

Saja zina es gribetu uzsveért, ka pieteicgji nepareizi vai selektivi interpreté
Padawan sprieduma izteikto viedokli un nenem véra §1 sprieduma 59. paragrafa
secinajumu, ka direktivas 5. panta otras dalas ,,b” apakSpunkts ir interpret€jams tadejadi,
ka japastav saiknei starp taisnigas atlidzibas finans€Sanai paredzetas nodevas
piem&roSanu iekartam un nes€jiem un to prezumé&to izmantoSanu reproduc€Sanai
privatam vajadzibam. Talak min&taja paragrafa noradits, ka atlidzibas noteikSana par
nes€jiem un iekartam, kas acimredzami ir paredzetas citiem meérkiem neka kopija
personiskai lietoSanai izgatavoSanai, nav saderiga ar direktivu.

No iepriek§ minéta izriet, ka ir javerte, kadiem nolikiem jeb kadu darbibu
veikSanai galvenokart jeb primari personas iegadajas konkrétas iekartas un nesgjus, vai,
citiem vardiem sakot, kas ir konkréto daudzfunkcionalo iekartu un nesgju
pamatfunkcijas, bet kas — papildfunkcijas. Sads dalfjums nav radies ne mana galva, ne ka
citadi, ka izskangja iepriek$gja tiesas séds. Sads dar... dalfjums — vismaz no ta, ko es
vargju atrast, iesp&jamos pieejamos resursos — pirmo reizi ir radies Austrijas Augstakaja

,Gericom” lieta sprieda, ka Mp3 atskanotaju cietie diski ir apliekami ar nes€ju atlidzibu.
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Jo vismaz tolaik, tas ir, 2005. gada, tie lielakoties tiek izmantoti aizsargatu materialu
kop€sanai.

Savukart $aja pasa sprieduma Austrijas Augstaka tiesa noradija un nosprieda, ka
personalie datori un to cietie diski nav aplieckami ar So atlidzibu, jo personalo datoru
cietie diski tiek izmantoti daudzfunkcionalam vajadzibam. Un, pamatojot So l€mumu,
tiesa noradija, ka ievérojama dala no personalo datoru cieta diska izmantojuma nav
saistita ar aizsargata materiala kop@Sanu, un pie $adiem apstakliem biitu griti rast
adekvatus kriterijus atlidzibas piemérosanai.

Ka jau noskaidrojam iepr... ka jau noskaidrojam ieprieks€ja tiesas seéde, ari
Ministru kabinets, izdodot 2005. gada 10. maija noteikumus, nav ieklavis personalos
datorus un to cietos diskus aplickamo iekartu un nes€ju saraksta. Un butu griiti
iedomaties kadu citu iemeslu vai pamatojumu, kapéc Ministru kabinets tieSi datorus un
to cietos diskus neieklava Saja saraksta, ka tikai to, ka tie primari netiek izmantoti
aizsargata materiala kop&Sanai.

Tadu pat pieeju iekartu un nes€ju dalijumam ir piemé&rojusi ar1 Vacijas Federala
Augstaka tiesa, noradot, ka pamatus fotokop&Sanas iekartu aplikSanai ar nes€ju nodevu
nav paplasinat... paplasinati attiecinams uz daudzfunkcionalam digitalam iekartam, kuras
biezi vien var netikt ievérojama apjoma izmantotas aizsargata satura kopeésanai. Tatad ar1
Vacijas Federala Augstaka tiesa ir vert€jusi So te iekartu funkcionalitati un atkariba no ta
vert&jusi, kuras iekartas ir uzskatamas par tadam, no kuram maksajama nes€ju atlidziba,
un kuras — né.

G. Kitris: Tiesa pec paritates principa ar1 jums 5 miniites dod, papildus dod.

I. Krodere-Im$a: Ja, paldies! Man 5 minites pilniba pietiks, jo attieciba par
Satversmes pantiem un taisnigas atlidzibas kritérijiem tas man bitu viss. Es,
pamatojoties uz iepriek§ minéto, uzskatu, ka apstridétas tiesibu normas nav pretruna ne

ar vienu no konstitucionalaja stidziba noraditajiem Satversmes pantiem.

Vienlaicigi es ar1 gribétu teikt, ka Ministru kabinets neuzskata, un, ka tas izriet
no pievienotajiem materialiem, nekad nav uzskatijis, ka apstridétajas tiesibu normas
sniegtais iekartu un nes€ju uzskaitijums biitu absoliti perfekts un ideals. Un tieSi tapec
jau ar Kultiiras ministra 2005. gada 22. septembra rikojumu Nr. 172 tika izveidota darba
grupa Ministru kabineta noteikumu 321 3. un 4. punkta izverté€Sanai.

Un $aja darba grupa ir parstavetas visas tas ieinteresétas sabiedribas grupas, kuras
Sis maksajums skar. Tatad gan maksajuma sanémegji, gan maksajuma iekasetaji, proti,
kolektiva parvaldijuma organizacijas, gan ar1 §1 maksajuma subjekti, proti, tie, kuriem ir
pienakums Sos maksajumus veikt. Un ir, ka redzams no pievienotajiem daudziem
protokoliem, notikuSas S§is sarunas. Un, lai jelkadi grozijumi var€tu tikt virziti Sajos

kabineta noteikumos uz Ministru kabineta apsprieSanai, bija nepiecieSams, protams,
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panakt kadu vienotu koncepciju un viedokli, un uzskatams, ka to nebija pan... iesp&jams
panakt, tai skaita arT tiesibu 1paSnieku atticksmes dél, ka tas redzams ar1 no iesniegtajiem
aprékiniem.

Nu, kaut vai minot vienu tadu skaitli, ko tiesibu Ipasnieki uzskata, kas ir vinu
kait€§jums no ta, ka pastav Sis te tiesibu ierobezojums. Un S$eit ar it ka tabulari
detaliz€tiem aprékiniem ir dots skaitlis 320 miljonu latu gada. Tas ir gandriz 10 procenti
no Latvijas Republikas valsts budzeta. Es domaju, ka te nav vajadziga pasa detaliz&taka
analize, lai saprastu, ka privatas kop@Sanas rezultata §is te atlautas vienas privatas
kopijas izgatavoSanas rezultata nav iedomajama tada situacija, ka tiesibu Tpasnieki
varétu ieglt S$adu skaitli... $adu naudas summu un... aridzan tad, ja §1 tiesibu
ierobezojuma nebiitu. Nav iesp&jams uzskatit $adu naudas summu, kas ir gandriz
desmita dala no Latvijas valsts budzeta, tiesibu 1pasnieki varétu iegiit no savu tiesibu
aizliegt vai atlaut savu darbu izmantosSanu realizacijas. Lidz ar to es domaju, ka $adu te
skaitli un aprékini liecina par tiesibu Ipasnieku nedaudz neadekvatu darbibu Saja darba
grupa, 1idz ar to ar1 viniem paSiem ir jauznemas zinama atbildiba, ka tas nav novedis pie
rezultata.

Tie$i tas pats par So pétijumu. Mans godatais kolégis parmeta Ministru
kabinetam, ka Ministru kabinets nav veicis nekadu pétijumu. Bet §is darba grupas
ietvaros, kas bija izveidota, izpildot Ministru kabineta noradijumus, bija ar1 parstavéta,
saisinajuma sakot, ,,LIKTA” un, ka mes atceramies, no ,,LIKTA” parstaves teikta tiesas
seédg, tad ,,LIKTA” bija piedavajusi tiesibu 1pasniekam kopi... tiesibu IpaSniekiem kopigi
veikt So petijumu, lai petijuma rezultati butu maksimali precizi un maksimali adekvati
atbildetu uz visiem uzdotajiem jautajumiem, bet tiesibu TpaSnieki no ta bija atteikusies.

Ko es ar to gribu teikt? Tatad, ja, Ministru kabinets neuzskata, ka §is saraksts
butu ideals, absoliiti perfekts un pilnigs, neuzskata, ka tas nebiitu grozams, turklat
grozams, tai skaita ari, iesp&ams, izslédzot no §1 briza saraksta atseviSkas iekartas un
nes€jus, kuri... kuru primara funkcija nav kop&sana, tai skaita parskatot paslaik noteikto
atlidzibu par konkrétiem nesg€jiem, pieméram, neadekvato atlidzibu par kompaktdiskiem,
kad par kompaktdisku, kura mazumtirdzniecibas cena ir 12 santimi, tiek iekaseta §1 te
atlidziba autoriem — 10 santimi, tatad gandriz pilna mazumtirdzniecibas cena. Ja, tas
biitu japarskata.

Uz jautdjumu vai tas, ka Sie Ministru kabineta noteikumi nav ideali un Sis
saraksts nav ideals, kas ir ieklauts apstridétajas tiesibu normas, vai ar to ir parkapts kaut
jel viens no konstitucionalas... konstitucionalaja stdziba minétajiem Satversmes
pantiem, mana atbilde ir — n€. Tas... Sis fakts nenozimé, ka buitu parkapts kads no Siem
Satversmes pantiem. Tapéc es liidzu konstitucionalo siidzibu noraidit pilniba un no...
spriest, ka apstridétas tiesibu normas atbilst Satversmes 64., 105., un 113. pantam.
Paldies!
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G. Kiitris: Paldies, Ministru kabineta parstavim! Tiesas debates tiek pasludinatas
par slégtam. Vai lietas dalibniekiem ir v&léSanas teikt repliku?

L. Liepa: Godata tiesa, pavisam isu repliku, kuru ir izsaucis ne parak precizais
miisu nostajas atspogulojums debasu runa no manas godatas koléges oponentes.

Pirmkart, m&s apsveicam to apstakli, ka miisu oponenti — Ministru kabinets —
atzist, ka saraksts buitu grozams, un faktiski ar to vien jau varétu sacit, ka So lietu varétu
slégt un vienkarsi atlaut Ministru kabinetam izdarit to, kas tam bija jaizdara, respektivi,
grozit $o saraktu, jo Satversmes 64. pants deleg€juma ietvaros to ir arl uzdevis, un
kabinets to nav izdarfjis.

Mes diemZzel nedzirdéjam debaSu runa apsvérumus par to, kads tad ir Sis
64. panta dota deleg€juma saturs, ja. Tas ir palicis tuk$s un, nu, jasaka, to tiesa tad
vertes. Kas ir loti svarigi, ka Seit tika min€ti apsv@rumi attieciba uz iesniegto petijumu,
ka arT zaud&jumu atlidzibas aprékiniem. Nu, tas zinama mera parada So nelidzsvarotibu,
proti, Sie tiesibu Ipasnieki nepartraukti nak ar saviem aprékiniem, nak ar saviem
vertgjumiem un piedavajumiem, bet preti tie sanem vienkarS$i — ng€, jlsu piedavajums
neder, tas, ko jus sakat, neatbilst, jums tur tas ir nepareizi, jums tur $is ir nepareizi.
Citiem vardiem, mé&s neesam redz&jusi nekad nevienu $ada veida pozitivu soli, kas biitu
sperts no pretgjas puses, lai istenotu 64. panta noteikto... Satversmes 64. panta noteikto
pienakumu izpildit $o delegg&jumu.

Nu, un attieciba uz to noradi, ka 2005. gada Austrija ir bijis viens spriedums,
mes, protams, preti varam, sakraut citu arvalstu, piem&ram, Vacijas, Belgijas, Lietuvas
likumdevéju, Vacijas, Belgijas tiesu spriedumus un ari likumdevéju grozijumus, kuri
ieliek visus nes€jus Seit atlidzibu pelnoso nes€ju lauka.

Ta ka, godata tiesa, mes lugtu nemot véra ari §is korekcijas, pienemt 1émumu
atbilsto$i tai prasibai, kadu més esam c€lusi, un atzit par spéka neesoSam Ministru
kabineta noteikumu Nr. 321 normas, ciktal tas neietvertu sevi miisu paredz&to nes€ju un

iekartu sarakstu. Paldies!
G. Kitris: Paldies! Ministru kabineta parstavim replikai vards.

I. Krodere-Im$a: Paldies, godata tiesa! Ari loti isi, tikai atbildot uz koléga
repliku. Paldies par apsveikumu, bet Ministru kabinets nekad nav noradijis, ka S$is
saraksts neblitu grozams, un tiesi par to liecina ar1 §1 darba grupas izveide, jo, biisim
reali, godata tiesa, neviens normativo aktu projekts, neviens normativais akts nebiis bez
riska nonakt tiesa, ja tas netiks... Satversmes tiesa, ja tas netiks izstradats tada veida, ka

tiks nemtas v&ra visu §1 normativa akta skarto sabiedribas grupu intereses.

Tatad, ja tiktu pienemts vienpusigi tads Ministru kabineta So te apstridéto normu
grozijums, kas nepamatoti skartu maksataju tiesibas, tad tieSi tapat Sis normativais akts

nonaktu Seit Satversmes tiesa, tikai konstitucionalas stidzibas iesniedzgji tad biitu citi —
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tie, no kuriem nepamatoti tiek prasits maksat par to, ko vini nelieto. Lidz ar to tieSi §1
darba grupas izveide ar1 ir Kultiras min... Kultiiras ministrijas, kuru ir pilnvarojis
Ministru kabinets, darbiba, lai nonaktu pie visam skartajam sabiedribas grupam, visu $o

te grupu interesém atbilstoSa normativo aktu projekta.

Par 64. panta doto deleg€uma sarakstu es jau min&ju, ka es pilniba pievienojos
tiem argumentiem, kas jau sen ir lietas materialos no Tieslietu ministrijas, Saeimas

komisijas un Tiesibsarga, un tapec ari es, ekonomgjot laiku, neizversos par to debates.

Kas attiecas uz noradi, ka tiesibu ipasnieki nak ar neskaitamiem aprékiniem,
petijumiem un ta talak, bet Ministru kabinets nedara neko, tas, protams, absoliti
neatbilst patiesibai, un tas izriet arT no lietas materialos esoSajiem darba grupas s€zu
protokoliem, kur ir redzamas dazadas iniciativas no visam pusém un dazadas... ar
priekslikumi no visam iesaistitajam pus€m, tai skaita ar1 uzstadijums, kas bija viens no
principialajiem klupSanas akmeniem, proti, ka maksataju puse, ja ta to var€tu teikt,
uzstaja, ka ir vienlaicigi jaskata jautajums gan par to, kuri nes€ji un iekartas tiek aplikti
ar $o nodevu, gan par §is nodevas lielumu, kurpretim tiesibu Tpasnieki uzstaj uz to, ka
vispirms ir jaatrisina jautajums tikai par So sarakstu, un tad kaut kad p&c tam var€s runat

par atlidzibas lielumu.

Ta ka Sadi parmetumi Ministru kabinetam par to, ka tas nav darijis neko, lai
virzitu So jautajumu uz priekSu, nav pamatoti, un liidzu atzit, tatad, ka apstridétas tiesibu

normas ir satversmigas, ka tas ir noradits art Ministru kabineta atbildes raksta. Paldies!

G. Kitris: Paldies! Replikas ir izskangjuSas. Tiesa pazino, ka Satversmes tiesas
spriedums tiks pasludinats 2. maija, treSdien pulksten 14%. Paldies!

E. Kursi§a: Liudzu visiem piecelties!

Stenogrammas izgatavotdja Alise Ziemele

Tiesas sezu sekretare Elina Kursisa
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