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Latvijas Republikas Satversmes tiesa $ada sastava: ricibas s&des
priek$sédetajs Gunars Kiutris, tiesneSi Kaspars Balodis, Kristine Kriima,
Uldis Kinis un Sanita Osipova,

ricibas sédé izskatijusi lietas Nr. 2011-15-01 ,Par likuma ,Par
iedzivotaju ienakuma nodokli” 9. panta pirmas dalas 19. punkta ,.c”
apakSpunkta (2001. gada 22.novembra likuma redakcija) atbilstibu

Latvijas Republikas Satversmes 91. pantam” materialus,

konstatéja:

1. Likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” (turpmak — Nodokla
likums) 9. panta pirmas dalas 19. punkta ,,¢c” apaks$punkts (2001. gada
22. novembra likuma redakcija) 1idz 2007. gada 12. junijam paredzgja, ka
gada aplickamaja ienakuma netiek ietverti un ar nodokli netiek aplikti
ienakumi no sava 1IpaSuma pardoSanas, izpemot ienakumu no tada
nekustama TpaSuma pardoSanas, kas ir bijis personas IpaSuma mazak par 12

ménesiem (turpmak — apstridéta norma).

2. Administrativa apgabaltiesa (turpmak — Pieteikuma iesniedz&ja)
norada, ka apstridéta norma neatbilst Latvijas Republikas Satversmes
(turpmak — Satversme) 91. panta noteiktajam tiesiskas vienlidzibas
principam.

Administrativaja lieta, sakara ar kuru iesniegts pieteikums Satversmes

tiesa, ir parsiidzéts Administrativas rajona tiesas spriedums. Mingtaja



sprieduma secinats, ka Valsts ienémumu dienests (turpmak — VID) esot
pamatoti atzinis personas atbildibu par saimnieciskas darbibas veikSanu,
neregistréjoties ka nodoklu maksatajam, ka arT pamatoti noteicis
iedzivotaju ienakuma nodokla, soda naudas un nokav&juma naudas
samaksas pienakumu. Sprieduma konstatéts, ka konkréta fiziska persona
laitka posma no 2004. gada Iidz 2006. gadam iegadajusies 30, bet
atsavinajusi 12 nekustamos ipasumus. Sada riciba noradot uz apzinatu
darbibu — nekustamo TpaSumu iegadi ar meérki giit finansialu labumu.
Nekustamo 1paSumu tirdzniecibas raksturs nemainoties tade] vien, ka
persona Tpasumu pardod, ieveérojot apstridétaja norma noteikto viena gada
terminu. Ja salidzinoS$i 1sa laika posma persona iegadajas 30 nekustamos
1pasSumus un vélak tos pardod, tad Saja gadijuma tiekot veikta saimnieciska
darbiba, nevis atseviS$ks, neregulara rakstura darfjums — sava ipaSuma
pardosSana.

Savukart Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo
lietu departaments (turpmak — Senats) citas lietds esot skaidrojis, ka
likumdevéjs nekustama ipaSuma pardoSanas rezultata giita ienakuma
aplikSanu ar nodokli padarijis atkarigu tikai no viena kritérija: perioda —
viena gada —, kura nekustamais TIpasums ir bijis personas IpaSuma. Ja viens
vai vairaki nekustamie IpaSumi ir bijusi personas Tpasuma ilgak par vienu
gadu, tad ienakums, ko persona guvusi no S$ada nekustama Ipasuma
(fpasumu) pardosanas, neesot apliekams ar iedzivotaju ienakuma nodokli
un neesot nepiecieSams ari vertét, vai nekustama ipaSuma pardevéja riciba
atbilst saimnieciskas darbibas pazimém. Ievérojot Senata institucionalo
rangu, ka ar1 to, ka S$ada apstridétas normas interpretacija sniegta
vairakkart, tostarp Senata kopsédé, Pieteikuma iesniedz€jai apstridéta
norma esot japieméero Senata interpretacija.

Tacu Pieteikuma iesniedz&ja uzskata, ka apstridéta norma parkapjot
vienlidzibas principu attieciba uz tam personam, kuras registré savu
saimniecisko darbibu un maksa iedzivotaju ienakuma nodokli vai ar1 dibina
komercsabiedribu un maksa uznémumu ienakuma nodokli. Tapat tiesiskas
vienlidzibas princips tiekot parkapts attieciba uz tam personam, kuras veic
sistematisku kustamas mantas pardoSanu ar atlidzibas raksturu.

Kamér apstridéta norma tiek piemérota Senata interpretacija, valsts
budzeta netiekot iemaksati nodokli ievérojama apjoma. Rezultata valsts

budzets neiegistot nodoklus par nekustamo 1paSumu sistematisku



pardoSanu, kurai ir atlidzibas raksturs, ievérojama apjoma, un tas

neatbilstot sabiedribas interesém.

3. Institlicija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeima — nepiekrit
Pieteikuma iesniedz€jas argumentiem un lidz Satversmes tiesu izbeigt
tiesvedibu lieta vai arl atzit apstridéto normu par atbilstoSu Satversmei.
Pieteikuma 1iesniedz€ja nevis apSaubot apstridétas normas atbilstibu
Satversmei, bet gan uzskatot, ka tiesiskas vienlidzibas principam neatbilst
Senata sniegta apstridétas normas interpretacija. Lidz ar to izskatamaja
lieta strids esot par Senata interpretacijas atbilstibu Satversmes 91. pantam.

Satversmes tiesas kompetenci nosakot Satversme un Satversmes
tiesas likums. Satversmes tiesas likuma 16. panta esot izsmelosi uzskaitits,
kadas lietas Satversmes tiesa izskata. Likums nevienam neparedzot tiesibas
apstridét Satversmes tiesa normas interpretaciju vai normas pieméroSanu,
jo izlemt, ka katra konkréta gadijuma pareizi interpret€jamas vai
piem@rojamas tiesibu normas, — tas neesot Satversmes tiesas
pamatuzdevums. Satversmes tiesa nevarot arl parvertét visparejas
jurisdikcijas tiesas nol€émuma tiesiskumu.

Saeima veérS Satversmes tiesas uzmanibu uz to, ka Senata sniegtajai
tiestbu normas interpretacijai per se nevarot biit prezumé&jama
piemérojamiba. lesp&ja citas lietas piemérot Senata vai jebkuras citas
vispargjas jurisdikcijas tiesas sniegto tiesibu normas interpretaciju izrietot
no S§1s interpretacijas pareizibas un parliecinosa spéka, nevis no Senata
institucionala ranga. Ja tiesnesis piemé&rotu Senata sniegtu, bet Satversmei
vai tiesibu sist€émai neatbilstoSu tiesibu normas interpretaciju, kuras
pareizibu vin$ pats apSauba, tad $ada tiesneSa riciba ne vien neatbilstu
Satversmes 83. pantam, bet arl parkaptu Satversmes 92. panta garantétas
personu tiesibas uz taisnigu tiesu. Ikvienai tiesai konkr&tas lietas ietvaros
pareiziba un jagada, lai konkrétajos faktiskajos apstaklos attieciga
interpretacija biitu pareiza un nodroSinatu taisnigu lietas izlemSanu.

Vertgjot apstridétas normas atbilstibu Satversmes 91. pantam, Saeima
norada, ka ta piepemta atbilstoSi valsts ekonomiskajai politikai, lai
bremze&tu augoSo nekustamo TpaSumu tirgu un ierobezotu atras pelnas
giSanu no nekustamo TpaSumu tirdzniecibas. Apstridétajd norma

likumdevéjs esot formul&jis iznémumu, respektivi, gadijumus, kad



personas ienakumi netiek aplikti ar iedzivotaju ienakuma nodokli.
AtbilstoSi  tiesibu teorijas atzindm iznp€muma noteikumi neesot
interpretéjami  paplaSinati un neesot piemé&rojami pé&c analogijas.
Interpretéjot tiesibu normu, nebiitu pielaujama nodoklu atvieglojumu
paplasinasana, ja 1idz ar to var€tu rasties Saubas par likumdevéja 1stenotas
fiskalas politikas satversmibu.

Ar 1999. gada 25.novembra grozijumiem Nodokla likuma esot
ieviesti ne vien apstridétaja norma paredzetie atbrivojumi, bet ari fiziskas
personas saimnieciskas darbibas jédziena formul€jums. Tas skaidri
noradot, ka no saimnieciskas darbibas giistamie ienakumi ir apliekami ar
iedzivotaju ienakuma nodokli. Lidz ar to abus Sos grozijumus saistot
vienots likumdevgja noliks: no vienas puses, paredzet zinamus
atvieglojumus personam, kuras giist ienakumus no sev piederoSa
nekustama ipaSuma pardoSanas, bet, no otras puses, precizi noteikt, ka
ienakumi, kas guti no fiziskds personas saimnieciskas darbibas, ir
aplickami ar nodokli. Lidz ar to, nemot véra Nodok]a likuma normu
sisttmu, nodoklis neesot jamaksa no ienakumiem par tada nekustama
Tpasuma pardosanu, kas personas ipaSuma bijis vairak par 12 méneSiem, ja
persona nav IpaSumus pardevusi regulari un sistematiski ar noluku git
pelpu.

Ar1 apstridétas normas sagatavoSanas materiali neliecinot, ka taja
noteiktais atbrivojums varétu attiekties uz gadijumiem, kad persona
sistematiski pelnas giiSanas noliika pardod vairakus nekustamos Tpasumus.
Apstridétaja norma jédziens ,,nekustamais Tpasums” esot lietots vienskait]a
forma, 1idz ar to likumdevgjs versis uzmanibu uz to, ka ikviena nekustama
ipaSuma pardoSana aplikojama atseviSski un katram gadijumam
nepiecieSams individualizéts vertejums.

Likumdevejs baudot plasu ricibas brivibu gan tad, kad 1steno nodoklu
politiku, gan ar1 tad, kad paredz iznp@émumus no nodoklu maksasanas
pienakuma. Tomer privatpersona nevarot tiesas cela prasit, lai tiktu noteikti
izn€émumi no nodoklu maksasanas pienakuma, un $adi izp@mumi nevarot
tikt raditi tiesibu normas interpretacijas cela. Ja apstridétaja norma nav
precizi noradits atbrivojums no pienakuma maksat ienakuma nodokli par
vairakkartéju nekustama ipaSuma pardoSanu pelnas nolika, tad attiecigs
secindjums S§Is normas interpretacijas cela neesot izdarams. Pretgja

gadfjuma Sada izn@muma paplasinasana butiski ietekmé&tu valsts budzeta



ienakumus, un likumdevéjam esot konstitucionals pienakums sabiedribas
labklajibas interes€s attieciba uz $adu iznémuma gadijumu paust savu gribu

skaidri un neparprotami.

4. FinanSu ministrija pievienojas VID sniegtajam un turpmak
izklastitajam apstrideétas normas skaidrojumam. Papildus ta norada, ka
Nodokla likuma 11. panta 1.t dala saimniecisko darbibu raksturojot ka
jebkuru fiziskas personas darbibu, kas tiek veikta ar mérki giit ienakumu.
ST norma esot skaidra un saprotama. Tomér apstridétas normas
pieméroSanu praksé apgritinot tas, ka fiziskas personas nereti slépjot
darfjumu patieso butibu — ienakumu giiSanu —, lai izvairitos no nodoklu
maksasanas. Viens no izplatitakajiem negodigas tirdzniecibas veidiem esot
tads, ka pardodama lieta tiek uzradita ka personigais ipaSums, kas tiekot
izmantots personiskajam vajadzibam. Kadi Sie darijumi ir patiesiba, to
varot noskaidrot vienigi vértéjot dazadas pazimes un izdarot logiskus un
likumsakarigus secinajumus, piemé&ram, par to, vai vienas gimenes
dzivesvietas nodroSinaSanai 1sa laika posma patieSam ir nepiecieSami
vairaki desmiti dazadu nekustamo Tpasumu.

Nebiitu pareizi darfjjumu patiesas biitibas parbaudes ierobezot tikai ar
atseviskiem konkrétiem kritérijiem. Situacijas esot atSkirigas, un Iidz ar to
ar1 pazimes, péc kuram var noteikt, vai IpasSums tiek lietots personiskajam
vajadzibam vai iegadats talakpardoSanai, esot dazadas. Esot ari tadas
visparatzitas pazimes, ko nodoklu administracija vairuma gadijumu
izmantojot saimnieciskas darbibas raksturoSanai, piemé&ram, darfjumu
sistematiskums. Ja parbaudes biitu ierobezotas tikai ar daziem krit€rijiem,
tad negodigie nodoklu maksataji papilétos visas attiecigas pazimes formali
apslépt un nodoklu administracijas iesp&jas pieradit darijjumu patieso

raksturu butu ierobezotas.

5. VID norada, ka izskatamaja lieta nozimigakais jautajums esot $ads:
vai apstridétas normas pieméroSana izslédz Nodokla likuma noteikto
saimnieciskas darbibas (tirdzniecibas) reguléjumu, un, ja izslédz, — vai
sads rezultats atbilst tiesiskas vienlidzibas principam. Péc VID ieskata,
Nodokla likuma 4. panta esot noteikts viens no galvenajiem nodoklu
sisttmas pamatprincipiem: jebkur§ personas ienakums, ja vien likums

neparedz citadi, ir apliekams ar iedzivotaju ienakuma nodokli vai



uznémumu ienakuma nodokli. Lidz ar to ienakumi no nekustamo TpaSumu
pardoSanas, ja ta atbilst saimnieciskas darbibas (tirdzniecibas) pazimem,
esot jaapliek ar nodokli. Izn€émumu no S8ada nodoklu maksasanas
pienakuma likums nekad neesot paredzgjis.

Nodokla likuma 9. panta noteiktie ienakuma veidi, kas atbrivoti no
aplikSanas ar iedzivotaju ienakuma nodokli, tostarp ienakumi no ,,sava
paSuma” pardoSanas, un nosacijums par nekustama IpaSuma piederibas
ilgumu — vienu gadu — esot izsmeloSi un neesot interpretéjami paplasinati.
Tadgjadi, nosakot ar nodokli apliekamo ienakumu, esot japarbauda, vai
nodoklu maksatajs nekustamo ipaSumu pardod ka ,,savu 1paSumu” un, ja
pardotais nekustamais 1paSums (vai vairaki TpaSumi) neatbilst ,sava
ipasuma” kategorijai, — vai ir konstat€jamas saimnieciskas darbibas
pazimes. Nekustama IpaSuma piederibas ilgumam neesot nozimes, ja tiek
konstatets, ka personas veiktajai darbibai piemit saimnieciskajai darbibai
raksturigais sistematiskums.

VID sava praksé visbiezak vertéjot gadijumus, kad nekustamie
Tpasumi personas Ipasuma bijusi ilgak par 12 meéneSiem, bet neatbilst ,,sava
Tpasuma” krité€rijam un to pardosSana konstat€jamas saimnieciskas darbibas
pazimes. Lai nosSkirtu ,sava ipaSuma” pardoSanu no saimnieciskas
darbibas, VID vadoties no Nodokla likuma un Komerclikuma ietvertas
saimnieciskas darbibas definicijas, ka ari no Senata judikatiiras. Tapat
tiekot parbaudita nekustamo ipaSumu pardoSanas regularitate un apjoms,
iegades mérki un iegades finanséSanas avoti, iegades veids, ka ar1 apstakli,
kas raksturo nekustamo 1paSumu izmantoSanu nodoklu maksataja
personiskajam vajadzibam.

Esot apSaubama tada apstridétas normas interpretacija, kas lautu
personai iegadaties vairakus nekustamos Ipasumus un, nogaidot vienu gadu
un nemaksajot iedzivotaju ienakuma nodokli, tos sistematiski pardot.
Piepémums, ka iedzivotaju ienakuma nodoklis nebis jamaksa par
ienakumiem no tadu nekustamo 7ipaSumu pardoSanas, kuri personas
1pasSuma bijusi ilgak neka gadu, klustot par c€loni formalai Nodokla likuma
pieméroSanai. Savukart likumdevéjs Nodokla likuma esot apzinati noskiris
»Sava 1paSuma” jédzienu no saimnieciskas darbibas jédziena. Apstridétaja
norma noteikta nekustamo 1paSumu minimala piederibas ilguma mérkis

drizak esot mazinat nekustamo IpaSumu tirgus dalibnieku iesp&jas gt



lielaku pelnu no istermina cenu svarstibam, nevis atbrivot personu no

pienakuma maksat nodokli par tas veikto saimniecisko darbibu.

6. Pieaicinata persona — Latvijas Republikas tiesibsargs (turpmak —
Tiesibsargs) — norada, ka VID apstridéto normu partraucis piemerot 2004.
— 2005. gada, kad dazu personu nekustamo ipasumu pardoSana tika
kvalificéta ka neregistréta saimnieciska darbiba un to giitie ienakumi no
vairak neka 12 méneSus tam piederéjusa nekustama TpaSuma atsavinaSanas
tika aplikti ar iedzivotaju ienakuma nodokli, nokavéjuma naudu un soda
naudu. Nekustamo ipaSumu pardoSana esot kvalificéta ka neregistréta
saimnieciska darbiba neatkarigi no IpaSuma iegiiSanas veida, piemé&ram,
denacionalizacijas, davinajuma, pirkuma vai mantojuma. Pieteikuma
mingtas personu grupas neesot savstarpgji salidzinamas, jo to ipasibas esot
atSkirigas. Lidz ar to apstridéta norma neparkapjot vienlidzigas atticksmes
principu.

Kops$ 2010. gada Tiesibsargs esot ierosindjis astonas parbaudes lietas
par vienveidigu jautajumu, proti, to, ka VID nepieméro apstridéto normu.
VID esot nepamatoti mainijis savu iepriek$€jo nostaju un Iidz ar to veicis
nepamatotus iedzivotaju ienakuma nodokla, nokavéjuma naudas un soda
naudas uzrékinus tiem nodoklu maksatajiem, kuri bija pardevusi
nekustamo Tpasumu, kas atradas vinu Ipasuma vairak neka 12 ménesus. Par
to, ka VID apstridétas normas piemé&roSanas praksé parkapj Satversmes
prasibas, esot inform&ta gan Finan$u ministrija, gan art Ministru kabinets.

Tiesibsargs pilniba pievienojas Saeimas viedoklim, ka Satversmes
tiesas likums neparedz tiesibas apstridét Satversmes tiesa normas
interpretaciju vai normas piemé&roSanu. Tomér Tiesibsargs nepiekrit
Saeimas atbildes rakstam pievienotajam Finansu ministrijas, VID un
Dr. oec. Karla Ketnera veért§jumam par apstridétas normas interpretaciju un
pieméroSanu. [zvert€jot gan apstridéto normu, gan citas tiesibu normas, kas
péc 2007. gada 11. junija regulé 1idzigus jautajumus, Tiesibsargs uzskata,
ka nekustamo TpaSumu atsavinaSanu nevar uzskatit par saimniecisko
darbibu, ja to veic IpasSnieks peéc apstridétaja norma noteikta viena gada

termina notecésanas.



Satversmes tiesa secinaja:

7. Lai gan pieteikuma ietverts prasijjums izvertet apstridétas normas
atbilstibu visam Satversmes 91. pantam, tomér no pieteikuma izriet, ka
biitiba tiek apstridéta §is normas atbilstiba tikai Satversmes 91. panta
pirmajam teikumam, proti, ka ,,visi cilvéki Latvija ir vienlidzigi likuma un
tiesas prieksa”. Lidz ar to lieta neskar Satversmes 91. panta otraja teikuma
ietverto diskriminacijas aizlieguma principu.

Pieteikuma iesniedz€ja paskaidro, kadu iemeslu d&] apstridéta norma
neatbilstot Satversmes 91. pantam. Ta norada, ka saskapa ar apstridéto
normu fiziskajai personai neesot pienakuma maksat iedzivotaju ienakuma
nodokli par tas veikto saimniecisko darbibu. Pat ja personas veiktas
darbibas atbilst saimnieciskas darbibas pazimé€m un persona sistematiski
atsavina iegadatos nekustamos ipaSumus, kuri tas IpaSuma bijusi ilgak par
vienu gadu, iedzivotaju ienakuma nodoklis personai neesot jamaksa.
Tadgjadi apstridéta norma personu, kura veic saimniecisko darbibu un ir
registréjusies Valsts ienémumu dienesta ka nodoklu maksatajs, nostadot
sliktaka stavokli neka personu, kura ar1 veic saimniecisko darbibu, bet nav
registréjusies Valsts iepémumu dienesta ka nodoklu maksatajs.

Izskirosa nozime apstridétas normas interpretacija un satura
noskaidroSana ir administrativajam tiesam, kad tas izverteé VID I€émumu
tiesiskumu. Savukart valsts institiiciju vai vispargjas jurisdikcijas tiesu
veiktas tiesibu normu interpretacijas un piemérosanas, ka art pieradijumu
parvertésana saskana ar Satversmes 85. pantu un Satversmes tiesas likuma
1.un 16. pantu nav Satversmes tiesas kompetenc€. Satversmes tiesai
atbilstoSi Satversmé un Satversmes tiesas likuma noteiktajai kompetencei
nav paredzetas tiesibas izverte€t ne valsts parvaldes iestazu veikto tiesibu
normu piemerosanu, nedz arl vispargjas jurisdikcijas tiesu nol@émumu
tiesiskumu (sk., piemeram, Satversmes tiesas 2003.gada 23. aprija
sprieduma lieta Nr. 2002-20-0103 secinajumu dajas 7. punktu un
2009. gada 3. junija sprieduma lieta Nr. 2008-43-0106 12. punktu).
Principialus tiesibu normu interpretacijas jautdjumus izlemj kasacijas
instances tiesa, kas arT nodroSina tiesibu normu vienveidigu piemé&roSanu
(sk. Satversmes tiesas 2005. gada 4. janvara sprieduma lieta Nr. 2004-16-
01 16. punktu). Kasacijas instances tiesas sniegta problémjautajumu

analize un interpretacija ir bitisks instruments vienveidigas judikatiiras



veidoSanai, ka ari tiesibu attistibas nodrosinasanai (Sk. Satversmes tiesas
2008. gada 2. jinija sprieduma lieta Nr. 2007-22-01 18.2. punktu).

Tiesas tiesibas vérsties konstitucionalaja tiesa, ja lietas izskatiSanas
gaita rodas pamatotas Saubas par lieta piemérojamas tiesibu normas
atbilstibu augstaka juridiska spéka tiesibu normam, jeb ta saukta konkréta
kontrole nav prejudicialais jautajums par lietd piemé&rojamas tiesibu
normas interpretaciju. Visupirms tiesu varas uzdevums ir nodroS$inat, lai,
izskatot katru konkréto lietu, tiktu garantéta Satversmes normu, likumu un
citu normativo aktu IstenoSana, vispargjo tiesibu principu ieveéroSana, ka art
aizsargatas cilvéka tiesibas un brivibas. Tiesiska valstl tieSi vispar€jas
jurisdikcijas tiesas ir atzistamas par efektivako mehanismu, kas, izvertgjot
katru gadijumu individuali, var konstatét, vai ir ieverots sapratigs lidzsvars
starp konkr&tas personas tiesibam un sabiedribas interesém (sk. Satversmes
tiesas 2010. gada 13. oktobra léemuma par tiesvedibas izbeigSanu lieta
Nr. 2010-09-01 12. punktu).

Nodro§inot Satversmes normam atbilstoSako, taisnigako un
lietderigako rezultatu, tiesibu normas piemérotajam ir pieskirtas tiesibas
noteikt piemé&rojamo tiesibu normu. Lai ar piemé&rojamo tiesibu normu
sasniegtu taisnigako un lietderigako mérki, jaizmanto dazadas tiesibu
normu interpretacijas metodes — ne tikai gramatiska, bet ari vésturiska,
sistemiska un teleologiska metode (sk. Satversmes tiesas 2003. gada
4. februara sprieduma lieta Nr. 2002-06-01 secindjumu dajas 3. punktu).
Satversmei atbilstoSa tiestbu normu pieméroSana ietver sevi pareizas
tiestbu normas atraSanu un atbilstoSu interpretéSanu, intertemporalas un
hierarhiskds  piem€rojamibas  izveért€Sanu, atbilstosas judikatiiras
izmantoSanu, ka arT tiestbu talakveidoSanu (Sk. Satversmes tiesas
2005. gada 4. janvara sprieduma lieta Nr. 2004-16-01 17. punktu).

Savukart Satversmes tiesa kada tiesibu jautajuma izlemSana var
iesaistities tad, ja nepastav vai jau ir pilniba izmantoti visi citi tiesibu
sisttma pieejamie lidzekli, lai atrisinatu konkrétu tiesisko stridu, un
konkrétas tiesibu normas kontroles ietvaros ir atzistama vienigi par galigo
tiestbu aizsardzibas instanci. Par minétajiem Iidzekliem ir uzskatama ari
tada tiestbu normu interpretacija un pieméroSana, kas noveér§ raduSos vai
iespéjamo kadas tiestbu normas neatbilstibu augstaka juridiska speka
tiesibu normam (sk. Satversmes tiesas 2010. gada 11. jinija lemuma par
tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2010-11-01 6. punktu).



No lietas materialiem 1izriet, ka lietas dalibnieku viedoklis par
apstrideétas normas saturu butiski atSkiras. Tatad, lai noteiktu, vai ir pamats
1zvertet apstridétas normas atbilstibu Satversmei, visupirms nepiecieSams
noskaidrot tas patieso jégu (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2010. gada
20. janvara lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2009-14-01
7. punktu un 2010. gada 11. janija lemuma par tiesvedibas izbeigSanu lieta
Nr. 2010-11-01 6. punktu).

Lidz ar to Satversmes tiesai savas kompetences robezas ir

janoskaidro apstridetas normas meérkis un patiesa jéga.

8. No Saeimas atbildes raksta un tam pievienotas informacijas
redzams, ka bitiska nozime apstridétas normas satura noskaidrosana ir tam
tiesiskajam regul&jumam, kas bija speka pirms §is normas. Tapat nozimigi
ir arT likumdevéja apsvérumi, kas kalpojusi par pamatu apstridétaja norma
ietverta reguléjuma pienemsSanai. Lidz ar to Satversmes tiesa visupirms
pieméros tiesibu normas vésturisko interpretaciju.

8.1. Izmantojot min&to interpretacijas metodi attieciba uz apstridéto
normu, ir konstatéjams, ka Nodokla likuma 1. pants redakcija, kas bija
speka no 1994. gada 1. janvara, noteica: ar iedzivotaju ienakuma nodokli
apliek fiziskas personas giitos ienakumus, un tie sastav no: pirmkart, algas
nodokla, otrkart, patentmaksas, treskart, nodokla par ienakumiem no
uznéméjdarbibas, ja tie nav pelpas nodokl]a objekts, no individuala darba,
no Tpasuma un citiem avotiem.

Nodokla likuma 8. panta tresas dalas 8. punkts paredz€ja, ka par€jie
fiziskas personas ienakumi, par kuriem jamaksa iedzivotdju ienakuma
nodoklis, ir ar7 citi ienakumi, kas nav minéti likuma 9. panta. Savukart
9. panta bija noteikti ienakumu veidi, kas netiek ietverti gada aplickamaja
ienakuma. Tadeéjadi nodoklu maksatajam bija pienakums par jebkuriem
citiem ienakumiem, kas nebija tieSi noteikti likuma 9. panta ka izp€mumi —
neapliekami ienakumi, maksat iedzivotaju ienakuma nodokli. Ka ienakumi,
kas atbrivoti no aplik$anas ar iedzivotaju ienakuma nodokli, likuma
9. panta 20. punkta citastarp bija noteikti ,,ienakumi no personiskas mantas
realizacijas, iznpemot ienakumus no pardoSanai izgatavotu un iegadatu
izstradajumu realizacijas”.

Nodok]a likuma 9. panta 20. punkta noteiktais ar 1995. gada 31. maija

likumu ,,Grozijumi likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli”” tika
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ietverts 9. panta 19. punkta. Tas bija spéka Iidz 2000. gada 1. janvarim, kad
stajas speka 1999. gada 25. novembra likums ,,Grozijumi likuma ,,Par
iedzivotaju ienakuma nodokli””, ar kuru Nodok]a likuma 9. panta pirmas
dalas 19. punkts tika izteikts jauna redakcija, paredzot, ka ar iedzivotaju
ienakuma nodokli netiek aplikti ienakumi no sava ipaSuma pardoSanas,
iznemot ienakumu no pardoSanai izgatavotu vai iegadatu izstradajumu
(mantas) pardosSanas, ienakumu Ministru kabineta noteiktaja kartiba no
tada nekustama ipaSuma, akciju un citu vertspapiru pardoSanas, kas ir
bijusi personas TpaSuma mazak par 12 meéneSiem, un ienakumu no
personala akciju atpirkSanas.

Ar 2000. gada 30.novembra likumu ,,Grozijumi likuma ,Par
iedzivotaju ienakuma nodokli”” 9. panta pirmas dalas 19. punkts tika
izteikts jauna redakcija, ta ,,c” apakSpunkta paredzot, ka ar iedzivotaju
ienakuma nodokli netiek aplikti ienakumi no sava IpaSuma pardoSanas,
iznpemot ienakumu no tadda nekustama Tpasuma, akciju un citu vertspapiru
pardoSanas, kas ir bijusi personas Ipasuma mazak par 12 méneSiem.

Lai atvieglotu v&rtspapiru publisko apgrozibu Latvija, ar 2001. gada
22. novembri pienemto likumu ,,Grozijumi likuma ,Par iedzivotaju
ienakuma nodokli”” no 9. panta pirmas dalas 19. punkta ,,c” apakSpunkta
tika izslégta norade par akciju un citu vértspapiru pardosanu. Sada
redakcija apstridéta norma bija speka Iidz 2007. gada 12. junijam.

Ar 2007. gada 17. maija likumu ,,Grozijumi likuma ,,Par iedzivotaju

9999

ienakuma nodokli”” apstridéta norma no Nodokla likuma tika izslégta.
Vienlaikus likuma 9. panta pirma dala tika papildinata ar 19.' punktu,
paredzot, ka ar iedzivotaju ienakuma nodokli netiek aplikts ienakums no
tada nekustama TpasSuma atsavinasanas, kas maksataja ipaSuma (no dienas,
kad attiecigais nekustamais TpaSums registréts zemesgramata) ir ilgak par
60 meéneSiem un vismaz divpadsmit méneSus lidz atsavinaSanas liguma
noslégSanas bridim ir personas deklaréta dzivesvieta (kas nav deklaréta ka
maksataja papildu adrese). Vienlaikus no likuma tika izslégts 9. panta
pirmas dalas 19. punkta ,,c” apak§punkts.

Ar 2008.gada 14.novembra likumu ,Grozijumi likuma ,Par
iedzivotaju ienakuma nodokli”” Saeima biitiba atgriezas pie apstridétas

2

normas reguléjuma, 9. panta pirmas dalas 19. punkta ,e” apakSpunkta

paredzot, ka ar nodokli netiek aplikti ienakumi no tada nekustama Tpasuma
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pardosanas, kas ir bijis personas Tpa§uma mazak par 12 méneSiem. Sada
redakcija bija spéka no 2009. gada 1. janvara Iidz 2010. gada 1. janvarim.

Savukart kops 2010. gada 1. janvara Nodokla likuma 9. panta pirmas
dalas 33. punkts noteic, ka gada apliekamaja ienakuma netiek ietverts un ar
nodokli netiek aplikts ienakums no tada nekustama TpaSuma atsavinasanas,
kas maksataja 1paSuma (no dienas, kad attiecigais nekustamais TpasSums
registréts zemesgramata) ir ilgak par 60 ménesSiem un vismaz 12 ménesus
Iidz atsavinaSanas liguma noslégSanas dienai ir personas deklareta
dzivesvieta (kas nav deklaréta ka maksataja papildu adrese). Ja
nekustamais TpaSums, kuru atsavina, ir mantots ligumiska, testamentara vai
likumiska cela no laulata, §is panta dalas izpratn€ uzskatams, ka
nekustamais TpasSums ir vinu pardzivojusa laulata ipasuma no dienas, kad
attiecigais nekustamais IpaSums registréts zemesgramata ka mantojuma
atstajéja 1pasums.

8.2. Pieejamie apstridétas normas sagatavoSanas materiali nesniedz
neparprotamu priekSstatu par noliiku, ar kadu likumdevéjs So normu ir
pienémis. Ari no Nodokla likuma 9. panta pirmas dalas 19. punkta
reguléjuma — kas bija speka pirms apstridétas normas — sagatavoSanas
materialiem likumdevéja mérkis nav secinams.

Turpretim no Augstakas padomes 1993. gada 6. aprila plenarsédes —
kura otraja lastjuma tika izskatits Nodokla likuma projekts — stenogrammas
redzams, ka par 9. panta 20. punkta saturu un piemé&roSanu izraisijas
debates. Deputats Juris Bojars noradija, ka ir ,,interesants art 18. punkts —
»ienakumi no personiskas mantas realizacijas”. Es, piem&ram, nopé&rku
traktoru un pardodu to, apgalvodams, ka tas nav uznémgéjdarbibas veids,
bet gan personigas mantas pardosana [..] Vai, piem&ram, ,Mersedesu”
pardodu... Bet kur§ to var pateikt, vai es to nopirku pardoSanai un biznesam
vai arl... Kas to var pateikt? Es apgalvoSu, ka to nenopirku pardosanai, bet
tagad es to pardodu, turklat dargak, neka nopirku. Es gribu dargak. Vai ari,
pieméram, es nopérku €ku, zemes gabalu vai ko tamlidzigu. Ta visa bis
personiskd manta, un tas bus lielas summas”. Savukart deputats Artirs
Kodoling vérsa uzmanibu uz to, ka ,,Seit tas jau ir fiks&ts ,, ... pardosana ...
iznemot tos gadijumus, kad §1s mantas ir izgatavotas pardoSanai vai arl
iegadatas pardoSanai”” (Augstakas padomes 1993. gada 6. aprila sédes
stenogramma http://saeima.lv/steno/AP_steno/1993/st_930406v.htm,
aplitkota 2011. gada 13. decembri).
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Tadgjadi likumdeveja merkis apstridétas normas reguléjuma konteksta
bija noskirt tadu tiesisko situaciju, kad persona atsavina savu nekustamo
paSumu, no situacijas, kad persona iegadajas nekustamos ipaSumus ar
noliku velak tos atsavinat un giit pelnu.

Sadu likumdevéja noliku vélak atkartoti apstiprinaja ari Saeimas
BudZeta un finanSu (nodoklu) komisijas priekSsédetajs Karlis Leiskalns.
2008. gada 14. novembra Saeimas s&d€, kura tika izskatits likumprojekts

92999

,»Grozijumi likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli””, kas citastarp
paredzgéja atgriezties pie apstridétas normas regul€juma, to ietverot
Nodokla likuma 9. panta pirmas dalas 19. punkta ,,e” apak$punkta, vin$
noradija: ,, [..] es tomér grib&étu nejaukt saimniecisku darbibu, kas tiek
aplikta ar nodokliem. Ar1 §1T nodokla konteksta saimnieciska darbiba tiek
aplikta ar nodokliem, un més komisija skatijam tos gadijumus, kad piedzen
nodokli par personiskas mantas pardoSanu... situacija, kad tas tiek
izmantots saimnieciskiem darfjjumiem. Valsts iepémumu dienests to labi
pierada, un mums nacas atraidit to darbalauzu véstules, kuri uzskatija, ka
vini nepareizi tiek aplikti ar nodokli [..] norma par nekustamo Tpasumu ka
saimnieciskas darbibas vai ka uznémumu vai kapitalsabiedribu sastavdalu
paliek Sobrid spéka [..] M@s runajam Sobrid [..] par priekSlikumu, kas ir
sadala ,,Neapliekamie ienakumi”, un starp tiem ir ienakumi no personiskas
mantas pardoSanas, un arT attieciba uz dzivokliem $1 norma bija speka [..]
Cilvékam ir tiesibas uz personigo mantu un tiesibas pardot So personigo
mantu, ja tai nav saimnieciskas darbibas rakstura, nemaksajot iedzivotaju
ienakuma nodokli, jo lielos vilcienos mums jauzskata, ka gan dzivokliti,
gan, es nezinu, zemes plekiti vai vasarnicu més nopérkam par naudu, par
kuru més nomaksajam visus nodoklus. Ja Valsts ienémumu dienests var
pieradit, ka Sai darbibai ir saimnieciskas darbibas raksturs, tad Valsts
ienémumu dienests piedzen Sos 25 procentus un ir jau piedzinis daudzos
tikstoSos gadijumu [..] vienigais, uz ko es varu aicinat: atbalstit
priekslikumu, kur§ varbiit nav ilglaicigs, bet parada tendenci, ka valdibai
jarikojas attieciba uz personigo mantu, kas iegilita, iepriek§ nomaksajot
nodoklus” (Saeimas 2008.gada 14.novembra sédes stenogramma
http://www.saeima.lv/steno/Saeima9/081114/st081114.htm, aplitkota
2011. gada 13. decembri).

Lidz ar to var piekrist Saeimas viedoklim, proti, apstridétaja

norma ietverta reguléjuma raSanas apstakli liecina par to, ka taja
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paredzétais atbrivojums no nodokla maksasSanas pienakuma neattiecas
uz gadijumiem, kad persona pardod vairakus nekustamos IpaSumus un

ar to sistematiski nodarbojas pelnas giiSanas noluka.

9. Vertgjot apstridéto normu kopsakara ar citam Nodokla likuma
normam, janem vé&ra, ka likuma 3. panta otra dala noteica: iekSzemes
nodokla maksataja gada apliekamais ienakums ir vina gada ienakums,
izpemot $a likuma 9. panta minétos iznpémumus — neapliekamos
ienakumus. Savukart 9. panta pirmas dalas 19. punkts paredzgja visparigo
principu — ar nodokli netiek aplikti ienakumi no sava ipasSuma pardosanas.

9.1. Nodokla likuma 1. panta 3. punkta iedzivotaju ienakuma nodoklis
defin&ts ka nodoklis, ar ko apliek fiziskas personas giitos ienakumus, un tas
citastarp sastav no nodokla par ienakumiem no saimnieciskas darbibas, ja
tie nav uznémumu ienakuma nodokla objekts, un nodokla par ienakumiem,
kas giiti no citiem avotiem. Tadg&jadi likumdevéjs tieSi noteicis, ka
ienakumi no saimnieciskas darbibas ir apliekami ar iedzivotaju ienakuma
nodokli. Tas izrietéja ar1 no Nodokla likuma 8. panta tresas dalas, kas
neparedzgja izsmeloSu ar iedzivotaju ienakuma nodokli apliekamo objektu
uzskaitijumu.

NoO mingta secinams, ka atbilstosi likumdevéja nolukam ar iedzivotaju
ienakuma nodokli ir apliekami visi nodoklu maksataja ienakumi, ja vien
likuma nav tie$i noteikts pret€jais: proti, ka konkréta veida ienakums nav
apliekams ar So nodokli.

9.2. Ar1 Ministru kabineta 2006. gada 26. septembra noteikumu
Nr. 793 ,,Likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” normu piemé&rosanas
kartiba” (turpmak — Noteikumi Nr. 793) 56. punkta bija paredzg&ts, ka,
piem@rojot apstridéto normu gadijuma, ja fiziska persona pardod
nekustamo 1paSumu, kas bijis tds TpaSuma ilgdk par 12 meéneSiem,
nekustama 1paSuma pardoSanas ienakums ir atbrivots no aplikSanas ar
iedzivotaju ienakuma nodokli. Tomeér tad, ja nekustamais IpaSums ir
izmantots saimnieciskaja darbiba, ar nodokli bija aplieckama summa, ko
noteica saskana ar $o noteikumu 57. punktu.

Noteikumu Nr. 793 57. punkta bija noteikts, ka, piem&rojot apstridéto
normu gadijuma, ja nekustamais TpaSums ticis izmantots saimnieciskaja
darbiba, fiziskas personas aplieckamo ienakumu palielina par visos

iepriek$€jos taksacijas periodos, kuros nekustamais Tpasums izmantots
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saimnieciskaja darbiba, norakstito nolietojumu. Savukart Noteikumu
Nr. 793 58. punkts paredzgja, ka So noteikumu 56. un 57. punkta ietvertas
normas nepieméro, ja nekustamo ipaSumu tirdznieciba, apsaimniekoSana
un biivnieciba ir nodoklu maksataja saimnieciska darbiba.

No minéta regulg§juma secinams, ka, piemérojot apstridéto normu
attieciba uz nekustamo IpaSumu pardoSanu, ir noskirama tada nekustama
paSuma pardoSana, kas veikta saimnieciskas darbibas ietvaros, un par
saimnieciskas darbibas konstatéSanas kritérijiem pienpemama veikto
darfjumu ekonomiska biitiba, regularitate un apjoms (Sk. Rigas Tehniskas
universitates Inzenierekonomikas un vadibas fakultates Starptautisko
ekonomisko sakaru un muitas institita Muitas un nodoklu katedras
profesora Dr. oec. Karla Ketnera atzinumu lietas materialu 1. séj.
60. Ipp.).

9.3. Noskaidrojot jédziena ,savs TpaSums” saturu, jagpem ve&ra
Nodokla likuma ietvertais saimnieciskas darbibas tiesiskais reguléjums. No
ta secinams, ka ,savs IpaSums” ir tads TpasSums, kas nav atzistams par
»preci” likuma 11. panta otras dalas 1. punkta izpratng, proti, kas nav
tirgoSanas objekts un attieciba uz ko ir konstat€jams personas noliiks lietu
ilgstoSi saglabat sava 1paSuma. Savukart par ienakumiem no ,sava
ipa§uma” pardoSanas, nemot véra Nodokla likuma 11.panta 1.' dala
ietverto fiziskas personas saimnieciskas darbibas defingjumu, nav atzistami
ienakumi no darbibas, kas vérsta uz tirdzniecibu, proti, ienakumi no
tirdzniecibas. Likumdevéja mérkis bija ar apstridéto normu atbrivot
nodok]u maksataju no iedzivotaju ienakuma nodokla maksasanas par sava
nekustama TpaSuma pardosanas ienakumiem, noskirot §adus ienakumus no
saimnieciskas darbibas ienakumiem. Proti, miné&tais atbrivojums no
iedzivotaju ienakuma nodokla maksasanas nav attiecinams Uz ienakumiem
no tada nekustama 1paSuma pardoSanas, kas iegadats ar mérki to vélak
pardot (sk. Dr. oec. Karla Ketnera atzinumu lietas materialu 1. séj. 56. un
58. Ipp.).

Ar1 no Saeimas atbildes raksta papildinagjumiem izriet, ka,
interpretéjot apstridéto normu, janem véra 1999. gada 25. novembra
grozijumi Nodokla likuma, kas taja ieviesus$i ne vien apstridétaja norma
paredz€to atbrivojumu, bet ari fiziskas personas saimnieciskas darbibas
jédziena formul&jumu 11. panta. Tad€jadi likumdevejs skaidri noradijis, ka

no saimnieciskas darbibas glistamie ienakumi ir apliekami ar iedzivotaju
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ienakuma nodokli. Lidz ar to abus Sos grozijumus saista vienots
likumdevéja noliikks. Proti, no vienas puses, paredzeét zinamus
atvieglojumus personam, kuras gist ienakumus no sev piederosa
nekustama ipasSuma pardoSanas, bet, no otras puses, precizi noteikt, ka
ienakumi, kas giiti no fiziskas personas saimnieciskas darbibas, aplickami
ar iedzivotaju ienakuma nodokli (sk. Saeimas atbildes raksta
papildinajumus lietas materialu 1. séj. 106. lpp.).

9.4. No apstridétas normas piemé&roSanas prakses redzams, ka VID par
laika posmu no 2003. gada janvara lidz 2009. gada decembrim ir veicis
nodoklu auditus 320 fiziskajam personam, kuras sléguSas dazada veida
darjjumus ar nekustamajiem TpaSumiem. Administrativaja tiesa tika
iesniegti 150 pieteikumi, kuros parstidzeti nodoklu audita rezultati. No
personam, kuras audita rezultatus parsiidz&juSas tiesa, 41 persona ir
labpratigi veikusi iedzivotaju ienakuma nodokla un uzrékinu iemaksas
valsts budzeta pilna vai daléja apmera. Savukart no personam, kuras audita
rezultatus nav parsidzéjuSas administrativaja tiesa, 56 personas ir
labpratigi veikuSas attiecigos maksajumus pilna vai daléja apmeéra. Tatad
kopuma 97 nodoklu maksataji ir labpratigi pilniba vai dalgji samaksajusi
audita rezultata aprékinatas summas (Sk. lietas materialu 1. séj. 49. 1pp.).

No minéta netieSi secinams, ka fiziskas personas — iedzivotaju
ienakuma nodokla maksataji, kas nodarbojuSies ar nekustamo Tpasumu
atsavinasanu, — ir apzinajusas atSkiribu starp sava ipaSuma pardoSanu un
nekustamo TpaSumu tirdzniecibu ka personas veiktu saimniecisko darbibu.

9.5. Nodokla likuma ietvertais pamatprincips ir tads, ka personai
jamaksa iedzivotaju ienakuma nodoklis par visiem tas ienakumiem, ciktal
likumdevéjs nav paredzgjis citadi. Tadejadi personas atbrivojums no
pienakuma maksat iedzivotaju ienakuma nodokli ir izp€mums no vispareja
principa — nodoklu maksasanas pienakuma.

Tiesibu teorija ir atzits, ka saskana ar principu singularia non sunt
extenda likuma noteiktie iznp@mumi nav interpretéjami paplasinati un lidz
ar to arl nav piemérojami péc analogijas. Sads uzskats ir pamatots ar
apsvérumu, ka iznp€émuma noteikumu paplaSinatas iztulkoSanas gadijuma
vai gadijuma, kad tie tiek pieméroti péc analogijas, pastav risks izjaukt
likuma ietverto kopsakaru starp ,noteikumu” wun ,jizp€émumu no
noteikuma”. Citiem vardiem, ja kads likuma noteikums domats konkrétam

izn€muma gadijumam vai $adu gadijumu grupai, tad minétaja noteikuma
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paredzetas tiesiskas sekas nav attiecinamas uz dzives gadijumiem, kuros
nav radusies §ada izn@muma situacija. Tapat nepiecieSams izvairities no ta,
ka izp€muma noteikuma parak plasas iztulkoSanas vai analogiskas
piemé&roSanas rezultata tiktu pilniba grozits likumdevéja noliks jeb likuma
mérkis. Ari Seit, Iidzigi ka jautajuma par izveli starp analogiju vai
sledzienu par pret€jo, galvena nozime ieradama attieciga izpémuma
noteikuma un izSkirama (likuma tieSi nenoregulétd) dzives gadijuma
tiesiskai izvertéSanai, it Ipasi pemot ve€ra pamatu, uz kura likuma ietverts
tieSi tads un ne citads izn€émums no citas tiesibu normas piemé&rosanas
jomas (sk.: Kalnins E.  Privattiesibu  teorija un prakse: Raksti
privattiesibas. Riga, Tiesu namu agentiira, 2006, 344. un 345. lpp.).

Ar1 Senats ir atzinis, ka ,tiesiskas sekas, kas paredzetas konkr&ta
situacija, nav attiecinamas uz citam, ar1 loti lidzigam situacijam, jo
likumdevéjs ir velgjies noteikt izsmeloSus normas pieméroSanas gadijumu
uzskaitijumus. Iznémuma noteikumi nav iztulkojami paplasinos$i un lidz ar
to nav piemérojami péc analogijas. [..] iznpémuma noteikumu paplasinosas
iztulkoSanas vai analogijas piemé&roSanas rezultata pastav risks izjaukt
likuma ietverto kopsakaru starp ,noteikumu” un ,iznp€émumu no
noteikuma”” (Senata 2010. gada 22. novembra léemuma lieta Nr.SJA-
23/2010 10. punkts lietas materialu 1. séj.128. lpp.).

Tadgjadi ar1 gadijuma, ja rastos Saubas par to, ka piemé&rojams
konkréts izn€émums no visparéja principa, vai, pieméram, nodoklu
maksatajam Skistu, ka likumdevéjs nav pietieckami skaidri noteicis, kadi
ienakumi nav apliekami ar iedzivotaju ienakuma nodokli, ir piem&rojams
visaptveroSais ienakuma nodokla princips, proti, visi ienakumi ir apliekami
ar iedzivotaju ienakuma nodokli.

Turklat ne no lietas dalibnieku sniegtads informacijas, nedz ari no
citiem lietas materialiem nav gistams apstiprindjums tam, ka VID butu
mainijis savu praksi attieciba uz apstridétas normas interpretaciju un
pieméroSanu. Apstridétas normas pieméroSanas gadijumu skaits strauji
palielinajas 2007.un 2008. gada, bet tas bija saistits ar pieaugosSo
nekustama TpaSuma atsavinasanas darfjumu skaitu. Nekustamo Tpasumu
tirgus pieaugums pats par sevi nav uzskatams par apliecinajumu tam, ka
apstridétas normas interpretacijas un piemé&rosSanas praksé biitu notikusSas
izmainas, kas tai pieSkirtu citadu saturu un tad¢jadi apdraudétu tiesiskas

drosibas principu.
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Lidz ar to iedzivotaju ienakuma nodoklis nav jamaksa tikai no
ienakumiem par tada nekustama IpaSuma pardoSanu, kas personas
ipaSuma bijis vairak par 12 méneSiem, ja persona nekustamos

ipaSumus nav pardevusi sistematiski noliika gut pelnu.

10. Satversmes tiesas praksé ir uzsveérts, ka valstij, nosakot un
realiz€jot savu nodoklu politiku, ir plasa ricibas briviba. Taja ietilpst
tiesibas izveleties, kadas nodoklu likmes un kadam personu kategorijam
paredzamas, ka aril tiesibas noteikt attieciga reguléjuma detalas.
Likumdevéja 1zSkirSanas par to, kads nodoklis biitu samerigs un
nepiecieSams, ir politikas un lietderibas jautajums (Sk. Satversmes tiesas
2008. gada 3. aprila sprieduma lieta Nr. 2007-23-01 7.un 11. punktu).
Savukart personam ir konstitucionals pienakums maksat pienaciga kartiba
noteiktus nodoklus (sk. Satversmes tiesas 2010.gada 6. decembra
sprieduma lieta Nr. 2010-25-01 10. punktu). Miné&tais pienakums ir
nesaraujami saistits ar 8§a pienakuma izpildi nodroSinoSo Ilidzeklu
noteikSanu, proti, valsts ne vien uzliek nodoklu maksatajiem par
pienakumu samaksat noteikta apméra nodoklus, bet art paredz So nodoklu
aprékinasanas, ieturéSanas un maksasanas kartibu, ka ari atbildibu par
pienakuma nepildisanu (sk. Satversmes tiesas 2007.gada 11. aprija
sprieduma lieta Nr. 2006-28-01 13. punktu). Turpretim likumdevéjam nav
konstitucionala pienakuma, bet ir tiesibas paredzet noteikta veida vai
apjoma nodoklu maksasanas rezima atvieglojumus (Sk. Satversmes tiesas
2011. gada 20. maija sprieduma lieta Nr. 2010-70-01 16.2. punktu).

Saimnieciskas darbibas legaldefinicija ir noteikta Nodokla likuma
11. panta 1.* dala. Turklat Ministru kabineta 2001.gada 27. marta
noteikumu Nr. 150 ,Noteikumi par nodoklu maksataju un nodok]lu
maksataju struktlirvienibu registraciju Valsts ien€mumu dienesta”
4.1.2. punkts noteic, ka Valsts ienémumu dienesta ka nodoklu maksatajus
registré personas, kuras veic saimniecisko darbibu. Tadgjadi personai, kas
veikusi nekustamo ipaSumu atsavinaSanu pelnas giiSanas noluka, bija
jaapzinas savs pienakums registréties Valsts iepémumu dienesta. Savukart
saskana ar Komerclikuma 75. panta pirmo dalu fiziskajai personai, kas veic
saimniecisko darbibu, ir pienakums pieteikt sevi ierakstiSanai

komercregistra ka individualo komersantu, ja gada apgrozijums no veiktas
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saimnieciskas darbibas parsniedz 200 000 latu. Tas, vai persona patieSam
veic saimniecisko darbibu, ir vertéjams katras konkretas lietas ietvaros.

No lietas materialos eso$as informacijas secinams, ka VID, veicot
iedzivotaju ienakuma nodokla auditu, visupirms ir riipigi jaizverte, vai
fiziskas personas darbibas attieciba uz nekustamo IpaSumu atsavinaSanu
atbilst saimnieciskas darbibas pazimém. Ja §ada atbilstiba ir konstatéjama,
tad apstridéta norma neatbrivo personu no pienakuma maksat iedzivotaju
ienakuma nodokli.

Noskaidrojusi apstridétas normas patieso saturu, Satversmes tiesa
uzskata, ka nav pamata turpinat lietas izskatiSanu un veértét apstridétas
normas atbilstibu Satversmes 91. panta pirmajam teikumam, jo butiba §1
lieta ir izSkirama, apstrid€to normu interpret€jot un piemeérojot atbilstosi
tas meérkim un likumdevéja paustajai gribai.

Nemot vera min€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma
29. panta pirmas dalas 6. punktu, Satversmes tiesa

noléma:
izbeigt tiesvedibu lieta Nr. 2011-15-01 ,,Par likuma ,,Par iedzivotaju
ienakuma nodokli” 9. panta pirmas dalas 19. punkta ,,c” apakSpunkta
(2001. gada 22. novembra likuma redakcija) atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 91. pantam”.

Leémums nav parsiidzams.

Ricibas sédes priekSseédetajs Gunars Kitris
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