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Atbildes raksts

Satversmes tiesa ir ierosinata lieta Nr.2011-15-01, kura tiek vértéta likuma ,Par
iedzivotaju ienakuma nodokli” 9.panta pirmés dajas 19.punkta ,c” apak$punkta
(2001.gada 22.novembra likuma redakcija) (turpmak — apstridétd norma) atbilstiba
Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 91.pantam.

Apstridéta norma noteic, ka gada apliekamaja ienakuma netiek ietverti un ar nodokli
netiek aplikti ienakumi no sava ipaSuma pardosanas, izpemot ienakumu no tada
nekustamé ipasuma pardoSanas, kas ir bijis personas ipaum& mazadk par 12
meénesiem.

Pieteikuma iesniedz&js — Administrativa apgabaltiesa — pauZ viedokli, ka apstridéta
norma tada tulkojuma, ka to veicis Augstakas tiesas Senats, neatbilst no Satversmes
9l.panta izrietoSajam tiesiskds vienlidzibas principam (sk. Administrativas
apgabaltiesas 2011.gada 20 janija lemuma lieta Nr.AA43-0416-11/14 12.punictu). Péc
pieteikuma iesniedz&ja ieskata, apstridétais tiesiskais regulgéjums parkapj vienlidzibas
principu salidzindjuma ar tadm personam, kuras, uzsakot nekustamo Ipasumu
sistematisku un ar atlidzibas raksturu pardosanu, registré savu saimniecisko darbibu
un maksa iedzivotaju ienakuma nodokli vai $im mérkim dibina komercsabiedribu un
maksa uzp@mumu jenakuma nodokli, ka ari salidzinajuma ar tam personam, kuras
veic sistematisku un ar atlidzibas raksturu kustamas mantas pardo3anu.

Instithcija, kas izdevusi apstridéto normu, - Saeima - uzskata, ka pieteikuma
iesniedzéjs sava pieteikuma ir nevis apSaubijis apstridétds normas atbilstibu
Satversmei, bet pamatojis, kapéc tiesiskas vienlidzibas principam neatbilst tada
apstridétas normas interpretacija, kadu sniedzis Augstakas tiesas Senats. Lidz ar to
Saja lieta strids ir par Augstakas tiesas Senata sniegtds apstridétds normas
interpretacijas atbilstibu Satversmes 91.pantam.




Satversmes tiesas kompetenci nosaka Satversme un Satversmes tiesas likums.
Satversmes tiesas likuma 16.panta izsmelosi uzskaitits, kadas lietas Satversmes tiesa
ir tiesiga izskatit.

Satversme un Satversmes tiesas likums neparedz pieteikuma iesniedzgja tiesibas
apstridét Satversmes tiesa normas interpretaciju vai normas piemérosanas
jautdjumus.

Satversmes tiesa, skaidrojot savu kompetenci, noradijusi: ,Satversmes tiesas
pamatuzdevums nav izlemt to, k& katrd konkréta gadijuma pareizi interpretéjamas
vai piemérojamas tiesibu normas” (Satversmes tiesas 2005.gada 4.janvara sprieduma
lieta Nr.2004-16-01 17.punkts).

Tapat Satversmes tiesa secinajusi, ka ,visparéjas jurisdikcijas tiesu veiktas tiesibu
normu interpretéacijas, pieméro3anas vai pierddijumu parbaudes parvértésana
saskana ar Satversmes 85. pantu un Satversmes tiesas likuma 1. un 16. pantu nav
Satversmes tiesas kompetencé. Satversmes tiesai atbilsto&i Satversmé un
Satversmes tiesas likuma noteiktajai kompetencei nav paredzétas tiesibas izvertst
vispargjas jurisdikcijas tiesu nolémumu tiesiskumu” (Satversmes tiesas 2010.gada
11.janija lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lietd Nr.2010-11-01 6.punkts).

Pieteikuma iesniedz&js pieteikuma skaidri paudis viedokli, ka Satversmes 91.pantam
neatbilst apstridétad norma tada tulkojuma, ka to veicis Senats (sk. Administrativas
apgabaltiesas 2011.gada 20.jiinija lemuma lietd Nr.AA43-0416-11/14 12.punktu).

Saeima veérs Satversmes tiesas uzmanibu uz apstakli, ka to apliecina ari pieteikuma
iesniedz&ja izraudzita argumentacijas struktra. Visupirms pieteikuma iesniedzgjs
atspogulojis Augstakas tiesas Senata sniegto apstridétas normas interpretaciju (sk.
turpat, 10.punkts). Péc tam pieteikuma iesniedz&js pieradijis, ka ir iedibinajusies
konsekventa Augstakas tiesas Senata prakse, un noradijis uz pienakumu pie tas
turéties konkrétaja lietéd (sk. turpat 11. — 12.punktu). Beidzot pieteikuma iesniedzéjs
paudis savus apsvérumus par $adas Augstakas tiesas Senata prakses pareizibu un
pat apstridéjis Augstakas tiesas Senata sniegto apstridétas normas interpretaciju (sk.
turpat 13.punktu).

Lidz ar to 3aja lieta ir strids par Augstakas tiesas Senata sniegtas apstridétas normas
interpretacijas pareizibu un atbilstibu Satversmes 91.pantam.

Saeima vérs Satversmes tiesas uzmanibu uz svarigu apstakli, ka pieteikuma
iesniedz&js nav noradijis uz apstridétas normas neatbilstibu Satversmei. Tiesi pretgji —
no pieteikuma iesniedz&ja argumentacijas izriet, ka apstridéto normu iespgjams
piemérot atbilstosi Satversmei, tacu to liedzot Augstdkas tiesas Senéata sniegta
interpretacija.

Satversmes tiesa sava praksé jau noradijusi, ka ,augstdkas instances tiesas
nolémums nav argjais normativais akts. Tiesnesim augstadkas instances tiesas
nolémums cita lieta janem vera tikai tiktal, ciktal tas ir pamatots, parliecino$s un
attiecinams uz konkrétas lietas faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem. Tomér
tiesnesim ir tiesibas citd lietd Saubu gadijuméa izvéléties citadu, konkrétas lietas
faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem atbilstosaku tiesibu normas interpretacijas
rezultatu. Ja miné&td uzdevuma izpildes labad nepiecieSams atkapties no agrak
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sniegtajam tiesu prakses atzinam, tad tiesnesis to ir tiesigs darit, tacu tikai pienacigi
argument&jot savu viedokli” (Satversmes tiesas 2005.gada 4.janvara sprieduma lieta
Nr.2004-16-01 15.punkts).

Augstakas tiesas Senats saviem kopsédé taisitiem spriedumiem pieskiris ipasu
institucionalo rangu un auteritativo parliecinaSanas spéku (sk. Augstdkés tiesas
Senata Administrativo lietu departamenta 2011.gada 8.februara lemuma lietd Nr.SKA-
368/2011 5.punictui).

Saeima vér§ Satversmes tiesas uzmanibu uz to, ka Augstakas tiesas Senata
sniegtajai tlesibu normas interpretacijai per se nevar bat prezuméjama
piemérojamiba. lespé&ja citas lietds piemérot Augstakas tiesas Senéata vai jebkuras
citas visparéjas jurisdikcijas tiesas sniegto tiesibu normas interpretaciju izriet no sis
interpretacijas pareizibas un parliecinaSanas spéjas, nevis no Augstdkas tiesas
Senata institucionala ranga.

Lai citas lietas varétu piemérot ieprieks sniegtu tiesibu normas interpretaciju, ai
interpretacijai jabat pamatotai, atbilstosai tiesibu sistémai un taisnigai. Ja tiesnesis
uzskata, ka Augstakas tiesas Senata sniegta tiesibu normas interpretacija nav pareiza
vai taisniga, vinam ir pienakums no tas atkapties. Tas izriet ari no Satversmes
83.panta. Ka noradijusi Satversmes tiesa: ,Neatkariba $a panta izpratné nozimé
tiesnesa patstavibu nolémumu pienemsana. Savukart padotiba likumam nozimé, ka
tiesnesim tiesibu normu piemérosanas procesd ir jatiecas sasniegt péc iespéjas
taisnigaku un lietderigaku rezultatu, kas atbilstu tiesibu sistémai kopuma”
(Satversmes tiesas 2005.gada 4.janvéra sprieduma lietda Nr.2004-16-01 15.punkts).

Ja tiesnesis piemérotu Augstakas tiesas Senata sniegtu, bet Satversmei vai tiesibu
sistémai neatbilstodu tieslbu normas interpretaciju, kuras pareizibu vins pats
apsauba, Sada riciba neatbilstu Satversmes 83.pantam un Satversmes 92.panta
garantétajam personas tiesibam uz taisnigu tiesu.

Augstakas tiesas Senata sniegtas tiesibu normas interpretéacijas piemérojamibu var
nodro$inat metodologiski preciza attiecigas tiesibu normas piemérosana. Satversmes
tiesa vairakkart skaidrojusi, ko nozimé tiesibu normas piemérogana, proti,
,oatversmei atbilstoSa tiesibu normu pieméroSana ietver piemérojamas tiesibu
normas atrasanu un atbilstosu iztulkoSanas metozu izmantosanu, intertemporalas un
hierarhiskas piemérojamibas izvértésanu, judikatiras wun tiesibu doktrinas
izmantosanu, ka ari tiesibu talakveidoSanu” (Satversmes tiesas 2011.gada 8.marta
[émuma par tiesvedibas izbeigdanu lieta Nr.2010-52-03 7.punkts).

Tapat ikvienal tiesai konkrétas lietas ietvaros patstavigi japarbauda iepriek$ sniegtas
tiesibu normas interpretécijas pareiziba, atbilstiba tiesibu sistémai un piemérotiba,
proti, japarbauda, vai ari konkré&tajos faktiskajos apstaklos attieciga interpretacija bas
pareiza un nodrosinas taisnigu lietas izlems$anu.

Papildus tam Saeima vélas noradit, ka jautdjums par apstridétds normas
interpretacijas pareizibu nav izlemjams, apstridot pasas apstridétas normas atbilstibu
Satversmei.

Satversmes tiesa jau noradijusi, ka ,tiesu varas uzdevums ir gadat, lai, izskatot katru
konkréto lietu, tiktu garantéta Satversmes normu, likumu un citu normativo aktu
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istenosana, visparé&jo tiesibu principu ievérosana, ka ari aizsargatas cilvéka tiesibas
un brivibas. Tiesiska valstl tiesi visparéjas jurisdikcijas tiesas ir atzistamas par
efektivako mehanismu, kas, izvértéjot katru gadijumu individuali, var konstatét, vai ir
ieveérots sapratigs lidzsvars starp konkrétds personas tiesibam un sabiedribas
interesém” (Satversmes tiesas 2010.gada 13.oktobra lémuma par tiesvedibas
izbeigSanu lieta Nr.2010-09-01 12.punkts).

Tapat Satversmes tiesa ir vérsusi ipasu uzmanibu uz tiesibu normas interpretacijas
apstridésanas neatbilstibu konkrétas kontroles institita mérkim un jégai: ,Tiesas
tiesibas versties konstitucionalaja tiesa, ja lietas izskatiSanas gaitéd rodas pamatotas
Saubas par lieta piemérojamas tiesibu normas atbilstibu augstaka juridiska spéka
tiesibu normam, jeb ta saukta konkréta kontrole nav prejudicialais jautajums par lieta
piemeérojamas tiesibu normas interpretaciju” ({urpat).

Lidz ar to Saja lietd skartais tiesibu jautajums batu risinams tiesibu normas
interpretacijas celd, veicot apstridetas normas iztulkoSanu. Lai Satversmes tiesa
varétu parliecinaties, ka apstridéta norma patie$am ir pienacigi iztulkojama, Saeima
kopa ar atbildes rakstu iesniedz vairakus dokumentus, kas apliecina apstridétas
normas iztulkoSanas un piemérosSanas praksi (sk. Finansu ministrijas 2011.gada
12.septembra véstuli Nr.4-01/5999 ar tai pievienotajiem pielikumiem).

Nemot véra iepriekdminéto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 29.panta
pirmas dalas 6.punktu, lidzam izbeigt tiesvedibu lietd Nr.2011-15-01 ,Par likuma
»Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 9.panta pirmas dalas 19.punkta ,c” apak3spunktu
(2001.gada 22.novembra likuma redakcija) atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 91.pantam”.

Pielikuma: FinanSu ministrijas 2011.gada 12.septembra véstule Nr.4-
01/5999 ar tai pievienotajiem pielikumiem.

Saeimas priek3sédétaja S. Aboltina
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