LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMES TIESA

SPRIEDUMS
LATVIJAS REPUBLIKAS VARDA
Riga 2012. gada 3. maija
lieta Nr. 2011-14-03

Latvijas Republikas Satversmes tiesa $ada sastava: tiesas sé&des
priekssédetajs Gunars Kiitris, tiesnesi Aija Branta, Kristine Kriima, Uldis Kinis
un Sanita Osipova,

pec Administrativas rajona tiesas pieteikuma par lietas ierosinasanu,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un
Satversmes tiesas likuma 16. panta 3. punktu, 17. panta pirmas dalas 9. punktu,
19. un 28.% pantu,

rakstveida procesa 2012. gada 3. aprili tiesas séd¢ izskatija lictu

»Par Ministru kabineta 2001. gada 13. marta noteikumu Nr. 120
»Rezidentu sadales wun rezidentiras finanséSanas noteikumi”
3.5. apak§punkta un 11.punkta un Ministru kabineta 2009.gada
25. augusta noteikumu Nr. 972 ,Rezidentu sadales un rezidentiiras
finanséSanas noteikumi” 11. punkta atbilstibu Latvijas Republikas

Satversmes 91. un 106. pantam”.



Konstatejosa dala

1. 1997. gada 12. jiinija Saeima pienéma Arstniecibas likumu. Sa
likuma 57. pants sakotné&ja redakcija noteica:

,Rezidentliras sadales karttbu un rezidentiras finanseSanas Kkartibu
arstniecibas iestades nosaka Ministru kabinets.”

2000. gada 1.jinija Saeima pienéma likumu ,,Grozijumi Arstniecibas
likuma”, ar kuru Arstniecibas likuma 57. pants tika grozits, izslédzot no ta vardus
,,arstniecibas iestades”.

1.1. Pamatojoties uz Arstniecibas likuma 57.pantu, 2001.gada
13. marta Ministru kabinets izdeva noteikumus Nr. 120 ,,Rezidentu sadales un
rezidentiiras finansé$anas noteikumi” (turpmak — Noteikumi Nr. 120). Sie
noteikumi stajas speka 2001. gada 17. marta.

Ar Ministru kabineta 2005. gada 8. februara noteikumiem Nr. 111
,Grozijumi Ministru kabineta 2001. gada 13. marta noteikumos Nr. 120
,Rezidentu sadales un rezidentiiras finanséSanas noteikumi”’ Noteikumi
Nr. 120 tika papildinati ar 3.'5.apak$punktu, kas noteica, ka Medicinas
profesionalas izglitibas centrs ,slédz ar personam, kuras So noteikumu
3.13. apakspunkta noteiktaja kartiba uzpemtas rezidentira, ligumus, kuros
nosaka, ka péc rezidentiiras beigSanas min€to personu pamatdarbs uz laiku, kas
nav mazaks par trim gadiem, atbilstoSi centra sadalei bus valsts vai pasvaldibu
arstniecibas iestades, kuru sarakstu atbilstosi attieciga regiona vajadzibam
apstipringjis veselibas ministrs.”

Savukart Noteikumu Nr. 120 11. punkts noteica:

»Ja rezidents peéc rezidentiras beigSanas nepilda So noteikumu
3.'5. apak$punkta min&ta liguma nosacijumus vai nesekmigi apgiist apmacibas
programmu, vai apmacibu rezidentlira partrauc no apmacittiesigas arstniecibas
iestades vai augstskolas neatkarigu iemeslu dél, rezidentam piecu gadu laika
jasedz ar apmacibu rezidentiira saistitie izdevumi. Maksajumi veicami katru
meénesi, gada laika ieskaitot valsts budzeta piekto dalu no kopgjas apmacibai

izlietoto valsts budzeta [idzek]u summas.”



1.2.  2009. gada 25.augusta Ministru kabinets izdeva noteikumus
Nr. 972 ,,Rezidentu sadales un rezidentiiras finans€Sanas noteikumi” (turpmak
— Noteikumi Nr. 972). Sie noteikumi stajas speka 2009. gada 3. septembri.

Saskana ar So noteikumu 5.4. apakSpunktu augstskolas, lai istenotu
rezidentiiras studiju programmas, slédz ligumus ar rezidentira uzpemtam
personam, nosakot, ka:

,,5.4.1. péc rezidentiiras beigSanas saskana ar Veselibas ministrijas sadali
minéto personu pamatdarbs uz laiku, ne mazaku par trim gadiem, ir valsts vai
pasSvaldibu arstniecibas iestades, kuru sarakstu apstiprina veselibas ministrs;

5.4.2. rezidents piecu gadu laika sedz ar apmacibu rezidentiira saistitos
izdevumus, ja vinS péc rezidentliras beigSanas nepilda So noteikumu
5.4.1. apakSpunkta min€tos nosacijumus vai nesekmigi apgiist apmacibas
programmu, vai partrauc apmacibu rezidentira no augstskolas neatkarigu
iemeslu del. Maksajumus veic katru ménesi, gada laika ieskaitot valsts budzeta
ien€mumos ne mazak ka piekto dalu no kopgjas rezidenta apmacibai izlietoto
valsts budzeta Iidzeklu summas.”

Ar Ministru kabineta 2010. gada 24.augusta noteikumiem Nr. 795
,Grozijumi Ministru kabineta 2009. gada 25. augusta noteikumos Nr. 972
,,Rezidentu sadales un rezidentiras finanseéSanas noteikumi™’ Noteikumu
Nr. 972 5.4.1. apakSpunkts tika izteikts §ada redakcija:

»pec rezidentliras beigSanas minétas personas turpmakos tris gadus
stradas Latvijas Republikas teritorija arstniecibas iestade, kura ir noslégusi
ligumu ar Veselibas norékinu centru par valsts apmaksatu veselibas apriipes
pakalpojumu sniegSanu vai kura veselibas apriipes pakalpojumus sniedz arpus
Rigas.”

Noteikumu Nr. 972 11. punkts noteica:

»Ja rezidents pec rezidentiiras beigSanas nepilda So noteikumu
5.4.1. apakSpunkta min€tos nosacijumus vai nesekmigi apgiist apmacibas
programmu, vai partrauc apmacibu rezidentira no augstskolas neatkarigu

iemeslu del, Veselibas ministrija piepem l€émumu par rezidenta apmacibai



izlietoto valsts budzeta lidzek]u atmaksu $o noteikumu 5.4.2. apakSpunkta
noteiktaja kartiba.”

1.3. 2011.gada 7.septembri stajas spcka Ministru kabineta 2011.
gada 30.augusta noteikumi Nr. 685 ,Rezidentu sadales un rezidentiiras
finanséSanas noteikumi” (turpmak — Noteikumi Nr. 685).

Saskapna ar So noteikumu 42. un 43. punktu uz personam, kuras
uzsakusas rezidentiiras studiju programmu par valsts budzeta lidzekliem lidz So
noteikumu spéka stasanas dienai, pec rezidenttras tiek attiecinats ieprieksejais

tiesiskais regul&jums.

2. 2003. gada 9. septembri Veselibas obligatas apdroSinasanas
valsts agentiira (turpmak — VOAVA) un Jekaterina Vasiljeva noslédza ligumu
Nr. 0900/RA-4/2003, saskana ar kuru J. Vasiljeva apnémas piecus gadus
macities rezidentiira, ka ar1 tris gadus stradat pamatdarba arstniecibas iestade
atbilstosi sadalei vai, ja vina to nedara, piecu gadu laika segt ar izglitibu
rezidentura saistitos izdevumus, maksajumus veicot katru ménesi un gada laika
ieskaitot valsts budzeta piekto dalu no kop€jas izglitibai izlietotas valsts
budzeta Iidzeklu summas. Savukart VOAVA saskana ar minéto ligumu
apnémas apmaksat J. Vasiljevas apmacibu rezidentura.

2008. gada 18. augusta veselibas ministrs Ivars Eglitis izdeva
rikojumu Nr. 143 | Par arstniecibas iestazu sarakstu”, ar kuru apstiprinats to
arstniecibas iestazu saraksts, kuras personas, kas beigusas no valsts budzeta
lidzekliem finanséto rezidentiiru 2008. gada, ir nodarbinamas pamatdarba.

2008. gada J. Vasiljeva rezidentiiru pabeidza. 2009. gada 11. maija, péc
ilgstoSas sarakstes ar J. Vasiljevu, Medicinas profesionalas izglitibas centrs
pienéma lémumu Nr. 1-9/1 ,Par no valsts budzeta sanemta finansgjuma
atmaksu”, uzliekot par pienakumu J. Vasiljevai lidz 2009. gada 29. maijam
ierasties centrd, lai noslégtu parada atmaksas ligumu, un uzsakt no valsts
budzeta sanemta finans€juma atmaksu.

J. Vasiljeva ludza atcelt Medicinas profesionalas izglitibas centra

2009. gada 11. maija lemumu Nr. 1-9/1. 2009. gada 20. novembri Veselibas



ministrija ar [@mumu Nr. V-01-20fiz.13/1615 noraidija J. Vasiljevas ligumu
un uzlika vinai par pienakumu ne vélak ka Iidz 2009. gada 23. decembrim

ierasties Veselibas ministrija, lai noslégtu parada atmaksas ligumu.

3. Pieteikuma iesniedz&ja — Administrativa rajona tiesa — lidz
Satversmes tiesu izvértét Noteikumu Nr. 120 3.! 5. apak$punkta un 11. punkta,
ka arT Noteikumu Nr. 972 11. punkta (turpmak — apstridétas normas) atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 91. un 106. pantam.

Administrativas rajona tiesas (turpmak ari — Pieteikuma iesniedzgja)
tiesvediba ir lieta Nr. A42854609, kura citastarp tiek izvertets J. Vasiljevas
lugums atcelt Veselibas ministrijas 2009. gada 20. novembra [émumu Nr. V-
lémumu iesniegt pieteikumu Satversmes tiesai, ka arl apturét tiesvedibu
administrativaja lieta lidz Satversmes tiesas nolémuma speka staSanas dienai.

3.1. Pieteikuma iesniedz€ja uzskata, ka apstridétas normas neatbilst
Satversmes 91. panta pirmajam teikumam. P&c Pieteikuma iesniedz€jas ieskata,
vienados un salidzinamos apstak]os atrodas rezidenti, kuru apmacibas izdevumi
tiek segti no valsts budZeta lidzekliem, un jebkuri citi augstskolu studenti, kuri
stude par valsts budzeta lidzekliem. Visas S$is personas iegiistot augstako
1zglitibu, un visos gadijumos to finansgjot valsts.

Apstridétas normas paredzot atSkirigu attieksmi, jo nosakot personai
pienakumu péc rezidentiiras pabeigSanas vismaz tris gadus stradat noteikta
arstniecibas iestadg, ka arT to, ka personai ir jaatmaksa tas apmacibai izlietotie
valsts budzeta Iidzekli, ja ta neizpilda min€to pienakumu. Citiem par valsts
budzeta lidzekliem studgjoSajiem Sads pienakums un tatad ari tiesibu
ierobezojums neesot noteikts. Vini pe&c studiju pabeigSanas varot brivi
izveleties savu darbavietu, un viniem netiekot prasits atmaksat studijam
izlietotos valsts budzeta lidzeklus ne tad, ja vini izve€las stradat privataja
sektora vai pat arpus Latvijas Republikas, nedz arT tad, ja vini nesekmigi apgiist

studiju programmu vai partrauc studijas no augstskolas neatkarigu iemeslu del.



Pieteikuma minéts: nosakot pienakumu stradat noteiktas arstniecibas
iestades, valsts mégina nodro$inat to, lai visa Latvija cilvékiem biitu piecejama
veselibas apripe. Lidz ar to apstridétajam normam esot legitims mérkis —
nodro$inat citu cilvéku tiesibas uz veselibas aizsardzibu. Tafu Pieteikuma
iesniedz&ja nesaskatot tieSi atSkirigas attieksmes legitimo meérki. AtSkirigai
atticksmei neesot objektiva un sapratiga pamata, un apstridétas normas
neatbilstot Satversmes 91. panta pirmajam teikumam.

3.2. Pieteikuma iesniedzgja uzskata, ka apstridétas normas ierobezo
arl personai Satversmes 106. panta pirmaja teikuma garant€tas tiesibas, jo
apstridéto normu dél péc rezidentiiras beigSanas ta nevar izvéeleties stradat
jebkura arstniecibas iestadé Latvija vai arpus Latvijas. Satversmes 106. panta
pirmais teikums garant&jot tiesibas brivi izvéleties ne tikai nodarboSanos, bet
ar1 darbavietu. Personai esot arT tiesibas brivi lemt par attiecigas nodarboSanas
pabeigSanu un darbavietas atstaSanu.

Pieteikuma noradits, ka Satversmes 116. pants pielauy; 106. panta
paredzeto tiesibu ierobezoSanu. Apstridétas normas neesot pietieckami skaidri
formulétas, jo neesot noteikts maksimalais laiks, kas rezidentiem biitu jastrada
noteiktajas arstniecibas iestades. Lidz ar to $ads regul&jums nelaujot personai
pirms Iiguma slégSanas paredzet, tiesi cik ilgi tai péc studiju pabeigSanas biis
jastrada noteikta arstniecibas iestade. Parak ilgs laiks varot biit par iemeslu, lai
atzitu, ka persona ir paklauta piespiedu darbam.

Tapat no apstridétajam normam neesot skaidrs, kas uzskatami par
izdevumiem, kuri personai jaatlidzina, ja ta atsakas péc rezidentiiras beigSanas
stradat noteiktaja arstniecibas iestadeé. Tap&c personai esot liegta iesp€ja
prognozet, kada vartu biit atmaksajama summa. Lidz ar to apstridétas normas
neesot atzistamas par pienaciga karta pienemtu likumu, uz kura pamata var
ierobezot pamattiesibas.

P&c Pieteikuma iesniedzgjas ieskata, apstridétajam normam ir legitims
mérkis — nodroSinat to, lai Latvija biitu pietieckami daudz arstu, tacu ar

apstridétajam normam noteiktais ierobezojums nav samerigs.



Pirmkart, varot apSaubit to, vai ar So regulgjumu ir sasniedzams
legitimais mérkis. Sads reguljums palidzot risinat arstu trikuma problému
tikai Tstermina. Otrkart, tas neesot mazak ierobezojoSais Iidzeklis. Arstus
noteiktam darbavietam varot piesaistit arT ar citiem lidzekliem — nodroSinot
konkurétsp&jigu atalgojumu, sniedzot dazada veida atbalstu un garantijas
(pieméram, nodroSinot arsta gimeni ar dzivokli attiecigaja vieta, garantgjot
arsta bérnam vietu bérnudarza u.tml.). Sadi lidzekli varot dot rezultdtu
ilgtermina, jo arsts, atstajot konkréto darbavietu, attiecigo atbalstu zaud&tu.
Lidz ar to arsts var€tu bt ieintereséts So darbavietu saglabat.

Tadgjadi ar apstridétajam normam noteiktais ierobeZojums neesot
samerigs un apstridétas normas neatbilstot Satversmes 106. panta pirmajam

teikumam.

4. Institiicija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Ministru kabinets
— nepiekrit Pieteikuma iesniedzgjas viedoklim un lidz Satversmes tiesu atzit
apstridétas normas par atbilstoS§am Satversmes 91. un 106. pantam.

Atbildes raksta noradits, ka apstridétas normas pé€c biitibas paredz
nosacijumus (saistibas), kas ieklaujami ligumos ar personam, kuru apmacibu
rezidentiira finansé no valsts budZeta lidzekliem. So saistibu prick§mets esot
pienakums noteiktu laiku nostradat noteiktas arstniecibas iestades. AtbilstoSi
apstridétajam normam mingtas saistibas tiekot nodibinatas uz abpusgjas
vieno$anas pamata, slédzot publisko tiesibu ligumu. Ministru kabinets norada:
ja persona nepiekrit valsts izvirzitajiem nosacijumiem, tai ir iesp&ja macities
rezidentlira par paSas Iidzekliem bez jebkadam saistibam pret valsti.

4.1. Ministru kabinets wuzskata, ka apstridétas normas atbilst
Satversmes 91. pantam. Atbildes raksta noradits, ka, vert&jot apstridéto normu
atbilstibu Satversmes 91. pantam, janem véra ari Satversmes 112. pants, kas
paredz tiesibas uz izglitibu. Valsts pienakums esot nodroSinat iesp&ju bez
maksas iegit pamatizglitibu un vidgjo izglitibu, savukart augstakas izglitibas

iegiiSana vai pecdiploma profesionalas studijas (rezidenttira) tickot finansétas



no valsts budZeta, ja attiecigu specialistu nodroSinajums ir sabiedriski nozimigs
un specialisti tiek sagatavoti sabiedribai nepiecieSamo pakalpojumu sniegSanai.

P&c butibas rezidenttira vairak esot pielidzinama darbinieku apmacibai
vai kvalifikacijas celSanai, jo taja macoties personas, kuras jau ieguvusas arsta
izglitibu un rezidentiiras ietvaros iegiist nepiecieSamo praktiska darba pieredzi.

Atbildes raksta minéts, ka arstniecibas personu izglitibas un prakses
tiesibu iegiiSanas process ir unikals un taja ietilpst gan profesionalas studijas
augstskola (diploma iegiiSana), gan praktiska apmaciba (rezidentiira), gan
sertifikacijas kartiba. So procesu nevarot salidzinat ar citu profesiju apgiisanas
procesiem. Turklat praktiskas apmacibas izmaksas esot daudz augstakas neka
teorctisko studiju izmaksas. Lidz ar to Ministru kabinets uzskata, ka rezidenti
nav salidzinamos un vienados apstak]os ar citiem stud€josajiem.

4.2. Attieciba uz apstridéto normu atbilstibu Satversmes 106. panta
pirmajam teikumam Ministru kabinets norada, ka tas p&c biitibas neierobezo
personas tiesibas brivi izv€leties nodarboSanos un darbavietu atbilstosi savam
sp&jam un kvalifikacijai. Turklat gadijuma, ja persona, kas pabeigusi macibas
rezidentiira, nevélas pildit liguma paredzetas saistibas, vienigas tiesiskas sekas,
kas rodoties Sai personai, esot pienakums atlidzinat valstij tas apmacibai no
valsts budzeta izlietotos Iidzeklus, bet Sai personai netiekot piemé&rota nekada
soda nauda un netiekot raditas nekadas citas nelabvéligas sekas. Tapat $adu
nosacijumu ieklauSanu ar rezidentira uzpemtajam personam noslédzamos
ligumos nevarot pielidzinat piespiedu darbam, jo Sie ligumi tiekot slégti uz
brivpratibas pamata.

Analizgjot apstridéto normu atbilstibu samériguma principam, Ministru
kabinets atzist, ka apstridétas normas nav vienigais lidzeklis, ar ko var sasniegt
mérki — nodroSinat sabiedribai nepiecieSamos veselibas apripes pakalpojumus,
tomer tas ir viens no lidzekliem, kas dod biitisku efektu. Arstu sadale atbilstosi
regionalajam vajadzibam nodroSinot Iidzveértigu pieeju veselibas apripes
pakalpojumiem dazados regionos un noverSot arstu parmerigu koncentrésanos

Rigas regiona.



Ministru kabinets norada, ka apstridétas normas uzskatamas par
pienaciga karta pienemtu likumu. Apstridétas normas paredzot nosacijumus,
kadi ieklaujami ar rezidentu noslédzama publisko tiesibu liguma, tatad
normativa akta Iltmeni tiekot noteiktas ligumisko attiecibu sastavdalas.
Formulgjuma ,,pamatdarbs uz laiku, kas nav mazaks par trim gadiem”
paplaSinata tulkoSana butu pretruna ar privatpersonas tiesibu ieveroSanas
principu.

Ministru kabinets arT norada: lai gan Noteikumos Nr. 120 nebija precizi
uzskaititas izmaksas, kuras uzskatamas par izdevumiem, kas saistiti ar
apmacibu rezidentiira, tomér So noteikumu 11. punkts skaidri noteic, ka,
izpildoties $2 punkta nosacijumiem, ir jaatlidzina visi ar apmacibu rezidentiira
saistitie izdevumi. Par macibam rezidentira (darba pienakumu izpildi)
rezidents sanemot ar1 atalgojumu, kuru vinam neprasot atmaksat.

Lidz ar to Ministru kabinets uzskata, ka apstridétas normas ir pienacigi
saprotamas un no tam izrietosas tiesiskas sekas ir pietickami paredzamas, lai
individs, ja nepiecieSams, attiecigi konsult&joties, varétu regulét savu ricibu.

4.3. Savos papildu paskaidrojumos Ministru kabinets norada, ka
Noteikumi Nr. 120 un Noteikumi Nr. 972 izdoti, pamatojoties uz Arstniecibas
likuma 57.pantu. Sajos noteikumos nospraustais mérkis atbilstot likuma
pilnvarojumam, un tie esot uzskatami par parvaldes kartiba izdotiem
noteikumiem.

Ministru kabinets uzskata, ka jédziens ,,finans€$ana” ir visaptveroSs un
nenozimé tikai naudas Iidzeklu ,,uzdavinasanu”. Atsaucoties uz Likuma par
budzetu un finansu vadibu 1. panta pirmo dalu un 2. panta otro dalu, Ministru
kabinets vér§ uzmanibu uz to, ka jédziens ,,rezidentiiras finanséSanas kartiba”
ne tikai ietver valsts budzeta lidzeklu pieskirSanu, bet ari paredz mehanismus,
kas nepiecieSami kontrolei un atbildibai par pieskirto valsts budzeta lidzeklu
izlietojumu un ar to saistito mérku sasniegSanai, tostarp ari tdda merka
sasniegSanai ka jaunu specialistu piesaistiSana darbam valsts un pasvaldibu
arstniecibas iestades atbilstosi regionalajam vajadzibam. Ja rezidents nepilda

savas ligumsaistibas, esot pielaujama izte€réto valsts budzeta Iidzeklu piedzina.



Ar rezidentiiras finanséSanu esot jasasniedz konkréts valsts izvirzits merkis,
pieméram, ar Ministru kabineta 2006. gada 6. novembra rikojumu Nr. 870
apstiprinatas programmas ,,Cilvékresursu attistiba veselibas apriipe 2006.—
2015. gadam” meérkis esot nodroSinat cilvékresursus un to attistibu veselibas

apriipes nozare ilgtermina.

S. Pieaicinata persona — Saeimas Socidlo un darba lietu
komisija (turpmak — Saeimas komisija) — norada, ka ta iesniegusi Arstniecibas
likuma projektu. Priek$likumu ietvert Arstniecibas likuma projekta normu par
rezidentu sadales un rezidentiiras finans€Sanas kartibu pirms tre$a lasijuma
iesniedzis deputats A. Pozarnovs, kas tolaik bijis arT Latvijas Arstu biedribas
prezidents. Saeima 1997. gada 20. marta s€dé So priekslikumu atbalstijusi.
Arstniecibas likuma 57.panta redakcija neesot mainijusies kop$ 2000. gada
14.junija, kad stajas speka 2000.gada 1.junija likums ,,Grozijumi
Arstniecibas likuma”.

Saeimas komisija norada, ka tas sézu protokolos un Saeimas s€Zu
stenogrammas nav atspogulota diskusija par minéto A. PoZarnova
priekSlikumu, tad€] jautajums par rezidentu sadales un rezidenturas
finans€Sanas kartibu vertéts komisijas 2011. gada 23. novembra séde, kura
secinats, ka Arstniecibas likuma ietverta deleg€juma mérkis un apjoms skatams
sistemiski konteksta ar visu likumu, tostarp ta 2. panta noteikto mérki — regulét
sabiedriskas attiecibas arstnieciba, lai nodrosinatu slimibu vai traumu kvalificétu
profilaksi un diagnostiku, ka ar1 kvalific€tu pacienta arst€Sanu un rehabilitaciju. Lai
sasniegtu Arstniecibas likuma mérki, Ministru kabinets bijis tiesigs izdot attiecigus
noteikumus, nodroSinot regionu vajadzibam atbilstosu arstu sadali un tadgjadi
veicinot veselibas apriipes pakalpojumu vienlidzigu pieejamibu Latvijas
iedzivotajiem.

Lidz ar to Saeimas komisija uzskata, ka Ministru kabinets, izdodot
apstridétas normas, nav parkapis Arstniecibas likuma 57. pantd ietverto

pilnvarojumu.
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6. Pieaicinata persona — Veselibas ministrija — uzskata, ka
apstridétas normas atbilst Satversmes 91. un 106. pantam.

Veselibas  ministrija  norada, ka  Noteikumos Nr.120 un
Noteikumos Nr. 972 paredzéta sadale novérsa konkrétas specialitates arstu
trikumu, jo arsti darbam regionos tika nosititi, pamatojoties uz attieciga
regiona pieprasijumu. Veselibas ministrija informé, ka tikai dazas personas
atteikusas no pienakuma tris gadus stradat noteikta arstniecibas iestadé un
piekrituSas atmaksat to apmacibai izlietotos valsts budzZeta lidzek]us.

Veselibas ministrija norada, ka tadu gadijumu, kad personai biitu uzlikts
par pienakumu stradat noteiktd arstniecibas iestade ilgak par trim gadiem,
neesot. Turklat gandriz visi specialisti, kuri uzsaku$i darbu noteiktajas
arstniecibas iestad@s, turpindjusi turpat stradat ari péc tris gadu termina
beigsanas. Péc Veselibas ministrijas ieskata, tas liecina, ka sadales princips
sevi attaisnojis.

Noteikumos Nr. 685, kas stajas speka Noteikumu Nr. 972 vieta, esot
ietverts no ieprieks€ja reguléjuma atskirigs regul€jums jautajumos, kas skar
rezidentlras organizaciju un finanséSanu, ka arT rezidentu apmacibas procesa
kvalitates uzlabosanu, arstniecibas iestazu kompetences paplasSinasanu
rezidentu apmacibas procesa un rezidentu apmacibas nodroSinasanu
potencialajas darbavietas regionos. Jauna kartiba dodot iesp&u jaunos
specialistus darbam valsts regionos motivét finansiali, nodro§inot iesp&ju
macities rezidentlira regionalajas daudzprofilu slimnicas arpus Rigas, kuras
méneSalga esot vismaz par 30 procentiem lielaka neka normativajos aktos
noteikta. Tadgjadi pec studijam jaunie specialisti turpinasot profesionalo
darbibu attiecigaja regiona.

Veselibas ministrija norada: ta ka specialistu sagatavosana ir ilgsto§s un
finansiali dargs pasakums, valsts noliika nodroSinat veselibas apriipes
pakalpojumus iedzivotajiem, arstu apmacibu finans€ no valsts budzeta
lidzekliem un atbilstosi Noteikumiem Nr. 685 paredz personas atgriezenisko
pienakumu pret valsti nodoklu forma atmaksat tas apmacibai rezidentiira

izlietotos valsts budzeta lidzeklus.
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Veselibas ministrija informé, ka arT citas Eiropas Savienibas dalibvalstis

steno zinamus pasakumus, lai piesaistitu jaunos arstus darbam regionos.

7. Pieaicinata persona — Tieslietu ministrija — norada, ka ta
sniegusi atzinumus par Noteikumu Nr. 972 projektu, tacu iebildumi pret ta
11. punktu netika izteikti.

Péc Tieslietu ministrijas ieskata, Satversmes 91. panta ietvertais
atSkirigas atticksmes aizliegums netiek parkapts, jo rezidenti un citi studenti
neatrodas vienados un salidzinamos apstaklos. Rezidents arstniecibas iestadé
pirmkart esot darba némejs un tikai péc tam studgjosais. Medicinas studenti ar
citu augstskolu studentiem vienados un salidzinamos apstaklos atrodoties lidz
bridim, kad ir pabeigusi studijas augstskola un ieguvusi arsta diplomu.

Tieslietu ministrija norada, ka apstridétajam normam lidzigs regul&jums
ir speka ar1 citas nozars, pieméram, attieciba uz profesionala dienesta
karaviriem. Apstridétas normas ari neesot pretruna ar Eiropas Savienibas
tiesibam.

Ka uzskata Tieslietu ministrija, biitiska nozime ir tam apstaklim, ka
apstridétas normas tikai reglamenté nosacijumus, kas ieklaujami ligumos ar
personam, kuru apmaciba rezidentura tiks finanséta no valsts budZzeta
lidzekliem, ta¢u neparedz personai obligatu pienakumu $adu ligumu noslégt. Ja
persona nepiekrit liguma nosacijumiem, tai esot iesp&ja macities rezidentiira par
pasas lidzekliem, neuznemoties saistibas pret valsti.

Tieslietu ministrija arT norada: Arstniecibas likums neparedz rezidenturas
finanséSanas vadlinijas, tapéc likumdevejs devis Ministru kabinetam ricibas
brivibu, izvéloties finanséSanas modeli, tostarp nosakot, vai rezidentira no
valsts budzeta tiek finans€ta pilna apmera, dalgji vai tikai ar konkrétiem
nosacTjumiem. Nemot véra Arstniecibas likuma 2. panta noteikto $a likuma
mérki, Ministru kabineta pienakums esot bijis veidot tadu rezidentiiras
finanséSanas modeli, lai nakotn€ nodroSinatu kvalific€tu pacienta arst€Sanu un
rehabilitaciju, aizsargajot katras personas tiesibas uz dzivibu un veselibu.

Turklat varot uzskatit, ka Saeima, katru gadu likuma par valsts budzetu
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pieskirot finans€jumu rezidentiirai, netieSi paudusi piekriSanu Ministru
kabineta noteiktajai rezidentiiras finans€Sanas kartibai. Tapéc Tieslietu
ministrija uzskata, ka Arstniecibas likuma 57. panta ietvertais pilnvarojums ir

izpildits atbilstosi likumdevéja gribai.

8. Pieaicinata persona — Latvijas Republikas tiesibsargs
(turpmak — Tiesibsargs) — uzskata, ka apstridétas normas atbilst Satversmes 91.
un 106. pantam.

Tiesibsargs uzskata, ka rezidentu apmacibas process biitiski atSkiras no
citu par valsts lidzekliem studéjoso macibu procesa un rezidenti ir pamatoti
noskirti no citam stud@oSo grupam. Rezidenti un citi par valsts budzeta
lidzekliem stud€joSie atrodoties atSkirigos un nesalidzinamos apstak]os.
Vienlidzibas princips pielaujot un pat prasot atSkirigu attieksmi pret personam,
kuras atrodas atSkirigos apstaklos. Lidz ar to apstridétas normas esot atbilstoSas
Satversmes 91. panta pirmajam teikumam.

Tiesibsargs, atsaucoties uz Satversmes 111. pantu, norada, ka valstij ir
pienakums nodro$inat, lai tas iedzivotdjiem biitu pieejama kvalitativa un
daudzpusiga veselibas apripe. Rezidentiem uzliktais tiesibu ierobezojums esot
noteikts ar mérki nodroSinat sabiedribas veselibas aizsardzibu. Tiesibsargs
izsaka viedokli, ka valsts, apmaksajot rezidentu apmacibu, var viniem noteikt
pienakumu stradat valsts laba. Turklat jau pirms iestasanas rezidentiira
personam esot iespéja izveleties, kadas ligumsaistibas uznemties — apmaksat
apmacibu rezidentiira par fizisko vai juridisko personu lidzekliem vai ar1 péc
valsts pasiitijuma sanemt apmacibu rezidentiira par valsts budzeta lidzekliem
un tris gadus péc rezidentliras beigSanas stradat noteiktas arstniecibas iestades.
Tiesibsargs secina: ierobezojums, kas noteikts rezidentiem, kuru apmacibu
rezidentiira apmaksa valsts, ir samerigs ar sabiedribas giito labumu. Lidz ar to

apstridétas normas esot atbilstoSas Satversmes 106. panta pirmajam teikumam.

9. Pieaicinata persona — Latvijas Arstu biedriba (turpmak —

LAB) — uzskata, ka apstridétas normas nesasniedz legitimus mérkus, nosaka
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nesamerigus ierobeZojumus jaunajiem arstiem, ir netaisnigas pec biitibas un
turklat ar1 neskaidri formulétas.

LAB norada, ka apstridétajas normas paredzétie nosacTjumi nerisina
arpus Rigas jutama kadru trikuma problému. ST probléma bitu risinama,
piedavajot jaunajiem arstiem atbilstoSu atalgojumu un socialas garantijas, ka
ar1 nodroSinot viniem pienacigus sadzives apstaklus.

Tapat LAB norada, ka apstridétas normas ietver dazadus formulgjumus
attieciba uz atmaksajamo summu gadijuma, ja persona atsakas pildit savas
saistibas.

LAB uzskata, ka Arstniecibas likuma Ministru kabinetam dotais
pilnvarojums noteikt rezidentu sadales kartibu nedod tam tiesibas uzlikt
pienakumus rezidentiiru beiguSiem un konkréta specialitaté sertificeétiem

arstiem.

10.  Pieaicinata persona - biedriba ,Latvijas Jauno arstu
asociacija” (turpmak — LJAA) — norada, ka Ministru kabinets, 2011. gada
izdodot jaunus noteikumus, novertgjis iepriek$S pastavéjuso, ar apstridétajam
normam noteikto sadales kartibu ka neefektivu.

Pec LJAA ieskata, arstiem biitu janodro$ina tads atalgojums un sadzives
apstakli, kas sekmétu jauno specialistu parcel§anos uz regioniem. LJAA
uzskata, ka apstridétajas normas noteiktais ierobezojums nav samerigs ar
sabiedribas giito labumu un v€lamais mérkis — nodroSinat regionus ar
specialistiem — netiek sasniegts.

LJAA norada, ka valsts iegulda lielus Iidzeklus rezidentu apmacibai.
Vidgji katru gadu rezidentura tiekot uznpemtas 120-170 personas, un dazas
nozarés nemaz netiekot piedavatas no valsts budzeta apmaksatas vietas vai ari
pieprasijums esot lielaks par piedavajumu. Tad ieinteres€tajam personam esot
iespgja izveleties maksas rezidentiiru. PaSreizgja sist€ma veicinot maksas
rezidentliras izveli, tom@r jauniem cilvékiem ne vienm&r esot maksas
apmacibai nepiecieSamie finanSu Iidzekli un tade€] jaunie arsti dodoties uz

arzemém vai izveloties darbu cita profesija (pieméram, farmacijas produktu
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tirdznieciba). LJAA uzskata, ka apstridétas normas ir neskaidri formulgtas un

atSkirigai attieksmei pret rezidentiem nav pamata.

Secinajumu dala

11.  Pieteikuma apstridétas divu Ministru kabineta noteikumu normas,
kas veido vienotu reguléjumu un noteic, ka:

1) ar rezidentlira uznemtu personu, kas izlemusi studet par valsts
budzeta Iidzekliem, tiek noslégts Iigums, kura paredz€ts, ka péc rezidentiiras
beigSanas persona tris gadus stradas noteikta arstniecibas iestade
(Noteikumu Nr. 120 3.'5. apakspunkts);

2) ja persona So pienakumu nepilda, tai jaatmaksa apmacibai
izlietotie valsts budzeta lidzekli piecu gadu laika (Noteikumu Nr. 120
11. punkts un Noteikumu Nr. 972 11. punkts).

Satversmes tiesa izvertes So reguléjumu kopuma, nevis atseviSki katras

apstridétas normas atbilstibu augstaka juridiska spéka tiestbu normam.

12.  Satversmes 91. pants nosaka:

,Visi cilvéki Latvija ir vienlidzigi likuma un tiesas prieksa. Cilveka
tiesibas tiek 1stenotas bez jebkadas diskriminacijas.”

Pieteikuma lugts izvertét apstridéto normu atbilstibu Satversmes
91. panta pirmajam teikumam. Pieteikuma iesniedz€ja uzskata, ka vienados un
salidzinamos apstaklos atrodas rezidenti, kuru apmacibas izdevumi tiek segti
no valsts budzeta lidzekliem, un jebkuri citi augstskolu studenti, kuri studé par
valsts budzeta Iidzekliem. Pieteikuma noradits, ka visas S§is personas iegiist
augstako izglitibu un visos gadijumos to finansé valsts, tatu rezidentiem,
atSkiriba no pargjiem, noteikts pienakums tris gadus péc rezidentiiras beigSanas
stradat noteiktas arstniecibas iestades vai arT atmaksat vinu apmacibai izlietotos
valsts budzeta Iidzek]us.

Satversmes tiesa vairakkart noradijusi, ka vienlidzibas princips liedz

valsts institlicijam izdot taddas normas, kas bez sapratiga pamata pielayj
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atSkirigu attieksmi pret personam, kuras atrodas vienados un péc noteiktiem
krit€rijiem salidzinamos apstaklos. Vienlidzibas princips pielauj un pat prasa
atSkirigu attiecksmi pret personam, kas atrodas atSkirigos apstaklos, ka ar1
pielauj atSkirigu attieksmi pret personam, kas atrodas vienados apstaklos, ja
tam ir objektivs un sapratigs pamats. Vienlidzibas principam jagaranté vienotas
tiesiskas kartibas pastaveéSana. Tomer S$ada tiesiskas kartibas vienotiba
nenozimé niveléSanu, jo vienlidziba pielauj diferencétu pieeju, ja ta
demokratiska sabiedriba ir attaisnojama (Sk., pieméram, Satversmes tiesas
2001. gada 3. aprila sprieduma lieta Nr. 2000-07-0409 secinajumu dalas
1. punktu un 2005. gada 14. septembra sprieduma lieta Nr. 2005-02-0106
9.1. punktu).

Lai izvertetu to, vai apstridétas normas atbilst Satversmes 91. panta
pirmajam teikumam, Satversmes tiesai japarbauda, pirmkart, vai personas, kas
studé rezidentiira, atrodas vienados un péc konkrétiem kritérijiem salidzinamos
apstaklos ar par€jiem studgjoSajiem, otrkart, vai apstridétas normas paredz
vienadu vai atSkirigu attieksmi pret $STm personam un, treSkart, vai $adai
atticksmei ir objektivs un sapratigs pamats, proti, vai tai ir legitims mérkis un
vai ir ieveérots sameriguma princips (Sk. Satversmes tiesas 2011. gada 10. jinija
sprieduma lieta Nr. 2010-69-01 10. punktu).

13.  Latvija arsta profesija ir viena no reglamentétajam profesijam
veselibas apriipes joma. Lidz ar to arsta profesionalas darbibas uzsakSanai,
tostarp ar1 izglitibai, un veikSanai normativajos aktos izvirzitas atbilstosas
profesionalas kvalifikacijas prasibas.

13.1. Saskapa ar likuma ,Par reglamentétajam profesijam un
profesionalas kvalifikacijas atziSanu” 10. panta pirmo dalu persona, kura
ieguvusi augstakas izglitibas diplomu (arsta gradu) un ieklauta arstniecibas
personu registra, var veikt patstavigu profesionalo darbibu arsta profesija
atbilstos$i normativajos aktos noteiktajai kompetencei.

Tomer saskana ar §3 likuma un Arstniecibas likuma noteikumiem arsts

iegiist prakses tiesibas un var praktizet patstavigi vienigi tad, kad vins pabeidzis
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rezidentiiru konkréta specialitaté, nokartojis sertifikacijas eksamenu un sanémis
arsta sertifikatu Saja specialitaté. Ministru kabineta 2009. gada 24. marta
noteikumu Nr. 268 , Noteikumi par arstniecibas personu un stud&joSo, kuri
apgiist pirma vai otra Itmena profesionalas augstakas mediciniskas izglitibas
programmas, kompetenci arstnieciba un So personu teorétisko un praktisko
zinaSanu apjomu” 2. punkts paredz, ka arstniecibas personas, kuras apgiist
pamatspecialitati, apakSspecialitati vai papildspecialitati  (turpmak —
specialitate), proti, rezidenti, veic profesionalo darbibu attiecigaja specialitate
atbilstoSi Sajos noteikumos noteiktajai kompetencei arstnieciba un pacientu
apriipe, ka ar atbilstoSi attiecigas specialitates arstniecibas personu teoretisko
un praktisko zinaSanu apjomam un sertific€tas un apmacittiesigas attiecigas
specialitates arstniecibas personas tiesa uzraudziba vai vadiba.

13.2. Arstniecibas likuma 1. panta 19. punkts noteic, ka rezidentira ir
darba tiesiskajas attiecibas ar izglitibas programmu istenojoSu arstniecibas
iestadi esoSa arsta izglitoSana valsts valoda specialitates iegiiSanai saskana ar
akreditetu profesionalo rezidentiiras izglitibas programmu medicina.

Augstskolu likuma 44. panta pirmas dalas 4. punkta rezidenti medicina
minéti ka viena no augstskolas stud€joSo grupam. Tomer Satversmes tiesa
secina, ka rezidentiiras studijam ir vairakas specifiskas iezimes salidzinajuma
ar citam — akadémiskas vai profesionalas — augstakas izglitibas studiju
programmam:

1) rezidentiira ir arstu pécdiploma profesionala apmaciba, kuras
laika arsti, kas ieguvusi augstako medicinisko izglitibu pamatstudiju ietvaros,
apgist specialitati — teorétiskas zinaSanas un praktiskas iemanas;

2) rezidenti ir darba tiesiskajas attiecibas ar arstniecibas iestadi;

3) rezidentu apmaciba prasa ievérojamus lidzeklus no valsts budzeta
(k. lietas materialu 37. lpp.).

Veselibas aizsardziba ir sabiedribai un valstij Tpasi svariga joma. Tapéc
arsta izglitibai ir izvirzitas atbilsto§$i augstas prasibas. Ja citas profesijas
praktisko iemanu apgiSana integréta augstakas izglitibas programmas vai

izpauzas ka kvalifikacijas celSanas pasakumi, tad arstiem papildus min€tajam
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pec pamatstudiju programmas beigSanas v€l jastudé rezidentira, kuras laika
tiek apgtitas un pilnveidotas specialitatei nepiecieSamas teorétiskas zinaSanas
un praktiskas iemanas. Rezidentiira veido bitisku arsta izglitibas dalu, un bez
tas persona nevar iegit arsta sertifikatu, proti, tiesibas patstavigi un pilnvertigi
praktizé€t. Tomér persona arsta profesija var stradat ari pirms rezidentiiras
pabeigSanas — to apliecina pati rezidentliras biitiba, proti, rezidenti ir darba
tiesiskajas attiecibas ar arstniecibas iestadi.

Nemot véra rezidentiiras patnibas, mérki un nozimi arsta profesija,
Satversmes tiesa atzist, ka rezidenti neatrodas vienados un salidzinamos
apstaklos ar citiem stud€joSajiem, tapec attieciba uz rezidentiem nav parkapts
vienlidzibas princips.

Lidz ar to apstridétas normas atbilst Satversmes 91. pantam.

14.  Satversmes 106. pants nosaka:

,Jkvienam ir tiesibas brivi izvéléties nodarboSanos un darbavietu
atbilstoSi savam sp&jam un kvalifikacijai. Piespiedu darbs ir aizliegts. Par
piespiedu darbu netiek uzskatita iesaistiSana katastrofu un to seku likvidéSana
un nodarbinasana saskana ar tiesas nolémumu.”

Pieteikuma lagts izverteét apstridéto normu atbilstibu Satversmes
106. panta pirmajam teikumam. Pieteikuma iesniedzgja norada, ka apstridetas
normas liedz personam péc rezidentiiras beigSanas brivi izv€leties darbavietu
Latvija vai arpus Latvijas.

Lidz §im Satversmes tiesa vairakkart vert€jusi tiesibu normu atbilstibu
Satversmes 106. panta pirmajam teikumam, taCu tikai saistiba ar konkr&tam
nodarboSanas veidam izvirzitam izglitibas vai kvalifikacijas prasibam, nevis
tiesibam izvéleties darbavietu. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka Satversmes
106. panta izpratné tiesibas brivi izveleties darbavietu un nodarboSanos
nozimé, pirmkart, visam personam vienlidzigu pieeju darba tirgum un, otrkart,
to, ka valsts nedrikst noteikt personam citus ierobezojoSus kritérijus ka vien

sp&ju un kvalifikacijas prasibas, bez kuram persona nevarétu pildit attieciga
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amata pienakumus (Sk. Satversmes tiesas 2003. gada 20. maija sprieduma lieta
Nr. 2002-21-01 secinajumu dalas 1. punktu).

15.  Satversmes 116. pants paredz, ka Satversmes 106. panta noteiktas
pamattiesibas var ierobezot likuma paredz€tajos gadijumos, lai aizsargatu citu
cilvéku tiesibas, demokratisko valsts iekartu, sabiedribas droSibu, labklajibu un
tikumibu.

No apstridétajam normam izriet, ka tam personam, kuru apmacibu
rezidentura apmaksa valsts, ir pienakums tris gadus péc rezidentiiras beigSanas
stradat noteiktas arstniecibas iestadeés vai atmaksat to apmacibai izlietotos
valsts budzeta lidzeklus. Lidz ar to apstridétas normas nosaka ierobezojumus
personas tiesibam brivi izvéleties darbavietu. Tapéc jaizverte, vai Satversmes
106. panta noteikto pamattiesibu ierobezojums, pirmkart, ir noteikts ar likumu,
otrkart, vai tam ir legitims mérkis un, treskart, vai tas atbilst sam&riguma
principam (sk. Satversmes tiesas 2003.gada 20.maija sprieduma lieta
Nr. 2002-21-01 secinajumu dalas 2. punktu).

16.  Satversmes tiesai japarliecinas, vai personas tiesibu ierobezojums
noteikts ar pienaciga karta piepemtu likumu vai pamatojoties uz to.

16.1. Noteikumi Nr.120 un Noteikumi Nr. 972, kuros ietvertas
apstridétas normas, izdoti, pamatojoties uz Arstniecibas likuma 57. pantu, kas
paredz, ka rezidentu sadales kartibu un rezidentiiras finans€Sanas kartibu
nosaka Ministru kabinets. Lietas sagatavoSanas laika tika izteiktas Saubas par
to, vai apstridétas normas izdotas saskana ar likuma Ministru kabinetam doto
pilnvarojumu. Tapéc ir janoskaidro Arstniecibas likuma 57. panta saturs un
meérkis, ka ari tas, vai Ministru kabinets nav parkapis Saeimas pieskirta
pilnvarojuma apjomu (sal. ar 2011. gada 6. maija sprieduma lieta Nr. 2010-
57-03 13. punktu).

Apstridétas normas galvenokart saistitas ar Arstniecibas likuma
57.panta ietverto pilnvarojumu Ministru kabinetam noteikt rezidenttras

finansé$anas kartibu.
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Satversmes tiesa ir atzinusi, ka jédziens ,karttba” nozim& norises
istenoSanas veidu un darbibas organizaciju, ka ar1 pamata pieSkir Ministru
kabinetam tiesibas noteikumos regulét attieciga jautajuma procesualo raksturu,
proti, izstradat noteiktu procediru. Ministru kabineta noteikumos nevar biit
ieklautas tadas materialas tiesibu normas, kas veidotu no pilnvarojosa likuma
butiski atSkirigas tiesiskas attiecibas (sk. Satversmes tiesas 2007.gada
9. oktobra sprieduma lieta Nr. 2007-04-03 20. punktu un 2011. gada 6. maija
sprieduma lieta Nr. 2010-57-03 13.3. punktu).

Savukart jeédziens ,finansé€Sana”, ka tas pamatoti noradits Ministru
kabineta atbildes raksta, nenozimé vienigi naudas lidzeklu pieskirSanu, bet ari
ietver gan So lidzeklu izlietojuma kontroles, gan atbildibas aspektus. Tas izriet
no Likuma par budzetu un finanSu vadibu 2. panta pirmaja dala sniegtas
jédziena ,,finanSu vadiba” definicijas.

Satversmes tiesa ir secinajusi, ka par tadu svarigu un nozimigu valsts un
sabiedribas dzives jautajumu reglamentaciju, kuros nepiecieSama konceptuala
iz8kirSanas un politiska diskusija, jalemj likumdevéjam pasam. Tacu prasiba,
lai likumdevéjs pats likumdoSanas cela izSkirtu visus jautdjumus, misdienu
sabiedribas komplicétajos dzives apstaklos ir kluvusi griti Tstenojama. Iemesls
efektivaka wvalsts varas TistenoSana, likumdev€jam likumdoSanas procesa
izlemjot tikai svarigakos jautajumus, bet detalizé€takai tiesibu normu
izstradaSanai pilnvarojot Ministru kabinetu vai citu valsts institiiciju
(sk. Satversmes tiesas 2007. gada 9. oktobra sprieduma lieta Nr. 2007-04-03
15. punktu, 2010.gada 21.decembra sprieduma lieta Nr.2010-44-01
11. punktu un 2011. gada 11. janvara sprieduma lieta Nr. 2010-40-03 10. un
10.1. punktu).

Satversmes tiesa secina, ka Saeima Ministru kabinetam devusi plasu
ricibas brivibu noteikt rezidenttiras finansé€Sanas kartibu, tostarp ari paredzéet
iesp&ju slegt l[igumus ar personam par apmacibas rezidentiira apmaksu no valsts
budzeta lidzekliem, uzliekot tam par pienakumu péc rezidentiiras beigSanas tris

gadus stradat noteiktas arstniecibas iestades. Apstridétajas normas paredzetais
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reguléjums neveido tiesiskas attiecibas, kas atSkiras no tam attiecibam, kadas
tieck veidotas Arstniecibas likuma ietvaros un saskana ar ta 2. panta noteikto
meérki.

Turklat, lai gan pats par sevi tas nenozimé, ka apstridétas normas atbilst
augstaka juridiska spe€ka tiesibu normam, janem véra ari Saecimas komisijas
viedoklis, ka, péc likumdeveja ieskata, Ministru kabinets apstridétas normas
izdevis tam pieskirta pilnvarojuma ietvaros (Sk.lietas materialu 146. un
153. Ipp.). To, ka Sacima piekrit Ministru kabineta noteiktajai rezidenttras
finanséSanas kartibai, apliecina arT tas, ka ta nav grozijusi pilnvarojuma biitibu
(sk. 2011. gada 11. janvara sprieduma lieta Nr. 2010-40-03 10.3. punktu) un
katru gadu, apstiprinot valsts budzetu, pieSkirusi finans€jumu rezidentiirai
Ministru kabineta prasitaja apjoma.

Lidz ar to, izdodot apstridétas normas, Ministru kabinets ir
ieveérojis Saeimas pieskirto pilnvarojumu.

16.2. Satversmes tiesa ir noradijusi, ka tiesibu normai, kas ierobezo
personas pamattiesibas, jabiit formul€tai pietiekami precizi, lai individs,
nepiecieSamibas gadijuma atbilsto$i konsultgjoties, varétu planot savu ricibu.
Turklat normai jabiit formulétai ta, lai Jautu personam skaidri paredz&t precizu
tas piem&rosanas jomu un nozimi (k. Satversmes tiesas 2011. gada 11. maija
sprieduma lieta Nr. 2010-55-0106 13.1. punktu).

Pieteikuma citastarp noradits, ka apstridétas normas ir neskaidras.

Picteikuma iesniedz&ja iebilst pret Noteikumu Nr. 120 3.'5. apak$punkta
lietoto formul&jumu ,,uz laiku, kas nav mazaks par trim gadiem” attieciba uz
periodu, kur§ personai péc rezidentiras beigSanas janostrada noteikta
arstniecibas iestade.

Administrativa procesa likuma 5. pants noteic, ka administrativaja
procesa iestade un tiesa piemé&rojamo tiesibu normu ietvaros veicina
privatpersonas tiesibu un tiesisko intereSu aizsardzibu. Lidz ar to iestadei vai
administrativajai tiesai apstridéta norma biitu jaiztulko tadgjadi, ka personai
noteikta arstniecibas iestade janostrada ne vairak un ne mazak par trim gadiem.

Proti, no normas vardiskas jégas izriet tas, ka periodam jabiit ne mazakam par
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trim gadiem, savukart privatpersonas tiesibu iev€roSanas princips nepielauj
noteikt [iguma par trim gadiem garaku periodu.

No lietas materialiem izriet, ka iestades tieSi ta arl ir interpretéjuSas
Noteikumu Nr.120 3.'5.apak$punktu. Veselibas ministrijas  sniegta
informacija par §is apstridétas normas pieméroSanas praksi apliecina, ka
rezidentiru beiguSajam personam nekad nav likts stradat noteiktajas
arstniecibas iestadeés ilgak par trim gadiem (sk. lietas materialu 68. 1pp.). Ari
2003. gada 9. septembri J. Vasiljevas un VOAVA noslégta liguma 5.2. punkta
noteikts, ka J. Vasiljeva apnemas ,,péc rezidentiiras beigsanas tris gadus stradat
pamatdarba arstniecibas iestadé atbilsto§i Latvijas Republikas Veselibas
ministrijas sadalei” (Sk. lietas materialu 6. lpp.). Turklat no J. Vasiljevas 2011.
gada 25. maija iesnieguma Administrativajai rajona tiesai izriet, ka vinai nav
bijis Saubu par to, ka noteikta arstniecibas iestadeé naksies stradat tris gadus
(Sk. lietas materialu 20. lpp.). Lidz ar to nav pamata Saubam par periodu, kads
personam péc rezidentliras beigSanas janostrada noteiktas arstniecibas iestades.

Tapat Pieteikuma iesniedz€ja norada, ka apstridétajas normas nav
skaidri noradits, kadi izdevumi personai jaatmaksa, ja ta p€c rezidentiiras
beigSanas nolemj nestradat noteiktaja arstniecibas iestadé. Ministru kabinets
uzskata, ka no apstridétajam normam skaidri izriet secinajums, ka personai
jaatmaksa wvisi ar tas apmacibu saistitie izdevumi, iznemot rezidentam
izmaksato atalgojumu.

Noteikumu Nr. 120 11. punkta lietots formul&jums ,,jasedz ar apmacibu
rezidentlira saistitie izdevumi”. Savukart Noteikumos Nr. 972 lietoti divi
formulgjumi: 5.4.2. apakSpunkta — ,sedz ar apmacibu rezidentlira saistitos
izdevumus”, bet 11.punkta — ,pienem lémumu par rezidenta apmacibai
izlietoto valsts budzeta lidzek]u atmaksu”. Satversmes tiesa secina, ka lictotie
formul&umi nav savstarp€ji pretrunigi un persona, nepiecieSamibas gadijuma
atbilstoSi konsultgjoties, var saprast, ka gadijuma, ja ta péc rezidentiras
beigSanas atteiksies stradat noteikta arstniecibas iestade, tai bis jaatmaksa visi
tas apmacibai rezidentiira izlietotie valsts budzeta lidzekli, pat ja konkréta

summa liguma nav noteikta.

22



2003. gada 9. septembri J. Vasiljevas un VOAVA noslégta liguma
7.punkta ir noteikta konkréta summa, kas izlietota rezidenta apmacibai
2003. gada, tacu liguma 8. punkts paredz, ka agentiirai ir tiesibas saskana ar
gadskartgjo likumu ,,Par valsts budZetu” mainit ar rezidenta apmacibu saistito
izmaksu lielumu (sk. lietas materialu 6. pp.). Satversmes tiesa norada, ka strids
par to, kadus lidzeklus var uzskatit par iegulditiem personas apmaciba un kada
apmeéra tie atmaksajami, izSkirams administrativaja tiesa. Tad€jadi apstridetas
normas ir pietiekami skaidras, lai persona varétu saprast, kadi pienakumi no
tam izriet, un attiecigi planot savu ricibu.

Lidz ar to no apstridétajam normam izrietoSais pamattiesibu

ierobeZojums ir noteikts, pamatojoties uz likumu.

17.  Ministru kabinets uzskata, ka apstridéto normu legitimais mérkis
ir nodroSinat sabiedribai nepiecieSamos veselibas apripes pakalpojumus visa
valstl.

17.1. Ar Ministru kabineta 2006. gada 6. novembra rikojumu Nr. 870
apstiprinataja programma ,,Cilvekresursu attistiba veselibas apriipe¢ 2006.—
2015. gadam” secinats, ka arstniecibas personu nepietiekams skaits un
nevienmerigs izvietojums mazina veselibas apriipes pakalpojumu pieejamibu
iedzivotajiem daudzos Latvijas regionos un attalakos lauku regionos arsta
sniegtie veselibas apriipes pakalpojumi iedzivotajiem ir mazak pieejami
(pieejama
phoebe.vm.gov.Iv/misc_db/web.nsf/bf25ab0f47ba5dd785256499006b15a4/29¢c6
909e8fc629c7¢225731500298472/$FILE/VMprog kops 130606.pdf, aplitkota
2011. gada 3. aprili).

Ministru  kabineta 2010.gada 24.augusta noteikumu projekta
,,Grozijumi Ministru kabineta 2009. gada 25. augusta noteikumos Nr. 972
»Rezidentu sadales un rezidentiras finansé€Sanas noteikumi™’ sakotngjas
ietekmes novértgjuma zinojuma (anotacija) skaidrots: ,,Sada kartiba noteikta,
lai valsts spetu nodros$inat visiem iedzivotajiem Satversmé noteiktas tiesibas uz

veselibas apriipi. Mingtas tiesibas valsts realiz€, finans€jot noteikta skaita arstu
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apmacibu rezidenttra specialitate€s, kas nepiecieSamas valsts apmaksatu
veselibas apriipes pakalpojumu sniegSanai, un norikojot jauno specialistu darba
arstniecibas iestade, kura nepiecieSams attiecigas specialitates arsts, tad¢jadi
nodroSinot valsts apmaksatu pakalpojumu pieejamibu visa Latvijas Republikas
teritorija” (pieejams
http://www.mk.gov.Iv/lv/mk/tap/?pid=40185104 &mode=mk&date=2010-08-
24, aplikots 2012. gada 3. aprili).

17.2. Satversmes tiesa vairakkart noradijusi: ,,Satversme ir vienots
veselums, un taja ietvertas tiesibu normas ir savstarp&ji ciesi saistitas. Katrai
Satversmes normai ir sava noteikta vieta Satversmes sistetma [..] Lai pilnigak
un objektivak var€tu noskaidrot atseviSku Satversmes normu saturu, tas
interpret€§jamas kopsakara ar citam Satversmes normam [..] Satversmes
vienotibas princips liedz atsevisku konstitucionalo normu iztulkot atrauti no
citam Satversmes normam, jo Satversme ka vienots dokuments ietekmé katras
atseviSkas normas tvérumu un saturu” (Satversmes tiesas 2007.gada
18. oktobra sprieduma lieta Nr. 2007-03-01 30. punkts).

Ministru kabineta noraditais apstridéto normu legitimais merkis izriet no
Satversmes 111. panta valstij uzlikta konstitucionala pienakuma un no personas
un sabiedribas tiesibam, kas savukart izriet no $a valsts pienakuma. Satversmes
tiesa ir atzinusi, ka atbilsto$i Satversmes 111. pantam valstij ir pienakums
ripéties par veselibas apriipes iestazu un pakalpojumu esamibu un pieejamibu
(sk. Satversmes tiesas 2008. gada 29. decembra sprieduma lieta Nr. 2008-37-
03 11.2. punktu). Ari doktrina noradits, ka So Satversmes normu veidojosa
tetkuma pirmaja dala ietverta gan sabiedribas veselibas aizsardziba ka
kolektiva veselibas aizsardzibas forma, gan konkréta cilvéka veselibas
aizsardziba ka individuala aizsargdjama vértiba, savukart teikuma otraja dala
ietvertas personas individualas tiesibas sapemt mediciniskas palidzibas
minimumu (sk.: Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala.
Cilvéka pamattiesibas. Autoru kolektivs prof. R. Baloza zindtniskaja vadiba.

Riga: Latvijas Véstnesis, 2011, 612.—613. lpp.).
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17.3. Savukart saskapa ar Satversmes 112. pantu valstij janodrosSina
iespeja ikvienam bez maksas ieglt pamatizglitibu un vid€jo izglitibu, tacu tas
neparedz personai tiesibas prasit bezmaksas augstakas izglitibas nodroSinasanu
(sk. Satversmes tiesas 2011. gada 6. maija sprieduma lieta Nr. 2010-57-03
11.2. punktu).

Lai gan no Satversmes 112. panta neizriet valsts pienakums nodro$inat
bezmaksas pécdiploma apmacibu personam, kuras jau ieguvusas augstako
1zglitibu, valsts, nemot veéra tai Satversmes 111. panta noteikto pienakumu,
piedava dalai rezidentiira uznemto personu apmacibu par valsts budZzeta
lidzekliem. Proti, ta ka valstij ir pienakums nodro$inat iedzivotajiem jebkura
tas regiona iesp&ju sanemt dazadus veselibas apriipes pakalpojumus, tai ir
jartipgjas ar1 par mediciniskas izglitibas un kvalifikacijas iegtiSanas iesp&jam.

17.4. Arstniecibas likuma 3. panta pirmaja dala noteikts, ka veseliba ir
fiziska, gariga un sociala labklajiba, valsts un tautas pastavESanas un
1zdzivoSanas dabiskais pamats, bet veselibas apriipe ir veselibas apriipes
pakalpojumu sniedz&ju Tistenots pasakumu komplekss pacienta veselibas
nodroS§inasanai, uzturéSanai un atjaunoSanai.

Tadgjadi apstridéto normu legitimais mérkis ir gan citu cilvéku tiesibu,
gan ari sabiedribas labklajibas aizsardziba. Satversmes tiesa uzskata, ka
individa un sabiedribas veseliba ir vertiba, kurai ir neapSaubama loma
sabiedribas labklajibas nodroSinasana, turklat gan tas materialaja, gan
nematerialaja nozimé. Saja gadfjuma vienlidz svarigi ir gan labklajibas
materialie aspekti, pie kuriem pieder dazadi pasakumi, kas versti uz sabiedribas
kopg€jo materialo labumu palielinaSanu vai pardaliSanu starp sabiedribas
locekliem, gan ari labklajibas nematerialie aspekti, kas nepiecieSami péc
iespgjas harmoniskakas sabiedribas funkcion&Sanai (Sk. Satversmes tiesas
2007. gada 2. maija sprieduma lieta Nr. 2006-30-03 15. punktu).

Ar mérki aizsargat sabiedribas labklajibu var saprast arT nepiecieSamibu
valsts riciba esoSos finanSu lidzeklus izmantot péc iesp&jas lietderigak un
sapratigak. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka wvalstij ir pienakums samerot

sabiedribas labklajibu ar savam ekonomiskajam iesp&jam. Proti, valstij ir jarada

25



uz tas ilgtspejigu attistibu versts tiesiskais reguléjums un jaizraugas sociali
atbildigs risinajums, kura rezultata atsevisku personu tiesiskas intereses tiek
saskanotas ar sabiedribas interesem (Sk. Satversmes tiesas 2010. gada
15. marta sprieduma lietza Nr. 2009-44-01 22. punktu). Tadéjadi Ministru
kabinets ir tiesigs noteikt tadu reguléjumu, kas paredz veidu, ka atgiit personas
apmaciba iegulditos valsts budZeta lidzeklus, ja persona nepilda savas pret
valsti uznemtas saistibas.

Lidz ar to apstridétajam normam ir divi legitimie mérki — citu

cilveku tiestbu aizsardziba un sabiedribas labklajibas aizsardziba.

18.  Izvertgjot pamattiesibu ierobeZzojuma samerigumu, Satversmes
tiesa parbauda, pirmkart, vai izraudzitie lidzekli ir piemé&roti legitima mérka
sasniegSanai jeb vai ar izraudzito lidzekli var sasniegt legitimo mérki; otrkart,
vai $ada riciba ir nepiecieSama jeb vai legitimo meérki nevar sasniegt ar individa
tiestbas mazak ierobezojoSiem Iidzekliem; treskart, vai ierobeZojums ir
atbilstoSs jeb vai labums, ko iegiist sabiedriba, ir lielaks par individa tiesibam
nodarito kait€jumu (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2007. gada 16. maija
sprieduma lieta Nr. 2006-42-01 11. punktu).

18.1. Veselibas ministrijas sniegta informacija liecina, ka no
arstniecibas personam, kuru apmaciba rezidentiira apmaksata no valsts budzZeta
lidzekliem, pédejo gadu laika tikai dazas atteikuSas stradat noteiktajas
arstniecibas iestadeés un piekritusas atmaksat to apmacibai izlietotos valsts
budzeta lidzeklus. Turklat gandriz visas arstniecibas personas, kuru apmaciba
rezidentiira apmaksata no valsts budZeta lidzekliem un kuras piekrituSas péc
rezidentiiras beigSanas tris gadus stradat noteiktajas arstniecibas iestades, pec
§a perioda beigam lielakoties turpina darbu tajas pasas iestadés. Proti, no
arstniecibas personam, kuram tris gadu periods beidzas 2009. gada, ieprieks¢ja
darbavieta turpinaja stradat 92,5 procenti, 2010. gada — 98 procenti, bet
2011. gada — 93 procenti (Sk. lietas materialu 68. 1pp.).

Tatad ar Ministru kabineta izraudzito Iidzekli, proti, apstridétajam

normam, var sasniegt legitimo meérki — nodroSinat sabiedribai nepiecieSamos
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veselibas apriipes pakalpojumus visa valsts teritorija, tadgjadi aizsargajot citu
cilvéku tiesibas un sabiedribas labklajibu.

Savukart tad, ja persona péc rezidentliras beigSanas atsakas pildit pasSas
uznemtas saistibas un tris gadus stradat noteikta arstniecibas iestadg,
apstridétajas normas paredzetie Iidzekli ir pieméroti, lai valsts atgiitu S$is
personas apmaciba iegulditos lidzeklus.

Lidz ar to apstridétajas normas paredzetie Iidzekli ir piemeéroti
legitimo mérku sasniegSanai.

18.2. Pieteikuma iesniedz&ja, lidzigi ka LAB un LJAA, uzskata, ka
legitimo meérki var sasniegt ar individa tiesibas mazak ierobezojoSiem
lidzekliem, nodroSinot arstiem konkurétsp&jigu atalgojumu, dazada veida
atbalstu un garantijas.

Satversmes tiesa piekrit, ka pastav arl citas iespgjas, ka valsts var
nodroSinat veselibas apriipes pakalpojumu pieejamibu visiem saviem
iedzivotajiem. Tafu Saja gadijuma janem véra tas, ka apstridéto normu
legitimais mérkis ir ne tikai nodro§inat iedzivotajiem veselibas apripi, bet ari
aizsargat sabiedribas labklajibu jeb nodroSinat lietderigu un sapratigu valsts
budzeta Iidzeklu izlietojumu. Satversmes tiesa nav guvusi apstiprinajumu tam,
ka ar Pieteikuma iesniedz&as noraditajiem individa tiesibas mazak
ierobezojosajiem lidzekliem biitu sasniedzams $is legitimais mérkis, proti,
atgiistami personas apmaciba rezidentiira iegulditie valsts budZzeta lidzekli, ja §1
persona péc rezidentiiras beigSanas nolemj nepildit savu ar ligumu noteikto
pienakumu stradat tris gadus noteikta arstniecibas iestade. Art tas, ka valsts
nodroS§inatu arstiem, péc vinu ieskata, konkurétsp&jigas darba algas, sadzives
un darba apstaklus, ne vienmér vinus motivétu izvéleties darbu veselibas
apripes sisttma arpus Rigas vai vispar Latvija.

Lidz ar to legitimos mérkus tada pasa kvalitaté nevar sasniegt ar
mazak ierobezojoSiem lidzekliem.

18.3. Izvertgjot to, vai labums, ko iegiist sabiedriba, ir lielaks par
individa tiesibam nodarito kait€§jumu, Satversmes tiesa secina, ka personam

tika dota pietieckama izvéles briviba.
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Pirmkart, saskana ar Noteikumiem Nr. 120 un Noteikumiem Nr. 972
persona var€ja izvéleties, par kadiem Iidzekliem studét rezidenttira. Satversmes
tiesa uzsver, ka normativie akti neparedz personai pienakumu, bet vienigi
tiesibas slégt publisko tiesibu ligumu par to, ka §is personas apmaciba
rezidentiira tiks apmaksata no valsts budzeta Iidzekliem. Persona var apmaksat
Savu apmacibu rezidentlira ari pati vai piesaistit citu fizisko vai juridisko
personu lidzeklus, tadéjadi neuzpemoties pienakumu péc rezidentiiras
beigSanas tris gadus stradat noteikta arstniecibas iestadé vai atmaksat tas
apmacibai izlietotos valsts budzeta Iidzeklus.

Otrkart, ja persona izvelgjusies studeét rezidentiira par valsts budZeta
lidzekliem, tad p€c rezidentliras beigSanas tai tiek dota iesp€ja izveleties, kura
no vairakam arstniecibas iestadém stradat turpmakos tris gadus.

Treskart, ja persona vélas stradat cita arstniecibas iestadé Latvija vai
izbraukt no Latvijas, tai ir iesp&ja atmaksat apmacibai rezidentiira izlietotos
valsts budZeta lidzeklus. Turklat Sie lidzekli jaatmaksa nevis uzreiz pilna
apmera, bet piecu gadu laika, sadalot summu pa ménesSiem un nemaksajot soda
naudu.

Rezidentiira uznemtas personas, kuras, brivi izsakot savu gribu, izvélas
noslégt Iigumu par apmacibas apmaksaSanu no valsts budzeta Iidzekliem,
vienlaikus uznemas ari zinamas saistibas pret valsti. Sa publisko tiesibu liguma
noslégsana ir abpusgji izdeviga — no vienas puses, valsts apnemas apmaksat
personas apmacibu rezidentiira, bet, no otras puses, persona apnemas pec
rezidentiiras beigSanas tris gadus stradat veselibas apripes sistéma. Tadg€jadi
apzim&jums ,,individa tiesibam nodarTtais kaitejums” S$aja gadijuma lietojams
tikai nosaciti. Valstij ir tiesibas prasit, lai persona izpilda paSas uzpemtas
saistibas. Savukart visas sabiedribas ieguvums no $a personas tiesibu
ierobeZojuma ir iesp&ja sanemt saskana ar Satversmes 111. pantu garantétos
veselibas apriipes pakalpojumus vai atgiit valsts budzeta lidzeklus, kas iegulditi

personas apmaciba.
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Lidz ar to sabiedribas ieguvums ir lielaks par apstridétajas normas
ietverto personas pamattiestbu ierobeZojumu, citiem vardiem, Sis

ierobeZojums ir samerigs.

19.  Noteikumi Nr. 120 un Noteikumi Nr. 972 ir zaudgjusi spéku, un
lidz ar to prasiba rezidentiiru beiguSajam personam tris gadus stradat noteiktas
arstniecibas iestadés attiecas tikai uz tam personam, kuras apmacibu
rezidentiira uzsakusas lidz Noteikumu Nr. 685 spéka stasanas dienai.

Veselibas ministrija norada, ka jaunais regul&jums, ievieSot principu
,hauda seko rezidentam” un regionalajas slimnicas nodro$inot rezidentiem
lielakas méneSalgas, motivé jaunos arstus izvéléties par savu darbavietu
arstniecibas iestades arpus Rigas jau rezidentiiras laika un turpat turpinat darbu
ar1 p&c rezidentiiras beigSanas (Sk. lietas materialu 70. 1pp.). Noteikumi Nr. 685
paredz elastigaku reguléjumu attieciba uz personas iespgjam izveleties
darbavietu péc rezidentiiras beigSanas, proti, personai, kuras apmaciba
rezidentiira finanséta no valsts budzeta Iidzekliem, p&c rezidentiiras beigSanas
vismaz 36 kalendara méneSus piecu gadu perioda jagiist ienakumi Latvijas
Republika un jamaksa iedzivotaju ienakuma nodoklis no darba algas vai
saimnieciskas darbibas ienakumiem. Tome&r Noteikumos Nr. 685 ir saglabats
nosacijums, ka personai jaatmaksa tas apmacibai rezidentiira izlietotie valsts
budzeta lidzekli, ja ta nepilda noslégto ligumu vai partrauc studijas rezidentura.

Satversmes tiesa nepiekrit viedoklim, ka, izdodot jaunus noteikumus par
rezidentu sadali un rezidentiiras finanséSanas kartibu, Ministru kabinets
iepriek$€jo regulejumu atzinis par neefektivu. Saeimas dota pilnvarojuma
ietvaros Ministru kabinets var izveleties konkrétajai situacijai piemérotako

risinajumu.
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Nolemumu dala

Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30.-32. pantu, Satversmes

tiesa
nosprieda:

atzit Ministru kabineta 2001. gada 13. marta noteikumu Nr. 120
»-Rezidentu sadales wun rezidentiras finanséSanas noteikumi”
3.!5. apakSpunktu un 11.punktu un Ministru kabineta 2009.gada
25. augusta noteikumu Nr. 972 ,Rezidentu sadales un rezidentiiras
finanséSanas noteikumi” 11. punktu par atbilstosu Latvijas Republikas
Satversmes 91. un 106. pantam.

Spriedums ir galigs un neparsiidzams.

Spriedums stajas speka ta publicéSanas diena.

Tiesas s€des priekSseédetajs G. Kitris
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