LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMES TIESA

LEMUMS PAR TIESVEDIBAS IZBEIGSANU
lieta Nr. 2011-13-01

Riga 2012. gada 27. janvari

Latvijas Republikas Satversmes tiesa sada sastava: tiesas sédes
priekSseédetajs Gunars Kitris, tiesneSi Kaspars Balodis, Aija Branta, Uldis Kinis,
Kristine Kriima un Sanita Osipova,

2012. gada 24. janvara tiesas s€dge, izskatot lietu Nr. 2011-13-01 ,,Par likuma
»Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” 12. panta pirmas dalas 1. un
2. punkta piezimes vardu ,,un zemes nomas maksa gada nedrikst parsniegt piecus
procentus no zemes kadastralas vértibas” atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
91. un 105. pantam”,

konstatéja:

1. Latvijas Republikas Saeima (turpmak — Saeima) 1991. gada 20. novembr1
pienéma likumu ,,Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas”, kas stajas speka
ta pienemsanas diena. Sa likuma 12. panta pirmas dalas 1. un 2. punkta sakotngji
bija noteikti vienigi iznémuma gadijumi, Kuros bijusajiem zemes ipaSniekiem vai
vinu mantiniekiem nav priekSrocibas tiesibu pieprasit zemes IpaSuma tiesibu
atjaunoSanu uz viniem agrak pieder&juSajiem zemes gabaliem.

1.1. Ar 1995. gada 12.oktobra likumu ,,Grozijumi likuma ,,Par zemes
reformu Latvijas Republikas pilsétas™”, kas stajas speka 1995. gada 15. novembrd,
Saeima likuma ,,Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” 12. panta pirmo
dalu izteica jauna redakcija, ka arT papildinaja ar piezimi:

,»Ja §a panta 1. un 2. punkta min&tajos gadijumos €kas 1pasnieks nevélas zemi
izpirkt vai vinam nav tiesibu iegiit zemi Tpasuma, zeme paliek tas fiziskas personas,
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vinas mantinieku vai juridiskas personas ipaSuma, kurai ta pieder¢ja Iidz 1940. gada
21. julijam, bet €kas TpaSniekam ir garantétas zemes nomas tiesibas tada platiba,
kada §1 zeme tika pieSkirta apbiivei, zemes nomas maksas maksimalo lielumu zemes
reformas laika nosakot ne lielaku par zemes (nekustama ipasuma) nodokli divkarsa
apméra. Ja €kas ipasnieka pilsoniba atzita saskana ar 1995. gada 16. marta likumu
,Grozijumi Pilsonibas likuma”, bet bijuSajiem zemes TipaSniekiem vai vinu
mantiniekiem Iidz min€to grozijumu spéka stasanas datumam atjaunotas Ipasuma
tiesibas, S§1s zemes nomas maksas maksimalais lielums nedrikst parsniegt
pusotrkartigu zemes (nekustama ipasuma) nodokli.”

1.2. Savukart 1997.gada 8. maija Saeima likuma ,Par zemes reformu

Latvijas Republikas pilsétas” 12. panta pirmas dalas 1. un 2. punkta piezimi izteica

,»Ja $a panta pirmas dalas 1. un 2. punkta minétajos gadijumos €kas Ipasnieks
nevélas sanemt zemi ipaSuma par maksu vai vinam nav tiesibu iegiit zemi Tpasuma,
zeme paliek tas fiziskas personas, vinas mantinieku vai juridiskas personas ipasuma,
kurai ta piedergja lidz 1940. gada 21. julijam un kura So zemi ir pieprasijusi, bet
¢kas Tpasnieckam ir garantétas zemes nomas tiesibas tada platiba, kada $1 zeme ir
vina likumiga lietosana (apbiivei), un zemes nomas maksa gada nedrikst parsniegt
piecus procentus no zemes kadastralas veértibas.”

Tadgjadi likuma ,,Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas™ 12. panta
pirmas dalas 1. un 2. punkta piezZimé tika ieklauti vardi ,,un zemes nomas maksa
gada nedrikst parsniegt piecus procentus no zemes kadastralas vértibas” (turpmak —
apstrideta norma).

1.3. Saeima 2011. gada 22. septembri grozija likuma ,,Par zemes reformu
Latvijas Republikas pils€tas” 12. panta pirmas dalas 1. un 2. punkta piezimi. Ar
Siem grozijumiem, kas stajas speka 2011. gada 19. oktobri, piezimes vardi ,,zemes
nomas maksa gada nedrikst parsniegt 5 procentus no zemes kadastralas veértibas”
tika aizstati ar vardiem ,,zemes nomas maksu nosaka, pusém rakstveida vienojoties.
Ja puses nevar vienoties, zemes nomas maksa nosakama 6 procenti gada no zemes
kadastralas vertibas. Papildus nomas maksai nomnieks kompensé iznomatajam

nekustama Tpasuma nodokla par zemi maksajumu”.

2. Pieteikuma iesniedzgjs — akciju sabiedriba ,,Pilsétas zemes dienests”
(turpmak — Pieteikuma iesniedzgjs) — norada, ka apstridéta norma neatbilst Latvijas



Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 91. un 105. pantam.

2.1. Pieteikuma noradits, ka Pieteikuma iesniedz€js ir zemes gabala
kopipasnicks. Uz $a zemes gabala atrodoties savrupmaja, kas piederot fiziskajai
personai. Piecteikuma iesniedz&ju ar €kas ipasnieci uz likuma pamata saistot
piespiedu nomas tiesiskas attiecibas, tomér zemes nomas ligumu puses neesot
noslégusas.

Apstridéta norma esot saistita ar ipaSuma reformas istenosanu. Tas legitimais
merkis esot pasargat savrupmaju ipasniekus no nesamérigi augstiem majas
uzturéSanas izdevumiem, proti, citu cilvéku tiesibu aizsardziba. Tomér apstridétas
normas dél zemes TpaSnieki nesanemot pilnigu atlidzibu par zemes lietoSanu.

Pieteikuma iesniedzgjs norada, ka apstridéta norma nelauj tam giit samérigu
mantisko labumu no ipaSuma. Apstridéta norma paredzot nomas maksas apméra
ierobeZojumus, tapec samazinoties zemes gabala ekonomiska veértiba. Pieteikuma
iesniedzgjs uzskata, ka apstridétaja norma noteiktais nomas maksas apmers
nenodro§ina tam atbilstoSu atlidzibu par zemes lietoSanu, proti, nepilda nomas
ligumam raksturigo atlidzibas funkciju.

2.2. Pieteikuma iesniedzgjs uzsver, ka saskana ar apstridéto normu tam esot
tiesibas uz mazaku nomas maksu neka tiem zemes ipasniekiem, uz kuru zemes

bl

atrodas likuma ,,Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” 12. panta pirmas
dalas 3. punkta ming&tie objekti, proti, daudzdzivoklu majas, valstij vai pasvaldibam
piederos$i udensapgades, siltumapgades un energoapgades objekti. Ja zemes
ipasnieki nevarot vienoties ar daudzdzivoklu maju vai minéto objektu Tpasniekiem,
tad zemes nomas maksas apmers esot 6 procenti gada no zemes kadastralas veértibas.
Turklat papildus nomas maksai nomniekam esot jakompensé iznomatajam
nekustama TpaSuma nodokla par zemi maksajums. Lidz ar to apstridéta norma
pretgji vienlidzibas principam paredzot atSkirigu attiecksmi pret Pieteikuma
iesniedz&ju, uz kuram piederosa zemes gabala atrodas savrupmaja.

Piespiedu nomas tiesisko attiecibu reguléjumam, kurs atSkiras atkariba no ta,
cik liela dzivojama maja atrodas uz zemes gabala, neesot objektiva un sapratiga
pamatojuma. Likumdevgjs esot vargjis izmantot lidzeklus, kas mazak ierobezotu
Pieteikuma iesniedzgja tiesibas. Ja uz zemes gabala atrodas citai personai piederosa
savrupmaja, butu jalauj pusém rakstveida vienoties par zemes nomas maksu. Ja
puses nevienotos, nomas maksas apmérs biitu 6 procenti gada no zemes kadastralas

vertibas. Papildus nomas maksai nomniekam bitu arT jakompensé iznomatajam
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nekustama 1paSuma nodokla par zemi maksajums. Tacu likumdevéjs neesot apsveris

to, vai $ads reguléjums nebiitu attiecinams art uz savrupmajam.

3. Institiicija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeima — nepiekrit Pieteikuma
iesniedz&ja viedoklim un uzskata, ka apstridéta norma atbilst Satversmes 91. un
105. pantam.

3.1. Piespiedu nomas jautajuma likumdevéja riciba esot bijusi Vérsta uz to,
lai [idzsvaroti aizsargatu abu Tpasnieku tiesibas. IpaSuma tiesibu ierobezojumu radot
nevis piespiedu nomas attiecibas, bet gan zemes TpaSuma tiesibu atjaunoSanas un
privatizacijas procesa pielauta situacija, proti, tas, ka zemei un ekam ir dazadi
1pasnieki.

IzvEloties atjaunot Tpasuma tiesibas uz tadu zemes gabalu, uz kura atrodas
citam Tpasnickam piederosas €kas, zemes ipasnieks netieSi esot piekritis nomas
attiecibam ar visam no tam izrietoSajam tiestbam un pienakumiem. Zemes
ipaSniekam esot bijusi iesp&ja izveleties arm kompensaciju vai lidzvertigu zemi.
Tatad Pieteikuma iesniedzgjs nevarot aizbildinaties ar to, ka neesot zinajis par
TpaSuma lietoSanas tiesibu aprobeZojumu.

3.2. Apstridétas normas legitimais mérkis esot citu cilvéku tiesibu
aizsardziba. Ar apstridétas normas palidzibu likumdevéjs esot méginajis panakt péc
lespejas taisnigaku Iidzsvaru starp zemes T1paSniecku un viendzivokla vai
mazdzivokla maju (savrupmaju) Ipasnieku interesém.

Saeima uzskata, ka apstridétaja norma paredzétais mehanisms ir piemérots
legitima mérka sasniegSanai. Attiecigais reguléjums esot pienemts zemes reformas
ietvaros, kas per se paredzot fundamentalu privatipaSuma sist€émas un ar to saistito
civiltiesisko attiecibu parkartoSanu. Piespiedu nomas attiecibu tiesiska regul€juma
trukumi esot apzinati, un tiekot mekl&ti tiesibpolitiski risinajumi.

lesniegtajos papildu paskaidrojumos Saeima norada, ka apstridéta norma ir

grozita, un ludz izbeigt tiesvedibu lieta.
Satversmes tiesa secinaja:

4. Saeima 2011. gada 22. septembr1 pienéma likumu ,,Grozijumi likuma ,,Par

9999

zemes reformu Latvijas Republikas pils€tas™”, aizstajot 12. panta pirmas dalas 1. un

2. punkta piezimé vardus ,,zemes nomas maksa gada nedrikst parsniegt 5 procentus
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no zemes kadastralas vértibas” ar vardiem ,,zemes nomas maksu nosaka, pusém
rakstveida vienojoties. Ja puses nevar vienoties, zemes nomas maksa nosakama
6 procenti gada no zemes kadastralas veértibas. Papildus nomas maksai nomnieks
kompense iznomatajam nekustama Ipasuma nodokla par zemi maksajumu”.

Péc minéta grozijuma spéka stasanas likuma ,,Par zemes reformu Latvijas

=,

Republikas pilsétas” 12. panta pirmas dalas 1. un 2. punkta piezime nosaka: ,,Ja $a
panta pirmas dalas 1. un 2. punkta minétajos gadijumos €kas 1paSnieks nevéelas
sanemt zemi TpaSuma par maksu vai vinam nav tiesibu iegiit zemi IpaSuma, zeme
paliek tas fiziskas personas, vinas mantinieku vai juridiskas personas ipasuma, kurai
ta piedergja lidz 1940. gada 21. julijam un kura So zemi ir pieprasijusi, bet &kas
ipasniekam ir garant€tas zemes nomas tiesibas tada platiba, kada §1 zeme ir vipga
likumiga lietoSana (apbiivei), un zemes nomas maksu nosaka, pusém rakstveida
vienojoties. Ja puses nevar vienoties, zemes nomas maksa nosakama 6 procenti
gada no zemes kadastralas vertibas. Papildus nomas maksai nomnieks kompensé
1iznomatajam nekustama ipasuma nodokla par zemi maksajumu.”

Likums ,,Grozijumi likuma ,,Par zemes reformu Latvijas Republikas
pilsétas™” 2011. gada 5. oktobri publicéts laikraksta ,,Latvijas V&stnesis” un stajas

speka 2011. gada 19. oktobri.

5. Saeima papildu paskaidrojumos lidz Satversmes tiesu izbeigt tiesvedibu
Saja lieta sakara ar to, ka apstridéto normu likumdevéjs ir grozijis un ta zaudgjusi
savu speku.

5.1. Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmas dalas 2. punkts noteic, ka
tiesvedibu lieta var izbeigt lidz sprieduma pasludinasSanai ar Satversmes tiesas
lémumu, ja apstridéta tiesibu norma ir zaud€jusi speku.

Interpretjot Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmas dalas 2. punktu,
janem vera, ka §1T norma ir versta uz to, lai nodroSinatu Satversmes tiesas procesa
ekonomiju un Satversmes tiesai nebiitu jataisa spriedums lietas, kuras strids vairs
nepastav (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2008. gada 12. februara sprieduma lieta
Nr. 2007-15-01 4. punktu). Ja strids vairs nepastav, ziid Satversmes tiesas procesa
jega.

Tomér apstridétas normas speka zaud€Sana pati par sevi ne vienméer var bt
pamats lietas izbeigSanai. Proti, lai pienemtu lémumu par tiesvedibas izbeigSanu, ne
vienmér var aprobezoties ar Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmas dalas
2. punkta piemérosanu. Likums paredz Satversmes tiesai iesp&ju izbeigt tiesvedibu,
bet ne pienakumu to darit. Satversmes tiesai ir javerte, vai tomér nepastav kadi
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apsveérumi, kas liecina par tiesvedibas turpinasanas nepiecieSamibu (sk. Satversmes
tiesas 2011. gada 11. janvara sprieduma lieta Nr. 2010-40-03 6. punktu).

5.2. Pieteikuma iesniedzgjs ludz atzit apstridéto normu par spéka neesosu no
tas pienemsanas briza. Sacima apstridéto normu pienéma 1997. gada 8. maija, un ta
stajas speka 1997. gada 6. junija.

Vertejot speku zaud€jusas normas satversmibu lidz sprieduma taisiSanas
bridim, Satversmes tiesa ir noradijusi, ka no tiesas procesa efektivitates viedokla
sadas lietas spriedumam ir nozime tikai tad, ja tam var biit noteikts atpakalejoss
speks. Lidz ar to tiesvediba $adas lietds ir iesp€jama, ja izvert€jamas tiesiskas
attiecibas lauj Satversmes tiesas spriedumam pieSkirt atpakalejoSu speku. Turpreti
tad, ja apstridétas normas atcel$ana no tas izdoSanas vai spcka stasanas briza varétu
radit, piem&ram, biitisku valsts (sabiedribas) intereSu aizskarumu vai apdraudéjumu,
tiesvedibas turpinaSanas lietderigums ir izvert€jams Satversmes tiesas nol€émuma
sagatavoSanas laika (sk. Satversmes tiesas 2008. gada 3. aprila sprieduma lieta
Nr. 2007-23-01 6. punktu). Konstitucionalajai tiesai likums ne vien dod pilnvaras,
bet ar uzliek atbildibu par to, lai tas nolémumi socialaja realitaté nodroSinatu
tiesisko stabilitati, skaidribu un mieru (sk. Satversmes tiesas 2009. gada
21. decembra sprieduma lieta Nr. 2009-43-01 35.1. punktu).

Lidz ar to Satversmes tiesai ir jaapsver, vai lieta izvert€jamas tiesiskas
attiecibas Jautu spriedumam pieskirt atpakalejosu speku.

6. Pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka ta pamattiesibu aizskarums tiktu
noversts, ja uz vinu tiktu attiecinata tada pati zemes nomas maksas noteikSanas
kartiba ka uz tiem zemes Ipasniekiem, uz kuru zemes atrodas daudzdzivoklu majas
vai arm valstij vai pasvaldibam piederosi tdensapgades, siltumapgades un
energoapgades objekti.

Saeima 2011. gada 22. septembri, pienemot grozijumus likuma ,,Par zemes

reformu Latvijas Republikas pilsétas”, ir grozijusi apstridéto normu. Attiecinot
vienadu zemes nomas maksas noteikSanas karttbu uz Pieteikuma iesniedzgja
noraditajam zemes pasnieku grupam, likumdevgjs ir noversis iespgjamo Pieteikuma
iesniedzgja pamattiesibu aizskarumu.

Pieteikuma nav pamatots, kapec apstridéta norma biitu atzistama par speka
neesosu no tas pienemsanas briza. Ta stajas speka 1997. gada 6. junija un bija speka
lidz 2011.gada 18. oktobrim. No pieteikumam pievienotajiem dokumentiem

secinams, ka Pieteikuma iesniedzgjs Tpasuma tiesibas uz zemes gabala domajamo
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Pieteikuma iesniedz€ja IpaSuma tiesibas zemesgramata nostiprinatas 2004. gada
28. junija (sk. lietas materialu 8. 1pp.). Lidz ar to Pieteikuma iesniedz&js ipaSuma
tiesibas ieguva laika, kad apstridéta norma jau bija spéka. Pieteikuma iesniedzgjs
2007. gada 28. decembri iesniedza Rigas pilsétas Zemgales prickSpilsétas tiesa
prasibas pieteikumu par zemes nomas liguma noslégSanu. lzskatot Pieteikuma
iesniedz&ja apelacijas stdzibu, Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolEgija ar
2010. gada 20. oktobra spriedumu prasibu dal&ji apmierindja. Tomé&r prasibas
tiesvedibas uzdevums nav izvertét zemes nomas maksas noteiksanas kartibu, kuru
secindat, ka Pieteikuma iesniedzgjs apstridétaja norma paredz€to zemes nomas
maksas noteikSanas kartibu ilgstos$i nav uzskatijis par savu pamattiesibu
aizskarumu.

Satversmes tiesas nolémumos vairakkart ir veértétas tiesibu normas, kas
regulé piespiedu nomas tiesiskas attiecibas. Tom&r Satversmes tiesa nav pieskirusi
spriedumiem atpakalejoSu speku, jo apstridéto normu atziSana par spéka neesoSam
no to piepemsanas briza butiski aizskartu €ku ipaSnieku tiesibas (sk. Satversmes
tiesas 2011. gada 27. janvara sprieduma lieta Nr. 2010-22-01 15. punktu).

Ja Satversmes tiesa apmierinatu Pieteikuma iesniedz&ja ligumu un atzitu
apstridéto normu par spékd neesoSu no tas pienemSanas briza, tiktu radita
nenoteiktiba joma, kura pasi svariga ir tiesiska stabilitate. Sabiedribas intereses ir
lidzsvars zemes un €ku 1paSnieku savstarpgjas tiesiskajas attiecibas. lzskatamaja
lieta Satversmes tiesai nav iemesla pieskirt savam nolémumam atpakalejosu spéku,

tapec ir pamats tiesvedibas izbeigSanai.

Nemot véra min€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 29. panta
pirmas dalas 2. punktu, Satversmes tiesa

noléma:

izbeigt tiesvedibu lieta Nr.2011-13-01 ,,Par likuma ,Par zemes reformu
Latvijas Republikas pilsétas” 12. panta pirmas dalas 1. un 2. punkta piezimes vardu
,un zemes nomas maksa gada nedrikst parsniegt piecus procentus no zemes
kadastralas vertibas” atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91. un

105. pantam”, kas ierosinata péc akciju sabiedribas ,,Pilsétas zemes dienests”
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pieteikuma.

Lémums nav parstidzams.

Tiesas sédes prick$sedetajs G. Kitris



