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Latvijas Republikas Satversmes tiesa S$ada sastava: tiesas s€des
priekSseédetajs Gunars Kitris, tiesnesi Kaspars Balodis, Aija Branta, Kristine
Krima, Uldis Kinis un Sanita Osipova,

p&c Latvijas Republikas tiesibsarga pieteikuma,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un Satversmes
tiesas likuma 16. panta 1.punktu, 17.panta pirmas dalas 8. punktu, ka ari
28. pantu,

rakstveida procesa 2012. gada 21. februara tiesas sédé izskatot lietu

»Par Cernobilas atomelektrostacijas avarijas seku likvidéSanas
dalibnieku un Cernobilas atomelektrostacijas avarijas rezultata cietuSo
personu socialas aizsardzibas likuma parejas noteikumu 1. punkta atbilstibu

Latvijas Republikas Satversmes 91. pantam”,

konstatéeja:

1. Latvijas Republikas Saeima 1999. gada 9. septembrT piengma Cernobilas
atomelektrostacijas avarijas seku likvidésanas dalibniecku un Cernobilas
atomelektrostacijas avarijas rezultata cietuSo personu socialas aizsardzibas

likumu (turpmak — Cernobilas likums).



Ar 2010. gada 13. maija likuma grozijumiem Cernobilas likuma parejas
noteikumu 1. punkts (turpmak — apstridéta norma) tika izteikts jauna redakcija.

Apstridéta norma noteic, ka invaliditates pensijas un apgadnieka zaudéjuma
pensijas, kas pieSkirtas Iidz $a likuma spéka staSanas dienai un aprékinatas
kaitejuma atlidzibas apmeéra, parrékina, ievérojot Sadus nosacijumus:

1) parrékinu veic, izmantojot $adu formulu:

P=90% VS x DZ, kur

P ir pensijas apmérs (latos),

VS — darba samaksa — Centralas statistikas parvaldes aprékinata ménesa
vidgja bruto darba samaksa sabiedriskaja sektora stradajoSajiem par 2010. gada
| ceturksni (latos),

DZ — darbspgju zaud€juma pakape (procentos);

2) visas invaliditates pensijas un apgadnicka zaud&juma pensijas, kas
pieskirtas lidz $a likuma speka staSanas dienai un aprékinatas kait€juma
atlidzibas apméra, parrékina ar 2010. gada 1. juliju;

3) ja parrekinatas pensijas apmers péc stavokla uz 2010. gada 1. jaliju ir
mazaks, neka tas bija pirms parrékina, saglaba ieprieks$€jo pensijas apmeru;

4) ja personai, kurai pieskirta invaliditates pensija, pec 2010. gada 1. julija
mainas darbsp&ju zaudejuma pakape (procentos) vai invaliditates smaguma
pakape, pensiju parrékina, izmantojot §a punkta 1. apakSpunkta noradito formulu,
nemot par pamatu no jauna noteikto darbsp&ju zaud&juma pakapi (procentos) un
visus tos indeksus, kuri saskana ar likumu ,,Par valsts pensijam” attiecigajai
pensijai piem&roti laikposma no 2010. gada 1. julija Iidz pensijas parrékinam;

5) ja darbsp&ju zaud&juma pakape (procentos) vai invaliditates smaguma
pakape personai paaugstinas, parrékinatas pensijas apmers nedrikst biit mazaks

par pensijas apmeéru pirms parrékina.

2. Pieteikuma iesniedzgjs — Latvijas Republikas tiesibsargs (turpmak —
Tiesibsargs) — lidz Satversmes tiesu izverteét apstridétas normas atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 91. pantam.

Tiesibsargs norada, ka apstridétaja norma ietvertais tiesiskais regul&jums

novers atskirigo attieksmi pret invaliditates pensijas un apgadnicka zaud€juma



pensijas sanémgjiem. Tomer Sis regul&jums ierobezojot to personu tiesibas uz
kaitejumu kompens€joSu socialo nodroSinajumu, kuras invaliditates pensijas
vieta sanem vecuma pensiju.

Tiesibsargs uzskata, ka personas ar Cernobilas atomelektrostacijas
(turpmak — Cernobilas AES) avarijas rezultata iegitu invaliditati, kuram
invaliditates pensijas vieta pieskirta vecuma pensija, atrodoties vienados un
salidzinamos apstaklos ar personam, kuras joprojam sanem invaliditates pensiju
kaitéjuma atlidzibas apméra. Sadu viedokli Tiesibsargs pamato ar Satversmes
tiesas sprieduma lieta Nr.2009-46-01 paustajiem apsveérumiem, ka
Cernobilas AES avarijas rezultata iegiita invaliditate esot personu grupas kop&ja
raksturojosa pazime. Kaut ari, sasniedzot pension€Sanas vecumu, iestajoties citi
socialie riski, invaliditate saglabajoties neatkarigi no pensionéSanas vecuma
sasniegSanas.

Nedz Cernobilas likums, nedz likums ,Par valsts pensijam” neparedzot
vecuma pensijas parrékinasanu personam, kuram invaliditates pensijas vieta
pieSkirta vecuma pensija sakara ar likuma noteikta vecuma sasniegSanu. Tadgjadi
apstridéta norma pielaujot atSkirigu attiecksmi pret personam, kuras atrodas
vienados un salidzinamos apstaklos.

Tiesibsargs atzist, ka apstridétajai normai ir legitims mérkis, tas ir
tiesiskuma nodroSinasana un to personu aizsardziba, kuram invaliditates pensija
kaitéjuma atlidzibas apméra pieskirta lidz Cernobilas likuma spéka stasanas
dienai. Tomér apstridéta norma neesot piemérota tas legitima merka
sasniegSanai. Personas, kuram invaliditates pensijas vieta pieskirta vecuma
pensija, turpinot sanemt pensiju, kuras apmérs var bit aprékinats, pamatojoties
uz tiesibu normu, kura ar Satversmes tiesas 2010. gada 2. februara spriedumu
lieta Nr. 2009-46-01 tika atzita par neatbilstoSu Satversmei.

Pieteikuma papildinajumos Tiesibsargs noraida Latvijas Republikas
Saeimas argumentu, ka pieteikuma péc biitibas esot apstridéta tiesibu normas
neesamibas jeb likuma roba atbilstiba Satversmei. Tiesibsargs norada, ka
likumdevéjam nekad neesot bijis mérka noteikt pensijas parrékinu personam,
kuram invaliditates pensijas vieta pieSkirta vecuma pensija. Ta ka par likuma

robu esot uzskatama vienigi likuma planam pretgja nepilniba, neesot pamata



vecuma pensijas sanéméju neieklausanu apstridétaja norma uzskatit par likuma

robu.

3. Institicija, kas izdevusi apstridéto normu, — Latvijas Republikas
Saeima (turpmak — Saeima) — nepiekrit Tiesibsarga viedoklim un uzskata, ka
apstridéta norma atbilst augstaka juridiska spéeka tiestbu normam.

Saeima norada, ka apstridéta norma esot sagatavota un piepemta, izpildot
Satversmes tiesas 2010. gada 2. februara spriedumu lieta Nr. 2009-46-01.
Apstridéta norma noverSot nepamatoti atSkirigo attieksmi pret invaliditates
pensijas un apgadnieka zaud&juma pensijas sanémgjiem, kas tika konstatSta
Satversmes tiesas sprieduma.

Vertgjot apstridetas normas atbilstibu Satversmes 91. pantam Tiesibsarga
noraditaja konteksta, Saeima esot secindjusi, ka Tiesibsargs apstrid€jis neesosas
tiesibu normas atbilstibu Satversmei. Proti, apstridéta norma, péc Tiesibsarga
ieskata, neatbilstot Satversmes 91. pantam tiktal, ciktal taja ietvertais reguléjums
netiekot attiecinats ari uz vecuma pensijas sanéméjiem. Saeima norada uz
Satversmes tiesas praksi, kura esot atzits, ka Satversmes tiesa var izvertét tikai
tiesibu aktos formul€tas tiesibu normas un nevar izvert€t neeso$as normas
atbilstibu augstaka juridiska sp€ka tiesibu normai.

Likumdevéja meérkis bijis Cernobilas likuma noregulét to pensiju
pieskirSanas nosacijumus, kuras nav saistitas ar noteikta vecuma sasniegSanu,
kad rodas tiesibas uz vecuma pensiju. Vecuma pensijas pieskirSanas kartibu
visam personam nosakot likums ,,Par valsts pensijam”. Atbilstosi likumdeveja
gribai un Cernobilas likuma mérkim vecuma pensijas pieskirSanas un
parrékinaSanas karttba neesot ietverama apstrideétaja norma. Tadél Saeima
uzskata, ka Tiesibsargs Ir apstridéjis tadu neesoSu tiesibu normu, kuras
pienemsana ir likumdevéja kompetence.

Normativajos aktos nostiprinato socialo garantiju paplasinasana, tajas
ietverot ar1 atSkirigu vecuma pensijas pieSkirSanas vai parrékinasanas kartibu,
esot likumdevgja tiesibpolitiskas izSkirSanas jautajums, kam iesp&jami vairaki

risinajumi. Tadgjadi likumdev&jam politiska procesa esot tiesibas izvertét, vai



Sadas garantijas ir nepiecieSamas un, ja ir nepiecieSamas, kads butu
piemérotakais t0 apmeérs un pieskirSanas nosacijumi.

Personas ar Cernobilas AES avarijas rezultata iegitu invaliditati, kuram
invaliditates pensijas vieta pieSkirta vecuma pensija, neatrodoties vienados un
salidzinamos apstaklos ar personam, kuras sanem invaliditates pensiju kait€juma
atlidzibas apmeéra. Abas personu grupas atrodoties atSkirigu socialo risku
apstaklos, kas radot pamatu sniegt tam atskirigus socialas drosibas pakalpojumus.

Invaliditates pensija tiekot pieskirta darbsp€jiga vecuma personam, kam
iestajusies invaliditate, kuras d&l nepiecieSams atvietot personas negiitos
ienakumus. Savukart vecuma pensijas mérkis esot personai, kura vairs nav
darbspgjiga vecuma, nodrosinat zinamu ienakumu atvietojumu sakara ar vecuma
iestaSanos, kad persona vairs nav spgjiga pati stradat un giit sev ienakumus. Pret
So risku persona bijusi ilgstosi apdroSinata un veidojusi uzkrajumus. Tadgjadi
apstridéta norma neparkapjot Satversmes 91. panta noteikto tiesiskas vienlidzibas

principu, jo paredzot atskirigu reguléjumu atskirigos apstaklos esoSam personam.

4. Pieaicinata persona — Labklajibas ministrija — pauz viedokli, ka
personas ar Cernobilas AES avarijas rezultata iegiitu invaliditati un personas,
kuram invaliditates pensijas vieta pieSkirta vecuma pensija kaitejuma atlidzibas
apméra, neatrodas vienados un salidzinamos apstaklos. Sis personu grupas
atrodoties atSkirigu socialo risku apstaklos, kas radot pamatu sniegt tam
atsSkirigus socialas drosibas pakalpojumus.

Speka esosais normativais regul€jums nodrosinot vienlidzigu attieksmi pret
visiem invalidiem, kuriem invaliditates pensijas vieta ir pieskirta vecuma pensija.
Paredzot vecuma pensijas parrekinu tikai vienai personu grupai, tiktu radita
nepamatoti atSkiriga attieksme pret citam personam, kuram invaliditates pensijas
vieta pieskirta vecuma pensija.

Labklajibas ministrija norada, ka apstridéta norma tika izstradata,

9999

sadarbojoties ar biedribu ,Latvijas Savieniba ,,Cernobila Biedriba esot

atbalstijusi Labklajibas ministrijas sagatavoto apstridétas normas projektu.



5. Pieaicinata persona — Valsts socialas apdroSinaSanas agentiira —
pievienojas Saeimas viedoklim un norada, ka personas ar Cernobilas AES
avarijas seku likvideéSanas rezultata ieglitu invaliditati, kuram invaliditates
pensijas vieta pieskirta vecuma pensija, un personas, kuras sanem invaliditates
pensiju, neatrodas vienados un salidzinamos apstaklos. Tas esot dazadas sociala

riska grupas, un lidz ar to tam paredz&ts atSkirigs normativais reguléjums.

6. Biedriba ,Latvijas Savieniba ,,Cernobila”” (turpmak — Cernobilas
biedriba) pauz viedokli, ka grozijumi, kas paredz&tu pensijas parrékinasanas
nosacijumus personam, kuram invaliditates pensijas vieta pieskirta vecuma
pensija, bitu izdarami likuma ,,Par valsts pensijam”. Sadu viedokli Cernobilas
biedriba esot paudusi ari Labklajibas ministrijai un Saecimas Socialo un darba
lietu komisijas priekssedetajai A. Barcai.

Cernobilas biedriba norada, ka lielai dalai personu, kuram invaliditate
noteikta pirms 2000. gada 1. janvara, neesot veikts pensijas parrékins apstridétaja

norma noteiktaja kartiba.

Satversmes tiesa secinaja:

7. Saeima ir noradijusi, ka likumdevéja mérkis bija Cernobilas likuma
regulét tadu pensiju pieSkirSanas nosacijumus, kuras nav saistitas ar likuma
noteikta vecuma sasniegSanu, kad rodas tiesibas uz vecuma pensiju. Vecuma
pensijas izmaksa esot saistita ar pienémumu, ka persona darbsp&jas zaudé ar
likuma noteikta vecuma sasniegSanu, un vecuma pensija tiekot izmaksata,
pienemot, ka darbspgjas ir zaud&tas pilniba (sk. Saeimas atbildes rakstu lietas
materialu 24.1pp.). Sis lietas ietvaros neesot iesp&jams izlemt jautdjumu par
vecuma pensijas pieskirSanas un parrekinasanas nosacljumiem attieciba uz
Cernobilas likuma 8. panta mingtajam personam, jo $adus jautajumus likuma
sistémas ietvaros nevarot regulét. Sadi jautajumi esot regul&jami likuma , Par
valsts pensijam”. Cernobilas likuma un likuma ,,Par valsts pensijam” regul&juma
jomu noSkirSanu prasot tiesibu sist€émas vienotibas princips (Sk. Saeimas

paskaidrojumus péc iepazisands ar lietas materialiem lietas materialu 90. Ipp.).



Tadgjadi Saeima ir paudusi iebildumus pret lietas talaku izskatiSanu Satversmes
tiesa, jo apstridéta norma reguléjot vienigi invaliditates pensijas izmaksas
kartibu, turpretim vecuma pensijas izmaksas kartiba esot reguléta likuma ,,Par
valsts pensijam”.

Tiesibsargs ir iesniedzis pieteikumu, lai aizsargatu to personu intereses,
kuram invaliditates pensijas vieta pieSkirta vecuma pensija. Tadéjadi Satversmes
tiesai ir japarliecinas, vai apstridéta norma vispar ierobezo to personu tiesibas,
kuru tiesibu aizsardzibas labad Tiesibsargs iesniedzis pieteikumu Satversmes
tiesa. Ja pastav Saubas par to, vai apstridéta norma vispar ierobezo to personu
tiesibas, kuram invaliditates pensijas vieta pieskirta vecuma pensija, Sis jautajums
ir izvert€jams pirms parejiem lietas dalibnieku paustajiem argumentiem.

Lidz ar to Satversmes tiesai visupirms ir jaizverté, vai apstridéta
norma ierobeZzo to personu tiesibas, kuram invaliditates pensijas vieta

pieskirta vecuma pensija.

8. Satversmes tiesa jau ieprieks ir skatijusi lietu Nr. 2009-46-01, kura tika
vertéta apstridétas normas agrakas redakcijas atbilstiba vienlidzibas principam.
Lieta nav strida par to, ka apstridéta norma paredz vienlidzigu attieksmi pret
invaliditates pensijas un apgadnicka zaud&uma pensijas sanéméjiem
(sk. Tiestbsarga pieteikumu lietas materialu 1. lpp. un Saeimas atbildes rakstu
lietas materialu 22.1pp.). Tadgjadi Satversmes tiesai nav pamata vertét, vai
Saeima, pienemot apstridéto normu, ir rikojusies atbilstoSi Satversmes tiesas
sprieduma lieta Nr. 2009-46-01 paustajam atzinam.

Lidz ar to lieta nav strida par atSkirigu attieksmi pret apstridetaja

norma minétajam personu grupam.

9. Socialas apdrosinasanas jomu Latvija regulé dazadi normativie akti.
Izskatamas lietas konteksta nozime ir Cernobilas likumam un likumam ,,Par
valsts pensijam”. Abi minétie normativie akti regulé socialas apdroSinasanas

sist€mas darbibu, tomér katrs no tiem regul€ savu specifisko jautajumu loku.



9.1. Saeima norada, ka Cernobilas likuma mérkis nav bijis regulét ar
vecuma pensijas pieSkirSanu saistitus jautajumus (sk. Saeimas atbildes rakstu
lietas materialu 24. 1pp.). So apstakli ir atzinis arT Tiesibsargs (sk. Tiestbsarga
atbildes uz jautdjumiem lietas materialu 69. 1pp.). Turklat arT Cernobilas biedriba
ir noradijusi uz nepiecieSamibu izdarit grozijumus likuma ,,Par valsts pensijam”,
nevis Cernobilas likuma (sk. Cernobilas biedribas viedokli lietas materialu
60. Ipp.).

Atbilstosi Cernobilas likuma 2. pantd definétajiem mérkiem &is likums
nosaka Cernobilas AES avarijas seku likvidé$anas dalibnieka un Cernobilas AES
avarijas rezultata cietuas personas statusu un socialas garantijas Cernobilas AES
avarijas seku likvidéSanas dalibniekiem, vinu apgadiba esoSajam personam un
Cernobilas AES avarijas rezultata cietu$ajam personam. Savukart apstrideta
norma nosaka invaliditates pensijas parrékinasanas kartibu tam personam, kuram
invaliditate ir noteikta pirms Cernobilas likuma speka staSanas. Tadgjadi ir
secinams, ka likumdevgjs, pienemot Cernobilas likumu, vélgjies regulét vienigi
invaliditates un apgadnieka zaud€uma pensiju un kait§juma atlidzibas
pieskirSanas kartibu, nevis vecuma pensijas pieskirSanas un parrékinaSanas
nosactjumus. Cernobilas likums nesatur vecuma pensijas pieskirSanas vai
parrekinasanas tiesisko reguléjumu.

Lidz ar to Cernobilas likums neregulé vecuma pensijas parrékinasanas
kartibu personam, kuram invaliditates pensijas vieta, sasniedzot noteiktu
vecumu, tiek pieskirta vecuma pensija, un nenosaka tiesibu ierobeZojumus

Sai personu grupai.

9.2. Pensiju pieSkirSanas un aprékinaSanas kartibu personam, kuram
invaliditates pensijas vieta tiek pieskirta vecuma pensija, regulé likums ,,Par
valsts pensijam”. Atbilstosi likuma ,,Par valsts pensijam” 17. panta pirmajai dalai
invalidiem, kas sasniegus$i likuma noteikto vecumu, invaliditates pensijas vieta
pieSkirama vecuma pensija.

Likums ,,Par valsts pensijam” paredz ar1 labvéligaku reguléjumu personam,
kuras pirms vecuma pensijas pieSkirSanai noteikta vecuma sasniegSanas ir

sanémusas invaliditates pensiju. Likuma ,,Par valsts pensijam” parejas noteikumu



19. punkts paredz, ka invaliditates pensijas vieta pieskirta vecuma pensija
invaliditates laika nedrikst blit mazaka par invaliditates pensiju, kas sanemta lidz
vecuma pensijas pieskirSanas bridim. Savukart parejas noteikumu 29.' punkts
noteic, ka Cernobilas AES avarijas seku likvideSanas dalibnickiem ir tiesibas
vecuma pensiju pieprasit piecus gadus pirms likuma noteikta vecuma pensijas
pieskirSanas termina.

Mingétais norada, ka likumdevéja mérkis ir bijis visus ar vecuma pensijas
izmaksu saistitos jautajumus attieciba uz personam, kuram invaliditates pensijas
vieta pieskirta vecuma pensija, regulét likuma ,,Par valsts pensijam”, nevis citos
normativajos aktos. Tadgjadi visi ar vecuma pensijas pieSkirSanu un
parrékinasanu saistitie jautajumi reguléjami likuma ,,Par valsts pensijam”, tostarp
ar jautajums par apstridétajai normai pielidzinama tiesiska reguléjuma
noteikSanu attieciba uz personam, kuram invaliditates pensijas vieta pieSkirta
vecuma pensija.

Tadejadi iesp€jamais pamattiesibu ierobeZojums tam personam,
kuram invaliditates pensijas vieta pieSkirta vecuma pensija, varétu izrietet

no likuma ,,Par valsts pensijam”.

9.3. Satversmes tiesa secina, ka apstridéta norma neierobeZo tiesibas
personam, kuram invaliditates pensijas vieta pieskirta vecuma pensija. Tomér
likuma ,,Par valsts pensijam” normas pieteikuma nav apstridétas, turklat lietas
dalibnieki nav izteikusies par $a likuma normu atbilstibu Satversmei.

No minéta izriet, ka nav pamata turpinat lietas izskatiSanu un vértét
apstridétds normas atbilstibu Satversmes 91. pantam, jo pieteikuma ir
apstridéta norma, no kuras neizriet tiesibu ierobezojums personam, kuram
invaliditates pensijas vieta pieskirta vecuma pensija.

Lidz ar to tiesvediba Saja lieta ir izbeidzama.

10. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka likumdevéjam ir plasa ricibas briviba,
izveloties piemérotako reguldjumu Satversmé paredz€to pamattiesibu

istenoSanai. Satversmes tiesa nevar aizstat likumdevéja ricibas brivibu ar savu



viedokli par racionalako risinajumu (Sk. Satversmes tiesas 2011.gada
19. decembra sprieduma lieta Nr. 2011-03-01 20. punktu).

Istenojot socialas tiesibas, likumdevéjs bauda plasu ricibas brivibu, ciktal ta
sapratigi saistita ar valsts ekonomisko situaciju, tomer S§1 ricibas briviba nav
neierobeZota (sk. Satversmes tiesas 2006. gada 2. novembra sprieduma lieta Nr.
2006-07-01 13.14. punktu). Likumdevéjam ir tiesibas noteikt kartibu dazadu
socidlo pakalpojumu apmeéra aprékinaSanai, tostarp paredzet atSkirigu pensijas
aprckinasanas kartibu personam, kuram pieskirta invaliditates pensija vai vecuma
pensija. Tadgjadi likumdevejam ir ricibas briviba izvertet, vai personam, kuram
Cernobilas AES avarijas rezultata iegiitas invaliditates pensijas vieta pieskirta
vecuma pensija, biitu paredzama tada pati pensijas apméra aprékinasanas kartiba
ka personam, kuram joprojam ir pieskirta invaliditates pensija. Tai pasa laika
likumdevéjam saglabajas Satversmes 91. panta noteiktais pienakums nodro§inat
vienlidzigu attieksmi pret personam, kuras atrodas vienados un pé&c noteiktiem
krit€rijiem salidzinamos apstak]os.

Lidz ar to jautajums par vecuma pensijas aprékinasanas kartibas
mainu personam, kuras invaliditates pensijas vieta sanem vecuma pensiju, ir

likumdevéja kompetence.

11. No Tiesibsarga pieteikuma izriet, ka 2010.gada 13. novembrl
Tiesibsargs nositijis Saeimai véstuli, kura aicinajis likumdeve&ju noverst tiesiskas
vienlidzibas principa parkapumus attieciba Uz vecuma pensijas sanémejiem, kuri
ieprieks ir sapémusi invaliditates pensiju Cernobilas AES avarijas seku radita
kaite¢juma apméra. Tomeér Saeima uz minéto vestuli neesot atbild€jusi, ka ari
neesot uzsakusi normativo aktu grozijumu nepiecieSamibas izvert€Sanu
(Sk. Tiestbsarga pieteikumu lietas materialu 4.1pp.). Ari no liectas materialos
esoSajiem dokumentiem neizriet, ka Saeima biitu vertejusi Tiesibsarga iesniegtos
priekslikumus.

Ka Satversmes tiesa jau ir noradijusi Sprieduma lieta Nr.2010-44-01,
nebiitu pielaujama tada prakse, ka Saeimas komisija p€c bitibas neverte

Tiesibsarga sagatavotos ieteikumus, aizbildinoties ar to neatbilstibu formaliem
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kriterijiem. Tadgjadi, vel jo vairak nebiitu pielaujama tada prakse, ka Saeima
ignor€ un atstaj bez izskatiSanas Tiesibsarga ierosinajumus.

Lidz ar to Saeimai, sapemot Tiestbsarga priekslikumus par
nepiecieSamibu izdarit grozijumus normativajos tiestbu aktos, S$adi
grozijumi ir jaizverté péc bitibas vai ari jasniedz argumentéts viedoKlis,

kade] tas netiek darits.

Nemot véra min€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 29. panta

pirmas dalas 6. punktu, Satversmes tiesa
noléma:
izbeigt tiesvedibu lieta Nr. 2011-12-01 ,,Par Cernobilas atomelektrostacijas
avarijas seku likvidésanas dalibnieku un Cernobilas atomelektrostacijas avarijas
rezultata cietuSo personu socialas aizsardzibas likuma parejas noteikumu
1. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91. pantam”, kas ierosinata
péc Latvijas Republikas tiesibsarga pieteikuma.

Lémums nav parstidzams.

Tiesas seédes priekSsedetajs G. Kiitris
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