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Latvijas Republikas Satversmes tiesa $ada sastava: tiesas s&des
prickSseédetajs Gunars Kitris, tiesneSi Kaspars Balodis, Aija Branta,
Kristine Kriima, Uldis Kinis un Sanita Osipova,

péc divdesmit 10. Saeimas deputatu pieteikuma, kuru iesniegusi
Ainars Slesers, Edgars Zalans, Sergejs Dolgopolovs, Ivans Ribakovs,
Artiirs Rubiks, Nikita Nikiforovs, Valerijs Kravcovs, Aleksejs Burunovs,
Janis Tutins, Vladimirs Nikonovs, Aleksejs Holostovs, Dmitrijs
Rodionovs, Imants Janis Beke§s, Andris Skéle, Maris Kuéinskis, Guntis
Ulmanis, Juris Silovs, Nikolajs Kabanovs, Valentins Grigorjevs un Igors
Melnikovs (turpmak — Pieteikuma iesniedzgjs),

piedaloties Pieteikuma iesniedz€ja pilnvarotajam  parstavim
Eduardam lkvildam un

institiicijas, kas izdevusi apstridéto aktu, — Latvijas Republikas
Saeimas — pilnvarotajam parstavim Gunaram Kusinam,

ar tiesas sédes sekretaru Arni Zuganu,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu,
Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu un 17. panta pirmas dalas
3. punktu,

Riga 2012. gada 4. janvari atklata tiesas s€dg izskatja lietu

»Par likuma LPar valsts budzZetu 2011. gadam”
apakSprogrammas 23.00.00 atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
1. pantam”.



Konstatejosa dala

1. 2010. gada 20. decembri Latvijas Republikas Saeima (turpmak —
Saeima) pienéma likumu ,,Par valsts budZzetu 2011. gadam”. Likums stajas
speka 2011. gada 1.janvari, un ta 4. pielikuma ,,Valsts pamatbudzeta
iepémumu  un  izdevumu  atSifréjums pa  programmam  un
apakSprogrammam” apakSprogramma 23.00.00 noteica, ka Valsts autocelu
fonda izdevumu seg8anai pieskiramie resursi ir 80 75 980 latu (turpmak —

apstrideta apakSprogramma).

2. Pieteikuma iesniedz&js — divdesmit 10. Saeimas deputati —
uzskata, ka apstridéta apaksSprogramma neatbilstot Latvijas Republikas
Satversmes (turpmak — Satversme) 1. pantam.

Likuma ,Par autoceliem” 12. panta ceturtaja dala likumdevgjs
noteicis autocelu finansé€sanai pieSkiramo lidzek]u daudzumu. Proti, norma
paredz, ka Valsts autocelu fonda programmai pieskirtais finans€jums
kartgja gada nedrikst but mazaks par planotajiem valsts budZzeta
ienémumiem no transportlidzeklu ikgad€jas nodevas un mazaks par 80
procentiem no planotajiem valsts budzeta ienémumiem no akcizes nodokla
par naftas produktiem, ka ari mazaks par ieprieks€ja budzeta gada
pieskirto. No likuma ,,Par valsts budzetu 2011. gadam” paskaidrojumiem
esot secinams, ka 2011. gada ienémumi no akcizes nodokla par naftas
produktiem tika planoti aptuveni 220 200 000 latu apmeéra. Savukart
apstridéta apakSprogramma autocelu finans@Sanai paredzot tikai
80 481 980 latus.

Apstridéta apakSprogramma parkapjot no Satversmes 1. panta
izrietoSos tiesiskas palavibas un tiesiskuma principus. Tiesiskas palavibas
princips uz izskatamo lietu esot attiecinams tadéjadi, ka komersantiem, kas
piedalas publiskajos iepirkumos sakara ar autocelu remontu un biivniecibu,
jau kops 2007. gada 1. janvara esot bijis pamats palauties uz likuma ,,Par
autoceliem” parejas noteikumu 2. punkta noteikta finans€juma apméru, bet
kops 2010. gada 1. janvara — uz minéta likuma 12. panta ceturtaja dala
noteikta finans€juma apméru. Likumdevgjs, neparedzot saudzéjoSu pareju
uz jaunu autocelu finans€Sanas kartibu un apmeéru, neesot bijis tiesigs
atteikties pildit ar min€to pantu uzpemtos pienakumus. Bez tam tiesiska

palaviba esot izveidojusies ari autovaditajiem, kuri iegadajoties naftas



produktus un maksajot akcizes nodokli. ST personu grupa vargjusi pajauties
uz to, ka labvéligas sekas — autocelu kvalitate — tiks nodrosinatas vismaz
iepriek$€ja Itment.

Tiesiskas palavibas princips esot jasaprot tadejadi, ka ari pasSu
likumdeveju saistot likuma noteiktais un likumdevéjs neesot tiesigs
neieverot tiesisko reguléjumu, ko pats ir pienémis. Saeimas kartibas rulla
111. panta otra dala paredzot: ja, pienemot likumprojektu, rodas pretrunas
ar speka esoSajiem likumiem, Saeimai janoteic, ka jaunais likums vai ta
atseviSkas dalas stasies spéka vienlaikus ar grozijumiem speka esoSajos
likumos. Savukart Saeimas riciba, pienemot apstridéto apakSprogrammu,
esot novedusi pie ta, ka vienlaikus ir speka divi savstarp€ji pretrunigi
likumi. Tas liecinot par likumdevéja tiesisko nihilismu.

Likuma ,,Par valsts budzetu 2011. gadam” pienemsSana ticis parkapts
ar1 Satversmes 69. pants, kas paredz Valsts prezidenta pienakumu
izsludinat Saeima piepemtos likumus ne agrak ka desmitaja diena un ne
velak ka divdesmit pirmaja diena péc to pienemsanas. Ming&tais likums esot
pienemts 2010. gada 20. decembri, Iidz ar to likumdevE&js neesot bijis
tiesigs noteikt, ka tas stasies spéka 2011. gada 1. janvarf.

Tiesas sédé Pieteikuma iesniedz&ja parstavis papildus noradija, ka
lietas izskatiSanas bridi — 2012. gada 4. janvari — ieprieks€jais budzeta gads
jau ir noslédzies un pat tada gadijuma, ja apstridéta apaksSprogramma tiktu
atzita par neatbilstoSu Satversmes 1. pantam, autocelu infrastruktiirai
nepieskirtos resursus vairs nevares izlietot un nekadas materiala rakstura
sekas neiestasies. Lidz ar to S§is lietas jéga esot panakt kaut vai novélotu
taisnigumu.

Jau kops valsts neatkaribas atjaunoSanas finansu lidzeklu pieskirums
valsts autocelu infrastruktirai esot bijis sasaistits ar §is infrastruktiiras
lietotaju maksajumiem. Tas esot nodroSinajis parredzamu un stabilu
transporta nozares attistibu, ka art strat€gijas planosanu.

Tas, ka Latvija nenodroSina savu celu infrastruktiiras pienacigu
kvalitati, apdraudot ari vienu no Eiropas Savienibas pamatbrivibam -—
personas parvietoSanas brivibu. Latvijas valsts riciba esot pat
diskrimingjoSa pret citam valstim, kuras sava teritorija transporta
infrastruktiiru sp&jot nodroSinat un uzturét pienaciga kvalitate.

Vienlaikus Pieteikuma iesniedz€ja parstavis atzina, ka, lemjot par

autocelu uzturéSanas finans€juma apmeéru, nav iesp&jams abstrah&ties no



»realas finanSu situacijas gan Latvijas valsti, gan apkartgjos tirgos”.
FinanSu resursu trikums neizb&gami ierobezojot daudzu valsts uznemto
saistibu izpildi. Tomér neesot pienemama tada prakse, ka vienlaikus tiek
samazinati izdevumi autoceliem, bet palielinats naftas produktu akcizes
nodoklis.

Atbildot uz tiesas jautdjumiem, tika atzits, ka tada gadijuma, ja
Saeima, pienemot likumu ,,Par valsts budZetu 2011. gadam”, biitu grozijusi
likuma ,,Par autoceliem” 12.panta ceturto dalu, wvalsts budZeta
pienemsSanas procedira butu bijusi ieverota, pretrunas nebiitu radusas un

vismaz $ada veida pieteikumu nebiitu pamata iesniegt.

3. Institiicija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeima — nepiekrit
Pieteikuma iesniedz€ja argumentiem un Ilidz Satversmes tiesu atzit
apstridéto  apakSprogrammu par atbilstoSu Satversmes 1. pantam.
Apstridéta apakSprogramma esot pienemta pienaciga kartiba un paredzot
finans€jumu Valsts autocelu fondam. Savukart pieteikuma pamata,
visticamak, esot nevis Saubas par tiesiskuma principa ievéroSanu, bet
drizak gan vE&lme parskatit Valsts autocelu fonda finans€Sanas tiesisko
regul&jumu.

Sakotngji  valsts autocelu uzturéSanas, rekonstrukcijas un
bluvniecibas finanséSanai ticis izveidots valsts specialais budzets — Valsts
autocelu fonds. Tomér praksé $ada budzeta pastavé$anai piemitusi vairaki
trikumi, jo ien€mumu ,ieziméSana” konkrétam meérkim samazinajusi
finanSu plismu parskatamibu un térinu pamatotibu. Bez tam nodoklu
ienémumu izlietojuma noteikSana atseviskam nozaré€m normativajos aktos
esot atzita par neelastigu pané€mienu. Izlietojumu esot lietderigak noteikt
valsts budzeta ietvaros.

Viens no bitiskakajiem valdibas instrumentiem un ekonomikas
attistibas veicinaSanas pamatprincipiem esot atklata un stabila fiskala
politika. Parak liels valsts speciala budzeta ipatsvars un valsts budZzeta
ienémumu ,,ieziméSana” samazinot valdibas iesp&jas elastigi pargrupéet
finanSu resursus atbilstoSi prioritariem pasakumiem. Par labu budZeta
veidoSanas praksi esot uzskatams vienots budzeta lidzeklu sadalijums
prioritarajam nozarém. Ieklaujot specialos budzetus pamatbudzeta
programmas un ka specialo budzetu atstajot tikai socialo apdroSinasanu,

tiekot panakta lielaka valsts budzeta elastiba.



Minéto iemeslu del, ka ari ievérojot Pasaules Bankas un
Starptautiska Valiitas fonda sniegtas rekomendacijas, 2003. gada esot
nolemts atteikties no specialajiem budzetiem, saglabajot vienigi valsts
socialas apdroSinasanas specialo budzetu. Ari 2003. gada 30. oktobra
grozijumi likuma ,Par autoceliem” paredz€jusi, ka wvalsts autocelu
parvaldiSana, uzturéSana, projektéSana un renovacija tiek finans€ta no
valsts pamatbudZeta Valsts autocelu fonda programmai pieSkirtajiem
lidzekliem.

Ar 2005. gada 20. oktobra grozijumiem likuma ,,Par autoceliem”
noteikts, ka no 2007. gada 1. janvara Iidz 2010. gada 1. janvarim Valsts
autocelu fonda programmai piesSkirtais finans€jums karteja gada nedrikst
but mazaks par planotajiem valsts budzeta iep€mumiem no
transportlidzeklu ikgad@jas nodevas un mazaks par noteiktu dalu
(procentos) no planotajiem valsts budzeta iepémumiem no akcizes nodokla
par naftas produktiem. Savukart no 2010. gada Valsts autocelu fonda
programmai pieskirtais finans€jums karté€ja gada nedrikstéja but mazaks
par planotajiem valsts budzeta ien€mumiem no transportlidzeklu ikgadgjas
nodevas un mazaks par 80 procentiem no planotajiem valsts budzeta
ienémumiem no minétd nodokla, ka arm1 mazaks par iepriek$€ja budzeta
gada pieskirto.

Apstiprinot valsts budzetu 2007. un 2008. gadam, esot nemts veéra
miné&tais likuma ,,Par autoceliem” regul&jums, ka ari akcizes nodokla par
naftas produktiem ien@mumu prognozes. Tomér kops ekonomiskas krizes
sakuma, kad valstij nacies aiznemties finanSu resursus starptautiskajas
finansSu institiicijas, likuma ,,Par autoceliem” normas vajadzgjis piemeérot
atbilstoSi jaunakiem un specialiem likumiem, ka ari augstaka juridiska
speka tiestbu normam. Likums par gadskartéjo valsts budzetu, kas
paredzEts Satversmes 66. panta, esot gan specialaks, gan arTl jaunaks
likums.

Lidz ar to izskatamaja lieta Pieteikuma iesniedzejs faktiski lidzot
izvertét likuma ,Par valsts budzetu 2011. gadam” un likuma ,Par
autoceliem” savstarp&jo atbilstibu. Savukart Satversmes 1. pants tiekot
piesaukts tikai tadeél, ka tas sevi ietverot tiesiskuma principu, kurs
neizslédzot koliziju normu izmantoSanu ari apstridétas normas pareizai

pieméroSanai.



Valsts budZeta apakSprogrammas apmérs un lidzeklu sadale esot
politiskas lietderibas jautajums. ApakSprogrammas apmeérs neesot
parbaudams Satversmes tiesa, it 1pasi apstaklos, kad Valsts autocelu fonda
finans€jums noteikts 80 miljonu latu apmeéra. Bez tam neviena tiesibu
norma neradot privatpersonam tiesisko palavibu uz Valsts autocelu fonda
lielumu konkréta gada. Savukart likumdevéjs esot tiesigs katru gadu brivi
noteikt fondam nepiecieSamo lidzek]u apmeéru.

Apstrideta apakSprogramma esot paredz€jusi atkapes no likuma ,,Par
autoceliem” 12. panta ceturtas dalas. Tapéc Ministru kabinetam, iesniedzot
2011. gada budzeta likumprojektu paketi, vajadz€jis taja ietvert arl
attiecigus grozijumus likuma ,,Par autoceliem”. Tomeér §adu likumprojektu
Ministru kabinets Saeimai neesot iesniedzis. Tapat Ministru kabinets
neesot piedavajis izdarit attiecigus grozijumus likuma ,,Par autoceliem” ari
péc likuma ,,Par valsts budzetu 2011. gadam” piepemsSanas. Lidz ar to
Saeima varot pienemt, ka S$ads risinajums konkrétaja gadijuma esot
Ministru kabineta izskirSanas rezultats.

Bez tam izskatamaja lieta Satversmes tiesai esot javeic Satversmes
tiesas likuma 16. panta 1. punkta lietota jédziena ,likums” interpretacija,
iz8kiroties par to, vai Satversmes tiesa var parbaudit jebkura likuma ta
formalaja nozimé atbilstibu Satversmei vai tikai tada likuma atbilstibu
Satversmei, kurs vienlaikus ir likums arT materiala nozimée.

Tiesas sedeé Saeimas parstavis papildus noradija, ka valsts budzetam
esot duala daba. Tas ietverot gan tiesibu normas, gan arl pantus, kas peéc
,argja izskata” esot administrativi rikojumi. Savukart Satversmes tiesa,
turpinot izskatit lietu p&c biitibas, jau esot izI€musi jautdjumu, vai ta ir
tiesiga vertét atsevisku valsts budzeta apakSprogrammu tiesiskumu.

Likuma ,,Par autoceliem” 12. panta ceturta dala varot tikt saprasta
dazadi, arm ka vadlinija valsts budzeta izstradasanai. Ministru kabinetam,
iesniedzot 2011. gada valsts budzeta likuma projektu, vajadzg&jis taja ietvert
ar attiecigus grozijumus, ,,jo, k3 me&s varam secinat no Ministru kabineta
pozicijas, normu tomé&r var saprast dazadi”. Ja pastav dazadas tiesibu
normu interpretacijas iesp&jas, tad esot v€lams attiecigo tiesibu normu
grozit. Vienlaikus Saeima uzskata, ka tai nebija obligata pienakuma izdarit
grozijumus likuma ,,Par autoceliem” 12. panta ceturtaja dala. Grozijumu
neizdariSana min€taja norma nepadarot apstridéto apakSprogrammu par

sp€ka neesosu.



4. Pieaicinata persona — Saeimas BudZeta un finanSu (nodoklu)
komisija (turpmak — Komisija) — norada, ka atbilstosi Satversmei Ministru
kabinetam esot pienakums sastadit un Saeimai — pienemt ekonomiskajai un
socialajai realitatei atbilstoSu valsts budZetu, kas paredz lietderigu un
ekonomiski pamatotu valsts finanSu Iidzeklu izlietojumu. Ar valsts budZeta
likumprojektu pakete ietverto likumprojektu palidzibu Ministru kabinets ne
tikai paredzot valsts ienakumus un izdevumus, bet ari grozot spéka esoSos
likumus atbilsto$i valsts budZeta iesp&jam un Ministru kabineta darbibas
prioritateém.

Valsts budzets esot vienots dokuments, un Ministru kabinets atbildot
par valsts iestazu budzeta pieprasijumu lidzsvaroSanu, ka ar1 par budzeta
izpildes iesp&jamibu un efektivitati. Valsts budzeta izstradaSana esot
vienigi Ministru kabineta kompetenc€, savukart Saeima to izvert§jot un
apstiprinot likumdoSanas kartiba. Valsts budzeta likumprojektu paketé
Saeima neesot tiesiga ieklaut nevienu jaunu likumprojektu, bet varot tikai
kadu likumprojektu no tas izslégt. Komisija uzsver, ka valsts budzeta
apakSprogrammu apjoms un sadalijums esot politiskas lietderibas
jautajums. Saeima esot tiesiga katru gadu brivi noteikt tadu
apakSprogrammu lidzeklu apmeru, kadu uzskatot par nepiecieSamu.

Apstridétas apakSprogrammas atbilstiba likuma ,,Par autoceliem”
12. panta ceturtajai dalai Komisija neesot vérteta, jo budzeta likuma
projekta un ar to saistito likumprojektu savstarpgjas atbilstibas izvertéSana
neesot Komisijas kompetencé. Minéta likuma norma tiesa veida nenosakot
valsts budzetu, bet tikai paredzot vadlinijas attieciba uz finans€juma
sadaljjumu un apmeéru. Ministru kabinets valsts budzeta likumprojektu
paketes ietvaros neesot iesniedzis grozijumus likuma ,,Par autoceliem”.
Tapat pec likuma ,,Par valsts budzetu 2011. gadam” pienemsSanas Ministru
kabinets neesot piedavajis izdarit grozijumus minétaja likuma.

Ministru kabinets esot paredzgjis noteiktu finans€jumu apstridétas
apakSprogrammas istenoSanai, pamatojoties uz valsts budzeta pieejamiem
finan$u lidzekliem. Sadam lidzeklu apméram esot piekritusi ari Komisija,
un tads bijis Saeimas léemums ekonomiskas krizes situacija. Lidz ar to
likuma ,,Par autoceliem” 12. panta ceturta dala esot piem&rojama
apstridétaja apakSprogramma paredzé&ta finanséjuma apmeéra.

Tiesas sédé Komisijas pilnvarotais parstavis — Saeimas Budzeta

un finan$u (nodok]u) komisijas priekSsédétajs Janis Reirs — noradija, ka



Komisijai neesot pienakuma vértet likumu savstarpgjas pretrunas. Tacu, ja
§adas pretrunas atklajas, pieméram, ja uz tam norada pieaicinatie eksperti,
tas tiekot izveértétas. Lai gan 2011. gada valsts budzeta likuma projekta
apsprieSanas termini objektivu iemeslu dél bijusi loti 1si, Komisija
izskatijusi katru iesniegto priekSlikumu. Attieciba uz apstridéto
apakSprogrammu neviens priekSlikums neesot bijis iesniegts.

Mingtais budzeta likuma projekts esot sastadits cieSa sadarbiba ar
starptautiskajiem aizdevgjiem. BudZzeta bijusi nepiecieSsama konsolidacija
250 miljonu latu apmeéra. Tadejadi neesot bijis iesp€jams grozit Valsts
autocelu fondam paredzeto finansu lidzeklu apmeéru atbilstoSi likuma ,,Par
autoceliem” 12. panta ceturtaja dala noteiktajam. Bez tam So normu
Komisija esot uzskatijusi ,,vairak ka tadu mérki nakotnes planosanai un ka
Sos procentu sadalijumus”. Komisija uzticoties Ministru kabinetam un
FinanSu ministrijai ka budzeta sastaditajiem, kam ari vajadz€tu uznemties

atbildibu par valsts budzeta likuma projektu.

5. Pieaicinata persona — Ministru kabinets — norada, ka likuma
,Par autoceliem” 12. panta ceturta dala tiesa veida nenosaka valsts
budZzetu, bet tikai paredz vadlinijas attieciba uz taja nosakamo finans€juma
sadalfjumu un apméru. Bez tam §1s normas pirmais teikums paredzot, ka
valsts budzeta lidzeklus Valsts autocelu fonda programmai pieskir saskana
ar valsts budzeta likumu kart€jam gadam. Lidz ar to jautajums par likuma
,Par autoceliem” 12. panta ceturto daJu Ministru kabineta sédé neesot
skatits, un ar7 satiksmes ministrs neesot ierosinajis $o jautajumu skatit ka
Ministru kabineta lietu.

No 2009., 2010. un 2011. gada Ministru kabineta protokollémumiem
par valsts budzeta projektu sagatavosanas procesu Satiksmes ministrijai
neesot izriet€jis pienakums iesniegt grozijumus likuma ,,Par autoceliem”
12. panta ceturtaja dala, jo atbilstosi iepriek$ pienemtajiem I€mumiem ticis
nodroSinats krizes apstaklos nepiecieSamais valsts budzeta izdevumu
papildu samazinajums.

Likums par valsts budzetu kartéjam gadam esot specialais likums
attieciba pret jebkuru atseviskas nozares vai politikas principus
reglament&joSu normativo aktu. No minéta esot secinams, ka izdevumiem,

kas izriet no citiem normativajiem aktiem, ir jaatbilst valsts budzeta



paredzétajiem izdevumiem, ciktal gadskart€jais valsts budzeta likums
neierobeZzo minéto normu izpildi.

Ministru kabinets uzsver, ka apstridéta apakSprogramma neradot
privatpersonu tiesibu aizskarumu, jo tas neesot S$is apakSprogrammas
adresats. Privatpersonam neesot var€jusi rasties tiesiska palaviba uz
konkrétu resursu pieskirSanu Valsts autocelu fondam, jo to apmers saistits
ar valsts budzeta likuma kart€jam gadam planotajiem valsts budzZeta
ienémumiem. Savukart valsts budZeta ien€mumi esot mainigi.

Tiesas sédé Ministru kabineta pilnvarotais parstavis — Finansu
ministrijas Tiesibu aktu departamenta direktors Martin§ Brencis —
atzina, ka Ministru kabinets wvalsts budzeta izstradaSanas laika ar
protokollémumu palidzibu izvirza uzdevumus ministrijam. TieSi
ministrijam esot galvena nozime savas nozares normativo aktu izveértéSana
un saskanoSana ar valsts budzetu. 2011. gada valsts budZeta izstradaSanas
laika Ministru kabineta esot skatiti grozijumi likuma ,,Par autoceliem”,
tacu tie neesot skarusi likuma 12. panta ceturto dalu.

Izdevumu apmeéru valsts autocelu uzturéSanai paredzot valsts
budzets, kas tiekot sagatavots, vadoties no prioritatém un pieejamiem
lidzekliem. Ja likuma ,,Par autoceliem” 12. panta ceturto dalu interpreté
kopsakara ar valsts budzeta planoSanas vadlinijam, tad ta neesot pretruna
ar budzeta likumu. Tapat §1 norma esot jainterpreté kopsakara ar citiem
tiestbu aktiem, un ta esot vért€jama ka ,,meérka instruments, lai visi Latvijas
celi butu pienaciga karta uzturéti”. Tomer neesot noliedzams, ka norma
bija japilnveido.

Tiesibu sist€ému pilnveidojot un padarot skaidraku ne tikai tiesibu
aktu groziSana, bet ari tiesibu normu interpretacija. Likuma ,,Par
autoceliem” 12. panta ceturto dalu esot iesp&jams interpretet tada veida, lai
ta nebiitu jagroza. Ta esot veért§jama ka likuma forma ieterpts politisks
solfjums par vélamo. Taja esot noteikts finanSu lidzeklu apmers, ko biitu

veélams pieskirt autocelu uzturéSanai.

6. Pieaicinata persona — FinanSu ministrija — norada, ka, nemot
veéra ekonomikas lejupslidi valsti un aizpemoties finanSu resursus
starptautiskajas finanSu institiicijas, jau sakot ar 2009. gada budZeta
izstrades periodu, Latvijas valdibai p@c starptautisko institiiciju

rekomendacijam nacies ievérojami konsolidét valsts budzetu. L€mumi par



izdevumu samazinajumu esot piepemti gan attieciba uz Satiksmes
ministrijas budZetu, gan budZeta programmu ,,Valsts autocelu fonds”. Ari
likuma ,,Par valsts budZetu 2011. gadam” projekta sagatavoSanas procesa
valdiba esot piepemti lémumi par konsolidacijas pasakumiem, tomeér
Satiksmes ministrija neesot sagatavojusi un virzijusi valsts budZzeta
likumprojektu paketé grozijumus likuma ,Par autoceliem”. AtbilstoSi
Ministru kabineta 2003. gada 14. maija noteikumu Nr. 242 , Satiksmes
ministrijas nolikums” 5.7. apakSpunktam Satiksmes ministrija organiz€jot
valsts autocelu tikla parvaldisanu un pasvaldibu autocelu parraudzibu, bet
atbilstoSi 6.1. apakSpunktam — izstradajot attiecigo nozari reglament&joso
tiestibu aktu un politikas planosanas dokumentu projektus.

Ministru kabineta iekartas likums nosakot, ka visi Ministru kabineta
lemumi tiek piepemti kolegiali. Ja atseviSskiem ministriem ir Tpass
viedoklis izskatamajos jautdjumos, tad tas tiekot fiks€ts protokola.
Ministru kabineta protokollémumos neesot konstatets, ka 2011. gada valsts
budZeta projekta sagatavoSanas procesa satiksmes ministram bitu bijis
1paSs viedoklis par Valsts autocelu fonda finans€Sanas apméru. Tadgjadi
Satiksmes ministrijai vajadz€jis sagatavot un virzit priekSlikumus
grozijumiem likuma ,,Par autoceliem” 12. panta ceturtaja dala izskatiSanai
Ministru kabineta un Saeima.

Saskapa ar Ministru kabineta 2011.gada 28. februara sédes
(protokols Nr. 12) protokollémuma 4. punktu ministrijam lidz 18. martam
bijis jaizstrada un jaiesniedz Ministru kabinetam valsts budzeta
likumprojektu paketé ieklaujamie grozijumi normativajos aktos. Tomér ar1
Saja procesa Satiksmes ministrija neesot sagatavojusi grozijumus likuma
»Par autoceliem” 12. panta ceturtaja dala, kaut gan valsts budzeta
paredzetais finans€jums neatbilda miné&tajai likuma normai.

Ja wvalsts finanSu resursi ir loti ierobezoti, tad konkrétu valsts
budzeta lidzeklu novirziSana vienai nozarei apdraudot valdibas iesp&ju
sabalansét visas valsts attisttbas un droSibas vajadzibas. Neparedzé&ta
nodoklu plana neizpilde raditu iztrikumu iezimé&taja budZetd, un tada
gadijuma nebitu iesp&jams nodroSinat planotas funkcijas un vajadzetu lemt
par papildu lidzeklu pieSkirSanu no valsts pamatbudzeta. Lidz ar to no
budZeta sagatavoSanas metodologijas viedokla neesot atbalstama tada
prakse, ka noteikta valsts budzeta ienémumu dala tiek novirzita
specifiskiem publiskajiem izdevumiem.
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Tiesas sédé FinanSu ministrijas pilnvarota parstave — FinanSu
ministrijas BudZeta departamenta direktore Ilonda Stepanova -
noradija, ka péd¢jo tris gadu fiskalas politikas mérkis esot bijis tiesi fiskala
deficita samazina$ana un valsts finan$u stabilitates nodro3inasana. Saja
laika tikus$i samazinati finanSu Iidzekli ne tikai autocelu uzturésanai, bet ar1
citam svarigam nozarém.

Papildus valsts budzeta autocelu uzturéSanai pieskirtajiem aptuveni
80,6 miljoniem latu no Eiropas Savienibas lidzekliem autocelu buivniecibai
2011. gada planots aptuveni 180,4 miljonus latu liels finans€jums. No Siem
lidzekliem izteréti aptuveni 123,3 miljoni latu.

Finansu ministrija vienm&r esot uzskatijusi, ka tas likums, kas tiek
pildits attieciba uz valsts budzeta lidzeklu izlietoSanu, ir valsts budZzeta
likums. Ja valsts budzeta likums paredz kadu finansu lidzeklu apropriaciju,
tad Sos lidzeklus pat tad, ja kads cits likums paredz citadi, varot térét tikai

Saja apropriacija paredzetaja apmera.

7. Pieaicinata persona — Satiksmes ministrija — norada, ka ta
bijusi iniciatore 2005. gada 20. oktobra grozijumiem likuma ,Par
autoceliem”, kuri likuma 12. panta ceturtaja dala Valsts autocelu fonda
programmai pieSkiramos lidzeklus sasaistijusi ar planotajiem akcizes
nodokla iepe@mumiem par naftas produktiem. Miné&tie grozijumi esot bijusi
nepiecieSami, jo valsts un pasvaldibu autocelu uzturéSanai pieejamo
finansSu lidzeklu apmérs nesedzot pat minimalas nepiecieSamas izmaksas
un Sada situacija valsts un pasvaldibu autocelu tikla ik gadu palielinot
neveikto, bet normativi nepiecieSamo darbu apjomus.

Likuma ,Par autoceliem” 12. panta ceturtaja dala noteiktais
regul&jums esot viena no iesp&jam veidot parskatamu un stabilu vidgja
planoSanas termina budzeta finans€jumu, kas lautu planot autocelu tikla
nepiecieSamos darbus vismaz tris gadu periodam. Vidgja termina planosana
esot uznémeéjdarbibas stabilitates garants, proti, garants tam, ka investicijas
uznémumu razoSanas lidzeklos, pamatlidzeklos un darbaspéka atmaksasies.

2011. gada wvalsts budZeta izstradaSanas laika neesot prasits
Satiksmes ministrijas viedoklis par apstridétas apakSprogrammas atbilstibu
likuma ,,Par autoceliem” noteiktajam. Ministrijai vienigi esot noteikti
budzeta izdevumu meérka griesti, kas neatbildusi minéta likuma prasibam.

Satiksmes ministrija, izprotot valsti izveidojuSos finansialo situaciju, ari
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neesot uzstajusi uz to, lai tiktu nodroSinata apstridétas apakSprogrammas
atbilstiba likumam ,,Par autoceliem”.

Satiksmes ministrija nepiekrit Saeimas atbildes raksta izteiktajam
viedoklim, ka specidlais budZets — Valsts autocelu fonds — neesot
attaisnojis uz to liktas ceribas. Laika, kad Sis budZets pastaveja, tas esot
bijis stabils un prognoz€jams ienémumu avots valsts un pasvaldibu
autocelu tikla finansé3anai. Sads budZets esot motiv&joss attieciba uz
nodoklu maksatajiem — autocelu lietotajiem, jo pastavot skaidra sakariba
starp autocelu tikla lietotaja maksajumu un to, kas paveikts valsts un
pasvaldibu autocelu tikla uzlaboSanai.

Tapat nevarot piekrist Saeimas viedoklim, ka speciala budzeta
nodoklu iep@mumu svarstibas ietekmé&jot funkciju izpildi. TieSi pretgji —
speciala budZeta pastavéSana, neatkariba, stabilitite un prognoz€jamiba
esot butisks valsts un paSvaldibu autocelu tikla uzturéSanas
priekSnoteikums. Ta ka Valsts autocelu fonds bijis valsts specialais
budzets, ta lidzeklu atlikums gada beigas esot pargajis uz nakamo finansu
gadu, un pastavéjusas iesp€jas S§is svarstibas izlidzinat nakamajos finansu
periodos.

Satiksmes ministrija uzsver, ka saimnieciska budZeta veidoSanai
nevajadzetu balstities uz ikgad€jiem politiskiem lémumiem. Ta esot
istermina planosana, kas autocelu nozari atstajot nezina par nepiecieSamo
lidzeklu pieejamibu nakotn€. Lai varétu veikt nozimigus autocelu
remontdarbus, esot nepiecieSams vismaz divu gadu planoSanas periods.

Tiesas sédé Satiksmes ministrijas pilnvarota parstave -
Satiksmes ministrijas Juridiska departamenta direktore Liene
Priedite-Kancéviéa — noradija, ka likuma ,,Par autoceliem” 12. panta
ceturtas dalas merkis esot bijis nodroSinat autocelu uzturéSanai
nepiecieSama finans€juma pieaugumu un stabilitati, lai varétu veikt videja
termina planoSanu. TieSi $a iemesla d€l ministrija esot uzskatijusi, ka
miné&ta norma ir laba un nebiitu grozama.

Katru gadu valsts autocelu uzturéSanai esot nepiecieSami aptuveni
310 miljoni latu. 2007. un 2008. gada autocelu jomas finans&jums esot
biitiski pieaudzis un Iidz ar to uzlabojusies ar1 autocelu kvalitate. Savukart
kopS 2009. gada, nemot veéra valsts ekonomisko situaciju, autoceliem
pieskirto finanSu lidzeklu apmeérs esot biitiski samazinats. Tomer ministrija

cerot, ka §ads Iidzeklu samazinajums bis 1slaicigs.
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Likuma ,,Par autoceliem” 12. panta ceturto dalu Satiksmes ministrija
paslaik interpretéjot ka planoSanas principu. Ja $ads reguléjums no likuma
tiktu izslégts, veélak to atkal ietvert likuma biitu loti sarezgiti.

Atbildot uz tiesas jautajumiem, tika atzits, ka likuma ,Par
autoceliem” 12. panta ceturta dala tiesisko palavibu privatpersonam
nevarot radit, jo to radot tikai noslégts publisko iepirkumu Iligums.
Satiksmes ministrija esot ievérojusi Ministru kabineta protokollemumos
noteikto, ciktal tas attiecies uz citiem normativajiem aktiem. Tomeér
grozijumi likuma ,Par autoceliem” 12. panta ceturtaja dala neesot

sagatavoti, jo ta esot interpretéta ka princips.

8. Pieaicinatas personas — Tieslietu ministrijas — pilnvarota
parstave — Tieslietu ministrijas valsts sekretara vietniece tiesibu
politikas jautajumos Laila Medina — tiesas sédé noradija, ka kopuma
piekritot Saeimas un Ministru kabineta sniegtajam viedoklim.

Papildus tika atzits, ka likuma ,,Par autoceliem” 12. panta ceturtas
dalas teikumi esot javeérté kopsakara, nevis jaizcel tikai otrais teikums.
Tapat So normu nebiitu pamatoti vertét atrauti no visam tam normam, kas
regulé valsts budzeta izstradaSanas procediiru. P&c Tieslietu ministrijas
ieskata, butiskakais likums, kas nosaka autocelu nozarei pieSkiramo
lidzeklu apmeru, esot valsts budzeta likums.

Likuma ,,Par autoceliem” mérkis esot noteikt autocelu ilgtermina
attistibas nodroSinasanas principus. Savukart Likuma par budzetu un
finanSu vadibu 1. panta otra dala paredzot, ka ikgad&ja budzeta mérkis ir
noteikt un pamatot, kadi Iidzekli nepiecieSami to valsts pienakumu izpildei,
kuru finans€Sana noteikta ar normativajiem aktiem. Bez tam, izstradajot
valsts budZzetu, esot janem véra mérkis nodroS§inat visparéjo ekonomisko
lidzsvaru. Vertejot Sos mérkus kopsakara, esot secinams, ka tiesi ar valsts
budzeta likumu tiek pieskirti 1idzekli konkrétu valsts funkciju istenoSanai.
Ja visi Sie tiesibu akti tiekot skatiti kopsakara, tad tiesiskuma princips
netiekot parkapts.

Bitu pareizi, ja katrai nozarei nepiecieSama finans€juma apmeéru
varétu prognozet, balstoties uz sapratigi paredzamiem un pieejamiem
finanSu lidzekliem. Tomér esot jaievero ar1 fiskalas atbildibas princips un
jalauj Saeimai reagét uz konkrétajiem faktiskajiem apstakliem, pieméram,

ekonomikas lejupslidi, pieskirot kadai jomai papildu lidzeklus vai art kadai
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jomai lidzeklus samazinot. Esot japiekrit arl FinanSu ministrijas viedoklim,
ka lietderigaks risinajums biitu tads, ka konkr€tai jomai nepiecieSamie
lidzekli netiktu noteikti specialajos likumos, bet par to apmeéru savas

ricibas brivibas ietvaros lemtu Saeima.

Secinajumu dala

9. Likums ,,Par valsts budzetu 2011. gadam” ir zaudgjis sp&ku lidz
ar likuma ,,Par valsts budZetu 2012. gadam” spéka staSanos. Tadg¢jadi
speku zaudgjusi ir ar1 apstrideta apakSprogramma, kas bija viena no likuma
,Par valsts budzetu 2011. gadam” 4. pielikuma sastavdalam.

Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmas dalas 2. punkts paredz, ka
tiesvedibu lieta var izbeigt 1idz sprieduma pasludinasanai ar Satversmes
tiesas lemumu, ja apstridéta tiesibu norma vai akts ir zaud@jis speku.
Interpretéjot min€to normu, ir janem vera, ka ta versta uz Satversmes tiesas
procesa ekonomijas nodroSinaSanu, lai tiesai nebiitu jataisa spriedums
lietas, kuras strids vairs nepastav (sk., pieméram, Satversmes tiesas
2008. gada 12. februara sprieduma lieta Nr. 2007-15-01 4. punktu). Ja
strids vairs nepastav, ziid Satversmes tiesas procesa nozime.

Apstridétas normas spéka zaud€sana pati par sevi ne vienmer var biit
pamats lietas izbeigSanai. Likums paredz Satversmes tiesai iesp&ju izbeigt
tiesvedibu, bet ne pienakumu to darit. Satversmes tiesai ex officio ir
javerte, vai nepastav kadi apsveérumi, kas liecina par nepiecieSamibu
turpinat tiesvedibu (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2011. gada
11. janvara sprieduma lieta Nr. 2010-40-03 6. punktu un 2011. gada
27. janvara sprieduma lieta Nr. 2010-22-01 8. punktu).

Valsts budzeta likuma darbiba aptver ierobezotu laika periodu —
vienu gadu. Ar1 Satversmes tiesa jau atzinusi, ka valsts budzeta likums ir
specialais likums, kura speks ir ierobezots laika ar konkréto saimniecisko
gadu [sk. Satversmes tiesas 1998. gada 10. jianija sprieduma lieta Nr. 04-
03(98) secinajumu daju]. Nemot veéra Satversmes tiesas likuma ietvertos
terminus procesualo darbibu veikSanai, pieméram, pieteikuma izskatiSanai,
atbildes raksta sanemsSanai, lietas sagatavoSanai un tiesas s&des

noteikSanai, pastav pietieckami liela iesp&amiba, ka tiesa jautajumu par
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valsts budzeta tiesiskumu varés izvertét vienigi post factum, proti, péc tam,
kad attiecigais valsts budzeta likums jau bus zaudgjis savu speku.

Tapat ar1 likuma ,Par autoceliem” 12. panta ceturta dala kop$
2012. gada 1.janvara ir spcka jauna redakcija. Savukart Pieteikuma
iesniedz€js tieSi ar min€tas normas neievéroSanu perioda, kad bija speka
tas ieprieks¢ja redakcija, pamato gan tiesiskuma, gan arf tiesiskas palavibas
principa parkapumu likuma ,,Par valsts budzetu 2011. gadam” pienemsana.
Proti, tiek apgalvots, ka konstitucionalas institiicijas — Ministru kabinets un
Saeima — sava darbiba, izstradajot un pienemot likumu ,,Par valsts budzetu
2011. gadam”, ir parkapusas Satversmes 1. pantu.

Lidz grozijumu pienems$anai likuma ,Par autoceliem” 12. panta
ceturta dala paredzgja, ka ,,valsts budzeta lidzeklus Valsts autocelu fonda
programmai pieskir saskana ar valsts budzeta likumu kartg§jam gadam.
Valsts autocelu fonda programmai pieskirtais finans€jums kartéja gada
nedrikst but mazaks par planotajiem valsts budZeta ien€émumiem no
transportlidzeklu ikgad€jas nodevas un mazaks par 80 procentiem no
planotajiem valsts budzeta ienémumiem no akcizes nodokla par naftas
produktiem, ka arT mazaks par ieprieks€ja budzeta gada pieskirto”.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka tas uzdevums ir atbilstoS$i savai
kompetencei nodroSinat tadas tiesibu sistémas pastavéSanu, kura péc
iesp€jas pilnigak tiktu novérsts reguléjums, kas neatbilst Satversmei vai
citam augstaka juridiska spéka tiesibu normam (aktiem), ka ar1 dot savu
veértegjumu konstitucionali nozimigos jautajumos (Sk. Satversmes tiesas
2009. gada 7. aprila sprieduma lieta Nr. 2008-35-01 11.2. punktu).

Lidz ar to Satversmes tiesas kompetences apjoms izskatamaja lieta,
nemot véra Pieteikuma iesniedz€ja prasijumu, nevar sniegties talak par
izverté€Sanu, vai valsts budzeta pienemSanas procediira bija atbilstoSa no
Satversmes 1. panta izrietoSajiem tiesibu principiem, ievérojot likuma ,,Par
autoceliem” 12. panta ceturtas dalas redakciju, kas bija speka lidz
2012. gada 1. janvarim.

Satversmes tiesas nolémumam var biit bitiska loma tiesiskuma
principa nodro$inasana valsts budzeta sagatavoSanas, izstradasanas un
pienemsSanas joma nakotné. Lidz ar to Satversmes tiesai ir pienakums

sniegt savu vertejumu $ada konstitucionali nozimiga jautajuma.
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Izskatamaja lieta nav pamata izbeigt tiesvedibu, jo nepiecieSams
izvertet apstridetas apakSprogrammas  atbilsttbu Satversmes
1. pantam.

10. Satversmes 66. panta pirma dala noteic, ka ,,Saeima ik gadus
pirms saimnieciska gada sakSanas lemj par valsts ienakumu un izdevumu
budzetu, kura projektu tai iesniedz Ministru kabinets”. Min€ta norma
nosaka kartibu, kada wvalsts budZeta un finanSu jautajumi risinami
likumdevéjam, mijiedarbojoties ar izpildvaru. Satversmes tiesa ir atzinusi,
ka budzets ir valsts politikas TstenoSanas lidzeklis un 1€mumus par valsts
budZetu var pienemt tikai un vienigi likumdevgjs (sk. Satversmes tiesas
2010. gada 18. janvara sprieduma lieta Nr. 2009-11-01 8.1. punktu).

Valsts budzeta likuma pienemsana ir svariga Saeimas funkcija, kuru
ta veic ka institicija, kas ir tieSi atbildiga Latvijas tautas prieksa.
Salidzinot ar citam valsts budZeta izstradasana un pienemsana iesaistitajam
konstitucionalajam institiicijam, tieSi Saeimai ir pati nozimigaka
konstitucionali tiesiska loma §a konstitucionala uzdevuma veik$ana. ST
noteicosa Saeimas loma citastarp pamatojas ar1 uz apstakli, ka tai ir
pienakums kontrolét budzeta izpildi, kas savukart ir valdibas pienakums.
Tadéjadi Saeimas budzeta tiesibas ir viens no bitiskakajiem
instrumentiem, ar kuriem Saeima Tsteno parlamentaro kontroli par valdibas
ricibu. Citas institiicijas valsts budzetam bitiskus léemumus ir tiesigas
pienemt tikai Satversmé paredzé€tajos gadijumos vai ja $adu I€mumu
pienemsanai ir sanemta Saeimas piekriSana un tiek ievéroti demokratiskas
valsts pamatprincipi.

Valsts budzeta legaldefinicija ietverta Likuma par budzetu un
finanSu vadibu 1. panta. Ta pirma dala nosaka: ,,Valsts budzets ir lidzeklis
valsts politikas realizacijai ar finansialam metodém. Budzets ir valdibas
finansialas darbibas un vadibas pamata.” Savukart §a panta otra dala
nosaka: ,,BudZeta mérkis ir noteikt un pamatot, kadi lidzekli nepiecieSami
valdibai, citam valsts institiicijam un paSvaldibam to valsts pienakumu
izpildei, kuru finans€Sana noteikta ar likumdoSanas aktiem, nodroSinot, lai
taja laikposma, kuram Sie lidzekli paredze€ti, izdevumus segtu atbilstosSi
ienémumi. Budzetu izstradajot, janem veéra nepiecieSamiba nodroSinat

vispar§jo ekonomisko lidzsvaru.” Minétais likums visupirms reglamenté
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valsts budzeta izstradasanas, apstiprinasanas un izpildes kartibu. Lidz ar to
likuma ietvertais regul&jums 1zvers un precizé Satversmes 66. panta saturu.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka budZets ir valsts saimniecibas plans,
kura, pamatojoties uz spéka esosajiem likumiem, paredzeti valsts ienakumi
un izdevumi saimnieciskajam gadam. Taja tiek noteikti un pamatoti valsts
pienakumu izpildei nepiecieSamie lidzekli tada karta, ka laikposma, kuram
Sie lidzekli paredzeti, izdevumus sedz atbilstoSi ien@mumi. Visas valsts
institlicijas un iestades ir saistitas ar valsts budzetu [sk. Satversmes tiesas
1998. gada 27. novembra sprieduma lieta Nr. 01-05(98) secinajumu dalas
1. punktu un 2010. gada 25. novembra sprieduma lieta Nr. 2010-06-01
12. punktu].

Budzetu gan apstiprina Saeima, bet budZeta projektu sastada un tai
iesniedz Ministru kabinets. BudZeta projekts vispirms tiek izstradats pa
dalam atseviSskos resoros, un Ministru kabineta galvenais uzdevums ir
apvienot un saskanot atseviSko resoru budzetus, ka ari saskanpot valsts
izdevumu budzetu ar iepémumu budzetu (sk.: Dislers K. Latvijas valsts
varas organi un vinu funkcijas. Riga: Tieslietu Ministrijas Véstnesa
izdevums, 1925, 81., 121. lpp.). Savukart péc savas formas budzets ir
likums un ka tads piekrit likumdoSanas iestades apstiprinajumiem (SK.:
Mucenieks P. Budzeta tiesibas. Tieslietu Ministrijas Veéstnesis, 1923,
Nr. 9/10, 116., 119. Ipp.).

Ar1 Latvijas Senata Administrativo lietu departaments ir atzinis, ka
Saeima saskana ar Satversmes 66. pantu katru gadu lemj par valsts
budZetu, parbauda un apstiprina Ministru kabineta iesniegtos parskatus un
norékinus par budZeta izpildisanu. Sadai Saeimas darbibai piemit tiri
saimniecisks un politisks, bet nevis tiesi likumdoSanas raksturs. Nosakot
valsts ienakumus un izdevumus, atvélot lidzeklus vieniem meérkiem un
liedzot tos citiem, Saeima visspilgtaka karta riko valsts politiku, valsts
saimniecibas un parvaldes darbibu [sk.. Latvijas Senata spriedumi (1918 —
1940). 3. séjums. Sendata administrativa departamenta spriedumi, 1926 —
1930. Riga: Latvijas Republikas Augstaka tiesa, Senatora Augusta Lébera
fonds, 1997, faksimilizdevums, 54. Ipp.].

Valsts uzdevumi budzeta tiek atspoguloti ka izdevumi, kas janosedz
ar attiecigiem ien€mumiem. Lidz ar to valsts budzeta apjoms un saturs
atspogulo kop€jo valsts politiku. Vienlaikus ierobezotie iepnémumi nosaka

gan valdibas, gan Saeimas ricibas brivibu, lemjot par valsts finansu
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lidzeklu izlietojumu. Nemot veéra to, ka valsts budZets ir balstits uz
ienakumu un izdevumu prognozi, konstitucionalajam institiicijam ir ricibas
briviba, izlemjot jautdjumus par konkrétam budZeta izdevumu pozicijam,
tas saskanojot ar visparéjo valsts politiku un jau pienemtajiem tiesibu
aktiem.

Papildus wvalsts finansu lidzeklu sadalijumam pa atseviskam
pozicijam valsts budZeta likuma tiek reguléti art tadi jautajumi, kuri
attiecigaja saimnieciskaja gada atziti par nepiecieSamiem budZzeta izpildei.
Proti, ar tiesibu normu palidzibu tiek reglament€ti jautajumi, kuri ir
nozimigi valsts budZeta T1stenoSanai un valsts finanSu lidzeklu
parvaldiSanai. Tad€jadi, nemot véra valsts budzeta institita merki un jégu,
tas atspogulo finanSu lidzeklu izlietojumu konkrétam laika posmam -
valsts ien€émumu un izdevumu planu.

Lidz ar to valsts budzets ka valsts saimniecibas plans ir
atzistams par likumdoSanas kartiba apstiprinatu aréjo normativo
aktu. Savukart apstridéta apakSprogramma uzskatama par valsts
budZeta izdevumu plana dalu, kas atspogulo naudas summas izteiktas
valsts finansialas iespejas attieciba uz planoto Valsts autocelu fonda
izdevumu segsanu.

11. Saeima wuzskata, ka Satversmes tiesai izskatamaja lietd ir
nepiecieSams interpreté€t Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punkta
lietoto jédzienu ,,likums” un tad&jadi noskaidrot, vai Satversmes tiesa var
parbaudit tada akta atbilstibu Satversmei, kur§ ir likums tikai formala
nozim€. P&c Saeimas ieskata, Satversmes tiesa esot tiesiga parbaudit
vienigi tadas tiesibu normas atbilstibu Satversmei, kura ir likums ari
materiala nozime.

Lidz ar to Saeima apSauba Satversmes tiesas kompetenci vertét
apstridétas apakSprogrammas atbilstibu augstaka juridiska sp&ka tiesibu
normas prasibam.

11.1. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka viens no demokratiskas valsts
galvenajiem principiem ir varas daliSanas princips, no kura savukart izriet
tiesu varas kontrole par likumdevéja un izpildu varu [sk. Satversmes tiesas
1999. gada 9. julija sprieduma lieta Nr. 04-03(99) secinajumu dalas
1. punktu]. Tiesu varai kopuma un Satversmes tiesai ka tas sastavdalai

janodroSina péc iesp&jas pilniga abu pargjo varas atzaru kontrole. Kadas
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institlicijas atraSanas arpus kontroles ir pretruna ar Satversmi
(sk. Satversmes tiesas 2002. gada 22. februara sprieduma lieta Nr. 2001-
06-03 secindjumu dajas 1.2. un 4. punktu).

Saskana ar Satversmes 85. pantu un Satversmes tiesas likuma
16. panta 1. punktu Satversmes tiesa izskata lietas par likumu atbilstibu
Satversmei. Interpret€jot terminu ,,likums” Saja konteksta, janem veéra, ka
likumdevéja merkis, izveidojot Satversmes tiesu, visupirms ir bijis radit
efekttivu  mehanismu  Satversmes normu  prioritates aizsardzibai
(sk. Satversmes tiesas 2009. gada 7. aprila sprieduma lieta Nr. 2008-35-01
10.4. punktu). Satversmes tiesas uzdevums ir juridiski saistoSi atrisinat
stridus, kas rodas par zemaka juridiska sp€ka aktu atbilstibu augstaka
juridiska sp€ka tiestbu normam. Strids tiek atrisinats gan tad, ja
apstridetais akts tiek atzits par neatbilstoSu, gan tad, ja apstridétais akts
tiek atzits par atbilstoSu augstaka juridiska sp€ka tiesibu normai
(sk. Satversmes tiesas 2002. gada 22. februara sprieduma lieta Nr. 2001-
06-03 secinajumu dalas 2.2. punktu).

Likums ir tiesibu akts, kas izdots Satversmé noteiktaja kartiba. Sis
likuma defin€jums ietver sevi likuma materialo un formalo jédzienu.
Savukart likumdevéjs var pienemt aktus, kas biitu atzistami par likumu
tikai formala nozimé. Ja tiktu akceptéta Saecimas piedavata Satversmes
tiesas likuma 16. panta 1. punkta lietota jédziena ,likums” interpretacija,
tad dala no likumdevé&ja darbibam, kas veiktas likumdoSanas procesa,
paliktu bez jebkadas tiesu varas Tstenotas kontroles. Proti, Saeimas
piedavata interpretacija ne vien apdraud€tu konstitucionali nozimigo
Satversmes normu visaptvero$as prioritates garanté€Sanu, bet arl novestu
pie nepamatotas Satversmes tiesas kompetences saSaurinasanas, kas
atseviSkos gadijumos liegtu ari personam iesp&jas aizstavét savas
Satversmé noteiktas pamattiesibas.

Turklat Satversmes tiesa jau ir izskatijusi lietu, kura tika apstridéta
valsts budzeta apakSprogrammas atbilstiba Satversmei (Sk. Satversmes
tiesas 2010. gada 17. februara lemumu par tiesvedibas izbeigSanu lieta
Nr. 2009-42-0103). Minétaja lieta Sacima noradija, ka konkréta valsts
budzeta apakSprogramma neskar konstitucionalas stdzibas iesniedz&ja
pamattiesibas, tacu neapstridéja to, ka Satversmes tiesa veérté konkrétas

valsts budZeta apakSprogrammas tiesiskumu.
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Tiesu varas, tostarp ari Satversmes tiesas, uzdevums ir gadat, lai,
spriezot tiesu, tiktu garantéta Satversmes normu, likumu un citu normativo
aktu 1stenoSana, vispar€jo tiesibu principu ieveéroSana, ka ari aizsargatas
cilvéka tiesibas un brivibas (sk. Satversmes tiesas 2007. gada 18. oktobra
sprieduma lieta Nr. 2007-03-01 26. punktu).

11.2. Saeima norada, ka budzeta apakSprogrammas apmeérs un
lidzeklu sadale ir politiskas lietderibas jautajums, kas pec biitibas neesot
parbaudams Satversmes tiesa.

Savukart Pieteikuma iesniedz€js tiesas sé€dé ladza parvertet
apstridétaja apakSprogramma noteikto valsts budzeta lidzeklu apméru,
noradot, ka ar to nepietiek valsts autocelu uzturésanai. Tapat tika lugts ari
parbaudit, vai apstridéta apakSprogramma ir pienemta tiesiski, proti,
pienaciga procediira, vai nav parkapta $adu lémumu pienpemsSanas
procesuala kartiba un vai ir iev€rotas Saeimas kartibas rulla prasibas.

Satversmes tiesas kompetences robezas nosaka Satversmes tiesas
likums, un tas nepieSkir Satversmes tiesai tiesibas vertét citu
konstitucionalo valsts varas institiiciju ricibas politisko lietderibu (sk.
Satversmes tiesas 2005. gada 11. novembra sprieduma lieta Nr. 2005-08-
01 9. punktu un 2007.gada 10. maija léemuma lieta Nr. 2007-10-0102
10. punktu). Tiesa lietu ir tiesiga izvertet tikai tiktal, ciktal uz to iesp&jams
attiecinat tiesibu (juridiskos) argumentus, tos atdalot no tiesibpolitiskiem
argumentiem. Par jautdjumiem, kuru izlemSanai nav noteikti pietieckami
stingri juridiskie standarti, bet kuros izdaramie secinajumi parsvara ir
atkarigi no politiskas lietderibas, jalemj demokratiski legitim&tiem,
politiskiem valsts organiem, pirmam kartam - likumdevgjam
(sk. Satversmes tiesas 2009. gada 20.janvara lemuma par tiesvedibas
izbeigsanu lieta Nr. 2008-08-0306 12. punktu).

Satversmes tiesa par pamatotu atzist Saeimas viedokli, ka
apstridétaja  apakSprogramma noteiktais finans€jums ir politiskas
1z8kirSanas jautajums un ta apmérs nav parbaudams Satversmes tiesa.
Satversmes tiesa nevar parvértét Ministru kabineta un Saeimas ricibu
budzeta izstradaSanas vai pienemsSanas joma, kura pamata balstas uz
ekonomisko vertéjumu vai prognozi par valsts saimnieciskajiem
jautajumiem. Ciktal uz valsts budzetu attiecinamu jautajumu izlemSana
neparkapj valsts varas daliSanas principu, pieméram, liedzot kadai

konstitucionalajai institlicijai iesp&jas pildit Satversm& noteiktos
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uzdevumus vai funkcijas, Ministru kabinets un Saeima §$aja joma bauda
prognozesanas un lemSanas brivibu.

Satversmes tiesa ir arT atzinusi, ka tiesibas un politika Satversmé ir
cieSi saistiti jédzieni, jo tiesiska valstt politika nevar bit pilnigi briva no
tiestbam un ar1 likumdevéju varu un izpildvaru saista Satversmes prasibas.
Tadgjadi Satversme nodroSina gan to, ka prasiba péc veicamas darbibas
tiesiskuma ir saistoSa visiem valsts varas atzariem, gan ari to, ka valsts
vara netiek izmantota Jaunpratigi (sk. Satversmes tiesas 2005. gada
16. decembra sprieduma lieta Nr. 2005-12-0103 17. punktu). Valsts
institlicijas sava riciba ir brivas tiktal, ciktal tas neierobezo Satversme
(sk. Satversmes tiesas 2002. gada 22. februara sprieduma lieta Nr. 2001-
06-03 secinajumu dalas 4. un 5. punktu). Ikvienam I[€émumam, kas attiecas
uz valsts un sabiedribas dzivé nozimigu jautajumu, Satversme izvirza
noteiktas procesualas prasibas, kas nodroSina I€mumu pienemsanu
atbilstosi demokratiskas un tiesiskas valsts prasibam.

Vienlaikus Satversmes tiesa norada, ka Satversmé&, ka arl Saeimas
kartibas rulli reglamentéto procesualo priek$Snoteikumu un prasibu
ieverosana ir svarigs nosacijums tam, lai likumdeve€js biitu ievérojis ricibas
brivibas robezas, proti, pienemtie akti biitu tiesiski. Viens no butiskakajiem
jebkura akta spéka esamibas priekSnoteikumiem ir ta pienemsanas kartibas
ieveroSana. Savukart Satversmes tiesas uzdevums ir noveérst prettiesisku
aktu esamibu tiesibu sisttma un tad€jadi veicinat tiesibu sistémas
sakartosanu [sk. Satversmes tiesas 2000. gada 5. aprila Iléemumu par
tiesvedibas izbeigSanu lieta Nr. 04-06(99)].

Likuma par budzetu un finansu vadibu III nodala paredz procediru,
kada notiek valsts budzeta izstradasana — sagatavoSana, iesniegSana un
pienemsSana. Savukart valsts budzeta izskatiSanai Saeima ari Saeimas
kartibas rullis paredz virkni specialu noteikumu. Minéto prasibu ievéroSana
ir priekSnosacijums tam, lai valsts budzets gan kopuma, gan atseviSkas ta
sastavdalas butu pienemtas tiesiski.

Lidz ar to Satversmes tiesa ir tiesiga izvertet, vai valsts budzZeta
izstradaSanas un pienemsanas procediira konstitucionalas instituicijas
ir ievérojusas tiesiskas palavibas un tiesiskuma principus.

12. No lietas dalibnieku rakstveida sniegtas informacijas, ka ari

tiesas s€dé noradita izriet, ka atSkiras viedokli par to, vai valsts budzeta
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likums un ta sastavdala — apstridéta apakSprogramma — bija jauzskata par
jaunaku un specialu tiesibu normu iepretim likuma ,Par autoceliem”
12. panta ceturtajai dalai. Proti, p&€c Saeimas un pieaicinato personu
ieskata, likuma ,,Par autoceliem” 12. panta ceturta dala kops 2009. gada
esot piemérojama, nemot vera jaunaka un speciala tiestbu norma -
attiecigaja valsts budzeta likuma apakSprogramma — noteikto. Bez tam
likuma ,,Par autoceliem” 12. panta ceturta dala esot uzskatama tikai par
valsts budzeta veidoSanas vadliniju, nevis par tiesibu normu, kas paredzetu
valsts institiicijam konkrétu pienakumu to ievérot budZeta izstradaSanas
procesa.

Savukart Pieteikuma iesniedz€ja parstavis noradija, ka, pienemot
valsts budzeta likumu, likuma ,,Par autoceliem” 12. panta ceturta dala bija
janem vera un taja noteikto nevar€ja grozit ar apstridéto apakSprogrammu.

Likumdevé&jam ir tiesibas gan grozit likumus, gan ar1 pienemt jaunus
likumus, kuros tiek ietvertas gan jaunakas, gan arl specialas normas
iepretim citam jau speka eso$am tiesibu normam. Sada ricibas briviba
likumdevéjam ir nepiecieSama, lai mainigajos socialajos, ekonomiskajos
un politiskajos apstaklos ar tiesibu normu palidzibu visdazadakas tiesiskas
situacijas noregulétu ta, ka tas atbilstu socialajai realitatei.

Vienlaikus likumdevéjam, citastarp nemot véra ari tiesiskuma
principu, ir pienakums nodro$inat tiesibu sist€émas iek$€jo saskanotibu un
harmoniju. Tas nozimé, ka no tiesibu sist€mas péc iespé&jas biitu jaizslédz
tadas tiesibu normas, kuras vairs nav nepiecieSamas tiesisko attiecibu
noreguléSanai. Turklat Saeimas parstavis Satversmes tiesas s&d¢
1998. gada 13. novembrT lieta Nr. 01-05(98) atzina, ka grozijumi viena
likuma nevar grozit citu likumu [sk. Satversmes tiesas 1998. gada
13. novembra sedes stenogrammu lietas Nr. 01-05(98) materialu
1. s¢j. 98. Ipp.]. Tadgjadi likumdevéja uzdevums ir p&c iesp&jas noverst
tadu tiesibu normu vienlaicigu pastavésanu, par kuru savstarpgjo atbilstibu
un saskanotibu varétu rasties pamatotas Saubas.

Izvertéjot Saeimas argumentaciju par likuma ,,Par autoceliem” un
apstridétas apakSprogrammas ka vispargjas un specialas tiesibu normas
attiecibam, Satversmes tiesa norada: ja attiecigo nozari regulé vispargjas
tiestbu normas, tad, izstradajot §1s nozares specialas tiesibu normas, tas
jasaskano ar visparéjam tiesibu normam. Specialas tiesibu normas nav

jaregulé tie tiesibu jautajumi, kuri jau ir noregul€ti vispargjas tiesibu
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normas un  kuru  reguléjums  nemainas (sk.:  Kriamina V.,
Skujina V. Normativo aktu izstrades rokasgramata. Riga: Valsts kanceleja,
2002, 16. Ipp.).

Satversmes tiesa nevar atzit par pamatotu Saeimas noradijumu, ka
starp apstridéto apakSprogrammu un likuma ,,Par autoceliem” 12. panta
ceturto dalu esot konstat€jama tiesibu normu kolizija. Proti, nevar piekrist,
ka saskana ar visparatzitajam tiesibu normu koliziju risinaSanas metodém
apstrideéta apakSprogramma biitu veért€jama ka speciala un jaunaka tiesibu
norma iepretim likuma ,,Par autoceliem” 12. panta ceturtajai dalai ka
vispargjai un vecakai tiesibu normai.

Tiesibu teorija ir atzits, ka par tiestbu normu koliziju uzskatama tada
situacija, ka konkréta dzives gadijuma faktisko sastavu pilniba vai dalgji
aptver vismaz divas tiesibu normas, kuru tiesiskie sastavi dalgji sakrit, un
viena konkurgjosa tiesibu norma izslédz otras tiesibu normas piemé&rosanu
(sk.: Neimanis J. levads tiesibas. Riga: zv. adv.J.Neimanis, 2004,
163. Ipp.). Tadgjadi, lai piemerotu Saeimas piedavato kolizijas risinajumu,
visupirms janoskaidro, vai starp konkrétajam tiesibu normam patieSam ir
konstatgéjama kolizija.

Likuma ,,Par autoceliem” 12. panta ceturta dala paredz&ja zinamas
saturiskas prasibas apstridétas apakSprogrammas veidoSanai. Proti, $§1
norma bija priekSnosacijums apstridétaja apakSprogramma ietverama
finans€juma apmeéra noteikSanai. Arl pieaicinatas personas tiesas s&dé
likuma ,,Par autoceliem” 12. panta ceturto dalu izprata tiesi $ada konteksta,
atzistot, ka ta bija vadlinija vai vispar€js princips, kas kalpoja par pamatu
Valsts autocelu fonda budZeta noteikSanai. Tad€jadi secinams, ka konkréto
tiestbu normu reguléjuma priekSmets ir atskirigs: likuma ,,Par autoceliem”
12. panta ceturtaja dala bija ietverts tads reguléjums, ka Valsts autocelu
fonda finans€jums nedrikst blit mazaks par planotajiem valsts budzeta
ienémumiem no transportlidzeklu ikgad€jas nodevas un mazaks par 80
procentiem no planotajiem valsts budZeta iep€mumiem no akcizes nodokla
par naftas produktiem, ka ari mazaks par iepriek$éja budzeta gada
pieskirto. Savukart ar apstridéto apakSprogrammu tika noteikts konkréts
valsts autoceliem pieSkiramais finans€jums 2011. gada.

Turklat piekriSana Saeimas piedavatajai argumentacijai var€tu
novest pie tadas situacijas, ka, pienemot valsts budzeta likuma projektu,

apzinati netiktu ieverots citos likumos paredzéetais.
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Tadejadi Saeimas noradita tiestbu normu kolizija ir Skietama un
konkreéta lieta nav risinama, piemérojot tiestbu normu specialitates un

temporalas attiecibas.

13. Satversmes tiesai turpmak sprieduma ir jaizverte, vai tiesiskas
palavibas un tiesiskuma principiem atbilda tas, ka apstridétaja
apakSprogramma Valsts autocelu fondam bija paredzéts mazaks
finans&jums, neka noteica likuma ,,Par autoceliem” 12. panta ceturta dala.

Pieteikuma iesniedzéjs norada, ka apstridéta apakSprogramma
aizskarot tiesisko palavibu, kas uz likuma ,,Par autoceliem” 12. panta
ceturtas dalas pamata esot radusies atseviSkam privatpersonu grupam. Par
STm privatpersonam esot jauzskata gan komersanti, kuri piedaloties
publiskajos iepirkumos autocelu biivniecibas un remontdarbu joma, gan
autovaditaji, kuri iegadajoties naftas produktus un maksajot akcizes
nodokli.

TieSi apstridétaja apakSprogramma piesSkirto finanSu Iidzeklu
neatbilstiba likuma ,,Par autoceliem” 12. panta ceturtajai dalai, pé&c
Pieteikuma iesniedz€ja domam, radot tiesiskds palavibas principa
parkapumu. Proti, likumdevéja riciba, apstridétaja apakSprogramma Valsts
autocelu fondam nosakot daudz mazaku finans€juma apmeéru, neka bija
janosaka atbilsto$i likuma ,,Par autoceliem” 12. panta ceturtajai dalai, esot
novedusi pie tiesiskas palavibas principa parkapuma.

Satversmes tiesa savos nolémumos jau daudzkart ir atzinusi, ka
galvenais tiesiskas palavibas principa uzdevums ir aizsargat personas
tiestbas gadijumos, kad tiesiska reguléjuma grozijumu rezultata notiek vai
ir iesp&ama privatpersonu tiesiska stavokla pasliktinasanas. Mingétais
princips citastarp prasa aizsargat palavibu, kas personai radusies uz
noteiktu tas tiesibu saglabasanu vai TstenoSanu. Tas ietver valsts
pienakumu pildit saistibas, ko ta uznémusies pret personam (sk., piemeram,
Satversmes tiesas 2006. gada 8. novembra sprieduma lieta Nr. 2006-04-01
21. punktu un 2009. gada 26. novembra sprieduma lieta Nr. 2009-08-01
23. punktu).

Lidz ar to visupirms noskaidrojams, vai likuma ,,Par autoceliem”
12. panta ceturta dala kadam privatpersonam pieSkira konkréeti

identificéjamas tiesibas.
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Lai kada tiestbu norma personai vai personu grupai raditu
subjektivas tiesibas, Sai tiesibu normai ir jabiit nepastarpinati veérstai uz
konkréti 1identificejamu tiesibu pieskirSanu konkrétam personam.
Satversmes tiesa piekrit Saeimas viedoklim, ka apstrideta apakSprogramma
pamata ir versta uz budzeta izstradataju — Ministru kabinetu, ka art budzeta
apstiprinataju — Saeimu — un ietver sevi publisko tiesibu subjektiem
adresétus noradijumus budZeta sagatavoSanai, izstradaSanai un
pienemsanai.

Savukart komersantiem, kuri jau ir piedalijuSies vai tikai piedalisies
iepirkuma procedira, likuma ,Par autoceliem”™ 12. panta ceturta dala
nerada palavibu uz konkréta apméra finansu Iidzeklu sanemSanu. Tapat
viniem nevar bt izveidojusies tiesiska palaviba uz noteikta finanSu apmera
paredzéSanu budzeta apakSprogramma. Vienigi tiesiski noslégts publisko
iepirkumu ligums ir priek$noteikums tam, lai $ada palaviba varétu rasties.

Var piekrist, ka lielaku valsts budzeta lidzeklu pieskirSana autocelu
uzturéSanai, projektéSanai, rekonstrukcijai un parvaldiSanai proporcionali
varétu palielinat to rikojamo iepirkumu apjomu vai skaitu, kuros
komersantiem biitu iesp€jas piedalities un uzvaras gadijuma iegiit tiesibas
noslégt iepirkuma ligumu. Tomér komersantiem nav subjektivu tiesibu no
valsts parvaldes pieprasit nedz $adu iepirkuma procediru rikoSanu, nedz
konkrétu darbu veikSanu vai konkrétas atlidzibas noteikSanu. Satversmes
tiesa ir atzinusi, ka privatpersonai nav aizsargdjamu pamattiesibu uz
nakotné iesp&jamu pelpas giSanu no dalibas iepirkuma procedira
(sk. Satversmes tiesas 2011. gada 3. novembra sprieduma lieta Nr. 2011-
05-01 15.2. punktu). ArT Pieteikuma iesniedz€ja parstavis tiesas séde
atzina, ka Publisko iepirkumu likums lauj partraukt pat jau noslégtu
iepirkuma ligumu, ja pasititdja budzetd vairs nav pieejamu lidzeklu §a
liguma izpildei (Sk. Satversmes tiesas 2012. gada 4.janvara sédes
stenogrammu lietas materialu 1. sej. 127. 1pp.).

Vel jo vairak — ar1 autovaditajiem, kuri iegadajas naftas produktus,
likuma ,,Par autoceliem” 12. panta ceturta dala neradija palavibu uz to, ka
konkréta apméra valsts budzeta Iidzekli tiks novirziti tieSi autocelu
uzturéSanai. Nevar apSaubit to, ka, pieaugot pardoto naftas produktu
daudzumam, proporcionali palielinatos ari valsts budzeta ienémumi no
akcizes nodokla. Vienlaikus likumdev&jam ir tiesibas, ciktal Satversme un

valsts starptautiskas saistibas neparedz citadi, lemt par wvalstij un
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sabiedribai prioritaru izdevumu noteikSanu un ar nodoklu maksajumiem
iegiitos lidzeklus novirzit Siem izdevumiem. No Satversmes neizriet
likumdevé€ja pienakums ar konkréta nodokla iep@mumiem segt izdevumus
tikai noteiktas jomas.

Likuma ,Par autoceliem” 12. panta ceturta dala neradija
privatpersonam tiesisko palavibu, un Iidz ar to apstridéta

apakSprogramma neparkapa tiesiskas palavibas principu.

14. Lai noskaidrotu, vai, pienemot apstrideto apakSprogrammu, ir
1everots tiesiskuma princips, izSkiroSa nozime ir likuma ,,Par autoceliem”
12. panta ceturtas dalas saturam. No lietas dalibnieku tiesas séd€ sniegtas
informacijas secinams, ka butiski atSkiras to viedoklis par minétas normas
saturu. Proti, p@c Saeimas un pieaicinato personu ieskata, norma
paredz€jusi tikai vadlinijas valsts budzeta veidoSanai un interpret€jama
kopsakara ar citiem likumiem — visupirms jau ar Likumu par budZetu un
finanSu vadibu (sk. Satversmes tiesas 2012.gada 4. janvara sédes
stenogrammu lietas materialu 1. séj. 135., 144., 153., 155. un 161. Ipp.).
Savukart Pieteikuma iesniedz&ja parstavis uzskata, ka norma paredz&jusi
pietickami skaidri nosakamu lidzeklu apméru, kas pieSkirams Valsts
autocelu fondam (Sk. Satversmes tiesas 2012. gada 4.janvara sédes
stenogrammu lietas materialu 1. séj. 123. un 125. 1pp.).

14.1. Jau sakotngji likuma ,Par autoceliem”™ 12. pants regulgja
autocelu uzturéSanas, rekonstrukcijas un biivniecibas finanséSanas kartibu,
nosakot, ka valsts autocelu uzturéSana, rekonstrukcija un biivnieciba tiek
finanséta no valsts Iidzekliem. Savukart kops 1997. gada 4. novembra $a
likuma 13. panta pirma dala paredzgja, ka min&to izdevumu finans€$anai
tiek izveidots valsts specialais budzets — Valsts autocelu fonds.

Biutiskus grozijumus likuma ,,Par autoceliem” ieviesa 2003. gada
30. oktobra likums ,,Grozijumi likuma ,,Par autoceliem””. Proti, no likuma
tika izslegts Valsts autocelu fonda ka speciala budzeta regulejums. Arl
likuma 12. pants tika izteikts jauna redakcija, ta ceturtaja dala paredzot:
»Valsts budzZeta lidzeklus Valsts autocelu fonda programmai pieSkir
saskana ar gadskart§jo valsts budzeta likumu. Valsts autocelu fonda
programmai pieskirtais finans€jums nedrikst bt mazaks ka iepriek$gja

budzeta gada.”
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Likumprojekta anotacija noradits, ka atbilstoSi valdibas pienemtajam
lemumam par valsts specialo budzetu likvidéSanu valsts un paSvaldibu
autoceli tiks finans€ti no valsts pamatbudZeta Valsts autocelu fonda
programmai pieSkirtajiem lidzekliem un to apmeérs nedrikst biit mazaks ka
iepriek$€ja gada. Saskana ar jauno regulejumu valsts un paSvaldibu
autocelu  parvaldiSanas, uzturéSanas, projekt€Sanas, renovacijas,
rekonstrukcijas un biivniecibas finans€Sanai tiks lietoti lidzekli no valsts
pamatbudzeta (sk. likumprojekta ,, Grozijumi likuma ,, Par autoceliem””
anotaciju, likumprojekts iesniegts 2003. gada 30. septembri, registracijas
Nr. 438).

Lidz ar to likuma ,,Par autoceliem™ 12. panta ceturtas dalas mérkis
bija noteikt, ka valsts autocelu finans€jums turpmak tiks paredzets valsts
budZeta likuma un ta avots biis valsts pamatbudzeta finanSu Iidzekli.

Péc 2005. gada 20. oktobra likuma ,,Grozijumi likuma ,Par

92999

autoceliem”” speka stasSanas 12. panta ceturtas dalas pirma teikuma bitiba
netika mainita, savukart otraja teikuma tika ietverti priekSnoteikumi valsts
budzeta veidoSanai attiectba uz Valsts autocelu fondam pieskiramo
finans€juma apmeéru. Atbilsto§i min€tas normas otrajam teikumam valsts
budzeta Valsts autocelu fonda programmai pieSkirtais finans€jums,
pirmkart, nedrikst&ja biit mazaks par ieprieks€ja budzeta gada pieskirtajiem
finansu Iidzekliem. Otrkart, tas nedrikstéja biit mazaks par planotajiem
valsts budzeta ienémumiem no transportlidzeklu ikgad€jas nodevas un
mazaks par 80 procentiem no planotajiem valsts budzeta iepémumiem no
akcizes nodokla par naftas produktiem. No likumprojekta anotacijas
secinams, ka normas mérkis bija palielinat valsts autocelu ikdienas
uzturéSanai un renovacijai nepiecieSamo lidzeklu daudzumu. Anotacija
citastarp ar1 noradits, ka, sastadot valsts budzetu kart€¢jam gadam, bis
nepiecieSams ievérot likuma ,Par autoceliem” noteikto autocelu
finanséSanai pieskiramo lidzeklu daudzumu (sk. likumprojekta ,, Grozijumi
likuma ,,Par autoceliem”” anotdaciju, likumprojekts iesniegts 2005. gada
30. septembri, registracijas Nr. 1379).

Normas gramatiska interpretacija liecina par pietieckami augstu
tiesisko attiecibu detalizacijas pakapi, precizi procentuali noteiktu finansu
lidzeklu pieSkiruma apméru un to, ka normas abos teikumos ietvertais
regul&jums ir savstarp&ji papildinoSs. Ar1 tiesas s€des laika netika sniegti

argumenti, kas apstiprinatu likuma ,,Par autoceliem” 12. panta ceturtas
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dalas pienemsSanas laika pastavéjuSo likumdevéja noliiku So normu uzskatit
tikai par vadliniju valsts budZeta veidoSanai.

Lidz ar to Satversmes tiesa nevar atzit, ka §T norma bija saprotama
tikai ka valsts budZeta likuma veidoSanas vadlinija vai princips. To var
uzskatit par vadliniju tikai tiktal, ciktal ta neparedz€ja konkrétu naudas
summu, kas ik gadu Valsts autocelu fondam biitu pieskirama valsts budzZeta
likuma. Vienlaikus ta paredzgéja pietickami precizus spéka esoSus valsts
budzeta apakSprogrammas ,Valsts autocelu fonds” veidoSanas
nosacijumus, kas bija jaieveéro valsts budzeta izstradasanas procesa.

14.2. 1dentiska detalizacijas pakape bija arT likuma ,,Par autoceliem”
parejas noteikumu 2. punktam, kas lidz 2010. gada 1. janvarim paredzgja
likuma 12. panta ceturtas dalas pieméro$anas kartibu. Sis punkts noteica,
ka laika posma no 2007. gada 1. janvara lidz 2010. gada 1. janvarim Valsts
autocelu fonda programmai pieskirtais finans€jums kartéja gada nedrikst
buit mazaks par planotajiem valsts budZeta ien€mumiem no
transportlidzeklu ikgad&jas nodevas un mazaks par 8§adu dalu no
planotajiem valsts budzeta ienémumiem no akcizes nodokla par naftas
produktiem: 1) 2007. gada — 65 procenti; 2) 2008. gada — 70 procenti;
3) 2009. gada — 75 procenti.

Piem@rojot normas veésturisko interpretaciju un izvert€jot
konstitucionalo institiiciju darbibu sada aspekta, secinams, ka ari likuma
,Par valsts budzetu 2007. gadam” Valsts autocelu fonda izdevumu
segSanai noteiktais resursu apmeérs balstijas uz likuma ,,Par autoceliem”
parejas noteikumu 2. punkta paredzeéto. Ta 2007. gada valsts budzeta
Valsts autocelu fondam tika pieskirti 189 825 950 lati izdevumu segSanai.
Minétie lidzekli pietiekami precizi atbilda summai, ko veidoja visi planotie
valsts budzeta ienémumi no transportlidzeklu ikgadéjas nodevas un 65
procenti no planotajiem valsts budzeta ien€émumiem no akcizes nodokla par
naftas produktiem. Savukart 2008. gada valsts budzeta Valsts autocelu
fondam tika pieskirti 236 736 100 lati izdevumu segSanai. Ar1 Sie lidzekli
pietiekami precizi atbilda summai, ko veidoja visi planotie valsts budzeta
ienémumi no transportlidzeklu ikgad€jas nodevas un 70 procenti no
planotajiem valsts budzeta ien€émumiem no akcizes nodokla par naftas
produktiem.

Kops 2009. gada 1. jalija, kad stajas spéka likums ,,Grozijumi
likuma ,,Par valsts budzetu 2009. gadam””, apakS$programmai ,,Valsts
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autocelu fonds” noteiktais finans€jums vairs neatbilda likuma ,Par
autoceliem” parejas noteikumu 2. punkta prasibam. Savukart likuma ,,Par
valsts budZetu 2010. gadam” un likuma ,,Par valsts budzetu 2011. gadam”
apakSprogrammai ,,Valsts autocelu fonds” noteiktais finans€jums vairs
neatbilda likuma ,,Par autoceliem” 12. panta ceturtas dalas prasibam.
Likuma ,,Par autoceliem” 12. panta ceturta dala ir tiesibu
norma, kas noteica valsts budZeta likuma nepiecieSamos finansSu

Iidzeklus Valsts autocelu fondam.

15. Saskana ar Saeimas kartibas rulla 114. panta otras dalas
2. punktu valsts budzeta projektu un grozijumus valsts budzeta Saecima
pienem divos lasijumos. Gadskartgja valsts budzeta likuma pienems$ana
lidzigi ka jebkura cita likuma pienemsSana ir jaievéro atbilstoSa procediira.
Vienlaikus ir jaievéro 1pasa kartiba, kada noteikta valsts budzeta likuma
projekta sagatavoSanai un izskatiSanai (Sk. Satversmes tiesas 2010. gada
25. novembra sprieduma lieta Nr. 2010-06-01 12. punktu).

Tadgjadi ir janoskaidro, vai, pienemot apstridéto apakSprogrammu,
tika ieveérota normativajos aktos noteikta valsts budzeta izstradasanas
procediira un vai budzeta izstradaSana iesaistitajam valsts institlicijam bija
pienakums noveérst pretrunu starp apstridéto apakSprogrammu un likuma
,Par autoceliem” 12. panta ceturto dalu.

15.1. Saskana ar Satversmes 66. panta pirmo dalu Ministru kabineta
pienakums ir iesniegt Saeimai valsts budZeta projektu. Sis pienakums
neaprobezojas tikai ar noteikta satura dokumentu iesniegSanu Saeima.
Satversmes 66. panta pirma dala noteic, ka Ministru kabinetam ir
jaiesniedz Saeima provizorisks valsts ienakumu un izdevumu aprékins —
valsts budzeta projekts. Turklat no ming&ta panta otras dalas izriet
secindjums, ka budZeta projektam p€c iesp€jas ir jaatbilst faktiskajai
ekonomiskajai situacijai.

Ministru kabinets ka augstaka izpildvaras institlicija parzina visas
valsts lietas, tatad karto arl saimniecibas jautajumus. TieSi Ministru
kabinets ir atbildigs par to, lai valsts budzeta projekts tiktu sagatavots, jo
Satversmes 66. panta pirmaja dala lietotais jédziens ,,projekts” nozimé
detalizeti izstradatu ienakumu un izdevumu aprékinu. Tatad pienakums

sagatavot un iesniegt Saeimai valsts budZeta projektu nozimé to, ka
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Ministru kabinetam ir jasniedz Saeimai visi nepiecieSamie priekSlikumi par
to, ka valsts giis pietieckamus ienakumus nepiecieSamo izdevumu segSanai.

No Likuma par budzetu un finansu vadibu 16. — 20. panta izriet, ka
budzeta likuma projekta sagatavoSanas procesa cieSi sadarbojas vairakas
amatpersonas un institiicijas — finansu ministrs, Finan$u ministrija un citas
ministrijas, centralas valsts iestades un Ministru kabinets. Bitisku lomu
budzeta likuma projekta sagatavoSanas procesa 11dz ta iesniegSanai Saeima
likums pieskir tieSi Ministru kabinetam.

Tadgjadi Ministru kabinets ka kolegiala institiicija ir atbildigs par
Saeima iesniegta budzeta likuma projekta tiesiskumu un atbilstibu speka
esoSajiem likumiem. Ja atseviskam ministrijam ir dazadi viedokli par kadas
valsts budzeta tiesiskuma aspekta biitiskas tiesibu normas interpretaciju,
tad Ministru kabinetam ex officio ir pienakums sadu stridu izskirt. Savukart
gadijuma, kad paSam Ministru kabinetam ir Saubas par kadas valsts
budZeta tiesiskuma aspekta butiskas tiestbu normas interpretaciju, uz
nepiecieSamibu apsveért §adas normas groziSanu noradams valsts budZzeta
likuma projekta, kas tiek iesniegts Saeimai. Sadu secinajumu citastarp
pamato Ministru kabineta pienakums ieve€rot procesualos priekSnoteikumus
valsts budzeta likuma projekta iesniegSanai Saeima, ietverot taja budzeta
piepemsSanai nepiecieSamos likumprojektus (sk. Satversmes tiesas
2011. gada 19. decembra sprieduma lieta Nr. 2011-03-01 18. punktu un
Valsts prezidenta 2011.gada 29. decembra véstuli Nr. 274 Ministru
prezidentam, pieejama: http://www.president.lv/images/modules/items/PD
F/vestule-mp-29122011.pdf, apliukota 2012. gada 11. janvari).

15.2. Satversmes tiesa jau vairakkart ir atzinusi, ka 2009. gada sakas
strauja valsts ekonomiskas situacijas pasliktinasanas (sk., pieméram,
Satversmes tiesas 2009. gada 21. decembra sprieduma lieta Nr. 2009-43-
01 27.1. punktu un 2010. gada 1. decembra sprieduma lieta Nr. 2010-21-
01 21.1. punktu). Lidz ar to radas objektiva nepiecieSamiba valsts
institiicijam 1sa laika perioda bitiski parskatit budzeta veidoSanas
metodologiju un izstradat sabalansétu budZzetu, paredzot ari Iidzek]u
samazinajumu atbilsto$i realajam iesp&jam segt planotos izdevumus. Tas
savukart nozim¢ja likumdevéja pienakumu normativajos aktos, kuros bija
paredzets konkrétu izdevumu segSanai nepiecieSamais finans€jums, izdarit

grozijumus, lai nodroSinatu tiesiskuma principa iev€roSanu. Tacu tas
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neatbrivoja visupirms jau Ministru kabinetu no pienakuma noverst
pretrunas starp spéka esoSiem likumiem un valsts budzeta likuma projektu.

Lietas materialos eso$a informacija apstiprina, ka vairaki Ministru
kabineta s€zu protokollemumi — 2009. gada 30. aprila sédes protokola
Nr. 28 3. § 7. punkts, 2009. gada 16. oktobra s€des protokola Nr. 70 4. §
9. punkts un 2011. gada 28. februara sédes protokola Nr. 12 1. § (turpmak
ari — Protokolléemumi) — noteica ministriju pienakumu sagatavot
grozijumus normativajos aktos attieciba uz valsts izdevumu samazinasanu.
Vienlaikus secinams, ka bitiski atSkiras pieaicinato personu viedokli par
pienakumu, kas Satiksmes ministrijai izriet€ja no Protokollémumiem.

Rakstveida sniegtaja viedoklt Finan§u ministrija norada, ka atbilstosi
2011. gada 28. februara sédes protokolam Nr.12 ministrijam Iidz
2011. gada 18. martam bija jaizstrada un jaiesniedz Ministru kabineta
valsts budzeta likumprojektu paketé ieklaujamie grozijumi normativajos
aktos. ,,Satiksmes ministrija nav sagatavojusi grozijumus likuma ,,Par
autoceliem” 12. panta ceturtas dalas redakcija, kaut gan valsts budzeta
paredzg&tais finans€jums neatbilda iepriek§ minéta likuma normai” (lietas
materialu 1. séj. 53.1pp.). Savukart Ministru kabinets norada, ka no
Protokollemumiem neesot izriet§jis Satiksmes ministrijas pienakums
iesniegt grozijumus likuma ,Par autoceliem” 12. panta ceturtaja dala
(sk. lietas materialu 1. séj. 84. 1pp.).

Tiesas s€d€ visas pieaicinatas personas bija vienispratis par to, ka
Protokolléemumi neparedz€ja konkrétu pienakumu Satiksmes ministrijai
iesniegt grozijumus likuma ,,Par autoceliem” 12. panta ceturtaja dala. Proti,
tiesiskas skaidribas d€] §1 norma bija jagroza, tomér vienlaikus pastaveéjusi
ar1l iesp€ja to interpretét, pielaujot, ka valsts budzeta likuma atvél€tais
finans€jums neatbilst likuma paredz€tajam. Satiksmes ministrijas parstave
ar1 noradija, ka norma netika grozita, lai ,,negrautu pasi sevis raditu gadu
garuma izstradatu vienotu valsts un pasvaldibas autocelu tikla finansé€Sanas
sisttmu kopuma”. Likuma ,,Par autoceliem” 12. panta ceturta dala sp&ka
»1r bijusi visu laiku [..] ja m&s vinu iznemsim ara, tad péc tam dabiit vinu
atpaka] Saja likuma bas Joti grati” (Satversmes tiesas 2012. gada
4. janvara sédes stenogramma lietas materialu 1. séj. 144. un 146. lpp.).

15.3. Satversmes tiesas uzdevums nav kontrolét, ka atseviskas
ministrijas pilda Ministru kabineta noteiktos uzdevumus. Tac¢u ta konstate,

ka pieaicinato personu rakstveida paustie viedokli ir pretrunigi un tas rada
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Saubas par patiesajiem Satiksmes ministrijas pienakumiem, kas tai izriet€ja
no Protokollémumiem. Pieméram, Ministru kabineta 2011. gada
1. novembra s€des protokola Nr. 62 57. § 13. punkta ministrijam tika dots
uzdevums izdarit grozijumus likumos, lai novérstu to neatbilstibu
likumprojektam ,,Par valsts budzetu 2012. gadam”. Sis uzdevums ir
formul€ts identiski Protokolléemumos ietvertajam uzdevumam. Savukart
tie$i ar min€to Ministru kabineta 2011. gada 1. novembra s&des protokola
doto uzdevumu Satiksmes ministrija pamatoja nepiecieSamibu izstradat
grozijumus likuma ,,Par autoceliem”, lai noveérstu ta pretrunu ar valsts
budzeta likuma projektu (sk. likumprojekta ,, Grozijums likuma ,, Par

9

autoceliem”” anotaciju, likumprojekts iesniegts 2011. gada 2. decembri,
registracijas Nr. 129/Lp11). Lidz ar to p&c sava satura vienadi uzdevumi
tiek izprasti atSkirigi.

Saskana ar Ministru kabineta 2009. gada 7. aprila noteikumu Nr. 300
,Ministru kabineta kartibas rullis” 2.4.3. punktu Ministru kabinets
atbilstosi kompetencei izskata ieks€ja tiestbu akta — Ministru kabineta
sédes protokollémuma — projektu. Lidz ar to protokollemuma ka ieksgja
Ministru kabineta tiesibu akta paredzetais ir saistoSs tikai valsts parvaldes
institicijam. Ministru kabineta Iémumi tiek pienemti kolegiali, protokolos
fiks€jot atseviSku ministru ipaSus viedoklus izskatamajos jautajumos, ja
tadi ir izteikti. Valsts budzetu projektu 2009., 2010. un 2011. gadam
sagatavoSanas procesa pienemtajos Protokollémumos nav ietverta norade,
ka satiksmes ministram butu atSkirigs viedoklis par Valsts autocelu fonda
finanséSanas apméru.

Lidz ar to kops 2009. gada Satiksmes ministrijas poziciju attieciba
uz likuma ,,Par autoceliem™ 12. panta ceturto dalu var formulé&t ta, ka §1
norma ir uzskatama tikai par vispariga rakstura vadliniju, kuru valsts
budzeta lidzeklu samazinaSanas apstaklos iesp&jams elastigi interpretéet.
Savukart Ministru kabinets Sajos gados, sagatavojot valsts budzetu
likumprojektu paketes, kuras nebija ietverti likuma ,,Par autoceliem”
12. panta ceturtas dalas grozijumi, akcept€ja Sadu ministrijas interpretaciju.
Par grozijumu nepiecieSamibu likuma ,,Par autoceliem™ 12. panta ceturtaja
dala netika inform@&ta ar1 Saeimas atbildiga komisija.

15.4. NepiecieSamibu izdarit grozijumus likuma , Par autoceliem”
12. panta ceturtaja dala vienlaikus ar 2009. gada valsts budZeta pienemsanu

zinama méra apstiprina ari pieaicinato personu — Satiksmes ministrijas un
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Ministru kabineta — parstavju tiesas sédé noraditais, ka no tiesiskas
noteiktibas viedokla grozijumi biitu bijusi vélami (sk. Satversmes tiesas
2012. gada 4. janvara sédes stenogrammu lietas materialu 1. séj. 146. un
161. Ipp.). Tapat sada nepiecieSamiba izriet no Satiksmes ministrijas
parstaves noradita, ka Sobrid Satiksmes ministrija plano izstradat jaunu
normu, kura, paredzot mazaku procentualu lidzeklu pieSkirumu Valsts
autocelu fondam, biitiba notiktu atgrieSanas pie ieprieksgja likuma ,,Par
autoceliem” 12. panta ceturtas dalas regul&uma (Sk. Satversmes tiesas
2012. gada 4. janvara  sédes  stenogrammu  lietas  materialu
1. s¢j. 146. Ipp.).

Vel jo vairak — Satiksmes ministrijas sagatavota un 2011. gada
decembri Saeimai iesniegta likumprojekta ,,Grozijums likuma ,Par

92999

autoceliem”” anotacija vairakkart noradits, ka ,,likuma ,,Par autoceliem”
12. panta ceturtaja dala noteiktais finans€jums neatbilst likumprojekta ,,Par
valsts budzetu 2012. gadam” noteiktajam” (likumprojekta ,, Grozijums
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likuma ,,Par autoceliem”” anotacija, likumprojekts iesniegts 2011. gada
2. decembri, registracijas Nr. 129/Lpll). Ministru kabinets ar mingto
likumprojektu velgjas likuma ,,Par autoceliem” parejas noteikumu
18. punkta ietvert reguléjumu, kas 12. panta ceturtajai dalai paredzetu
piem@roSanas ierobezojumu un noteiktu, ka ,,2012. gada Valsts autocelu
fonda programmai valsts budzeta lIidzek]i paredzéti atbilstosi likumam ,,Par
valsts budzetu 2012. gadam””. Savukart Saeima izSkiras par citadu
risinajumu un grozija tiesi likuma ,,Par autoceliem” 12. panta ceturto dalu,
paredzot: ,,Ja gadskartgja valsts budzeta likuma nav noteikts citadi, Valsts
autocelu fonda programmai pieskirtais finans€jums kartéja gada nedrikst
but mazaks par planotajiem valsts budzeta iep€mumiem no
transportlidzek]u ekspluatacijas nodokla un mazaks par 80 procentiem no
planotajiem valsts budzeta ienémumiem no akcizes nodokla par naftas
produktiem, ka arT mazaks par iepriek$€ja budzeta gada pieskirto.”
Satversmes tiesa secina, ka Satiksmes ministrija un Ministru
kabinets, skaidrojot likuma ,,Par autoceliem” 12. panta ceturto dalu ka
vadliniju, tom&r negrozija to ta, lai, pieskirot lidzeklus atbilsto$a apmera,
varétu izpildit spéka esosa tiesibu norma paredzéto. Tatad kops 2009. gada
Ministru kabinets faktiski nav nodroSinajis likuma ,,Par autoceliem”
12. panta ceturtas dalas ievéroSanu. TieSi Ministru kabinetam ka kolegialai

institlicijai Satversme uzliek vislielako atbildibu par sagatavota valsts
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budzeta projekta kvalitati, tostarp tiesiskumu, bet vienlaikus Saeimai
pieskir kontroli par to, ka Saeima piegpemtie likumi tiek ieveroti.

Lidz ar to Ministru kabinets Satiksmes ministrijas bezdarbibas
del] pielava, ka jau kops 2009. gada valsts budZeta likumos paredzétais
Valsts autocelu fonda finanséjums nebija saskapots ar likuma ,,Par
autoceliem” 12. panta ceturtaja dala noteikto.

16. Likuma par budzetu un finanSu vadibu 21. panta pirma dala
noteic, ka Ministru kabinets Iidz attieciga gada 1. oktobrim iesniedz
Saeimai gadskartgja valsts budzeta likuma projektu (budzZeta likumprojektu
paketi) nakamajam saimnieciskajam  gadam, priekSlikumus par
grozijumiem likumos, lai tie atbilstu budZeta pieprasijumiem, un
gadskarteja valsts budzeta likuma projekta (budzeta likumprojektu paketes)
paskaidrojumus. Savukart 21. panta otras dalas 8. punkts paredz, ka
gadskarteja valsts budzeta likuma projekta (budzeta likumprojektu paketes)
paskaidrojumi ietver priekSlikumus par tiem likumos izdaramajiem
grozijumiem, kuri nav ietverti gadskartéja valsts budzeta likuma projekta
(budzeta likumprojektu paketé), lai Sie likumi atbilstu budzeta
pieprasijumiem.

Sis normas visupirms ir attiecinamas uz Ministru kabineta
pienakumu apjomu valsts budzeta izstradasanas procesa. Savukart Saeimas
kartibas rulla 111. panta otra dala paredz: ,ja, pienemot likumprojektu,
rodas pretrunas ar spéka esosajiem likumiem, Saeimai janosaka, ka jaunais
likums vai ta atseviSkas dalas stasies spéka vienlaikus ar grozijumiem
speka esofajos likumos.” ST norma ir attiecinama uz Saeimu un paredz tas
pienakumu nepielaut savstarp€ji pretrunigu likumu pienemsanu.

Tiesiskuma princips noteic, ka likums un tiesibas ir saistoSas
ikvienai valsts varas institlicijai, arT likumdevéjam pasam. Demokratiska
republika parlamentam ir jaievéro konstitiicija un citi likumi, art tie, ko
pienémis pats parlaments [Sk. Satversmes tiesas 1999. gada 1. oktobra
sprieduma lieta Nr. 03-05(99) secinajumu dajas 1. punktu].

16.1. Likumprojekta ,,Par wvalsts budzetu 2011. gadam” un S$So
budzetu pavadoSo likumprojektu paketi Ministru kabinets Saeimai
iesniedza tikai 2010. gada 7. decembri. Sada Ministru kabineta riciba bija
pretruna ar Likuma par budzetu un finan$u vadibu 21. panta pirmo dalu,
bet atbilda 21. panta treSajai dalai.
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Miné&taja norma noteiktais termin§ — 1. oktobris — piepilda ar saturu
Satversmes 66. panta lietotos vardus ,,ik gadus pirms saimnieciska gada
sakSanas”, jo lauj Saeimai savlaicigi, pardomati un atbildigi izpildit
Satversmes 66. panta paredz€to konstitucionalo pienakumu. Nemot véra to
apstakli, ka valsts budZeta likumam ir jareglamente valsts tautsaimnieciba
konkréta perioda (saimnieciskaja gada), likuma paredzétie budzeta
1zstradasSanas termini nodroSina Saeimas pienakuma kvalitativas izpildes
iespéjamibu. Valsts budzeta izstradasana ir ciesi saistita ar finanSu lidzeklu
planosanu, tadel likuma noteiktie budzeta procediiras termini kalpo mérkim
budZetu pienemt savlaicigi — pirms saimnieciskd gada sakSanas.
Likumdevgjs, reglament€jot budzeta izstradasSanas terminus, nodroSina ari
stabilitati valsti, jo savlaicigi ir zinamas valsts ekonomiskas attistibas
prognozes un normativajos aktos nepiecieSamas izmainas. Nosakot likuma
terminus, tiek panakts tas, ka Saeimai ir pietickams laiks valsts budzeta
likuma projekta (budzeta likumprojektu paketes) izvertéSanai un to var
veikt savlaicigi un kvalitativi.

Sarezgita valsts ekonomiska situacija pédéjos gados neapSaubami
apgriitinaja Ministru kabineta un Saeimas iesp&jas 1stenot savas funkcijas
likuma noteiktajos terminos. Tomér par pienemamu nevar atzit ari tadu
valsts konstitucionalo institiiciju ricibu, kas vairaku gadu garuma neatbilst
likumam. Pienakums ievérot likuma noteikto un paklauties likuma
regul&§jumam ir vienlidz attiecinams gan uz valsts iedzivotajiem, gan uz
valsts konstitucionalajam institlicijam.

P&dgjo seSu gadu valsts budzeta likumu projekti Saeima vairakkart
tika iesniegti, neievérojot Likuma par budzetu un finanSu vadibu 21. panta
pirmaja dala ietverto terminu — 1. oktobris. L1dz ar to Satversmes tiesa vers
Ministru kabineta uzmanibu uz Likuma par budzetu un finanSu vadibu
21. panta pirmaja dala noteikto pienakumu iesniegt Saeimai budzeta
likuma projektu noteiktaja termina.

16.2. Saeimas Komisija sava rakstveida paskaidrojuma noradijusi,
ka valsts budzeta izstradasana esot vienigi Ministru kabineta kompetencg,
savukart Saeima to tikai izvert€jot un apstiprinot.

Gan Saeimai, gan ar1 Ministru kabinetam ir sava ekskluziva
kompetence noteiktas valsts budZeta pienemsSanas procesa stadijas. Kad

valsts budzeta likuma projekts ir iesniegts Saeima, tas uzdevums ir sniegt
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savu vertg§jumu par Ministru kabineta istenoto valsts politiku. Jautajumos,
kas skar valsts budzeta projektu, Saeimas tiesibas neaprobezojas tikai ar
pienakumu formali apstiprinat Ministru kabineta iesniegto projektu.
Saeima notiekosa likumprojekta izskatiSanas procesa mérkis citastarp ir ar1
nodro$inat $a projekta tiesiskumu. Nav apSaubams tas, ka Ministru
kabineta riciba arkartas ekonomiskaja situacija attieciba uz ta pienakumu
savlaicigi iesniegt Saeimai valsts budZeta likuma projektu var ietekmét
Saeimas iespé€jas So projektu vispusigi izvertet.

Ja Saeima neiebilst pret novélotu valsts budZzeta likuma projekta
iesniegSanu, tad ta klust lidzatbildiga par iesp&jamo nepilnigo $a projekta
izveértg§jumu. Tomer $ados gadijumos vel jo lielaka atbildiba gulstas uz
Ministru kabinetu, jo tie$i ta riciba ir viss valsts parvaldes aparats ar savam
zinasanam un pieredzi attieciba uz valsts ien€mumu un izdevumu prognozi.
Ja S8ados apstaklos Saeimai netiek sniegta pietickama informacija,
pieméram, par likumos nepiecieSamajiem grozijumiem, lai tos saskanotu ar
valsts budzeta likuma projektu, tad par to primari ir atbildigs Ministru
kabinets.

Lidz ar to likuma ,Par valsts budZetu 2011. gadam”
pienemsSanas gaita ir konstatéjama nepietieckama Ministru kabineta un

Saeimas sadarbiba tiesiskuma principa nodroSinasana.

17. Konstatgjot, ka apstridétaja apakSprogramma paredzetais
finans€jums nebija pietickams likuma ,,Par autoceliem” 12. panta ceturtas
dalas prasibu izpildiSanai, Satversmes tiesai javeérté, vai Sis budZeta
pienemsanas procediiras parkapums ir radijis tadas tiesiskas sekas, kuru dél
apstridéta apakSprogramma neatbilst Satversmes 1. pantam. Proti, ne katrs
gadijums, kad likumdevgjas varas un izpildvaras nepietickamas sadarbibas
rezultata netiek izpilditas likuma normas, izraisito seku zina ir atzistams
par neatbilstoSu Satversmes 1. pantam.

Lai wvalsts budzeta izstradaSanas un pienemsSanas procediiras
parkapuma dél kadu aktu atzitu par spéka neesoSu, jabiut pamatotam
Saubam par to, vai gadijuma, ja procediira tiktu ieveérota, Saeima nebiitu
pienémusi atSkirigu 1lémumu [sal. Satversmes tiesas 1998. gada 13. jilija
sprieduma lieta Nr. 03-04(98) secinajumu dalas 3. punktu un nolemumu

dalu]. Pamats tiesibu akta atziSanai par spéka neesoSu var&tu biit biitisks
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procesualo noteikumu parkapums, kas radies, apzinati vai patvaligi
neieveérojot likuma prasibas, vai ari tads parkapums, kas radijis biitisku
valsts vai sabiedribas intereSu apdraud&jumu. Minétie jautajumi ir
izvertéjami, nemot véra katras konkrétas lietas apstak]u kopumu.

17.1. Satversmes tiesa norada, ka, piepemot likumu ,Par valsts
budzetu 2011. gadam”, nav parkapti formalie procesualie likumprojekta
apsprieSanas, izskatiSanas vai spéka stasanas noteikumi, ciktal tie neskar
valsts budZeta likuma projekta iesniegSanu Saeimai.

Likumprojektu ,,Par valsts budzetu 2011. gadam” un to pavadoSo
likumprojektu paketi Komisija sava sédé izskatija 2010. gada decembrd.
Komisijas sniegtaja viedokl1 noradits, ka visas Komisijas sédes, kuras tika
skatiti valsts budzetu pavadoSie likumprojekti vai to grozijumi, bija
atklatas un informacija par s€Zu norises vietu un darba kartibu bija
pieejama Komisijas majaslapa interneta. S€dés vargja piedalities ne tikai
valdibas, atbildigo ministriju parstavji, priekSlikumu iesniedzgji, ministriju
parlamentarie sekretari, bet ar socialie partneri un nevalstisko organizaciju
parstavji (sk. lietas materialu 1. séj. 91. 1pp.).

Neviens no Komisijas sastava esosSajiem Saeimas deputatiem, nedz
ar1 citas personas, kas piedalijas Komisijas s€d€s, nevérsa uzmanibu uz
iesp€jamo apstridétas apakSprogrammas projekta neatbilstibu likuma ,,Par
autoceliem” 12. panta ceturtajai dalai. Saeimas parstavis tiesas s€dé
uzsveéra, ka arT Saeimas Juridiskais birojs neesot noradijis uz So pretrunu,
jo uzskatijis, ka likuma ,Par autoceliem” 12. panta ceturta dala
interpretéjama tikai ka vadlinija. Tadel arT neesot bijis pamata piemérot
Saeimas kartibas rulla 111. panta otro dalu (sk. Satversmes tiesas
2012. gada 4. janvara  sédes  stenogrammu  lietas  materialu
1. séj. 136. Ipp.).

Likumprojekts ,,Par valsts budzetu 2011. gadam” un to pavadoSie
likumprojekti Sacimas sédé pirmaja lasijuma tika skatiti 2010. gada
9. decembri. Likumprojekts atbilstosi Satversmes 75. pantam tika atzits par
steidzamu, ,,par” nobalsojot 69 Saeimas deputatiem.

Saeimas 2010. gada 9. decembra arkartas sédé, kura tika izskatits
likumprojekts ,,Par valsts budzetu 2011. gadam”, neviens no deputatiem,
kuri piedalijas debatés, nevérsa uzmanibu uz iesp&jamo valsts budZeta

likuma projekta ietvertas apstridétas apakSprogrammas neatbilstibu likuma
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»Par autoceliem” 12. panta ceturtajai dalai. Par mingéta likumprojekta
pienemsanu pirmaja lasijjuma nobalsoja 69 deputati.

Likumprojekts ,,Par valsts budZetu 2011. gadam” un to pavadoSo
dokumentu pakete otraja lasijuma tika skatita 2010. gada 16.un
20. decembri. Saeimas 2010. gada 20. decembra s&dé tikai deputats Ainars
Slesers vérsa Saeimas uzmanibu uz to, ka netiek ievérots likums ,,Par
autoceliem”, jo valsts budZeta likuma projekta autocelu uztur€Sanai
noteiktais finans€jums esot par 160 miljoniem latu mazaks neka likuma
,Par autoceliem” paredz&tais (Sk. Latvijas Republikas 10. Saeimas
2010. gada 20. decembra arkartas sedes stenogrammu, pieejama:
http://www.saeima.lv/Iv/transcripts/view/36, aplitkota 2012. gada
25. janvari).

Tacu neviens priekSlikums par grozijumiem  apstridétas
apakSprogrammas projekta netika iesniegts. Par likumprojekta ,,Par valsts
budzetu 2011. gadam” pienemSanu otraja lasijjuma nobalsoja 54 Saeimas
deputati. Valsts prezidents likumu ,,Par valsts budzetu 2011. gadam”
izsludinaja 2010. gada 30. decembri, un tas stajas spéka 2011. gada
1. janvari.

Lidz ar to Satversmes tiesa secina, ka valsts budZeta likuma projekta
pienemsanas formala procedira tika ieveérota.

17.2. 1zskatamaja lieta Ministru kabinets nesniedza Saeimai
pietickamu informaciju par iesp&amo valsts budzeta likuma projekta
ietvertas apstridétas apak$programmas neatbilstibu likumam. Sadu ricibu
Ministru kabinets un Satiksmes ministrija balstija uz savu likuma ,,Par
autoceliem” 12. panta ceturtas dalas interpretaciju. Gan Saeimas, gan
pieaicinato personu parstavji tiesas s€dé uzsvéra, ka atbildigas institiicijas
nav apzinati ignor&juSas likuma ,,Par autoceliem” 12. panta ceturtaja dala
noteikto, ka arT nav patvaligi samazinajusas apstridétajai apakSprogrammai
pieskiramo finanSu lidzeklu apméru.

Ministru kabineta un citu pieaicinato personu parstavji tiesas séde
noradija, ka apstridétas apakSprogrammas finanSu lidzeklu samazinajums
pamata bijis saistits ar ekonomisko situaciju valsti un nepiecieSamibu
ierobezot valsts budzeta izdevumus. Tadg&jadi atkapSanas no likuma ,,Par
autoceliem” Valsts autocelu fondam paredzeta finans€juma tika uzskatita

par tadu risinajumu, kas konkrétaja ekonomiskaja situacija bija piemeérots
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valsts finansiala stavokla stabiliz€Sanai. Gan pieaicinatas personas, gan
Saeima pasreizéjas ekonomiskas griitibas novérteja ka tadas, kuras valstij
izdosies parvarét salidzinoSi 1sa laika, un Iidz ar to netika ierosinati
grozijumi likuma ,,Par autoceliem”.

Satversmes tiesa norada, ka Satversmes 66. pants neliedz
likumdevéjam samazinat finans€jumu kada valsts pienakuma pildiSanai.
Tomer $ada gadijuma jabiit pamatotiem iemesliem, kuru dél ieprieks
prognozeétais nepiecieSamais finanséjums konkrétaja valsts ekonomikas
situacija bltu samazinams. Satversmes tiesa jau ir secindjusi, ka
likumdevéjs rikojies ekonomikas lejupslides apstaklos un likuma ,,Par
autoceliem” 12. panta ceturto dalu interpret€jis tikai ka valsts budzZeta
veidoSanas vadliniju, nevis priekSnoteikumu.

17.3.2011. gada 15. decembri piepemtie grozijumi likuma ,,Par
autoceliem” 12. panta ceturtaja dala liecina par to, ka Ministru kabinets un
Saeima ir noversuSi pastavo$as pretrunas. Likuma ,Par autoceliem”
12. panta ceturtaja dala ietverta atruna ,ja gadskartéja valsts budzeta
likuma nav noteikts citadi” patlaban tiesisku nozimi pieSkir tikai valsts
budzeta pieskirtajam Valsts autocelu fonda finans€jumam.

Ja tiesibu aktos noteikta valsts budzeta projekta izstradaSanas un
pienemsanas procediira butu ieveérota jau ieprieks, tiesiskas sekas bitu
tadas paSas ka patlaban: likuma ,,Par autoceliem” 12. panta ceturta dala
tiktu grozita un apstridétaja apakSprogramma noteiktais Valsts autocelu
fonda finans€jums — samazinats. TieSi ar valsts budZeta likuma
starpniecibu finanSu lidzekli tiek sadaliti valsts noteikto funkciju
istenoSanai, un budzeta likuma uzdevums ir paredzét lidzsvarotu finansu
lidzeklu izlietojumu, lai iesp&ju robezas nodrosinatu sabiedribas labklajibu.
Kaut ar1 apstridéta apakSprogramma neatbilda likuma ,,Par autoceliem”
12. panta ceturtajai dalai, ta ekonomikas lejupslides apstaklos palidzgja
panakt valsts budZeta sabalansétibu un tatad atbilst vispargjas budzeta
lidzsvaroSanas interesém.

Lidz ar to Satversmes tiesa secina, ka gadijuma, ja valsts budzeta
likuma pienemsSanas procedira biitu ievérota pilniba, pienemtais

regul&jums tik un ta bitu identisks patlaban speka esosajam.
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17.4. 1zvertejot to, vai ir radits bitisks sabiedribas vai valsts intereSu
apdraudéjums, nepiecieSams noskaidrot, kadas intereses, pienemot
apstrideéto apakSprogrammu, konkrétaja lieta var€ja tikt skartas.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka pamattiesibu aizsardziba ir svarigs
sabiedriskas dzives jautajums un likumdevéjam ir pienakums to nodroSinat
(sk. Satversmes tiesas 2010. gada 20. decembra sprieduma lieta Nr. 2010-
44-01 11. punktu). Lidz ar to biutisks kaitéjums sabiedribas interesém
varétu rasties tada gadijuma, ja procesudlo noteikumu neievéroSana biitu
novedusi pie pamattiesibu ierobeZojuma.

Izskatamaja lieta Satversmes tiesa jau atzina, ka pret€ji Pieteikuma
iesniedz€ja noraditajam apstridéta apakSprogramma nav aizskarusi
privatpersonu tiesisko palavibu (sk. sa sprieduma 13. punktu). VEl jo
vairak — Satversmes tiesai nav pamata uzskatit, ka lieta konstateta
procesualo noteikumu neievéroSana biutu aizskarusi personam Satversmeé
noteiktas pamattiesibas.

Savukart butisks valsts intereSu apdraud€jums var&tu rasties ari tada
gadijjuma, ja procesualo noteikumu neievéroSana valsts budzZeta
izstradasanas gaita, pieméram, novestu pie valsts varas daliSanas principa
parkapSanas, liedzot kadai konstitucionalajai institiicijai iesp&jas efektivi
pildit tai Satversmé noteiktos uzdevumus vai funkcijas. Proti, Satversmée
noteiktais Kkonstitucionalo institiiciju statuss ir cieSi saistits ar
nepiecieSamibu nodroSinat tam uztic€to funkciju efektivu istenoSanu
(sk. Satversmes tiesas 2011. gada 14. marta sprieduma lieta Nr. 2010-51-
01 11.1. punktu).

Izskatamaja lieta Satversmes tiesai nav pamata uzskatit, ka
apstridétas apakSprogrammas neatbilsttba likuma ,Par autoceliem”
12. panta ceturtajai dalai biitu liegusi kadai konstitucionalajai institlicijai
iesp&jas pildit tai Satversmé noteiktos uzdevumus un funkcijas.

Tomeér Satversmes tiesa gan Ministru kabineta, gan Saeimas
uzmanibu veér§ uz to, ka, izstradajot valsts budzeta likumu, ar vislielako
ripibu ir jainterpreté speka esosas likumu normas, ka ari starptautiskas
finansialas saistibas, kas nosaka attiecigus finansu lidzeklu pieskirumus, lai
netiktu apdraud@tas valsts intereses. Tas citastarp ietver arl Saeimas
pienakumu novérst likumu savstarpg€jas pretrunas un nodro$inat tiesibu

aktu saskanotibu. Ja rodas Saubas par pieSkiramo finansu lidzeklu apméru,
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tad konstitucionalajam institlicijam normativajos aktos paredzetas
finansialas saistibas ir jainterpreté atbilstoSi to mérkim un jégai.

Lidz ar to Satversmes tiesai nav pamata atzit, ka konstitucionalo
institliciju riciba biitu novedusi pie biitiska valsts vai sabiedribas interesSu
apdraud&juma.

17.5. No Satversmes 66. panta izriet konstitucionalo institiiciju
pienakums gadat par ilgtsp€jiga valsts budZeta izstradaSanu un
pienemsanu. Proti, lemjot par valsts budZetu, ilgtermina ir janodroSina
lidzsvars starp valsts ekonomiskajam iesp€ja@m un visas sabiedribas
labklajibu. Sprieduma izdaritie secindjumi par lieta konstatetajiem
apstakliem liecina, ka apstridétaja apakSprogramma paredze€tie finansu
lidzekli pasi par sevi nerada neatbilstibu Satversmes 1. pantam, jo valsts
finanSu lidzeklu izlietojums ir jasaméro ar valsts riciba esoSo finanSu
lidzeklu apméru.

Latvijas ekonomiska situadcija apstridétas apakSprogrammas
izstradasanas laika bija tik sarezgita, ka valsts vairs nesp&ja autocelu
uzturéSanu finansét tada apmeéra, kads bija paredzets likuma ,,Par
autoceliem”. Pat tad, ja konstitucionalas institiicijas vaditos no likuma ,,Par
autoceliem” ietvertajiem Valsts autocelu fonda finansé€Sanas noteikumiem,
tam naktos secinat, ka valstij nav pietieckami daudz finansu lidzeklu So
1izdevumu segSanai.

Izskatamaja lieta secinams, ka konstitucionalas institiicijas nav
patvaligi  parkapuSas  apstridétas  apakSprogrammas  pienemsSanas
procesualos noteikumus. Apstridétaja apakSprogramma noteiktais
finans&jums liecina, ka konkr&taja situacija ir ieverots lidzsvars starp valsts
ekonomiskajam iesp&jam un nepiecieSamibu nodroSinat sabiedribas
labklajibu. Tapat apstridétaja apakSprogramma Valsts autocelu fondam
paredzetais finans€juma apmeérs nav radijis biitisku valsts vai sabiedribas
intereSu apdraudéjumu.

Lidz ar to apstrideta apakSprogramma atbilst Satversmes
1. pantam.
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Noléemumu dala

Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30. — 32. pantu, Satversmes

tiesa
nosprieda:

atzit likuma ,,Par valsts budZetu 2011. gadam” 4. pielikuma
»Valsts pamatbudZeta iepémumu un izdevumu atSifréjums pa
programmam un apakSprogrammam” apakSprogrammu 23.00.00 par
atbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes 1. pantam.

Spriedums ir galigs un neparstidzams.

Spriedums stajas speka ta pasludinasanas bridi.

Spriedums pasludinats Riga 2012. gada 3. februari.

Tiesas sédes priek§sedetajs G. Kitris
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