Latvijas Republikas Satversmes tiesas séde
Lieta Nr. 2011-11-01

2012. gada 3. janvari

Tiesas sédi vada Latvijas Republikas Satversmes tiesas
priekssedetajs Gunars Kiitris.

G. Kiitris: Sakam tiesas sédi. Sodien, 2012.gada 4.janvari tiks izskatita lieta
Nr. 2011-11-01 ,,Par likuma ,,Par valsts budzetu 2011. gadam” apakSprogrammas 23.00.00
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. pantam”.

Lieta tiks izskatita $ada sastava: tiesnesis Kaspars Balodis, Aija Branta, Kristine
Krima, Uldis Kinis, Sanita Osipova, tiesas s€des priekSsédetajs Gunars Kiitris, tiesas sédes
sekretars Arnis Zugans.

Lietas dalibnieki. Skatos, ka ir ieraduSies. Tatad Saeimas parstavis — Saeimas
Juridiska biroja vaditajs Gunars Kusins. Jisu pilnvara ir Seit uz vietas, paldies. Un Pieteikuma
iesniedz€ja parstavis — advokats Eduards Ikvilds, arT pilnvara ir uz vietas.

Tatad lietas dalibnieki ir ieraduSies un lieta ir iesaistitas personas: pieaicinatas
personas — Satiksmes ministrijas parstavji ir ieraduSies? Tatad Liene Priedite-Kanc@vica.
Uzradiet, ltidzu, personas dokumentu! Pilnvaru jis iesniedzat. Ir pieteikti vél divi Satiksmes
ministrijas parstavji — Imants Kaupe un Girts Augstkalns. Es vienlaicigi arT informgju, ka,
ieverojot Satversmes tiesas praksi un arl likuma rakstito, mes esam aicindjusi vienu
ministrijas parstavi, par€jie jums var palidzet “gruta bridr”.

FinanSu ministrijas parstavis ir ieradies? Ilonda Stepanova, ja? Pilnvara.

Tieslietu ministrijas parstave — Laila Medina. Pilnvara ir, tikai dokumenti, paldies.
Ministru kabineta parstavis — Martins Brencis.

Un Saeimas BudZeta un finan$u komisijas parstavis — komisijas vaditdjs Janis Reirs,
paldies.

Tatad pieaicinatas personas ari visas ir ieradusas un ar pilnvaram un dokumentiem.

Vai lietas dalibniekiem ir kadi ligumi? Pieteikuma iesniedz&ja parstavim?

E. Ikvilds: Nav.

G. Kitris: Paldies. Saeimas parstavim?

G. Kusins: Nav.

G. Kitris: Saeimas parstavim arT nav. Paldies.

Tatad mes varam pariet pie lietas izskatiSanas pec biitibas. Vispirms tiek nolasits
tiesnesa zinojums. Liidzu, tiesnese Kriima.

K. Kriima: TiesneSa zinojums. 2011. gada 9. maija péc pieteikuma, ko iesniegusi
divdesmit 10. Saeimas deputati — Ainars Slesers, Edgars Zalans, Sergejs Dolgopolovs, Ivans
Ribakovs, Artiirs Rubiks, Nikita Nikiforovs, Valérijs Kravcovs, Aleksejs Burunovs, Janis
Tutins, Vladimirs Nikonovs, Aleksejs Holostovs, Dmitrijs Rodionovs, Imants Janis Bekess,
Andris Skéle, Maris Kuéinskis, Guntis Ulmanis, Juris Silovs, Nikolajs Kabanovs, Valentins
Grigorjevs un Igors Melnikovs — Satversmes tiesa tika ierosinata lieta Nr. 2011-11-01 ,,Par
likuma ,,Par valsts budZetu 2011. gadam” apakSprogrammas 23.00.00 atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 1. pantam”.

Latvijas Republikas Saeimas atbildes rakstu Satversmes tiesa sap@ma 2011. gada



Lietas sagatavoSanas gaita papildus tika pieprasiti paskaidrojumi un dokumenti no
Saeimas, Pieteikuma iesniedz&ja, Saecimas BudZeta un finansSu (nodok]u) komisijas, Ministru
kabineta, FinanSu ministrijas un Satiksmes ministrijas.

Mingtas institiicijas atbildes ir iesnieguSas. Sapemtas atbildes kopa ar papildus
iesniegtajiem dokumentiem pievienotas lietai.

Bez tam lietai pievienoti arf citi lietas izskatiSanai nepiecieSamie materiali.
Lemums par lietas nodoSanu izskatiSanai pienemts 2011. gada 6. oktobri.

Par pieaicinatajam personam lieta atzitas: Saeimas BudZeta un finanSu (nodoklu)
komisija, Ministru kabinets, FinanSu ministrija, Tieslietu ministrija un Satiksmes ministrija.

Lietas dalibniekiem par tiesas sédi rakstiski pazinots 2011. gada 21. oktobr.

Pazinojums par lietas izskatiSanu publicets laikraksta ,,Latvijas Vestnesis” 2011. gada
21. oktobr1 Nr. 167.

Ar visiem lietas materialiem iepazinies Saeimas Prezidija pilnvarotais parstavis Janis
Pleps.

G. Kitris: Paldies. Vai tiesneSiem butu kadi jautajumi? Paldies. Varam pariet pie
nakama kartibas jautagjuma. Un vards tiek dots pieteikuma iesniedzgja parstavim lietas
faktisko apstaklu izklastam un juridiskajam pamatojumam. Vienlaicigi arT es jus inform&ju un
atgadinu, ka runa nedrikst parsniegt 30 mintites. Ludzu!

E. Ikvilds: Es centiSos ieklauties 1saka laika.

Par lietas faktiskiem apstakliem. 2010. gada 20. decembrT Saeima pienéma likumu par
valsts budZetu 2011. gadam, kura Valsts autocelu programmai pieskirtais resursu daudzums
bija ievérojami mazaks neka to paredzgja likums “Par autoceliem”. Un, proti, 12. panta
ceturta dala.

Likuma “Par valsts budZeta 2011. gadam” ceturtais pielikums “Valsts pamatbudzeta
ien€mumu un izdevumu atSifré§jums pa programmam un apakSprogrammam” noteic, ka
Valsts autocelu fondam, programmas kods 23.00.00, tiek pieskirti resursi izdevumu segSanai
80 miljoni 675 tikstosi 980 latu apméra. Sadu summu veidoja dotacija no vispargjiem
ien€mumiem, vispargja kartiba sadalama dotacija no vispargjiem ieneémumiem. Un ieneémumi
un maksas pakalpojumi, citi pasi ien€mumi... Sadalfjums bija tads, kad vispargjie ien€mumi
veidoja 80 miljonus 481 tukstoti 980 latus, savukart pasu ien€mumi un no pakalpojumiem —
194 tikstoSus latu.

Valsts autocelu fondam pagajusaja gada tika pieSkirti resursi segSanai minéto
80 miljonu 675 tikstosu 980 latu apméra, lai gan Sai summai saskana ar prognozém, kuras
bija sagatavotas bridi, kad pienéma likumu “Par valsts budZetu 2011. gadam”, iep€mumi no
akcizes nodokla un naftas produktiem, bija jabtt 220 miljoni 200 tiikstos latu apmera.

Saeimas deputati, nu jau iepriek$€ja sasaukuma Saeimas deputati, iesniedza
pieteikumu, pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 16. panta pirmo punktu, 17. panta
pirmas dalas treSo punktu un liidza ierosinat lietu par likuma ,Par valsts budZetu
2011. gadam” atbilstibu Satversmei, apstridot, konkréti, BudZeta likuma apakSprogrammas
23.00.00 atbilstibu Satversmes 1. un Satversmes 105. pantam. Saeimas deputati uzskatija, ka
tiestbu norma, kas tiek apstridéta, ir pretruna ar Satversmes 1. panta paredz€am un
Satversmes 1. panta izrietoSam tiesiskas palavibas un likumibas, tiesiskuma principam. Un
105. panta nostiprinatam personu tiesibam uz Tpasumu.

Lai taupitu gan tiesas laiku, gan ar pieaicinato personu laiku, gan ari Saeimas
parstavja laiku, es centiSos loti konspektivi sniegt paskaidrojumus jau, kas bija pec tam
sniegti, kad gan pagajusa gada 18. aprili papildus informaciju sniedza, atbildot uz Satversmes



tiesas jautajumiem, Saeimas deputatu parstavis, gan arl pagajusa gada 1. septembri lidzigi
papildus jautajumi tika sniegti. Es uzskatu, kad pietiekami informacija jau rakstiski ir sniegta.

Es veletos pieverst ... tiem aspektiem, kas ir Sai laika kops pagajusa gada 1. septembra
jauni radusSies, un varbiit kaut kadus atseviSkus akcentus izcelt, analizet, lai biitu vieglak
saprotama $1 lietas biitiba. Iepazistoties ar lietu, man personigi ka juristam neradas daudz
jautdjumu par tas pamatproblému, proti, kad, piegemot likumu, likumdevgjs ir parkapis to
kartibu, ko pats sev ir noteicis saskana ar Saeimas ... 21. pantu. Respektivi, tie ir Sie kartibas
noteikumi, kas paredz&ti Kartibas rulli, proti, ka Satvers... Sacimas kartibas rulla 87. panta
prim nosacijumi, gan sa... Saeimas kartibas rulla 111. panta.

Izskatot So lietu, mums rodas pamatprobléema par prasibu biitibu, jo Sobrid jau ir
2012. gada 4. janvaris, budZeta gads ir noslédzies un, patiesiba, neatkarigi no ta, ka, izskatot
So lietu, Satversmes tiesa secinas — vai atbilst, vai neatbilst apstridéta tiesibu norma
Satversmes 1. pantam — reali kaut kadas materiala rakstura sekas neiestasies, jo budZeta gads
ir noslédzies. Tie resursi, kas nebija izlietoti un kuriem bija jabiit paredz&tiem izlietot
autocelu uztur€Sanai, vairs nebls izlietojami ne pagajusaja gada, ne arl tiks parcelti uz
nakamo gadu ka resursus, kuri tika paredzeti ieguldit Latvijas Republikas autocelu
infrastrukttira.

Tad &7 lietas biitiba, lai m&s var€tu panakt tadu nové€lotu taisnigumu, izskatot lietu, nu,
jau vairak ka gadu péc budZeta likuma pienemsanas, tomér nakotng, lai precizak, skaidrak
paraditu to risingjumu, ka likumdevéjam jarikojas, kad steiga tiek sagatavoti likumi, kad
steiga tiek piepemti gan valsts budZeta likuma projekts, gan ari ... netiek, nu, konkrétaja
gadijuma grozitas specialas tiesibu normas, proti, likums “Par autoceliem”.

Lietas biitiba ir kada? Jau no paSiem valsts atjaunoS$anas pirmsakumiem — ...92. gada
11. marta — ta laika likumdevgja institiicija — Augstaka padome — piegéma likumu “Par
autoceliem”. Viens no uzdevumiem, konkréti §1 likuma, bija nodroSinat sabiedribas
interes€m, tas sabiedribas loceklu interes€m un, konkréti, arm pakalpojuma sanémg&jam,
transportlidzekla lietotajam, interes€m atbilstoSu, kvalitates autocelu infrastruktiiru, tas
parvaldi, aizsardzibu un nakotn€ — arf attistibu. Likumdevejs jau 1992. gada, tas ir, gandriz
jau divi desmit pagajusi gadi, posms, izvElgjas tadu risinajumu, kad sasaistit €... personas,
tieSi $Ts infrastruktiras lietotdju maksajumu ar to resursu apjomu, kas tiks nakotn€ izmantots
gan infrastruktiiras apsaimniekosana, gan arT talaka attistiba, atjaunotne.

ST prakse taja laika nebija tada, nu, visparatzita, bija novatoriska, ja, bet vipa
attaisnoja savu pamatojumu, vina ari bija parpemta no citu valstu prakses, jo tas nodroSinaja
parredzamu, stabilu §Ts transporta nozares vadamibu, attistibu, strat€gijas planosanu. Tas ir,
no vienas puses.

No otras puses, transporta Iidzekla lietotdji vargja palauties, kad vinu veiktas
iemaksas, gan, kas ir ik gadus veiktas, ka nodevas maksajumi, gan ar ka atskaitljumi no
degvielas, respektivi, no akcizes nodokla par naftas produktiem... Ka $1 naudas masa tiks
ieguldita tieSi tas infrastruktlras attistiba, apsaimniekoSana, planoSana, attistiba. Un Seit
netiek skartas to personu intereses, kuras faktiski nav ne transportlidzeklu lietotaji, ne ari
ipasnieki. Un tas ir sapratigs risinajums, lai nebiitu ka viens no netieSajiem nodokliem,
akcijas nodoklis negultos ta maksajuma uz personu pleciem, uz vinu makiem, kas faktiski
nav tiesa veida iesaistiti transportlidzeklu apsaimniekoS$ana un lietosana.

Par akcizes nodokli jasaka, tas sakotngjais risinajums ...92. gada, nu, lava lielu ricibas
brivibu Latvijas likumdevéjam. P&c tam Latvija jau 90. gadu otraja pusg, cieSak integr&joties
Eiropas ekonomiska zona, noslédzot sadarbibas ligumu, Asociacijas ligumu ar Eiropas
Kopienu, ja, jau vairak tika integrétas tas prasibas, tds normas, kas ir universalas Eiropas
ekonomiskaja telpa.



Tomer es §1s lietas izskatiSanas laika gribu izcelt, lik, ko. Ka nav pareizi uzskatit, ka
Sobrid, nu, respektivi, apstridétas tiesibu normas tikai aizskar Latvijas nodoklu maksataju,
proti, Latvijas rezidenta intereses. Viena no brivibam, kuras pastav Eiropas Savieniba, ir
personas briva parvietoSanas iesp&ju nodroSinaSanu. Un otrs ir arl briva kapitala precu
pakalpojumu plisma. Jaatzist, ka péd&jo divu, tris gadu laika vairakkartigi bija izteikti
aizradijumi gan no nevalstisko organizaciju puses, gan starptautisko parvadataju puses, kad
Latvija nepienaciga veida nodroSina savas infrastrukttiras kvalitati, kas rada zaud&jumus, tieSi
zaud€jumus $Tm parvadataju organizacijam un ka sava zina, ka tas no Latvijas nodoklu
maksataju puses, no Latvijas valsts puses nav godigi, un ... pat diskrimingjosi attieciba pret
citam valstim, kuras sava teritorija spgj attistit, nodroSinat, izveidot un uzturét pienaciga
kvalitate So transporta infrastruktiiru.

Un, es uzskatu, ka §is lietas izskatiSanas gaita tomér ari jaizverté Latvijas sp€jas
pienaciga veida Iidzdarboties Eiropas Savieniba ka pilntiesigai dalibvalstij. Ja més ilgstosi
nepietickama veida uztursim, attistisim, pilnveidosim savu celu infrastruktiiru, meés
nesp€jam biit Iidzvertigi, [1dztiesigi, uzticami partneri ari citam dalibvalstim.

Cita tiesas procesa es jau, Satversmes tiesas procesa, atsaucos uz vienu no avotiem —
Adamu Smitu, kas 18. gadsimta, nu, bei... beigu posma sava darba pamatoja, kadi ir valsts
uzdevumi tirgus darba daliSana. Pedgja laika, it Tpasi, pe€d€jo divu menesu laika, no valsts
amatpersonu puses paradas loti interesanta ..., bet doktrinari nepamatoti izteikumi par valsts
uzdevumu musdienu sabiedriba. Paradas tadi izteikumi, ka neoliberala ekonomika, faktiski,
valsts vairs nekada veida nepiedalas, ka personas pasas ir atbildigas par tiem pakalpojumiem,
ko vinas vélas sabiedriskas interes€s izmantot, un valsts uzdevums, faktiski, aprobezojas tikai
ka regulét satiksmi uz cela.

Tomér Adams Smits izc€la, ka viena no tre... treSo, bet diezgan bitisku valsts
pasakumu — buvet, uzturét noteiktas sabiedriskas celtnes, ka ari institiicijas, kas nekada
gadijuma nevar kalpot atseviska individa vai nelielas individu grupas interesgs, jo pelna, ko
individs vai individu grupas $ada darba varétu giit, nekad nesegtu attiecigos izdevumus.

Kapéc es izcelo Sito doktrinaro avotu. Kad, iepazistoties ar lietas materialiem, man
neradas parlieciba, kad valsts institlicijas, tas institlicijas, kuras noriipgjusas par ekonomisko
krizi, domatu $aja gadijuma nevis par savam, konkréti, resoriskam intereseém, par tiem
uzdevumiem, kas bija Tstermina paredzgti ceturksni, pusgada vai gada griezuma, bet, skatitos
nakotne, ka Latvija, ka sabiedriba var attistities tieSi brivas ekonomikas apstak]os.
Nenoliedzami, ka viens no valsts, miisdienu sabiedribas apstaklos, pienakumiem ir nodro$inat
iesp€ju nodarboties ar uznéméjdarbibu, radit jaunas vertibas un baudit iesp&ju cilveékiem Sos
pakalpojumus sanemt. Nu, nav jégas, es atvainojos, attistit, buivét jaunas skolas, augstskolas,
sporta zales, ja personas fiziski nevar noklit vai vinas nevar noklit tada veida, ka vinas drosi
brauc pa celu. Sis cela segums, pieméram, atbilst noteiktam standarta prasibam ziema, vips ir
nokaisits ar attiecigiem Iidzekliem, ja, un, diemzZ&l, ka pavisam nesen, vel nepagaja ned¢la,
cilveéki iet boja tapec, ka cela kvalitate, cela planoSana, cela uzturéSana nav atbilstoSa
standarta prasibam.

Es gribétu ari atsaukties uz bijusas Eiropas komisara budzeta un planoSanas
jautdjumos Dalas Gribauskaiti ... Vina mingja, vertgjot nodoklu sisteémas attistibu, kad
nodoklis, katrs nodoklis ietver sevi kaut kadu konkrétu mérki, kapéc vins ir radits, kapec vins
pastav. Pats par sevi nodoklis bez jebkada uzdevuma nav pamatojams. Likuma “Par
autoceliem” 12. panta ceturta dala bija paredzets sakotngji, tas ir, 2005. gada 20. oktobra
grozijumiem, ka Valsts autocelu fonda programmai pieskirtais finans€jums nedrikst bit
mazaks ka ieprieksgja gada. Tas nozim& — jau iestradats mehanisms, ka transporta
infrastruktiira ar katru gadu, nu, ja ne attistas, tad nav iesp&ams tads strauj$ kritums, lai
pasliktinatos pieejamo pakalpojumu kvalitate.



P&c tam sekoja grozijumi. Grozijumu mérkis bija radit palavibu personam, kad laika
gaita pieaugs resursu apjoms proporcionali vigu veiktajam iemaksam un, proti, likumdevejs
radija tadu normu, es cit&ju, ka 12. panta ceturta dala: Valsts budZeta lidzek]us ... autocelu
fonda programmai pieskir saskana ar valsts budZeta likumu kart€§jam gadam. Valsts autocelu
fondu programmai pieskirtais gadskartéja gada finans€jums nedrikst biit, pirmkart, mazaks
par valsts planotajiem budZeta ienémumiem no transportlidzeklu ikgad@jas nodevas, otrkart,
nedrikst biis mazaks par 80 procentiem no planotajiem valsts budZeta ienémumiem no
akcizes nodokla naftas produktiem, ka arT nedrikst biit mazaks par ieprieksgja gada pieskirto
finans€jumu.”

Ta ir ta norma, kas biitu speka taja bridi, kad tika pienemta apstridéta tiesibu norma.
Jaatzist, ka likumdevéjs rikojas sapratigi un, piepemot S0 normu, par proporcionalu
finans€jumu Valsts autocelu fonda programmas finanséSanai paredz€ja pakapenisku So
resursu pieaugumu. Respektivi, sasaisti no iemaksam valsts budZeta par akcizes nodokli
naftas produktiem. 2007. gada tas apmeérs bija proporcionali 65 procenti, 2008. gada —
70 procenti un 2009. gada — 75 procenti.

Protams, m&s nevaram abstrahéties no realas finansSu situacijas gan Latvijas valsti, gan
apkartgjos tirgos, kas mums valda. Un skaidrs, ka finansu resursu Iidzeklu trikums sava zina
arl ierobeZzoja virkni valsts uzpemto saistibu izpildi. Tomér es nevar€tu piekrist tai
argumentacijai, kas arT $aja lietd no Saeimas puses tiek ... adreseti, ka, lik, vienigais avots,
kas, nu, vargja bit un tika arT izmantots, lai stabiliz€tu valsts ekonomisko stavokli, budzeta
[idzsvaru, samazinatu izdevumu apmeéru un, palielinot iemaksas no naftas produktiem,
akcizes apmeru vispareja dotacija, tad 11dz ar to tas ir ciesi saistits ar krizi.

Redziet, ja mazak izmantotu transporta Iidzeklus, un tas art fakts ir konstatgjams, ka
tomé&r mazak bija jau ar 2009. gadu, cilvéki izvelgjas — vini maksas to nodevu vai nemaksas
par transportlidzekli. Ja cilvéki mazak izmantoja transportlidzeklus, to me&s varam vérot ari
Rigas ielas, ka vairs nav tik lieli sastrégumi ka pirms diviem, trim gadiem bija, kad faktiski
jau pecpusdiena no pulksten trijiem nevargja izbraukt no Rigas pari tiltiem. Tom&r mazak tad
cilvéki izmanto transportlidzeklus. Bet Seit jau ta budZeta veidoSana tieSi ar merki Valsts
autocelu fonda programmai ir radit proporcionalas iemaksas, ja mazinas kop€jais apjoms, tad
arT attiecigi samazinas iemaksas Valsts autocelu fonda. Seit jau pilnigi pretgji likumdevejs
rikojas. Tai bridi, kad Saeimas deputati iesniedza pieteikumu tie... tas iemaksas, ja
likumdevéjs butu atbilstosi likumam, proti, ceturtajai dalai atbalstijis pieskirto lidzeklu
apjomu — tie ir 220 miljoni 200 tiikstoSi — tas ir tris reizes vairak finans€jums pagajusaja gada
bitu pieskirts no akcizes nodokla, atbilstosi ta laika speka esoSam likumam neka reali tika
izmantots autocelu infrastruktiiras uzturésanai.

Saeimas deputati uzskata, kad tieSi pasa likuma pienemsSanas procesa bija virkne
parkapumu. Tas ir Joti smalki aprakstits jau pasa pieteikuma. Bez tam sniegtas atbildes. Es
gribetu vienkarsi izcelt, lik, ko, kad Satversmes 1. pants nodroSina demokratiskas Latvijas
valsts pastavéSanu. Miisdienu sabiedriba demokratija nav iedomajama bez valsts institticiju
tas kartibas ieveéro$anas, ko vipas paSa ir radijuSas, ja. Un virkne Satversmes tiesas
spriedumos, konkréti Satversmes tiesas spriedums “Par Saeimas 1999. gada 29. aprila
[emumu par Telekomunikaciju tarifu padomi 1. punkta un 4. punkta atbilsttbu Latvijas
Republikas Satversmes 1. un 57. pantam un citiem likumiem” paredz, ka likumibas princips
nosaka personas tiesibas, ir jaievéro arl pasam likumdevejam. Personas, kuru rokas nodota
likumdoS$anas vara, péc tam, kad tas noteikta kartiba sapulc€jusas un radijusas likumu, paSas
tiek paklautas So likumu darbibai.

P&c tam jau Satversmes tiesa citos spriedumos, pieméram, 2002. gada 21. janvara
sprieduma “Par Ministru kabineta 2001. gada 27. februara noteikumu Nr. 92 atbilstibu
Satversmes 1. pantam” ir atzits, ka likumibas principu valsts institlicijas ieveéro tajas



pilnvaras, kas vinam ir piekirtas. ST briza situdcija ir loti Tpatngja, kad, pienemot 2011. gada
budZetu, 2010. gada Saeima kaut kadu apsvérumu dg] atteicas ievérot Saeimas kartibas rulla
87." panta pirmaja dala paredzéto kartibu, ka apsprieZ budZeta likumu paketi. Proti, 97.! panta
pirmas dalas pirmais punkts paredz, ka sakotngji tiek apspriesti ar budzetu saistitie likumi un
pec tam tikai seko debates un likumprojekta par valsts budZetu apsprieSana.

Saja gadifjuma likumdevgjs nav grozijis, pienemot 2011. gada budZetu, likuma “Par
autoceliem” 12. panta ceturto dalu. Respektivi, ta norma, kas paredzgja 80 procentu apméra
ieskaitijumus par akcizes, par naftas produktiem, vina bija speka. Savukart, jau pats likums,
budzeta likums, un ceturta pielikuma programma 23.00.00 jau paredzgja pilnigi citus Iidzeklu
apjomus, kas noteikti Valsts autocelu programmas uzturéSanai, tas istenosSanai. Seit trikst
konsekvences, un likumdevejam — ta uzskata Saeimas deputati, iesniedzot pieteikumu, — bija
jaievero Saeimas kartibas rulla 111. panta otra dala. Proti, ja, pienemot likumprojektu, rodas
pretrunas ar speka esoSiem likumiem, Saeimai janosaka, ka jaunais likums, vai, ka atseviskas
ta dalas stasies speka vienlaikus ar grozijumiem sp&ka esoSajos likumos. Pats likumdevgjs
radija tadu situaciju, ka ir pretrunas starp diviem normativiem aktiem, kas faktiski, nu, noved
pie ta stavokla, ka tiek aizskartas personu tiesibas.

Pieteikuma arf ir analiz&ti no Satversmes 1. panta izrieto$a tiesiskas palavibas principa
parkapumi. Seit ir loti butiski jaizce] kads moments, ja? Kad personas, kuras izmanto
transporta pakalpojumus, ta ir Tpasa personu kategorija. Protams, més varétu atzit, ka ari ir
lidz Sim ir bijis, kad likums stajas spéka 1. janvari. Un nekas jau tragisks ar 1. janvari nav
noticis un, un, un, ja personai kaut kas nepatik, vina var nelietot transporta lidzekli, visu
atlikuso gadu nemaksat transporta Iidzekla nodevu, bet likumdevejs $aja gadijuma neparedz
alternativus risindjumus. Jo ne visi cilvéki, ne visas personu grupas, kuru intereses tiek
aizskartas, vinam ir kaut kadas iesp&jas izvéleties sev citu, 1etaku pieejamu parvietoSanas
formu un drosaku dzives veidu.

Sis gads, ja m@s ta pavérojam, arpusé uz ielas ir Tpatngjs, kad faktiski ziemas nav, ir
rudens stavoklis. Valsts budZeta tiek ietaupiti diezgan lieli resursi un, es ceru, ka vini tiks
sapratigi arT izmantoti. Bet pagajusais gads, ja m&s atceramies, bija radijis lielus zaud&jumus,
jo bija tadi klimatiskie apstakli, kas prasija diezgan lielu darba ieguldijjumu atbildigajiem
dienestiem. Un, ja Sie finanSu resursi bitu lielaka apjoma pieejami, var€tu nodroSinat
kvalitativakus pakalpojumus iedzivotajiem. Mazak pieskirot resursus, valsts nepienacigi pilda
savus arl pienakumus. Valsts uzdevums ir nodro$inat, uzpemties saistibu izpildi. Ka ari
nodroSinat, lai tie normativie akti, kas ir speka, tiek pienacigi ieveroti, un tiktu nodroSinatas
personu tiesibu, intereSu aizsardziba.

Paldies, godajama tiesa!

G. Kitris: Paldies. Ludzu, tiesnesi, jautajumi? Ludzu, tiesnese Kriima.

K. Kriima: Man bitu jautajums. Saeimas atbildes rakstad ir noradits, ka apstrideta
apakSprogramma vispar nav uzskatama par tiesibu normu. Kada biitu jisu atbilde uz So
Saeimas argumentu? Un par kadu tiesibu aktu veidu jiis kvalificétu apstrideto
apakSprogrammu? Nevis budZeta likuma normu, bet tiesi apakSprogrammu?

E. Ikvilds: Nu, pirmkart, §1 apstrideta tiesibu norma ir budZeta likuma ka vienota
normativa akta sastavdala. Lidz ar to uzskatit, ka ta... vinai nav likuma statuss,ja, ka vinai nav
€... ka vinu nav iesp&jams apstridet arT $aja tiesvediba, nu, tas neatbilst pieteikuma iesniedzgja
viedoklim.

K. Kriima: Tad jus uzskatat, ka ta ir likuma norma?

E. Ikvilds: Ja, vina ir vienota budZeta likuma sastavdala. Vina ir izsludinata ka
likums, vina rada tiesiskas sekas visam valsts un pasvaldibu un fiziskam personam.



G. Kitris: Paldies. Viens jautajums ir attieciba uz to budZeta normu. Sakiet, ltidzu, vai
jus ka pieteikuma ... parstavis petijat ari, ka attistijas budzeta likums attieciba uz So autocelu
finans€jumu pedejos gados?

E. Ikvilds: Jaatzist, ka man loti ierobeZots laiks bija sagatavoties $ai tiesvedibai, bet es
esmu informgjis, ka ir pe€déjo divu gadu desmita §1 joma...

G. Kitris: Noticis.

E. Ikvilds: ... veidojusies un kura bridi bija radikala izmaina tie$i, nu...

G. Kitris: Sakiet, lidzu, 2009. gada. 2009. gada budzeta un art 2010. gada budZeta
pieskirtais finans€jums neatbilda tai normai, kada bija rakstita likuma “Par autoceliem”.
Tatad finans€jums krasi tika samazinats. Vai jus nevarétu skaidrot, kapéc tika apstridéta tikai
2011. gada, teiksim, ta Saeimas riciba par pieskirto finansg§jumu? Kapeéc divus gadus tika
kluséts?

E. Ikvilds: Es nevaru... Man nav tadu pilnvarojuma. Es varu tikai paredzet, kap&c tas
ta bija, bet tas nebiitu korekti pret manu pilnvaru devéjiem.

G. Kitris: Labi, tad jautajums par 2011. gadu. Sakiet, ladzu, 2011. gada, jus teicat,
vajadzgja bt pieskirtiem 220 miljoniem, reali budZeta pieskira 86 miljonus. Nu, es nerékinu
talak, sikakas naudas vienibas Sobrid. Bet, ievérojot Eiropas Savienibas fonda lidzfinans&tas
programmas — 180 miljonus — kop&ja summa bija 266 miljoni. Vairak neka bttu sanacis no
budZeta p&c normas, p&c “Par... likuma “Par autoceliem” rékinot. Vienalga $T summa bitu
neatbilstosa tam, cik planots finansét?

E. Ikvilds: Redziet, tur ir pilnigi citas, cik es... Protams, m&s vargsim uzdot
jautdjumus lietpratgjiem, bet tur jau pilnigi citi, ir tie Eiropas Savienibas fondu Iidzeklu
méerki, ja. Un vini jau pamata ir uz koh&ziju versti. Un konkrétiem objektiem, kas jau ir
planojot, planosanas periods Iidz ...13. gadam. Nu tie ir kaut kadi konkréti jaunbuveti
infrastruktiiras objekti, bet tas skar liela mera gan esoSo infrastruktiiru, tas nolietojumu, gan
uzturéSanu ziemas apstaklos... Te ir pilnigi citas programmas un nebiitu korekti, manuprat,
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salikt vinas vienota, ka saka, “maisa” vai “groza”.

Nu, Iidzigi, ka arT socialas politikas instrumenti, kas bija no dazadiem avotiem tiesi
Sajos 2008., 2009., 2010. gada. Tur bija gan no Pasaules Bankas lidzekli, gan arT Eiropas
Savienibas fondu lidzekli. Piem&ram, Sogad vairs nefinansé ta saucama sociala “spilvena”
instrumentus. Nu ta ir nacionalas politikas, nacionalas valdibas atbildiba, un tas ir misu
pienakums nodro$inat savu infrastruktiiru. Savukart tie objekti, kas bija planoti koh&zijas
ietvaros, vini jau ir versti, nu, lai Latvijas ekonomika, Latvijas sabiedriba tuvinatos vid€jam
dzives limenim Eiropas Savieniba, lai izlidzinatos tas atseviSkos regionos..., nu, kritumi,
robezskirtne nebiitu tik liela, krasa.

G. Kitris: Sakiet, ludzu, vai jusu riciba ir arm kadi skaitli par pagajusa, tatad
2011. gada pieskirto budzetu? BudZeta izlietojumu?

E. Ikvilds: Né, man nav.

G. Kitris: Nav. Vai to naudu, ko pieskira Siem merkiem, izlietoja visu, vai kaut kas
pietrika?

E. Ikvilds: Es nevaru to korekti atbildet.

G. Kitris: Tiesnese Kriima.

K. Kriima: Man bitu jautajums, preciz€joSs jautajums visupirms par jiisu prasijumu.
Vai, tatad, jis apstridat Saeimas tiesibas valsts autocelu finans€Sanas jautajumu regul@t tikai
likuma par valsts budZetu? Vai ar1 par Satversmei atbilstoSu jis atzistat tikai tadu situaciju, ka
autocelu finans€jums tiek pieskirts ieprieks ieziméeta veida specialaja budzeta?



E. Ikvilds: Ta prasjjuma biitiba ir, kad konkrétaja budZeta piepemsSanas procesa ir
parkapts Satversmes 1. pants un nav ieverota tieSi likumiba, tiesiska kartiba, kada veida
apstiprina budZeta programmu.

K. Kriima: Tatad jums nav konkréta prasijuma, vai jabit regul§jumam specialaja
likuma vai pietiktu ar adekvatu finans€jumu....

E. Ikvilds: Ng, nu arT Saeimas kartibas rullis paredz, ja, ka tiek veidots budzets. Ka
sakuma ir specialie likumi, ja, tad ir, summari veidojas programmas, ja. Starp citu, §Is
programmas var bt ar1 vairakos likumos vienlaicigi, vai klaties, vai dubl&ties, ja. Un tikai jau
budZets ir, veido summu — iep€mumu un izdevumu dalu, ja. Vin$ fiks€ to stavokli, kas
atbilstoSi tai tiesiskai kartibai, tiem planotiem iep€mumiem un izdevumiem, jo ne tikai
ien@mumi... M&s runajam ari par iepémumu dalu ja, bet ar par izdevumiem.

Savukart, redziet, tas saistibas institiicijam, vinas jau palika, ja, vinam jau japilda
savus pienakumus, un valstij bija nodroSinat nepiecieSams uzdevumus. Uz ieprieks€jo
jautdjumu es, protams, precizus ciparus nevaru pateikt, bet, nu, es domaju, visa Latvija zina,
kada stavokli, pieméram, Liepaja — Grobina cela posms ir, ja. Ka vienkar$i tur nevar
pietiekamus resursus pieskirt, un nevar jau neko saplanot, jo paSa biivnieciba, projekta
izstrade, tas ir ilgtermina process — tris, Cetri gadi vismaz nepiecieSami, lai vienu jaunu cela
posmu uzbtivétu un nodotu eksplutacija. Pie idealiem klimatiskajiem apstakliem, pieejamiem
finanSu resursiem.

K. Kriima: Skaidrs. Tad vél viens precizgjoSs jautajums saistiba ar to jlisu prasijuma
butibu. Jiis atsaucaties uz Sat.. Saeimas kartibas rulla 87. pantu...

E. Ikvilds: Ja.

K. Kriima: ... un jus mingjat, kad, izskatot budZetu, ta skatiSana sakas ar to, ka
Saeimas komisija izverteé ar budZetu saistitos likumprojektus. Kas biitu jadara Saeimas
komisijai un attiecigi péc tam Saeimai, ja $ads likumprojekts nav iesniegts?

E. Ikvilds: Jasagatavo savs priekslikums to, to var paredz&t. Komisijai ir tadas tiesibas
Saeimas kartibas rulli pieskirtas, ja. Komisija var iesniegt valdibai, valdiba jau sagatavo to
likumprojektu.

K. Kriima: Vai jusu riciba ir informacija par to, ka... Vai jlsu parstavétie pieteikuma

E. Ikvilds: Mana riciba ir informacija, kad, nu, vismaz Ainars Slesers ir aktivi
darbojies, uzstajies ar1 plenarsédé un noradijis uz pretrunam.

K. Kriima: Tas ir tieSi 2011. gada ...?

E. Ikvilds: Nu, cik man zinams, vispar Latvija loti Ipatn€ja budZeta veidoSanas
procediira ir. Ka opozicijas iesniegtie priekSlikumi tiek vienbalsigi un ari pedgja budZeta
pienemsanas procesa, noraiditi, ja. Ta ka vin$ bija tai bridi arpus valdos§as koalicijas deputats,
ja, tad vina arT prieksSlikumi, vai vin$ palavas, vai nepalavas, ka vini tiks arT noraiditi.

G. Kitris: Bet izteikti bija?

E. Ikvilds: Vins izteica, nu, tas arT ir lictas materialos. Cik man zinams, arl
stenogrammas ir.

G. Kitris: Sakiet, ludzu, ja likumdevejs bitu izgrozijis to specialo likumu par
autoceliem un svitrojis to normu. Vai tada gadijuma jis teiktu, ka budzeta likuma pieskirtais
finansgjums, nu ta tiesiskuma jeb likumibas principa parkapums vairs nepastavetu?

E. Ikvilds: Es arT pasa sakuma, uzsakot paskaidrojumu sniegSanu, teicu, kad principa
nav nemaz tik sarezgita lieta. Protams, kad tad nebiitu pretrunas, ja, tad ievérota procedira,
kada ir, ja, un tad nebiitu formala pamatojuma iesniegt, nu, vismaz tada veida pieteikumu, ka
Sobrid. Un s lietas biitiba, mana skatijuma, nu, — kas ir pagajis tas ir pagajis, bet jaskatas



nakotné ka rikoties. Un, cik man zinams, $1 gada, 2012. gada budZeta pienemsSanas procesa
tika grozita ST norma, lai atbilstosi nebtitu pretrunas, ja. Ta ka likumdevéjs neatkarigi no §is
lietas izskatiSanas jau némis véra, ka ir pielautas kludas.

G. Kiitris: Skaidrs.

E. Ikvilds: Un janem vera... es vél papildus gribu pateikt, ka... Ja, neatkarigi no ta,
kads biis Sis spriedums, secindjumu dala sprieduma tie izteiktie tiesas, nu,... vért€§jums. Vins
arT tiks nemts veéra arl nakotn€ FinanSu ministrija gan nozaru ministrija. Ka tiek veidoti
budZeti, ka tiek apspriests tas budzets ja, jo budZeta planoSana ir ari... es arT piekritu Reira
kungam — BudZeta komisijas parstavim ST briZa, ka tas ir ilgtermina process, ka ir japariet no
viena gada planoSanas uz vismaz trim gadiem un vél ilgstosak.

G. Kitris: Paldies jusu viedoklis par likumibas principa ieveéroSanu tagad ir skaidrs.
Bet tagad man... Nedaudz preciz€sim jlsu argumentus par tiesiskas palavibas principa
parkapumu. Sakiet, lidzu, kuram personu grupam vajadzg€ja veidoties $ai tiesiskajai palavibai
un uz ko?

E. Ikvilds: Es varbiit uzreiz protokola, lai nebiitu domstarpibas arl tiesai, es varu
minét tikai to, kas ir pieteikuma iesniedz€ja pozicija. Mana pozicija varbiit nedaudz
personiski atskirtos. Pieteikuma iesniedz€ji uzskata, ka palaviba bija personam, kuras ir
transportlidzeklu lietotdaji un tie nodevas maksataji, un ari, nu, kuri, iegadajoties naftas
produktu — rezidenti, nerezidenti — degvielu, ja, nomaksa akcizi. Tas arT pieteikuma,
manuprat, bija diviem... divos 18. aprila un 1. septembra papildus paskaidrojumos iesniegts.

G. Kitris: Un vai jiis vairs neuzturat prasijumu jeb, pareizak sakot, to argumentu dalu,
kas attiecas uz celu biivétajiem, remont&tajiem?

E. Ikvilds: Ta biitu drizak mana personiska pozicija. Vina iepriekS nav nekur, es
neesmu redzgjis tajos materialos, kas man ir pieejami. Jo, skaidrs, kad tik dramatiski
samazinoties finanSu resursiem, tie ir gan buvnieki, gan celu uzturétaji, gan ta.. to tehnisko
Iidzeklu iznomataji, gan ar1 piegadataji, gan galu gala stradajosas personas. NetieSa veida arl
cie$ pasvaldibas, jo netiek nomaksatai nodokli. Karjeru Tpasnieki vai parvaldnieki, turétaji ...
grants sals visu §ito...

G. Kitris: Saprotam. Bet sakiet, liidzu, kads tad ir viedoklis? Jis So izmantojat ka
argumentu tiesiskas palavibas parkapuma gadijuma? Vai vienkarsi jisu domas, ko jus?

E. Ikvilds: Es atbildgju uz jusu jautajumu!

G. Kitris: Tatad, vai jis uzskatat, ka §T personu ... $ai personu grupai ari ir tiesiska
palaviba aizskarta?

E. Ikvilds: Es uzskatu — ja.

G. Kitris: Sakiet, lidzu, vai sakara ar to, ka ta ir naudas, valsts naudas dala. Attieciba
uz tas teréSanu janotiek publiskajam iepirkumam. Sakiet, vai publiskais... iespgjama publiska
iepirkuma procediira, iesp&jama... Vai tada situacija, kad publisko iepirkumu naudas trikuma
de] neizsludina, vai tas nozime, ka ir aizskartas kadam ties... kadam tiesiska palaviba?
Vienkars$i nav naudas, netiek izsludinats konkurss.

E. Ikvilds: Nu, konkrétaja gadijuma, konkr&tai persona — vina nevar stidz&ties. Bet
mes rundjam par apstraktu siidzibu, ko pieteikuma iesniedzgji iesniegusi, ja, un tas ir ne...
nenoteiktam personu lokam. Bet konkréti atbildot uz jiisu jautajumu, ja, konkrétai personai...
Nu, es arT nevaru siidz&ties, ka man varbiit kadu klientu nav piedavajusi, bet ja man jau
likuma ir liegums uzrunat klientu vai klients mani nevar uzrunat ka advokatu, tas ir jau
ierobeZojosi.

G. Kitris: Tiesnese Kriima.



K. Kriima: V@l papildinoss jautajums. Vai publisko iepirkumu likums lauj partraukt
jau noslégtu iepirkuma ligumu, ja pasiititdja budZeta vairs nav pieejami lidzekli $a liguma
izpildg?

E. Ikvilds: Protams.

K. Kriima: Nu, tad man biitu vel pedgjais jautajums. Jis ming€jat jaunu argumentu, kas
nebija manits pieteikuma iesniedzgja argumentos lidz $im, un tas ir par to, ka Latvija nebiis
sp&jiga lidzdarboties Eiropas Savieniba, nemot veéra So jauno situaciju, ka ir nepietiekami
Iidzekli budZeta paredzeti autocelu uzturésanai. Vai jiis var€tu minét kadu konkrétu Eiropas
Savienibas tiesibu parkapumu, kuru jiis tagad uzturiet?

E. Ikvilds: Tiesa veida parkapumu procediras nav. Bet, bet... Mums jaskatas kopuma,
nu, es, es gan... Gatavojoties ...92. gada 2. maija Eiropas ekonomiskas zonas izveides ligums
bija noslegts, kas ..94. gada stajas speka, un tad mums jaskatas virkne tas brivibas, tas, kas
garant€ §1s kopienas izveidi. Ja m@s run3jam tikai Sauri, un es ari, gatavojoties procesam,
skatijos, kas skar akcizes nodokli... Tur jau pilnigi cits mérkis un citi uzdevumi, tiesi akcizes
nodoklu lietosana. Bet, cik man zinams, un es ar1 stradaju iepriekS arT ministru prezidenta
biroja, es zinu, ka ir problémas tiesi ar eiro vinjetes ievieSanu, ja. Kad Latvija joprojam nav
nodroSinajusi, jo mes robeZojamies ar tre§ajam valstim, ka mums nav pienaciga kvalitaté tiesi
robezskersosanas procediira, ja. Ir virkne citi infrastruktiiras objekti, kur m&s nevaram
pietiekami nodroSinat finanSu resursus. Ja tas apjoms bitu lielaks neka nozar€, ar1 Sos
lidzeklus var€tu planot pietieckama apjoma visiem iecer€tiem un nepiecieSamiem
pasakumiem.

K. Kriima: Bet jus jau pats tagad noradijat, ka to finansé no Eiropas Savienibas
Kohgzijas fonda Iidzekliem drizak neka no Latvijas.

E. Ikvilds: N&, pieméram, tur stavlaukumiem. Nu, paskatisimies, kas mums tagad biis
vasara ja, kad ir kilometriem garas rindas, ja. Tas... Eiropas koh&zijas lidzekli, tas vispar pat
nevargja paredzet tai planoSanas perioda. Un, cik man zinams, uz nakamo planoSanas periodu
tas lidzeklu apjoms strauji sarik, ja. Sobrid notiek Joti smagas diskusijas ar Eiropas
Komisijas parstavjiem, ka vini grib, lai, nu, Latvija atsakds no iecertajiem planoSanas
pasakumiem, tai skaita ar1 transporta nozarg.

G. Kitris: Tiesnesim Balodim jautajums.

K. Balodis: Man biitu tads viens jautajums saistiba ar1 ar jisu runa teikto. Vai jis
uzskatat, kad tajos gados, kad bija speka Sobrid atceltd norma par... likuma “Par autoceliem”,
proti, kad $T norma tika ieverota, autocelu lietotaji un transportlidzeklu Tpasnieki vargja biit ar
visu apmierinati un vai, vai jus uzskatat, ka pe€dgjos gados, kad $1 norma netika vairs faktiski
pildita. Vai situacija tik butiski pasliktinajusies celu nozaré?

E. Ikvilds: Redziet, apmierinatiba vai neapmierinatiba tie ir subjektivi vert&jumi. Ir
objektivi raditaji, pieméram, tas apjoms, kur mums nepiecieSsams, nu, steidzami, neatlieckami
ta saucamo melno jeb asfalta seguma atjaunot, kur faktiski vin$ vairs nekadam prasibam
neatbilst, ja. Tas apjoms, cik man zinams, p&dgjos Cetrus, piecus gadus strauji pieaug. Cik es
atceros, viss... vislielakais finanSu pieplidums un apjoms bija ...96.1idz, manuprat,
2001. gadam. Kad pieauga jaunbiivétie celi, atjaunotie celi, jauni infrastruktiiras objekti. Jo
mes Seit nerunajam tikai par cela segumu, m&s runajam par cela parvadiem. Piem&ram, Riga
Salu tilts ir katastrofala stavokli, ja. Jaunbiivétie objekti, pieméram, Dienvidu tilts, ja. Tikai
tapeéc, kad finanSu resursu trukums ir, vinS nevar, nu, §1... §is objekts nevar biit nodots
ekspluatacija, lai vinu vatétu iecerétam mérkim... Tilts ir uzbtivets, tikai nobraukt no ta tilta
nav iesp&jams. PaSvaldiba savukart, ta finanSu disciplina, kas valsti pastav... Lai arT Rigas
dome ka tikotu aizgemties finanSu resursus, FinanSu ministrija regulari atsaka, ja. Vini pat
nepretendé uz Eiropas kohézijas lidzekliem ja, bet vini grib paSi aiznemties tos lidzek]us.
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Nevar ne obligacijas izlaist, nevar ne aiznemties, jo tas uzreiz apjoms tik milzigs biitu
nepiecieSams. Un pasa tilta biivnieciba. Redziet jiis nevarat uzsakt to objekta biivniecibu, ja
jums jau trim, Cetriem gadiem uz priekSu nav pietiekams, jau rezervéts finansu lidzeklu
apjoms, ja. Savukart m&s runajam par gadskart&jiem budZetiem, kuri ir tikai viena atseviska
sastavdala. Mums jaskatas kopuma tris, Cetru, piecu gadu griezuma, cik ir finansu lidzeklu
resursi bijusi pieejami.

G. Kitris: Tatad jus droSi varat teikt, ja gadijuma Saeima biitu izgrozijusi likumu “Par
autoceliem” un nebiitu §T strikta norma, cik nepiecieSams izdalit, tad jiis teiktu — diemZzel
naudina ir mazak, un jiis vairs nevarétu pretendé€t uz to, ka tagad labak vajag tikai tapéc, ka
vajag?

E. Ikvilds: Redziet, gatavojoties tiesas procesam, es analiz&u, nu, kadi tad ir
alternativie risinajumi. Protams, viens var&tu biit ta, ka visi nodokli, kas ir netieSie nodokli, ir
versti uz vienu meérki — atmaksat aizdevumu vai segt aizdevuma procentus starptautiskajiem
aizdevejiem. Un tie finanSu resursi... M@s vispar nepildam nekadus... ne veselibas apriip€, ne
izglitibas joma, ne vides aizsardzibas pasakumu istenoSana. Un ta tas ir iesp&jams, un
patiesiba, vai $1 tiesvediba rezultativa vai nerezultativa beidzas, nu, patiesiba ta ir Latvijas
iek§€ja dariSana. Bet no otras puses, saprotiet, ja mums bitu iespgja nu... nodoklu
maksatajiem ietekmé&t. Varbut vajadz€ja samazinat akcizi. Cilveki vienkarSi piekristu, ka ta
nauda proporcionali mazak tiek maksata cela infrastruktiiras uztur€Sanai un nebiitu protesti.
Es atceros, kad 2010. gada bija gan no moto klubiem demonstracijas, protestgja pret jaunu
nodevu ievieSanu. Gan arf, es atceros, pagajusa gada, ziema, ja es nekltidos, tas bija februara
beigas, arl protesteja Seit pat 11. novembra krastmala. Nu, nevarétu teikt ta, ka nav iespgjams
savadak risinat $o jautdjumu un, es uzskatu, ka tas ir a¢garni, ka tas ir meérka nodoklis ar
uzdevumu uzturét infrastruktiru, ka tas Iidzeklu apjoms tiek izmantots pilnigi citiem ar $1
uzdevumu nesaistitiem pasakumiem. To resursu apjomu vargja atrast un citada veida...

G. Kitris: Paldies. Vai Saeimas parstavim biitu jautajumi?

G. Kusips: Ja, dazi 1si jautajumi. Pa.. vélreiz parliecinaties. Diskusija sakas. Vai,
jusuprat, ST norma, $1 Autocelu 12. panta ceturta dala nosaka Iidzek]u apjomu vai principu?

E. Ikvilds: Principu.

G. Kusips: Paldies. Un, vai tad jus... Jau teicat. Tikai, lai parliecinatos. Tad 12. panta
ceturtas dalas mérkis, jusuprat, ir tikai planosana? Un tas nav naudas pieskirSanas apjoms Iidz
ar to?

E. Ikvilds: Ar1 pieskirSana. Jo tur ir viens no, viens no elementiem taja norma, ka ne
mazak ka iepriek$¢ja gada. Un, pienemot gadskart€jo budzetu, piemeram, par 2011. gadu jau
bija zinams, cik bija 2010. gada izlietots Autocelu fonda Iidzeklos. Jau apriori, ja pienem
budzetu nakamam gadam, ka tas Iidzeklu apjoms ir mazaks, tas ir parkapt budzeta veidoSanu.

G. Kusins: Labi, skaidrs jusu viedoklis. Un, treSais — pedg€jais jautajums. Vai no jisu
teikta par likumibas principu es pareizi sapratu, ka jiis uzskatat, ka Satversmes 1. pants un
likumibas princips prasa, lai netiktu pienemti likumi, kas runa preti citiem ieprieks
pienemtiem likumiem?

E. Ikvilds: N&...

G. Kusips: Vai no Satversmes 1. panta izriet, ka tadi nedrikst biit?

E. Ikvilds: ... n€, nu, pirmam kartam, pasam valsts institlicijam jaievero ta, ka tiesiska
kartiba, kas pastav, ja. Un tas attiecas ne tikai uz valsts institlicijam, bet arT uz fiziskam
personam, citiem tiesiskas kart... telpas dalibniekiem. Bet, $aja gadijuma, jau pieteikuma
iesniedzgji uzskatija, kad likuma radiSanas procesa bija parkapts Satversmes 1. pants un
tiesiskuma princips.
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G. Kusins Paldies, nav jautajumu.
G. Kitris: Paldies. Paldies, pieteikuma iesniedzgja parstavim. Talak... Jas varat

sesties. Talak vards ir Saeimas parstavim par lietas faktisko apstaklu izklastu un arT juridisko
pamatojumu. Tapatas jums atgadinu par 30 minasu laika terminu jiisu runai. Lidzu.!

G. Kusips: Paldies! Godata tiesa, pieteikuma iesniedzg€ji uzskata, ka likuma “Par
valsts budzetu 2011. gadam” noradita apakSprogramma neatbilst Satversmes 1. pantam. Man
ka Saeimas pilnvarotam parstavim jasaka, ka Saeima $adam uzskatam nevar pierist. Saeimas
viedoklis ir, ka apstridétas normas atbilst Satversmes 1. pantam. Saeima ir sniegusi atbildes
rakstu, ir arT sniegtas atbildes uz godatas tiesneses Kriimas jautajumiem. Tadel es akcentesu
tikai buatiskakos argumentus un dazus ari papildus faktiskos apstaklus un juridisko
pamatojumu.

Jasaka, ka §1 ir tada diezgan neparasta lieta. No vienas puses, vienkar$a, bet diezgan
neparasta. Neparasta, manuprat, vina ir ar to, ka tiek netiesa veida apstridets divu likumu —
vienada juridiska speka normu — atbilstiba viena otrai. Un tas tiek darits Satversmes 1. panta
sakara. Teoretiski $ada konstrukcija, protams, ir iesp&jama, un Seit nebiitu neka divaina, bet,
manuprat, ta divainiba ir nedaudz kaut kur citur, ka abi §ie likumi — gan 2011. gada budzets
vairs nav speka, gan arl apstridéta e... procediira, kas pieteikuma iesniedz&ju viedokla...
likuma “Par autoceliem” 12. panta ceturtad dala vairs nav speka. BudZets ir pienemts, stajies
speka jauns budZets 1. janvari. Ari 1. janvar ir stajusies 12. panta ceturta dala, redakcionals
preciz€jums, ir grozits.

Es sava runa véletos piesk.. pie.. pieversties cetram lietam. Vispirms, tatad, par valsts
specialiem budzetiem ka tadiem; tad nedaudz ieskicét, ka tad radas likuma “Par autoceliem”
12. panta ceturta dala, un kads tas saturs; tad — ka ST norma tika piemérota, sagatavojot
gadskart&jos valsts budZetus; un, ceturtkart, kdpéc peéc Saeimas ieskata apstridéta norma
atbilst Satversmes 1. pantam.

1997. gada 1. oktobrT pienemtie grozijumi likuma “Par autoceliem” paredzgja izveidot
specialo budZetu — Valsts autocelu fondu. Tas bija valsts autocelu uzturéSanas,
rekonstrukcijas un biivniecibas finans€Sanai. Valsts autocelu fondu, ka valsts budzeta
sastavdalu, ien€mumus apstiprindja Saeima reiz€ ar likumu par gadskart§jo valsts budZetu.
Un valsts autocelu fonda ien@mumos §1 valsts speciala budzeta toreiz tika ieskaititi
50 procenti no naftas produktu akcizes nodoklu ienémumiem un transportlidzeklu ikgadgja
nodeva pilna apméra.

Tomer specialaja budzeta ieskaititie ien€mumi nenodroSinaja nepiecieSamos finansu
resursus, tadel no valsts budZeta, no valsts pamatbudZeta Iidzekliem tika pieskirti aizdevumi
specialam budZetam “Valsts auto celu fonds”. Nemot véra valsts autocelu neapmierino$o
stavokli un to uzturéSanai nepietieckamo finans€jumu, Ministru kabinets vél papildus nolema
ar 2001. gadu pieskirt autocelu nozarei 10 miljonus latu lielu valsts garantetu kreditu ik gadu.
Un vienlaikus ar specialo budzetu “Valsts autocelu fonds”, pamatbudZeta no dotacijas, no
vispargjiem ien@mumiem, piem&ram, 2000. gada tika finanseta Latvijas lauku celu attistibas
programma nedaudz vairak ka 4 miljonu apméra.

Ko no ta var secinat? Var secinat, ka autocelu nozarei, ja mes to ka tadu kopumu
apzim&jam, ka valsts autocelu nozarei tika novirziti Iidzekli no vairakiem finans€Sanas
avotiem, un lielaka finanSu Iidzeklu dala, kas bija atkariga no ienémumiem, no akcizes
nodokla par naftas produktiem, nebija stabila. Gada laika mingtie Iidzekli tika ieskaititi
nevienmerigi, ka arT nevargja tikts izsl€gts risks, ka tie netiks sanemti planota apmeéra. Tas
negativi ietekmgja So iesp&ju, kas ir objektiva iesp€ja, nepiecieSamibu planot. Un planot gan
autocelu uztur€Sanas, gan biivniecibai nepieciesamo finans€jumu. Gan vid€ja termina gan ari
ilgtermina. Turklat dala budzeta lidzeklu tika veidota no valsts garantétiem aizdevumiem.
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Tadejadi, lai gan merkis bija panakt nepiecieSama finans€juma planosanu, tas, man
liekas, ir arT viens no §Ts lietas tadiem pamatjautajumiem, mes rundjam par planoSanu, par to,
cik daudz Iidzeklu biitu nepiecieSams. Tomér specialais budZets neattaisnoja sakotngji uz to
liktas ceribas. Godata tiesa, vai vispar budZetu, vai vispar naudu valsts méroga varétu, nu, ta
veidot ka procentus no iep€mumiem?

Lai gan iep@émumu iezim&Sana konkrétam mérkim teor&tiski ir iespgjama, tomer sadu
metodi nevar uzskatit par pareizako, un, es grib&tu teikt, talredzigako metodi budzeta
izdevumu segSanai. Jasaka, ka tas tik un ta neatceltu Satversmes 66.panta noteikto
pienakumu pienemt ikgadgjo valsts budzetu, kur paredz&ti gan iep€mumi, gan izdevumi.

Un biitu, manuprat, arT nepareizi uzskatit, ka ir iesp&jams visus izdevumus saplanot ka
procentus no ienakumiem. Nu, tiri teor€tiski, m&s varétu atteikties no tddas shé€mas un
pateikt: vienam ir 1,427 procenti citam ir 0,003 procenti un ta talak. Teoretiski $adi procenti
var palidzet, bet vini var palidzet tikai teoretiski, un teorétiska planoSana. Konkrétu summu
fiks€Sanai tas neder, konkréta summu fikséSana notiek valsts budZeta likuma. Janem véra art
nodoklu ien€mumu svarstibas, piemé&ram, neparedz&ta nodoklu iep€mumu plana neizpilde var
radit Iidzeklu trikumu iezim&taja budZeta, un rezultata nebutu iesp&jams nodrosinat planotas
funkcijas vai ar biitu jalemj par papildus finansu lidzek]u pieSkirSanu §inT gadijuma. Ja més
biitu izvelgjusies procentu principu, tad par procentu maigu... Bet vienu procentu maina
prasitu uzreiz mainit citus procentus. Lidz ar to zustu Iidzeklu iezim&Sanas jéga, un ari
cerétais mérkis var netikt sasniegts. Valsts budzeta Iidzeklu planosana, manuprat, pie sada
principa var but apgriitinata un rezultata ieguvumi varétu bt tikai Skietami. Saeima uzskata,
ka nodoklu ien€mumu izlietojuma atseviska nozaré noteikSana nodoklu vai citu jomu
normativos aktos ir loti neelastiga.

Protams, Latvija pastdv socialas nodroSinaSanas specialais budzets, kur tas ir
pamatots. Tacu gandriz visos gadijumos, citos, ir lietderigak noteikt gadskart€ja valsts
budZeta ietvaros atbilstoSi Satversmes 66. panta noteikumiem, izvert€jot visas attiecigas
nepiecieSamibas, nevis skatities tikai no kadas vienas nozares skatu punkta. ArT starptautiska
prakse... dazadu ekspertu viedokli liecina, ka nodoklu iep€mumu novirziSana speciala
budZeta parada valsts budzetu neelastigu. Un $adu specialo Iidzek]u iezimeSana apgriitina
visaptverosa budZeta izstradi, pienemsanu. Mazina iesp&jas lidzeklus pec tam pardalit starp
budZeta apakSprogrammam.

Kas tad notika hronologiski, talak. 2001. gada Ministru kabinets akcept&ja valsts
parvaldes reformas strat€giju 2001. — 2006. gadam. Un straté€gijas ievieSanas programma tika
ietverts uzdevums nodroSinat valsts budZeta resursu lietderigu, mérktiecigu planoSanu
atbilstoSi apstiprinatam valsts darbibas un attistibas prioritatéem. Lai to panaktu, tad tika
analiz€ta esoSo resursu atbilstiba valdibas noteiktam prioritat€ém, izvertéta izdevumu
efektivitate un maksimali noversta budzeta lidzek]u nelietderiga izmantoSana, likvidgjot tai
skaita, ar1 Sos specialos budZetus. Tika tadejadi butiski uzlabota valsts budzeta parskatamiba,
un specialie budZeti, iznpemot valsts socialas apdroSinasanas specialo budzetu, tika ieklauti
pamatbudZeta. Un Saeima veér§ tiesas uzmanibu, ka Finan$u ministrija noradijusi, ka tas ir
bijuSas ar1 Pasaules Bankas un Starptautiska Valiitas fonda specialistu rekomendacijas.

Godata tiesa! Ka tad radas 12. panta ceturta dala? Tresa gada 30. oktobrT tika izdariti
grozijumi likuma “Par autoceliem”, paredzot, ka valsts autocelu parvaldiSana, uzturéSana,
projektéSana un renovacija tiek finanséta no valsts pamatbudZeta Valsts autocelu fonda
programmai paredz&to, programmai paredzetiem lidzekliem. Un no 2004. Iidz 2007. gadam
ta tiek finans€ta atbilstoSi valsts budZeta likuma paredz€tajam un pamat... pamatbudzeta
programmas finans€jumu veido dotaciju no vispargjiem ienémumiem, kuras apmers nebija
mazaks ka ieprieksgja gada.
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Ar 2005. gada 30. oktobrT pienemtajiem grozijumiem tika noteikts §is reguléjums, ko
piemingja pieteikuma iesniedz&ji un kas tiek apspriests Sodienas lieta, ka no septitd gada
1. janvara Iidz desmita gada 1.janvarim Valsts autocelu fonda programmai pieskirtais
finans&jums karteja gada nedrikst bt mazaks par planotajiem valsts budZeta ien€mumiem no
transportlidzeklu ikgad@jas nodevas un mazaks par noteiktu dalu. Ta bija noteikta procentos
no planotajiem valsts budZeta iep€mumiem no akcizes nodokla par naftas produktiem. Es
gribu verst tiesas uzmanibu uz to, ka §T norma neatc€la nepiecieSamibu konkrétu finansu
lidzek]u apjomu noteikt valsts budzeta likuma.

Sakot ar 2010. gadu Valsts autocelu fonda programmai pieskirtais finans€jums kartgja
gada nedrikstja biit mazaks par planotiem budZeta ien€mumiem no transportlidzeklu
ikgadg€jas nodevas un mazaks par 80 procentiem no planotajiem valsts budZeta iep€mumiem
no akcizes nodokla par naftas produktiem. Nevargja bt mazaks arT par iepriek$¢ja budzeta
gada pieskirto.

Ka tad tas tika realizéts praks€? Jeb ka tas tiek realizets, pienemot, realiz€jot
iepriek$gjos valsts budZetus. Gan sagatavojot, gan apstiprinot valsts budZeta likumu 2007. un
2008. gadam, $is normas, gribétu nosaukt, primarais adresats — Ministru kabinets, kas
sagatavo likumprojektu, gan arT $§1s normas sekundarais adresats — Saeima, kas apstiprina
budzetu, vadijas no 12. panta ceturtaja dala noteiktiem principiem. Tacu kop$§ ekonomiskas
krizes sakuma nacas aizpemties ieverojamus finanSu resursus starptautiskas finansu
institiicijas. Un, ja m&s run3jam par konkr&ti apstridéto normu, tad likumprojekts, kura
ieklauta apstridéta norma, tika pirmaja lastjuma pienemts 2010. gada 9. decembrd, tika atzits
par steidzamu, un budZeta likumprojektu paket€ Ministru kabinets nebija ieklavis grozijumus
likuma “Par autoceliem”. PriekSlikumi attieciba uz apstridéto valsts budZeta apakSprogrammu
netika sapemti ar1 Saeima, un budZeta likums stajas spg&ja 2011. gada 1. janvari. Papildus tam
2011. gada 5. aprili Saeima tika iesniegts likumprojekts ,,Grozijumi likuma ,Par valsts
budZetu 2011. gadam™”. Ari tie tika atziti par steidzamu un... TaCu arT Saja paket€ nebija
iesniegti grozijumi likuma “Par autoceliem”.

Ko tad mé&s varam redzet, ka 12.panta ceturto dalu interpreté, gatavojot un
pienemot... gatavojot apstrid... gatavojot gadskartgjo budZetu? Pirms analiz€am to, man
liekas, ir janoskaidro So normu adresats. Saeima uzskata, ka, pirmkart, likuma ‘“Par
autoceliem” normu adresats ir Ministru kabinets un Saeima. No Ministru kabineta un
Satiksmes ministrijas atbildém, kas ir lietas materialos, ir secinams, ka pieteikuma
iesniedzg€ju viedoklis par §Tm autocelu likuma normam un Ministru kabineta un ar1 Satiksmes
ministrijas viedoklis par §Tm normam atikiras. STs interpretacijas ir dazadas.

Pieteikuma iesniedz€ja viedokli me&s dzirdejam. Savukart Ministru kabinets,
pieméram, uzskata, ka likums ‘“Par autoceliem” nosaka vadlinijas taja nosakamajam
sadalfjumam un apmé&ram. Satiksmes ministrija ... lietu pec biitibas, lidzigi, vienkarsi vardu
izteiksmé nedaudz citadaka terminologija. Un Satiksmes ministrija uzskata, ka 12. panta
ceturta dala nosaka apakSprogrammai pieSkiramo lidzek]u planoSanas principu, bet nenosaka
iezimétu finanséSanas avotu.

Saeima piekrit viedoklim, ka 12. panta ceturtas dalas normu patieS$am var saprast
dazadi un interpretet dazadi. Un, jasaka, ka td nav pati veiksmigaka redakcija, ja mes
raugamies uz tiestbu normu ka taddu. Tomer paraudzisimies, ka tad So autocelu likuma normu
pieméro $ie divi adresati — Ministru kabinets un Saeima? TieSi ka principu, tiesi ka principu.
Ka atzinusi Satversmes tiesa, gadskartéja valsts budzeta likuma piepemSana, lidzigi ka
jebkura cita likuma pienemsSana, ir jaieveéro arl atbilstoSa procediira. Un budZets ir valsts
saimniec... valsts saimniecibas plans, kura, pamatojoties uz speka esoSajiem likumiem,
paredzeti valsts iendkumi un izdevumi saimnieciskajam gadam. Taja tiek noteikti, pamatoti
valsts pienakumu izpildei nepiecieSami lidzekli tada karta, ka laika posma, kuram Sie Iidzekli
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paredzeti, izdevumus sedz atbilstosi ienémumi. Visas valsts institlicijas un iestades ir saistitas
ar valsts budzetu. Ta ka valsts budZets ir vienots dokuments, Ministru kabinets atbild par
valsts iestaZu budZetu pieprasijuma lidzsvaroSanu. Lidz ar to valsts budZeta projekta
izstradaSana ir vienigi Ministru kabineta kompetence, savukart Saeima budzetu izverté un
apstiprina.

Godata tiesa! Saeima uzskata, ka apstridéta valsts budzeta apakSprogramma ir
pienemta pienaciga kartiba, ta paredz finans€jumu Valsts autocelu fondam. Attiecigais
regulgjums saprotams ka pietiekosSi skaidri formul&ts, noteikts Iidzeklu apmérs, kadu
kompetentas institiicijas tiesigas t€rét Valsts autocelu fonda programmas ietvaros.

Godata tiesa! Saeima sava atbildes raksta noradija, ka Ministru kabinetam, iesniedzot
likumprojektu ,,Par valsts budzetu 2011. gadam”, $aja likumprojekta paketé vajadzgja ietvert
arT attiecigus grozijumus likuma ,,Par autoceliem”, jo, k& m&s varam secinat no Ministru
kabineta pozicijas, tomé&r normu var saprast dazadi. Un Saeima pieturas pie viedokla, ka no
normas, no skaidribas viedokla, protams, vajadz€ja ietvert Sadus grozijumus. Tom&r Saeima
norada: gadijuma, ja Ministru kabineta pozicijas pamata konkréta gadijuma ir, nu, Sini
gadijuma, tada izpratne, kadu Ministru kabinets to ir sniedzis Saja lieta, tad iesp&jams, ka
grozijumi autocelu likuma obligati nebija nepiecieSami.

Saeimas viedoklis ir tads: ja pastav tik dazada interpretacija, iesp&jams buitu ve€lams
grozit, tau Saeima neuzskata, ka obligati bija jagroza, un budZetu tade] nevarétu pienemt. Ka
$o normu saprata likumdevgjs, tas ir redzams no BudZeta komisij... BudZeta un finansu
(nodok]u) komisijas papildus sniegtd paskaidrojuma. Tacu no... Saeimas nostaju var ari
secinat no ta, ka Saeima neuzskatija par nepiecieSamu ne paral€li gatavot grozijumus likuma
“Par autoceliem”, ne ar pienemot grozijumus p&c tam.

Godata tiesa! Ideali butu, protams, ja visa valstl nebiitu tiesibu normu koliziju. Tacu,
man liekas, tadas valsts nav. Var nakties sastapties ar lidzigam situacijam, kad faktisko,
vismaz tadu skotngji kietamo, sastavu regulé vairdkas tiesibu normas. Sis divas normas it
ka konkursa sava starpa. Ka pamatoti atzinis Janis Neimanis, $adas kolizijas, protams, trauce
normalai tiesibu sistemas darbibai, ietekmé tiesiska regul€juma kvalitati, var ietekmét
sabiedribas tiesibu izpratni un kulttiru. Tas rada ne@rtibas tiesibu normu piemeroSanas praksg.
Tomer, ka noradija §is pats autors un ar, manuprat, pamatoti, pasaulé tadas tiesibu normu
kolizijas ir pastavejusas jau kops romieSu laikiem, bet tagad ir sastopamas katras valsts
tiesibu sisteéma.

St situacija, manuprat, nav izpémums. Saeima atkartoti norada, ka, no pilnigas
skaidribas viedokla, grozijumi, iesp&jams, bija nepiecieSami. Tacu grozijumu neesamiba
nepadara apstrideéto normu par antikonstitucionalu un Satversmes 1. pantam netb... 1. pantam
pretruna esoSu. Nesen izdaritie grozijumi 12. panta ceturt... Jauna ceturtd dala ir tikai tas
pasas domas izteikSana, kuru likumdevgjs faktiski jau bija prakse izveidojis, pienemot
2011. gada budZetu. Tadejadi ir tikai izveidojis skaidrakas koliziju normas.

Protams, Saeimai nakas saskarties ar situacijam, kur norma noveco, un ari likuma
“Par autoceliem” pastavéja atsauce uz neesoSu nodokli, es atvainojos, nodevu. Kops
2011. gada patiesiba ir cits objekts. Sobrid ir transportlidzeklu ekspluatacijas nodoklis. Tas ir
speka no 2011. gada 1. janvara. Ir, iesp&jams, arl dazada izpratne, tacu ari $adu situaciju
risinasana notiek ar juridiska zinatn€ atzitam tiesibu normu interpret€Sanas metodém un,
izmantojot §1s koliziju normas.

Ka mingjis arT Neimanis sava publikacija, ja vecaka likuma iztulkoSana pielauj
vairakas iztulkoSanas iespgjas, tad jaizvelas ta iztulkoSana, kura atbilst Sodienas likumdevgja
vertibam. Ja tomer Satversmes tiesa uzskata, ka grozijumi likuma “Par autoceliem” obligati
bija nepiecieSami, un tadejadi budZeta likuma pienemsSanas gaita ir notikuSas kadas,
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misuprat, nenozimigas atkapes, tomér Saeima uzskata, ka likumdevgjs ir rikojies savu
pilnvaru ietvaros un Satversmes 1. pants nav parkapts.

Godata tiesa! No Satversmes 1. panta izriet likumibas princips, tacu, manuprat, to
nevar interpretét tadejadi, ka koliziju normas vairs nekad nebiis vajadzigas. Saeima uzskata,
ka no 1. panta, no likumibas principa izrietoSais pienakums nav interpretjams tadejadi, ka
visas normas, kas pienemtas dazadu iemeslu deél negrozot iepriek$€jas normas, automatiski
biitu uzskatamas par antikonstitucionalam.

Piem&ram, iev... ievieSot administrativo procesu Latvija, arl nacas grozit daudzus
normativos aktus, ari dazadus likumus. DiemZz€l dazi no tiem tika groziti tikai péc
Administrativa procesa likuma spéka staSanas. Tacu $ada situdcija nepadarija Administrativa
procesa likumu par antikonstitucionalu. Bija delegéjums Ministru kabinetam to iesniegt. Ka
Sis deleggjums tika izpildits? Lielaka dala tika iesniegta savlaicigi un piepemti, bet bija ari
tadi, kas tika iesniegti velak.

Godata tiesa! Stabila situacija, protams, planos$ana ilgakam laikam ir iesp&jama, un
12. panta ceturta dala, ST veca, bija veidota ar mérki, lai Ministru kabinets var&tu sapratigi
ieplanot Sos lidzeklus. Sads skaitliski fikséts planosanas modelis teordtiski ir iesp&jams, tadu
vin$ nav iesp&jams krizes situacija. Krizes situacijas ir 1slaicigaka planoSana, un ta merkis var
tikt sasniegts citadi.

Tagad, ja m&s raugamies uz valsts attistibas tendenc€m, tad planoSana ir ieceréta ka ta
sauktie tris gadu budZeti. Un So tris gadu budZetu ideja jau ir nostiprinata likuma “Par
budZeta un finanSu vadibu” ka vid€a termipa valsts budZeta planoSana un plus ta ir
paredzama strat€gija un planosana, kas nodroSina patiesam ilgakam laikam. Eso$a sistéma,
kad gadskartgja budZeta likuma Sis jautajums tiek izskatits, musuprat, ir efektivaks gan no
visas valsts vajadzibu sabalans€Sanas viedokla, gan no efektivitates viedokla.

BudZeta izpildei notiek pastaviga izvert€Sana, un esosa sist€éma ir pietiekosi elastiga.
Es ceru, ka to varés sikak arT izklastit tieSi FinanSu ministrijas parstavji, kas ikdiena ar to
nodarbojas. Ja kadai nozarei nepiecieSami papildus Iidzekli, tad to var veikt, gan veicot
apropriaciju pardali, kas ir iesp&ams ar Saeimas piegemtu l@mumu. Tadas procediiras
diezgan biezi notiek. To var€tu apliecinat arTi BudZeta komisijas vaditajs. Gan nenozimigakos
gadijumos no Iidzekliem neparedzeétiem gadijumiem.

Saeima uzskata, ka likums par gadskartéjo valsts budZetu, kas paredzets Satversmes
66. panta, ir specialaks un jaunaks likums. No Satversmes 1. panta izrietoSais likumibas
princips neizslédz koliziju normu izmantoSanu ar1 apstridétas normas pareizai pieméroSanai.
Valsts budzeta apakSprogrammas apmérs un Iidzeklu sadale ir liela méra politiskas lietderibas
jautajums. P&c biitibas tas apjoms nav parbaudams Satversmes tiesa.

It 1pasi apstaklos, kad Autocelu fonda vajadzibam atvéletais finans€jums nebiit nav
actim redzami niecigs. Un ka jau izskangja Saja zale, dala no Iidzekliem, protams, Sie
80 miljoni, kas ir $aja apak$programma, nebat nav visa nauda. ST nauda ir paredz&ta tikai
uzturé$anai. Sis ... Eiropas finan$u lidzekli piem&rojami jaunu celu biivniecibu. 80 procenti ir
uzturésanai, nu, piepemsim, ta saukto “bedriSu lapisanai’. Savukart “bedriSu lapiSanai” nevar
izmantot Eiropas Savienibas...

Valsts budZeta..., es atvainojos. Neviens likums arT neraditu privatpersonam, it 1pasi
akcizes nodokli par naftas produktu... ka fonda ieskaitama nodokla maksatajam, tiesisko
palavibu uz Valsts autocelu fonda lielumu konkréta gada. Lidz ar to likumdevgjs katru gadu
var brivi noteikt tadu Iidzeklu apméru, kadu tas uzskata par nepiecieSamu un pietiekamu ST
briZa situacijai. Nemot véra iepriek§ min&to, Saeima lidz atzit likumu “Par valsts budZetu
2011. gadam”, apakSprogrammu 23.00.00 par atbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes
1. pantam. Paldies!

16



G. Kitris: Paldies. TiesneSiem butu jautajumi? Tiesnese Kriima.

K. Kriima: Es jutos mazliet samulsusi, jo jiis lietojat daudz dazadus apstridétas,
teiksim, apak§programmas apzim&jumus. Un es grib&tu precizét, ka jus vinu trakt€jat. Vai jiis
vinu traktgjat ka tiestbu normu — budZeta apakSprogrammu kaut kada abstrakta veida? Vai ka
principu?

G. Kusips: Saeimas pozicija ir jau noradita gan atbildes raksta, gan uz ... sniegtajiem
papildus jautajumiem. Sniedzot atbildes uz papildu jautajumiem mes noradijam, ka bitu
javerte, vai tas ir likums formala, vai arT likums materiala izpratn€. Nav, manuprat, nekadu
Saubu, ka §7 ir likums formala izpratnei, jo, nu, budZets ir pienemts ka likums, likumdoSanas
procediira. Tacu Saeima ar1 savos pask.. papildus paskaidrojumos uz tiesneses jautajumiem
noradija, ka patiesiba tie ir Iidzek]u pieskirumi. Un m@s pieturamies pie tas pozicijas, kas tad
ar1 bija Saja... atbildes paskaidrojumos. Un es atvainojos, ja es parteicos un pateicu kaut ko
nepareizi.

K. Kriima: Ne. Vai tad lidzeklu pieskirums, ja jus paliekat pie §1 uzstadijuma, var
veidot normu koliziju, kuru risinat interpretacijas veida?

G. Kusips: Es uzskatu, m€s pieturamies pie, pie tas pozicijas, ka grozijumi nebija
nepiecieSami, grozijumi nebija nepiecieSami, tacu, ja Satversmes tiesa uzskata, un ari misu
atbildes uz tiesas jautajumiem bija, ka §is ir tiesa vert§jams jautajums. Ja Satversmes tiesa
uzskata, ka S§1 tome@r ir ar1 tiesibu norma, tada gadijjuma kolizijas ir risinamas ar vispar
atzitiem koliziju risindjuma panémieniem.

K. Kriima: Tas ir speciala un jaunaka?

G. Kusins" Ja.

K. Kriima: Speciali jaunaka... Sakiet, lidzu, kads biitu tas noSkirums, jiisuprat, kas
butu veicams, kad ir nepiecieSams novérst tiesibu normu koliziju, kas raditu péc biitibas
biutisku Satversmes 1. panta parkapumu, un kad Sads parkapums nebitu tik butisks, lai
risinatu koliziju vienkarsi interpretacijas cela?

G. Kusips: Pirmkart, jau Seit ir ja.. ja.. janodala dazadas situacijas, ir jaskatas pec
normas adresatiem. Es domaju, nebiitu pielaujama tada situacija, ka, ja normas adresats biitu
privatpersona. Un privatpersona arvien parliecinatos, kad ir piepemts kads jauns likums, bet
vecie nav atcelti. Saja gadfjuma m&s varam redz&t, ka normu adresats ir Ministru kabinets un
Saeima, Ministru kabinets un Saeima. Patiesiba, manuprat, pat divi vienigie adresati. Sis
normas interpretacija var biit dazada un, kA m&s redzam no Ministru kabineta atbildes
Satversmes tiesai uz jautdjumu, un ari Satiksmes ministrija, vini ir uztverusi §o normu, ta tas
ir noradits, vairak ka principu vai ka, ka ... Nevis ka obligatu ievérojamu procediru.

Lidz ar to man liekas, ka tas tad butu tad arT §is noSkirums. Ja adresati saprot $o
savadak, no ta celas kaut kadas ne@rtibas, tad varbiit, acim redzot, ir japrecizé. Un $ada sakara
Saeima tieSi iepriekSgja gada beigas ar1 precizéja 12. panta ceturto dalu un izteica to jauna
redakcija, lai noveérstu So neskaidribu, lai noverstu So neskaidribu. Patiesiba ta 12. panta
ceturtas dalas biitiba, ja mes paskatamies Ministra kabineta interpretaciju un tagad jauni
pienemto normu, nav mainijusies. Ministru kabinets tieSi tapat So 12. panta ceturto dalu bija
interpretgjis ieprieks.

K. Kriima: Sakiet, ludzu, cik ir ta ierasta prakse, cik ilgi Saeima vero tas atSkiribas
viedoklos? Jo tas atSkiribas viedoklos no... lietas materialiem mes redzam, ir bijusas vismaz
tris gadu garuma.

G. Kusips§: Sadas, $adas lietas, protams, ir jakonstaté péc iespgjas atrak. Un tiesibu
sisttmai jabut tadai, kas nesatur pretrunigas normas. Tacu es gribu teikt, ka stridigas
situacijas var pastavét. Kadreiz stridigas situdcijas var pastavet ne tikai tris gadus, bet ari
vairakus gadus. Piem@ram, es nesen parliecingjos, ka normativo aktu informativa sist€éma vel
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ir ka speka esoSs, tiek noradits vecais likums par sapulcém un g@jieniem, lai gan ir pilnigi
skaidrs, ka vip§ ir aizstats ar pilnigi jaunu likumu, bet vecais nav atcelts. Bet vai tad tapec
mes uzskatisim So par antikonstitucionalu, jauno likumu? N&. Man liekas, ka nav iesp&jams
noteikt kaut kados ménesos tur, ned€las vai dienas. Tas ir jaizdara pec iesp&jas atrak.

Un es gribétu verst tiesas uzmanibu uz to faktu, ka budZeta paketé paradijas Sis
grozijums par autoceliem, taja budzeta pakete, kas paredz€ja gadskart§jo likumu... budzeta
likumu nakamajam gadam. Un Saeimas Juridiskais birojs ari, zinot So tiesvedibu, zinot jau
Sos viedoklus, tad arT piedavaja So preciz&jumu, kas, misuprat, nover§ vienkarSi So
neskaidribu, So izpratnes dazadibu un apstiprina vélreiz to izpratni, kas bija Ministru
kabinetam un Satiksmes ministrijai, ka tas ir noradits ar1 vinu iesniegtajos paskaidrojumos.

K. Kriima: Bet citu iemeslu, kapéc jis agrak neizmantotu tiesibas Saeimas ietvaros
rosinat attiecigi likuma ,,Par autoceliem” grozijumu, nebija?

G. Kusips: Nu, jasaka ta, ka, protams, kads deputats no tribines vienmér var pateikt,
ka kaut kas ir pretruna ar kaut ko. Tas vienm&r var pieverst uzmanibu un prasa lieku reizi
parliecinaties, ka v€l aizvien ir. Tacu, ka es jau es teicu sava runa, misuprat, ta sistéma, ka
kaut kas tiek ieziméts nevis ar budzeta likumu, bet ar kaut ko ieprieks, nu, ir p€c principa
nepareizi. Nu, tas var biit ka planoSanas priekSnoteikums, kaut kadas vadlinijas. Tas nevar
paredzet konkrétu lidzeklu apjomu.

K. Kriima: Kapéc jus agrak neizmantojat 111... Saeimas kartibas rulla 111. panta
paredzetas iesp&jas? Veicinat grozijumu, lai 1 slikta prakse tiktu izskausta?

G. Kusips: Tad, kad tika nokonstatets, ka tas patieSsam pastdv — divas dazadas
interpretacijas, un personas pat uzskata, ka javerSas Satversmes tiesa. Un tad, kad budzeta
likuma... kopa ar to pavadoso likumprojektu paketi tika iesniegts, tad Sis pretrunas ari tika
noverstas. Bet ka es jau velreiz teicu, tas ir interpretacijas jautajums. Un, musuprat, Sis
normas ir iesp&jams interpretét ari ta, ka Ministru kabinets to norada, — ka vadlinijas.

G. Kiitris: Sakiet, ludzu, vai Sobrid veél nav ari citos likumos $adas normas, kuras
noteikts, ka finans€jums tam un tam nedrikst biit mazak ka iepriek$gja gada?

G. Kusins: Ir. Ne tikai ka ieprieksgja gada. Ir arT konkréta procenta apméra. Tacu, nu,
es domaju, ka ta noteikti nav laba prakse. Un arl Ministru kabinets, iesniedzot Sos
gadskartgjos valsts budzetus, So apjomu, manuprat, dazkart ir samazinajis neka noteikts ir
iepriekS. Man liekas, lauksaimniecibai ir noteikti kaut kadi 3 procenti. Tur gan ir citadaka
aprékinu metode, valsts aizsardzibai lidziga.

G. Kitris: Sakiet, ludzu, kapec jeb kada nozime ir Sajos specialajos likumos, sauksim
ta, jeb atseviskos likumos, $adam normam, ja $Ts normas var ignorét ar citu likumu?

G. Kusips: STs normas ir saisto3as ka vadlinijas budZeta sastaditajam. Tacu, ja $o lietu
nav iesp&jams iz... es gribu noradit uz So budzZeta pienemsanas praksi. Tatad bija vairaki gadi,
kad finansu lidzeklu ienakumi bija pietiekosi un kad bija iespg&jams ievérot So planosanu. Ja
mes redzam, ka viena kaut kada konkréta nozaré ir doti $adi solijjumi, bet citu nozaru
vajadzibas ar1 ir janem véra, tad gluZi vienkarSi meés nevaram uz $o raudzities ka uz akmeni
iekaltu principu. Sis ir... §T ir vadlinija.

G. Kitris: Sakiet, liidzu, ja ir... ja biitu tada norma, kas saka, ka jums nakamaja gada
nevar butu mazak ka Sogad. Vai jiis uzskatitu par pienemamu tiesiskai valstij, ja jums
nakamaja gada tomér iedod mazak neka Sogad?

G. Kusips: Ja, es jau noradiju uz to, kad ir, Seit ir jaraugas, kas ir normas adresats. Es
var€tu jums piekrist, ja tas attiektos uz privatpersonu, tad tas, manuprat, biitu nepielaujami, jo
privatpersona palautos uz to, ka, nu, ir dots tads soljjums, kas nevar biit mazak. Un, ja,
savukart, gribétu paredzet mazak, tad So iepriek$€jo grozijumu gan biitu jagroza. Ja, savukart,
normas adresats ir kads cits, tad Seit biitu javerte.
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G. Kiatris: Vai jus tada veida gribat pateikt, ka Saeimai, Saeimai adres€tas likuma
normas nav jaievero?

G. Kusins: Ng, to es negribetu pateikt. Tas btu loti, tads plaSs secinajums no manis
teikta. Es gribetu teikt, ka Saeima katru reizi ir tiesiga, izvert€jot konkréto, konkréto situaciju
izlemt, ja vina ir interpret&jusi to ka principu, tad tas tieSam ir jagroza. Sin gadijuma, ja tas ir
interpretéts ka princips, ka princips, nevis ka konkréts precizs finansu Iidzeklu apjoms, nu,
tad, acimredzot $1, Sie grozijumi nebiitu nepiecieSami.

G. Kitris: Bet jus nenoliegsiet, ka zem §1 principa ir reala summa?

G. Kusips: Ja, es piekritu. Zem S§T principa ir redla summa, bet es arT veérsu tiesas
uzmanibu uz to, ka reala summa nevar biit mehaniski pieskirta, neraugoties uz citam valsts
vajadzibam un valsts budzetu ka, ka, nu, visu intereSu sabalanséSanas dokumentu.

G. Kitris: Jautajums tiesnesei Osipovai. Ludzu.

S. Osipova: Jis sniedzat jaunu koliziju normu izpratni un es gribu parliecinaties, ka es
jiis pareizi sapratu. Ja viena norma izsaka prasibas saskana ar kuram ir japienem otra norma,
bet otra norma tiek pienemta, parkapjot pirmo, tad, jusuprat, ta ir tiesibu normu kolizija?

G. Kusips: Neg, Saeimai bija jaievéro Satversmes 111.pants. Es atvainojos,
Satversmes kartibas rulla 111. pants. Tacu Seit situacija ir tada: ja 111. panta ir vardi: ,,ja
rodas pretrunas”. Tatad Seit ir vért€Sanas jautajums. Ja pretrunas rodas, mes varam redzet, ka
ir pretrunas, tad, protams, ir pilnigi skaidrs, ka ir jarikojas. Savukart, ja pastav dazada
interpretacija, kltidaina, nezinu, dazada interpretacija. Un Skietamas interpretacijas rezultata
§1s pretrunas netiek konstatetas, tad 111. panta noteikums uz to neattiecas, jo tas nosacijums
ir, ja rodas pretrunas. Ja pretrunas netiek konstatgtas, tad talakais arT nav.

S. Osipova: Es pareizi sapratu, ka Latvijas Republikas Saeima apzinas, ka vini rada,
jusuprat, koliziju normas, bet vini tisi rada §is koliziju normas, lai dezorient€tu tiesibu normu
piemérotaju? Vienalga, jis $inT gadijuma runajat, ka ta nav privatpersona — adresats, ka tas ir
valsts institiicijas, bet tur tapat strada personas.

G. Kusins: E.. es vélreiz gribu noradit uz to, ka no manis teikta neizrietja secinajums,
ka Saeima ir ta ka tads patvaldnieks, kas ir tiesigs rikoties, ka vinam ienak prata, nebiit né.
Saeima ir saistita ar tiesibu normam, saistita ar procediiras noteikumiem. Nav nekadu Saubu.
Tacu Saeimas kartibas rulla 111. pants paredz $o nosacijumu ,ja rodas pretrunas”, ja ir
stridiga situdcija un $Ts pretrunas nav konstatétas, ja Sada situacija. Tad, protams, jiisu norad..
... noraditais ... kads cits likums var tikt pienemts un nebiitu paredzg&tas $Ts atliekosas normas,
ko paredz 111. pants.

S. Osipova: Paldies.

G. Kusins: 111. pants patiesiba ir, nu tadas, ... v€lamiba, lai valsti nerastos jaunas
normativo aktu pretrunas, ko Saeima pienem ar likumu. Tadi ir 111. panta galvena biitiba un
galvenais mérkis. Kapéc tad $adi? Lai nerastos jaunas pretrunas un lai Saeima pati ievérotu
noteiktu procediiru.

G. Kiitris: Paldies. Tiesnesis Balodis, ladzu.

K. Balodis: Man radas tads jautajums par likuma ,,Par autoceliem” 12. panta ceturtas
dalas ieprieks€jo redakciju. Sakiet, jus uzskatat, ka $ada Iidzeklu iezim&$ana likuma normas ir
slikta prakse? Kada tad biitu laba prakse valsts prioritaSu noteikSanai? Jo més zinam, ka
valstij tomér ir kaut kadas prioritates, ko vipa ir deklargjusi tur, piem&ram, autocelu
uzturésana, aizsardziba un tadas, kur, nu, it ka no vienas puses valsts ir deklargjusi, kad tur ir
japieskir noteikti Iidzekli, bet tad krizes apstaklos atkal Sie Iidzekli tiek drastiski mazinati.
Kas, ka, kada vaida tad valstij biitu jarikojas, lai tomér kaut kada ilgtermina uzturétu noteiktu
finans€jumu? Tada valsti 1pasi svariga nozare?
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G. Kusips: Paldies par jautdjumu. Man liekas, §1 lieta Sobrid ir daudz veiksmigaka
veida izklastita likuma ,,Par budZetu un finanSu vadibu”, kura ir paredz&ta §1 vid€ja termina
budZeta planoSana. Tatad tiek pienemts gadskart€jais budZets un tiek iezimé&ti cipari divus
gadus uz priekSu: ,,N+1” un ,,N+2”. Un ari S§is ,,ramis” ideala varianta tiktu apstiprinats ar
Saeimas piegemtu likumu. Tadejadi rastos iesp&ja palauties un planot vairakus gadus uz
priek8u. Tas, protams, neizslégtu to, ka atkal nakamaja gada ir japiegem gadskartgjais
budZets, bet tas vairak atbilstu tai sheémai, kas ir citas valstis jau aprobéta par videja termina
budzZetiem, par trTs vai pat piecu gadu vidgja termina budZetiem. Seit 12. panta ceturta dala,
manuprat, bija tads, nu, loti aritmé&tiski mehaniska pieejama. Pie kam ta pieeja, nu, paredz
tikai to, ka vienmér biis izaugsme un, un vienméer bas pietiekami lidzekli. Tas, tas ta nav.

K. Balodis: Tad man otrs jautajums ir. Kads jisu viedoklis par to likuma ,Par
autoceliem” 12. panta ceturtas dalas jauno redakciju, kura stajas speéka $a gada 1. janvari.
Ipasi par to normas sakumu, ja gadskartgja valsts budZeta likuma nav noteikti citadi. Jums
neskiet, ka §T norma ir tada nedaudz, tada bezjeédziga kluvusi?

G. Kusips: Es nevaru piekrist jis vért€jumam par, par normas bezjédzigumu. Tapat ka
Saeima nepiepem likumus, kas ir bezjédzigi, un nepienem bezjedzigus Satversmes
grozijumus, vai vél kaut ko citu. Seit ir pateikts, kada ir §T finansgjuma plano3anas kartiba.
Tatad valsts budzeta likums ir tas instruments, ar kuru Saeima ka likumdevejs var izdarit
atkapes no ceturtaja dala noteikta. Tatad ir noteikts, ka biitu japlano, un tad ir pateikts, kada ir
§1 forma, ar kuru var izdarit atkapes. Gadskartgja valsts budzeta likuma nav noteikts citadi.

G. Kitris: Tatad ja var saprast no jisu teikta, ka, §1s, nu, Ipasas normas noteica valsts
finans€Sanas planoSanas kartibu? Ja likuma par autoceliem ieprieks bija ierakstits, ka autocelu
finans€Sanai japieskir tads un tads budzets jeb finans€jums tada un tada apméra procentualo,
procentuali, bet ne maza ka, tad valsts jau, likumdevéjs bija noteicis finans€juma planosanas
kartibu, kad, gatavojot nakamo jeb kart&ja gada budzeta projektu, bija $1 norma jaievero.

G. Kusips': Es, atbildot uz jisu jautajumu, gribu salidzinat to redakciju, kas bija speka
Iidz 1.janvarim, un to redakciju, kas ir speka péc 1.janvara. Lidz 1.janvarim 12. panta
ceturta dala sastavgja no vairakiem teikumiem. Pirmais teikums, valsts budzeta Iidzeklus
valsts autocel]u fonda programmai pieskir saskana ar valsts budzeta likumu kart€jam gadam.
Un talak ir teikumi: Valsts autocelu fonda programmai pieskirtais finansu kartiba nedrikst biit
mazaks un ta talak. Arf Seit jaunaja redakcija patiesiba ir tiesi tas pats. Tiesi tas pats. Seit nav
nekas citadaks péc biitibas. Ja m€s paraugamies veco redakciju, m&s varam redzet, ja mes
interpret€jam, ka otrais teikums ir atrauti no pirma, nu, tad, tad ir ta pozicija, ko aizstav
pieteikuma iesniedzg&js. Savukart, ja m&s saprotam, ka tie ir divi savstarpgji saistiti teikumi,
ka to ir sapratis Ministru kabinets un arT Satiksmes ministrija. Nu, tada gadijjuma ta redakcija,
kas stajas speka péc 1. janvara, biitiba neko nemaina.

G. Kitris: Ja, bet tatad ieprieksgja redakcija tas... tam otram teikumam tieSam nebija
nekadas jégas. Jo pirmais teikums pateic, cik pieskirs budzeta likuma, tik bus.

G. Kusins: Tas ari, tas arT manuprat, loti precizi norada to, ka ST norma nebija precizi
formul@ta un ta radija neskaidribas adresatiem, tiesibu normu piem&rotajiem.

G. Kitris: Tad...

G. Kusips: Tas ir skaidri redzams no Satiksmes ministrijas un Ministru kabineta
sniegtajam atbildeém.

G. Kitris: Saistiba ar o neskaidribu normu piemérotajiem jeb planotajiem ari. Sakiet,
lidzu, ja gadijuma $adas neskaidras situacijas veidojas, jeb dazadas normas zinama meéra
kolide. Vai Saeimai ir kada kompetence, sanemot likumprojektu, budZeta likumprojekta
paketi, grozit kaut ko, vai pievienot klat kadu likumprojektu, kas noveérstu $adu koliziju?
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G. Kusips: AtbilstoSi Saeimas kartibas rulli noteiktajai procediirai par to, kas ir
budZeta pakete, to nosaka Ministru kabinets. Saeima var izslégt kaut ko no budZeta
likumprojekta paketes, piemé&ram, ja tas neattiecas uz budzetu. Ta, tadi gadijumi ir bijusi, tacu
Saeimai nav tiesibas kaut ko ieklaut paketg, jo tad tas bitu saistits ar... ar to, ka tiktu grozita
valdibas iecere. TaCu Saeima var paraleli kadu likumu pienemt, un, ja es saprotu jiisu
jautajumu pareizi, tad Saeima, uzskatot, ka ir nepiecieSams kaut kas cits, tad Saeima var
paralgli piegemt kadu likumu. Teorétiska situacija var pienemt So likumu vélak. Teiksim, tas
neattiecas uz nakama budzeta gadu, nevis no 1. janvara, bet teiksim no 1. jilija. Tacu esosa
prakse ir tada, ka Saeima neieklauj budzeta pakete ar savu I@mumu nekadus jaunus
likumprojektus. Saeima, ja vina uzskata to par vajadzigu, pienem paraléli kadu citu likumu.

G. Kitris: Kura likuma norma liedz Saeimai pievienot Sai paketei kadu citu
likumprojektu, kas noveérstu normu neatbilstibu vai problematiskas normas?

G. Kusips: Tas izriet no... nav... Seit negribetos teikt, ka kaut kas liedz. Vienkarsi ta
87." panta noteikta redakcija ir tada. Ja Saeima iesniegta budZeta likumprojekta pakete, kas
sastadita, iesniegta, ja Saeima iesniegta, kas sastav no budZeta likuma projekta vai
gadskarteja budzeta grozijuma likumprojekta un likumprojektiem, kuri nosaka vai groza, vai
... valsts budZetu. Tatad eso$a prakse liecina, ka par to, kas ir budZeta likumprojekta paketg,
lemj Ministru kabinets, jo Ministru kabinets ir tas, kas to ar reizi ar1 iesniedz. To ar reizi ar1
iesniedz. Un tam, manuprat, ir arT racionals izskaidrojums, jo tad ta budZeta pakete, valdibas
iesniegta, tiek skatita ar1 Tpasa, atSkiriga kartiba. Tatad par So ir arl obligati sanemami
Ministru kabineta atzinumi par priekSlikumu vai ka citadi. Ja m&s raudzitos ta, tad, nu, Seit
man liekas, ta procediira talak nebiitu paredzama. Lidz ar to es secinu, ka likumdevgja mérkis
nav bijis paredz&t iesp€ju, ka Saeima varétu ieklaut kadu jaunu likumprojektu budzeta
likumprojekta pakete. Tas neparadas kartibas rullos... rulla talakajos pantos.

G. Kitris: Bet papildus citu ka...? Ne pakete, ka atsevisku likumu var pienemt?

G. Kusips: Ja, ja atseviSku likumu Saeima var piegemt, ja vina uzskata to par
nepiecieSamu, ja.

G. Kitris: Vai tas nozimé, ka Saeima, ja grib&tu atbalstit valdibas planoto budzetu ar
visu to paketi, blitu jaaiztaisa acis uz netiesiskdm normam, ja tikai budZeta tas viss biitu?

G. Kusips: Es negribu teikt, kad...

G. Kitris: Normu savstarpgja kolizija...

G. Kusins: Es m&ginasu runat 1€nak, jo jusu uzdotie jautagjumi mani visu laiku vedina
domat, kad més... es neprotu izteikt Saeimas...

G. Kitris: Jus teicat, ka Saeima, Saeimas komisija nav tiesiga....

G. Kusins: Saeima vertg, Saeima...

G. Kitris:... papildinat likumprojektu paketi.

G. Kusips: Ja, bet BudZeta komisija, tiesi tapat ka jebkuras citas budZeta komisijas vai
pieci deputati ir tiesigi iesniegt kadu citu likumprojektu, kas var&tu noverst jiisu pieminétas
situacijas, ja komisija vai Sie pieci deputati uzskata, ka $ads likumprojekts obligati ir
nepiecieSams.

G. Kitris: TiesneSiem jautajumi? Pieteikuma iesniedzgja parstavis velas uzdot
jautajumus?

E. Ikvilds: Ja.

G. Kiitris: Ludzu.

E. Ikvilds: Satversmes 64. pants pasaka, ka likumdoSana, tas tiesibas, pieder Saeimai.
Es nedaudz gribétu, nu, ta, ta saprast. Jis mingjat, kad budZeta veidoSana ka likumdoSanas
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procesa prioritates Saeima... Ministru kabinetam, es atvainojos, un Saeimai ir tikai sekundars
uzdevums.

G. Kusips: Ng, es ta neteicu, mes varctu paklausities ierakstu. Es uzskatu, ka §is
normas adresats primarais ir, primarais $1s normas adresats ir Ministru kabinets, jo Ministru
kabinets ir tas, kas sagatavo likumprojektu.

E. Ikvilds: Par kuru normu jiis runajat?
G. Kusips: Ja mes runajam par budZeta likumu.

E. Ikvilds: Tas ir budZeta un finanSu vadibas likums, kas nosaka likumdoSanas
procesu...

G. Kusins' ... [ Neskaidrs ieraksts, rund vienlaikus] ... apstridéta norma.

E. Ikvilds: ...66. panta Satversmes, ja. Kad Ministru kabinets pirma dala iesniedz
budZetu, ja. Jis par to runajat?

G. Kusins: Ja. Bet, bet autocelu...
E. Ikvilds: ... [Neskaidrs ieraksts, rund vienlaikus]

G. Kusips: ... attiecas uz planosanas kartibu. To ir noradijis gan Ministru kabinets,
gan Satiksmes ministrija. Un 12. panta ceturta dala, un $is adresats primari, adresats, tas, kas
sakotngji sak uz So normu raudzities, ir Ministru kabinets. Ministru kabinets gatavo budZetu.
Saeima pec tam vinu izskata un apstiprina. Adresati ir divi. Un Saeima ir ta, kas pienem. Bet
sagatavotajs ir Ministru kabinets.

E. Ikvilds: Tad vienkarsi, ja es kliidos, bet es varu saprast ta, kad jis uzskatiet, ka
ceturtas dalas normai jéga bija tikai palidzet likuma ,Par budZetu un finanSu vadibu”
pieméroganu. Sis normas pieméroSanu, kad citas jégas $ai normai nebija 2005. gada, kad
noteica to pedgjo redakciju, kas bija uz to bridi, kad piene€ma 2011. gada budZeta likumu.

G. Kusips: 2005. gada grozijums paredz, ka.. Ja jus paskataties 2005. gada
grozijumus, tur ir likumdevgj... likumprojekta iesniedzg&ji — Sin1 gadijjuma Ministru kabineta
vai par... Satiksmes ministra parakstita anotacija, kapec vin$ uzskata §a... Sadu lietu par
nepiecieSamu. Ministru kabineta iesniegta pozicija, kas ir $aja lieta, liecina par to, ka Ministru
kabinets un arT Satiksmes ministrija So saprot ka principu, vadlinijas, ietvaru vai... Nevis ka
saistosu...

E. Ikvilds: Sakiet, ludzu, vai jums ir iepriek§ bijusi, jiis tomer ilgi stradajat Saeima,
tada pieredze, kad plenarsed€ deputats, uzstajoties norada uz pretrunam, arm komisijas s€de ir
konstatets, ka tas ir pavadosais likums nav pakete, bet tik un ta, budzetu veidojot, tie cipari
nav... neizriet no likumdoSanas? Nu, tiem pamataktiem, likumiem, bet, bet vini ir vienkarsi ka
Ministru kabinets noliek uz galda, ka uzrakstija ar ciparinu un ta arT pienem? Vai tada prakse
ir vispar atzita? Vai tomer ir izp€muma gadijumi? Ka tad Sajos iznéma gadijumos
likumdevgjs, Saeima ir rikojusies?

G. Kusips: Man laikam ir jaruna vél Ieénak, jo ar1 jiis uzdodat jautajumus, kas liecina,
ka Saeima ir tada apzimogoSanas iestade. Saeimai ir pienakums izvertét un pienemt. Un
Saeima izvert€ budZeta ciparus. Nevar noliegt to, ka budzeta izskatiSanas procediira Saeima ir
iedibinata, nu, tada diezgan saspringta, es teiktu ta. Tas liedz var bt loti, loti, loti detalizeti
izanaliz€t, visas iesp&amas neatbilstibas, visus budZeta ciparus, lai kaut ko pateiktu. Es
nesaku, ka tas ir labi, es vienkarsi fiks€ju faktu. Taja pasa laika, ja izskatiSanas laika tiek
konstatetas pretrunas, tad Saeimas Juridiskais birojs uz to ir noradijis. Es tagad nevaru
pateikt, vai tas bija tris vai Cetrus gadus atpakal, bet, es atceros, Spurdzin$ bija Finansu
ministrs un Saeimas Juridiskais birojs noradija FinanSu ministrijai, ka iesniegtaja budzeta
projekta ir Cetras neatbilstibas Satversmei. BudZeta projekta, kas ir budzeta likums ar
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pielikumu. Tatad, ja tas tiek konstatéts, tad meés uz to noradam. Un visas §is Cetras pretrunas
tika nov... ar1 likvidetas.

E. Ikvilds: Bet ja biitu programma ceturtais pielikums budZeta likuma 23.00.00 nevis
ierakstits 80 miljoni tie 600 tukstosi, bet biitu ierakstits, piem&ram, 360 miljoni. Ka rikotos
Saeima $ada gadijuma?

G. Kusins- Lidz....

E. Ikvilds: Jo vadliijas ir ieverotas, kad iepriek$€ja gada nav mazak, ka nav mazak
arT ka iekasetas transporta nodevas un nav mazak ar1 ka akcizes 80 procenti. Respektivi, tie
visi nosacTjumi, kas ir minéti ceturtaja dala, likuma ,,Par autoceliem” 12. panta ir ievéroti, un
valdiba, iesniedzot likumdos$anas aktu, ja, Saja gadijuma — projekta forma budZeta ierakstijusi
nevis mazak par 160 miljoniem, bet vairak par 160 miljoniem. Ka varétu prognozget
iekas€Sanu ST akcizes nodokla no naftas produktiem? Ka tad likumdevgjs rikotos?

G. Kusins: Bet Seit ir rakstits, ka nedrikst biit mazaks. Likumdevéjs un ari valdiba var
nakt ar priekslikumu pieskirt vairak lidzeklu.

E. Ikvilds: Paldies.

G. Kitris: Paldies. TiesneSiem jautajumi? Paldies jums.

Ta, lietas dalibnieki ir uzklausiti un ir iztaujati. Var€tu pariet pie tiesas seédes nakama
sola, tas ir, uzklausit pieaicinatas personas. Bet pirms vinu uzklausiSanas biitu v&lams
noskaidrot vinu uzklausiSanas secibu. Tiesas viedoklis biitu ta, ka mes varétu péc
partraukuma pirmo uzklausit Saeimas komisijas vaditaju un attiecigi péc tam uzklausit
ministrijas — Satiksmes, FinanSu un Tieslietu — un p&c tam Ministru kabinetu ka atbildigo par
budzetu, par budZeta paketi kopuma. Vai lietas dalibniekiem ir kadi citi viedokli vai
priekslikumi par uzklausiSanas secibu?

E. Ikvilds: Nav.

G. Kitris: Nav

G. Kusins: Ng, nav.

G. Kitris: Nav, ja. Tatad Sobrid tiesa izsludina partraukumu uz vienu stundu un

piecam minitém. Atsaksim darbu pulksten 13. Un lietas... pieaicinato dalibnieku
uzklausiSanas seciba ir noteikta. Paldies.

A. Zugans: Lidzu visiem piecelties!

Partraukums

G. Kitris: Turpinam tiesas sédi un uzsakam pieaicinato personu noklausiSanos. Ka
pirmais, ka mes vienojamies, ka pirmais tiek aicinats Saeimas BudZeta un finanSu komisijas
parstavis, §is komisijas vaditdjs Janis Reira kungs. Ludzu, jus! Tatad aicinam jus izstastit jisu
komisijas viedokli par §is normas, teiksim, piepemS$anu un $im juridiskajam problémam, ko

Sodien jiis dzirdgjat. Ludzu!

J. Reirs: Augsti godata tiesa, Saeimas budZeta un finanSu komisija savu viedokli jau ir
izklastijusi sava paskaidrojuma rakstd un es gribétu piebilst pie §1, ka BudZeta komisija,
pienemot ...11. gada budZetu, ievéroja Kartibas rulli, izskatiSanu. IzskatiSanas laika més, tatad,
pirmaja lasijuma spriedam par budZetu konceptuali gan plenarséde, gan komisijas séde

vispirms. Un tika apspriests budzets, tad pavadoSie dokumenti.
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Neviena priekSlikuma vai neviena aizradijuma no pozicijas vai opozicijas deputatiem, ka
dazas likuma normas neatbilst, ka, piem&ram, Autocela fonda likums neatbilst prasibam, mé&s
nesanémam. Tapat arT bija iespEja sniegt priekSlikumus likuma... likumos, budZeta paketes
likumos un grozijumos. Sie priekslikumi tika sanemti. Vairak neka 450 priekslikumi, kuri tika
ripigi izvertéti. Arl Seit nebija priekSlikumi no opozicijas parstavjiem par ietverSanu vai
izmainadm Celu fonda vai finansgjuma. Ka ar1 Saeimas plenarsézu zal€... s€d€ otraja lasijuma
tikai viens no deputatiem... Tikai vérsa uzmanibu... Un, pieminot tieSi finanséjuma apjomu,
nevis neatbilstibu likumam.

Vel ar1 gribétu atzimét, ka BudZeta komisijas pienakums nav izskatit ... par atbilstibu
likumiem vai par pretrunam starp vienu un otru likumu. Més esam.... Bet tas nenozimé, ka, ja
Sadas situacijas rodas, ka més neizskatam un noraidam. M@s pastiprinati pétijam katru
priekSlikumu un, neskatoties uz ...11.gada budZeta apsprieSanu, apsprieSanas Tsajiem
terminiem, kas bija izsaukta objektivu iemeslu dél, tika izskatits un debatSts par visiem
priekSlikumiem. Un neviens... nevienas debates netika partrauktas, kaut art ir tiesibas partraukt
debates, bet praktiski visi balsojumi tika balsoti tikai p&c riipigas debates un visu viedoklu
uzklausiSanas.

Tapat tika ieverota kartiba par izsludinasanu un izzinoSanu. Visas komisijas sédes darba
kartibas izskatamie jautajumi bija savlaicigi izzinoti, pazinots arl nevalstiskdm organizacijam,
kuras izteica vélmi piedalities komisijas séds. Arl nepiecieSamie lietprat€ji un eksperti no
valsts parvaldes piedalijas komisija, un bija iespgja iepazities ar So te komisijas gaitu.

Ieprieksgjas debates izskangja jautdjumi par to, vai ir... kd mes vert€jam $adu situaciju.
Mgs vinu tomér veért€jam vairak ka tadu mérki nakotnes planoSanai un ka Sos procentu
sadaltfjumus. Jo Sis, tieSam, ka ar1 bija ... godata, augsti godata augstakas... Es atvainojos,
Satversmes tiesas priekSsédetaja jautajums par to, vai ir vél kadas likuma normas, kuras... kur ir
kolizijas. Ja, ir aizsardzibas budZets 2 procenti, un mes samazinam...

Tapat ir arT piegemts 2004. vai 2005. gada jautajums par finans€jumu zinatnei, kurs...
kur bija noradits procentuali no IKP cik ir jafinansg, bet pat tajos saucamajos treknajos gados”
nevienu reizi $1 norma netika ieverota, bet vina tiek veért€ta ka ,,vaduguns” nakotné. Un,
uzlabojoties finanSu situacijai, §is te iezim&tas normas ir viennozimigi tas, kuras... pozicijas
primari ir jaatjauno budzeta.

Tapat ir ar1 varbiit ar Saeimas deputatu atalgojumu, kur likuma ir noteikts viens
atalgojums, bet més... 2009., 2010. gada bija samazindjums par 48 procentiem un, ari jau
budzeta izskatiSanas procesa mes praktiski, var teikt, neievérojam So Kartibas rulli, bet
ieplanojam mazakus Iidzeklus, izejot no situacijas, finansu situacijas valsts budzeta un krizes
apstakliem.

Un es uzskatu, ka meés esam pienémusi atbilstoSu likumu. Atbilsto$i likumam budzetu...
Un esam ieverojusi visus normativos aktus.

G. Kitris: Viss, ja?

J. Reirs: Ja.

G. Kitris: Paldies! Sakiet, ludzu, paSas beigas jiis piemingjat vienu So pieméru par
Saeimas deputatu atalgojumu. Sakiet, ltdzu, vai jis Saeimas deputatu atalgojumu ari
samazingjat ar budZeta likumu?

J. Reirs: Praktiski €... Nu, ja, te jis mani uzk&rat. Sanak ta, kad... Ng, mes... Bet par...
PlanoSanas sakums bija bez jebkadiem budZeta likumiem. Un praktiski primars bija... Ng, tieSi
budZeta likuma bija primarais, un p&c tam jau m€s mainijam Kartibas rulli, ja.

G. Kitris: Kartibas rulli, tatad, bija jaizdara grozijumi?

J. Reirs: Mainijam, ja.
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G. Kitris: Kas Sos grozijumus sagatavoja?
J. Reirs: E... Tatad grozijumus... Es jums uz $0 nevaréSu atbildét, jo laikam taja... Tajos
laikos Sos grozijumus... Es nevadiju Budzeta komisiju...

G. Kiitris: Bet ne Ministru kabinets?

J. Reirs: Ta... Es domaju, ka née.

G. Kitris: Sakiet, lidzu...

J. Reirs: ... Ministru kabinets izsk...

G. Kitris: ... vai jus to ietverat ieksa budZeta likuma projektu pakete?

J. Reirs: Praktiski, gala ciparu nosakot, m&s ietvéram samazinato... Jau, tatad, sakotngji
planojot, mes ietvéram samazinato ciparu, nevis planojam, izejot no, no likuma noteikta.

G. Kitris: Es saprotu, planoto ciparu jis budZeta likuma ietverat?

J. Reirs: Ja. Ng, es atvainojos, mes ietvéram realo budzeta likuma, nevis planoto.

G. Katris: Budzeta likuma ietvérat realo summu, bet deputatu atlidzibas lieluma
grozisanu? So likumprojektu Jis pienémat ka atsevisku likumu vai taja pasa budZeta likuma
pakete?

J. Reirs: Es... Es nevaru atbildet uz So jautajumu.

G. Kitris: TiesneSiem jautajumi? Tiesnese Kruma, ludzu.

K. Kriima: JUs sava uzruna mingjat, ka Saeima... Saeimas BudZeta komisijas primarais

pienakums nav izvertét pretrunas starp likumiem un budZeta paketé ietilpstoSajiem
likumprojektiem. Sakiet, lidzu, kam ir $§ads pienakums un kada tad ir BudZzeta komisijas loma?

J. Reirs: Budzeta komisijas loma ir izvertét priekSlikumus. Tatad, pirmaja lasijjuma
budZets tiek apspriests konceptuali un jebkuram komisijas loceklim un jebkuram lietprat€jam ir
tiesibas izteikties par So budZeta projektu, konceptuali apspriezot visus likumprojektus kopuma
vienota paket€. Un otraja lasjuma komisija tikai izskata priekslikumus, iesniegtos
priekslikumus.

Praktiski, ja ir gadijumi, kad pirmaja lasijuma konceptuali kads no lietpratjiem izsaka
Saubas vai bazas par kadu punktu, vai ir Juridiska biroja vertejums, vai plenarséde izskan lietas,
kas varetu domat, ka ir prieks..., ir kolizijas, tad notiek konsultacijas gan ar konsultantiem, gan
ar Juridisko biroju, un §is kolizijas tiek m&ginatas novérst. Bet apstridéta gadijuma neizskangja
ne vienu reizi $adas lietas.

K. Kriima: Bet jus mingjat, ka debat€s tomer dep... un ar pieteikuma iesniedz&js mingja,
ka deputats Slesers esot izteicies.

J. Reirs: Nu, precizeéti varétu... Bet tas bija otra... otraja lasijuma. Tas ir gala lasijjums
plenarseédé. Un, nu, nav precizi skaidrs, vai tas bija uz budZeta grozijumiem — Slesera kunga
runa. Vai, tieSi apsprieZzot ..11. gada budZetu decembri, vai tas bija marta uz budZeta
grozijumiem.

K. Kriima: Tatad ne no opozicijas, ne no pozicijas deputatiem nebija neviena
priekslikuma, balstoties uz...?

J. Reirs: Ng, un ar1 ...11. gada budZeta, kuru més pienémam 20. decembri, nebija
neviena priekslikuma arT par finan$u palielinasanu Celu fondam.

K. Kriima: Man vél viens jautajums biitu, ka, nu, tas izriet no jusu atbildes Satversmes
tiesai. Ka, no vienas puses, jiis noradat, ka valsts budzeta izstradasana esot vienigi Ministru
kabineta kompetence. Savukart, Saeima to tikai izvert€jot un apstiprinot likumdoSanas kartiba.
Tacu, no otras puses, jisu atbildé tiek atzits, ka Saeima ir tiesiga pé&c Ministru kabineta
ierosinajuma katru gadu brivi noteikt tadu Iidzeklu apjomu, kadu uzskata par nepiecieSamu. Vai
jums bija iespgjas grozit to finanSu apjomu atbilstosi likuma ,,Par autoceliem” noteiktajam?

25



J. Reirs: Faktiski nebija iesp&jams, un Sis budZzets tika sastadits loti stingra sadarbiba ar
starptautiskajiem aizdevejiem, un konsolidacija bija nepiecieSama 250 miljonu apjoma.
Konsolidacijas pasakumi bija saistiti gan ar Statu samazinaSanu, gan ar algu samazinaSanu, gan
ar nodoklu celSanu. Tatad pievienotas vertibas nodoklis tika pacelts, tika pacelts €... vél citi
nodokli. Lidz ar to ST konsolidacija bija loti iespaidiga un citu lidzeklu, teiksim, aizvietoSana ar
Siem lidzekliem nebija iesp&jama.

G. Kitris: Sakiet, ludzu, vai vispar Saeimas komisija nevar ierosindat un Saeima
apstiprinat budzZetu savadak... Lidzeklu savadaku sadalfjumu?

J. Reirs: Likums paredz, ka var, bet ir nepiecieSams... Likums nosaka, ka visiem
priekSlikumiem, kas tiek iesniegti budZeta ir jabut sabalansétiem. tatad gan iep@mumu, gan
izdevumu dalai. Un, praktiski, izdevumu... Iepémumu dala tika planota uz saskanota ar
starptautiskajiem aizdev€jiem un lidz ar to palielinot, kas ir parasti opozicijas finans€juma avots
jebkurai programmai, tas ir, budZzeta deficita palielinaSana §ini gadijuma nav iesp&jama. Lidz ar
to, ja tiek atrasta pozicija budzeta, kur ir €... kas neskar budZeta deficitu, tad ir iesp&jams izskatit
$o jautajumu. Bet ja skar, tad m&s tomer uzticamies Ministru kabinetam un Finan$u ministrijai
ka budZeta sastadiSanai, un vina arT uznemas atbildibu par $o.

G. Kitris: Protams, kaut kas divains... Ka tas ir: Saeima lemj par valsts, suverénas valsts
budZetu un rikojas péc arzemju ekspertu noradijjumiem?

J. Reirs: Mums bija tiesibas jebkura bridi attiekties no §1s finansialas palidzibas, un tad
aizpemties tirgos par 11..., par 12 procentiem Iidzeklus ka to darijja Lietuva. Bet més
izvelgjamies So celu, un jebkurS finansétajs tad ari, v€loties nezaudét naudas... to valstu
maksatnesp&ju, kuriem vigi aizdod, vini arl nosaka nosacijumus. Un miisu briva izvéle bija
jebkura bridi no §1s programmas iziett. Un tad vai nu samazinat valsts budZetu par miljardu vai
vairak neka miljardu, vai aizpemties brivajos tirgos par Cetrreiz lielaku summu neka més
aiznémamies no starptautiskajiem aizdevéjiem. Un §1 aiz... ja mums nakosa gada budZeta ir
ieplanots paradu apkalpoSana ap 200 miljoniem, tad apm&ram miljards...

G. Kitris: Argumentaciju aizp@émumam es saprotu. Bet es saprotu budzetu, kad jis
pienémat, jis vadijaties pec valsts apsvérumiem saglabat finanSu stabilitati, nevis p&c arzemju
noradijumiem. Miisu pasu interes€s tacu ir piegemt tadu budZetu, lai varétu izdzivot.

J. Reirs: Ta bija. Tapéc es teicu, ka mes to stingra sadarbiba, mes esam to piepe€musi.

G. Kitris: Skaidrs. Tiesnese Kriima.

K. Kriima: Tikai viens precizgjoss jautajums. Jus teicat, ka seédes bija atklatas un, un visi
var€ja piedalities, kas bija ieinteres€tds personas. Sakiet, vai klatesoSie Ministru kabineta,
FinanSu ministrijas, Satiksmes ministrijas parstavji, parlamentarie sekretari jebkada veida jums
noradija uz to, ka ir iespgjama pretruna starp likuma ,,Par autoceliem”, starp valsts budzeta
likuma apstridéto apakSprogrammu?

J. Reirs: NE, es $adu lietu neatceros. Tapat ka es neatceros par zinatnes budzetu, kur ir
pusotrs procents, ka kads noraditu. Un tapat ari NATO aizsardzibas budZetu. Misu apnemsanas,
es neatceros, ka kads to noraditu.

G. Kitris: TiesneSiem jautagjumi ir? Ta, vai pieteikuma iesniedz&ja parstavim
jautajumu... Nav. Saeimas parstavim?

G. Kusips: Nav jautajumi.

G. Kitris: Arl nav. Paldies Reira kungs. Talak aicinam viedokli paust Satiksmes
ministrijas parstavi Lieni Priediti-Kanc@vicu. Liidzu, tatad jisu ministrijas viedoklis par $tm
apstridétajam normam, to piegemsanu un ar to saistitie ... Ludzu!

L. Priedite-Kancévica: Godajama tiesa! Satiksmes ministrija savus apsveérumus ir
paudusi jau ar1 savos rakstveida paskaidrojumos, kas ir iesniegti tiesai. Bet, uzklausot puses, es
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tom@r véletos visupirms uzsvert Satiksmes ministrijas ka vadoSas valsts parvaldes iestades
transporta nozar€, tas darbibas siittbu, un kapéc més esam darijusi taisni ta, k& més esam
darTjusi. Jo tadi bija arf tiesas jautajumi.

Tas bitiskais ir tas, ka mes patiesam esam vadosa iestade transporta nozaré. Auto
satiksmes nozare — ta ir apakSnozare. Un autocelu joma — ta, savukart, iet apaksa zem $is
autosatiksmes apakSnozares. Un, savukart, Satiksmes ministrijas nolikuma 5.7. apakSpunkts art
nosaka, ka Satiksmes ministrijai jaorganizé valsts autocelu tikla parvaldiba un pasvaldibu
autocelu parraudziba. Un tieSi tade], ka mums tas ir jadara, m&s 2005. gada ar1 izstradajam Sos
te grozijumus, izstradajam grozijumus likuma ,,Par autoceliem”, 12. panta ceturtaja dala. Un tas
meérkis, kapec Satiksmes ministrija to darfja, tas patiesam bija tadel, lai nodroSinatu finansg€juma
pieaugumu un stabilitati, un lai mes varétu nodroSinat So vid€ja termina planosSanu.

Un taja laika m@s ta saskatfjam, un uzskatam vél joprojam, kad ar Autocela likuma
12. panta ceturto dalu taja 2005. gada redakcija mes to vargjam... Vargjam nodroSinat.

Tiesas jautdjums ministrijai jau iepriek§ arl bija, kadel mes So pasu veidoto, nu,
parfrazgjot, So pasu veidoto sist€ému nelabojam, negrozijam, neatcélam? Tadel, ka... Tadel, ka
valstl ir krize. Tadel, ka péc pedgja budzet.. péc, pec... Kops 2009. gada budzeta likuma
normas, nu, budZets tiek, tiek samazinats visa valsti kopuma.

Kade] mes to nedarjjam? Mes to nedarfjam tadeél, lai negrautu pasi sevis raditu, gadu
garuma izstradatu vienotu valsts paSvaldibas autocelu tikla finans€Sanas sist€emu kopuma.
Tapec, nu, §T1 te sistéma miisu skata bija un ir laba. TanT1 pat laika, rundjot par autocelu tiklu un
katastrofalo naudas trikumu, péc ,Latvijas valsts celu” datiem... Kap&c es atsaucos uz
,Latvijas valsts celiem”, godajama tiesa? Tadel, kad Satiksmes ministrijai ar ,,Latvijas valsts
celiem”, kas ir valsts kapitalsabiedriba, kura Satiksmes ministrija ir valsts kapitala dalu turétaja,
ir noslégts delegésanas ligums. Pedgjais delegésanas ligums ir noslégts 2010. gada, un vins ir
pamatots gan uz Valsts parvaldes iekartas likumu, gan ar1 likuma ,,Par autoceliem” 7. panta. Nu,
luk, péc vinu veiktajiem pétjjumiem un aplésém tie finanSu lidzekli, kas bitu ikgadgji
nepiecieSami, mes jau paskaidrojumos tos noradijam, ir apméram 310 miljoni lati. Un, protams,
ka $is finans€jums ir nepietieckams. Un taisni tade]... Un, turklat, ta ka m&s runajam par autocelu
btivniecibu, tad $1 te blivnieciba ar1... Nu, principa, visi zina, kas ir biivniecibas Iigums. Vini nav
Istermina pasakums, tas nav Istermina planoSana. Un, tadg€] arT misu tie planosanas dokumenti,
kas mums izriet, piem&ram, delegéSanas ligumam ir pielikums, kura patieSam ir uzskaititi visi
darbi, kas tiek veikti, un izcenojumi. Vini ir uz gadu.

Tani pat laika Satiksmes ministrijas rikojumi, gan ir arT §im te vidéjam terminam, tris
gada periodam, kurus més katru gadu grozam, protams, ka. Un, nu, lik, tatad Latvijas valsts
celi: pec sniegtajiem datiem ta situacija ir patiesam diezgan, diezgan tragiska. Bet Satiksmes
ministrija saprot ari situaciju valstt. Un saprot to, kad kop$ 2009. gada Sie finansu lidzekli tiek
samazinati.

Un taisni tad€] Ministru kabineta ir bijusi riciba tada, kada vina ir bijusi. Un taisni tadg]
$adi te grozijumi no ministrijas puses virziti nav. Bet tas, kam es patieSam gribetu izstrad...
Tatad visu So te planoSanas procesu veicot, ka Satiksmes ministrija reali strada un ka mes
vadamies. M@s patiesam So Autocelu likuma 12. panta ceturto dalu paslaik interpret€jam ka
planosanas principu.

Un Iidz ar to patie$am ir ta, kad, ja m&s paskatamies finanSu ... Salidzinot Sos te datus,
kad... kops... Tad, kad mums bija konkreti Sie te Iidzekli piesaistiti un m&s vinus patieSam
sanémam lielakus neka ieprieks€ja gada budzeta bija noteikts — 2007. gada, 2008. gada bitiski
pieauga finans€jums autocelu jomai ka tadai, un patiesam uzlabojas autocelu kvalitate, bija
vairak So te atrestaur€tie autoceli un patieSam ar1 uzlabojas autocelu uzturéSana ziemas perioda.
Taja pat laika pec tam, tatad, pec 2009. gada, kad finans€jums strauji samazinas, situacija ir
patieSsam griita, bet m&s no nozares viedokla tom@r verstu tiesas uzmanibu uz to, kad mes
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saskatam lietderibu saglabat So te principu. Saglabat principu likuma par autoceliem, jo Sis te
princips prieks autocelu uzturéSanas un parvaldibas, un bivniecibas ir loti labs. Misu skata.

Tad v&l viena lieta, kas, manuprat, tiesai radfjusi pardomas ir tas, vai patieSam budZeta
Iidzekli ir vienigie lidzekli ar par kuriem tiek uzturgti autoceli un par kuriem notiek auto celu
biivnieciba? Tad Seit biitu janoskir, jo patiesam valsts budZets nav vienigie lidzekli. Mums ir
Kohgézijas fonda Iidzekli. Ir arT no ERAFa atseviski miljoni, kas ir paliku$i. Tani pat laika ir
jasaprot, ka Sie Eiropas Savienibas lidzekli ir celu biivniecibai. TanT pat laika viss, kas saistas ar
uzturéSanu, viss kas saistas... Un, turklat, Sie Eiropas lidzekli tikai noteiktiem projektiem
prioritara kartiba. Bet ja, piem&ram, mums ir katastrofala situacija uz kada tilta, tad tur més
netiekam klat Siem Eiropas Iidzekliem, tad tur mums ir vajadzigs $is te valsts budZets. Un taisni
tadgl, nu, tade] Sie te Iidzekli ir dazadi. Par Siem te Eiropas fondu lidzekliem un konkr&tam
summam es varétu... Ja tiesa to akcept€s, varés mani kol€gi pastastit vairak. Bet apméram tas
summas ir tadas, ka 2011. gada no Kohézijas fonda mums bija, tas patie$am ir apmé&ram,
100 miljoni lati. No kuriem tatad Eiropas Savienibas kohézijas fonda, man liekas tur bija art
ERAFs klat, finansgjums ir apmeéram 85 miljoni un pargjais ir valsts 1idzfinans€jums. Bet es vel
vienreiz uzsveru, ka tas ir biivniecibai.

Tas ir, nu, lai, lai biitu §7 te... Tiesai ar1 ieskats, ka ir §1 te atSkiriba.

G. Kiitris: Tas biitu viss?

L. Priedite-Kancévica: Paldies, ja.

G. Kitris: Paldies. Ja jau jus sakat runat par tam summam un par to bivniecibu. Jus
sakotngji sakat stastit par to biivniecibu, ka ir japlano ne tikai uz vienu gadu, biivnieciba jau
ilgak ilgst. Kura bridi tad veidojas no §1 budzeta kadam uzneémé&jam tiesiska palaviba, kas
sanems naudu btivniecibai?

L. Priedite-Kanceévica: Tiesa... Tiesai ir pilnigi pareizs prieksstats, kad §1 te palaviba...
Principa par So buivniecibu ir civiltiesiska rakstura attiecibas. Tiek sleégti Iigumi, un ieprieks ir
iepirkuma procediira, kura ir ievérota. L1idz ar to Satiksmes ministrijas ieskata arT gluzi likuma
norma 3o te palaviba nerada. So te palavibu rada p&c tam, §is te, nu... Ja ar konkré&to bavnieku ir
noslégts ligums. Ir noslégts ligums un, ja valstij, piem&ram, pietriikst finansg€juma, tad gan me&s
var€tu sakt runat. Bet tur ir citas attiecibas. Tur ir civiltiesiska rakstura attiecibas, tur ir Iigumi,
un tad mes rundjam par liguma groziSanu, liguma lauSanu. Es varu informét tiesu, kad
ministrijas praks€ ir nebijis gadijums Saja, Saja gada, kad patieSam buvnieki... Pie mums ir
versusies ,,Latvijas valsts celi”, ka, savukart, pie viniem vérSas biivnieki, kuri, tatad, ir iztur&jusi
So te atlases posmu, ar vigiem jau ir noslégti ligumu, bet vini nebtive, jo vini saka, ka viniem
finans&jums ir nepietickams. Tad notiek §71 te Iiguma lauSana. Bet tur ir, bet tas ir gan cits stasts.
Vairak stasts par to, kad, iesp&jams, buivnieki ir parrékinajusies, kad vini nespgj izpildit Sos te
darbus par tik zemu cenu, ka vini ir piedavajusi. Tas ir civiltiesiskas attiecibas, kuras dibinatas
starp ,,Latvijas valsts celiem” un konkrétu bivniecibas firmu.

G. Kitris: Ja es sapratu pareizi, tad pamata bivniecibai var piesaistit ari Eiropas
Savienibas fondu lidzeklus, parsvara. Laikam ta summu zina izskatas, ka tur lielaka dala ir. Vai
ir bijusi kada situacija pedgjos trijos gados, ka nepietickama finansgjuma d€] budzeta iepl...
paredzeta finans€juma de] bija jalauz kadi ieprieks noslégti ligumi?

L. Priedite-Kanceévic¢a: Ng, nebija.

G. Kiatris: Tatad, principa, nu, viena dala ir bivnieciba, bet attieciba uz
apsaimniekoSanu, uz cela uzturéSanu?

L. Priedite-Kanceévica: ... uz cela uzturéSanu ir stasts tads, kad 2007. gada ,,Latvijas
valsts celi” organizgja arT So te izve€les procesu, kur$ tad nodarbosies ar autocelu uzturéSanu. Ar
autocelu uzturéSanu mums nodarbojas, $aja te visa ... lepirkuma rezultata ar1 vinngja autocelu
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uzturétajs, kas ir valsts kapitalsabiedriba, un ar vigiem ir noslégti ligumi ikdienas uzturéSanai
kops 2007. gada. Periods beidzas 2014. gada. Paslaik, manuprat, mums nav...

I. Kaupe: Ng, tur nav vienkarsi ... grozijjumu izmaksas... [nav pie mikrofona].

G. Kitris: Sakiet, lidzu, vai cela uzturéSanas konkursos, principa, tam, tiem uznémgjiem
arT tacu kaut kas ir jaiegadajas? Ne priek$ vienas ziemas tehnika, un tamlidzigi.

L. Priedite-Kancévica: Nu, protams, tehnika ir jaiegadajas, jo ...

G. Kitris: Vigiem ar1 ir japlano uz ilgaku laika posmu, ja vini grib...

L. Priedite-Kanceévica: Ja. Ja, piem&ram...

G. Kitris: Bet Sie uztur€Sanas Iigumi ir uz gadu vai ar uz vairakiem gadiem?

L. Priedite-Kancevic¢a: N&€. Vini ir uz septiniem gadiem.

G. Kitris: TiesneSiem jautajumi, lidzu? Ta, tiesnese Krima.

K. Kriima: Man ir tads jautajums, vai Satiksmes ministrija visu $o gadu laika, kad ir
pastavejusi pretruna starp budZeta apakSprogrammu un attiecigo likumu, ir uzskatijusi par
lietderigu saglabat So, it ka, nu, teiksim, no planosanas viedokla sapratigo principu, ja tas veido
problémas no tiesiskuma viedokla, veido pretrunu starp diviem aktiem? Un, ja es pareizi esmu
sapratusi, Saeimas parstavis mani palabos, ja §1 apakSprogramma tiek uzskatita par tiesibu
normu kaut vai formala nozimé. Ja, apakS§programma formala nozimé€ un likuma norma. Lai cik
programmatiska vai principiali jiis vinu nevertetu, ja veidojas §1 prot..., teiksim, pretruna. Vai
tas atbilst tiesiskuma principam?

L. Priedite-Kanceévi¢a: Godajama tiesa, es nevaru, nu, es nevaru ta konkréti atbildet uz
$o te jautajumu taisni ta apstakla dél, kad, kad m&s esam ta vadosa iestade, kurai ir jaripgjas par
Siem te autoceliem un jartipgjas par to, lai tur biitu pietieckams finansgjums. Un ta misu nostaja
ir tada, ka tas finans€jums ir samazinats tadél, kad mums paslaik ir krize. Un tadgl, kad tas ir ta
ka pagaidu risinajums. Mes joprojam uzskatam, kad priek§ planoSanas, priekS autocelu
uzturéSanas, prieks visas sist€mas, 1 te norma Autocelu likuma, ka vinai tur jabiit. Es saprotu,
ka... Es esmu juriste un es saprotu, kada, kada ir §1 te situacija izveidojusies, bet, bet es ka
Satiksmes ministrija tomer nevaru teikt, kad tadel buitu jamaina §is te, nu, T te sist€éma kopuma,
kadu mes pasi vinu esam radijusi. Un mums tas biitu jainjice...

K. Kriima: Vai to nevaretu risinat kaut vai, iestradajot parejas noteikumus uz to krizes
laiku, kamér jiis to programmatiski labo... Un kapéc jiis to neesat rosinajusi?

L. Priedite-Kanceévi¢a: Nu, paSlaik mes to nerosinam tadeé] lai, taisni tadel lai... Nu,
paslaik mums ir sajuta tada... Un tada vina ir bijusi visu laiku: nu, ja m&s $o te normu, nu, ja
mes vinu iznemsim ara, tad péc tam dabiitu vinu atpakal Saja likuma bis loti gruti. Bet, bet
parejas noteikumos, protams, kad, nu, drosi vien, ka to mes var&tu risinat.

G. Kitris: Imants Kaupe gribetu papildinat, liidzu.

I. Kaupe: Ja, es gribeétu mazliet papildinat. Mes tagad, Sobrid tieSi gatavojam
informativo zinojumu uz Ministru kabinetu, kura izskatam iesp€ju $o normu saglabat ka tadu.
Bet, teiksim, procentuali mainit parejas noteikumos $o procentu izmérus. AtbilstoSi krizes
situacijai sakt ar mazakiem procentiem. Mainit o procentu sadalijumu, lai biitu, teiksim, reali,
izvertejot valsts iesp&jas Sajos krizes apstaklos. Ka valdiba lems, to griiti pateikt, bet, nu, tiek
domats par to.

G. Kitris: Bet tada gadijuma, ja jus ieliksiet kaut vai parejas noteikumos procentuali
zemaku summu, vienalga, Saeima uzskatis, ka tas ir tikai princips, kas nebiis saistoSs budzeta
pienemSana. Un uz tiem jisu noteiktajiem procentiem vienkar$i ta... Ka Saja gadijuma, ta art uz
prieksu pieies. Princips tas pats.

I. Kaupe: Ka Saeima lems... Ko mé&s varam darfit?
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G. Kitris: Jo nav nozimes tadai normai. Konkretizétai normai.

I. Kaupe: Mgs daram vienkarsi to, lai var€tu saglabat kaut kadu attistibu, model&Sanu
finanséSanai.

G. Kitris: Paldies, tiesnese Kriima, vél jautajums.

K. Kriima: Man ir vel viens jautajums saskana ar Ministru kabineta, ta kartibas rulli.
Ministru kabineta s€des protokollemums ir uzskatams par iek$§u tiesibu aktu Ministru
kabineta. Un Ministru kabineta s€des protokols 2009. gada 30. aprili, 2011. gada 28. februard,
2009. gada 16. oktobr1 uzlika par pienakumu visam ministrijam iesniegt grozijumus tajos
normativajos aktos, kas ir nepiecieSami, lai var€tu sagatavot attiecigi likumprojektu par valsts
budZetu attiecigam gadam un iesniegt to Saeima. Kade] jis neievérojat Sajos Ministru kabineta
protokollémumos noteikto pienakumu?

L. Priedite-Kanceévi¢a: Mes So pienakumu ieverojam, ciktal tas attiecas uz citiem
normativiem aktiem. Bet attieciba uz likuma ,Par autoceliem” 12. panta ceturto dalu mes
pieturgjamies pie ta, ka tas ir princips ta ka, un kad, lai negrautu So te kopg&jo sist€mu autocelu
parvaldibas joma.

K. Kriima: Un kas bija atbildigs par to, ka jis savu... Teiksim, uzskatot kaut ko par
principu, neieverojat to, kas ir nolemts ar Ministru kabineta protokola [emumu?

L. Priedite-Kanceévic¢a: Nu, es uzskatu, ka nevar ta viennozimigi teikt, ka m&s neesam
ievérojusi, m&s vienkarsi esam interpretgjusi savadak So te likuma ,,Par autoceliem” 12. panta
ceturto dalu.

G. Kitris: Tiesnesis Balodis.

K. Balodis: Man radas tads jautajums. Cik fundamentaliem jabiit celu biivniecibas un
remontdarbiem, lai tos varétu veikt par Eiropas struktiirfondu finans€jumu? Pieméram, esoSos
celus rekonstrugt drikst par Siem lidzekliem?

L. Kaupe: Ja, bet ne visus, regionalos un galvenos.

K. Balodis: Un, teiksim, vienkarSi nomainit asfalta segumu? Bez rekonstrukcijas to
nedrikst, ja? Skaidrs.

G. Kitris: Viss? Paldies. Man ir v&l vien jautajums, tas gan varblit nav saistits tieSi ar
apstridéto normu, bet ar apstridétas normas groziSanu. Sakiet, lidzu, vai Satiksmes ministrija
bija ta, kas gatavoja grozijumu pagajusa gada 15.decembra likumam? Grozijumu par
autocelu... Likuma ,,Par autoceliem™?

I. Kaupe: ... [nerund mikrofona].

L. Priedite-Kancévica: N&. Bija citadaka...

G. Kitris: Jums bija nedaudz savadaks, bet likumprojekta anotaciju noteikti ar1 jis
gatavojat. Un likumprojekta anotacija ir noradits, ka $is regul@jums tieSa veida neietekmé
sabiedribu.

L. Priedite-Kancévi¢a: Nu, ja. Tas jau izriet€ja no ta mana ieprieksgja paskaidrojuma
par tam civiltiesiskajam attieciba, kas izriet peéc tam uz konkréta liguma pamata, un ka izvelas
Sos te buvniekus. Vins$ jau, nu, vins attiecas... Nu, ta ir vispariga norma par Iidzekliem, kadi
mums ir pieejami.

G. Kitris: Ko jis...

L. Priedite-Kanceévi¢a: Un tad, izejot no $1...

G. Kitris: Sakiet, ludzu, ja tas neattiecas uz sabiedribu, ka jiis tad trakttu pieteikuma
iesniedz€ja otru argumentaciju par tiesisko palavibu? Tiem autovaditajiem, kas maksa akcizes
nodokli, lietojot benzinu, kas biitu paredzets celu uzturé$anai, un, samazinoties finansgjumam,
celu stavoklis nemaz neuzlabojas.
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L. Priedite-Kancévica: Nu, paslaik jau tur jau jums ar, godajama tiesa, ar1 ir taisniba. Ka
paslaik ir vispar€ja valsts budZeta dotacija un paslaik nav piesaistits pie... Bet, nu, ta ka... Ta,
ka tas ir bijis planots — pie konkréta nodokla... Pie konkréta nodokla... Nu, 11idz ar to, ja m&s So
normu neuzskatdm vienkarsi ka... To ka principu, tad, iesp&ams, §1 te palaviba varétu arl
rasties. Bet, nu, bet pie tas misu ped¢jas interpretacijas, tad... Tad nosaciti.

G. Kitris: Tatad ar1 jaunais regul&jums tiesa veida neietekmé sabiedribu? Finans&ums
var biit tik daudz, cik budzeta ir iesp&jams, un sabiedribai no ta nepaliks sliktak, piepemsim?

L. Priedite-Kanceévi¢a: Nu, celi ir katastrofala stavokli, un vini ir arT $aja nakamaja
gada... Finansgjums ir samazinats veél par 10 miljoniem. Lidz ar to vél mazak bus naudas, bet
nu...

G. Kitris: Kapec tad anotacija raksta tadas neatbilstibas?

L. Priedite-Kanceévica: Drosi vien tadel, godajama tiesa, kad anotacija top loti 1sa laika
un sasteigti.

G. Kitris: Tiesnesiem jautajumi vel ir?

K. Krisma: Man tads: vai jums ir tads vispar€js komentars, ka atSkiras likums no normas,
un cik plaSas interpretacijas iesp€jas tas pieskir vienam resoram Ministru kabineta?

L. Priedite-Kancévica: Mums ir javadas visiem p&c publisko tiesibu principiem, mées
varam darTt tikai to, kas mums ir atlauts likuma. Un Iidz ar to ta interpretacija ka publisko
tiesibu subjektiem mums var biit diezgan ierobeZota. Mums ir javadas precizi péc likuma
normas. Tas ir viss komentars.

G. Kitris: Pieteikuma iesniedzgja parstavim ir jautdjumi? Lidzu.

E. Ikvilds: Ja, pirmais jautajums. Likuma par budZeta un finanSu vadibu ir tads
20. pants. Gadskartgja valsts budzeta likuma projekta izskatiSana Ministru kabineta. Un §1 panta
pirmaja dala ir paredzets, ka visas ministrijas, centralas valsts iestades sanem gadskart&ja
budzeta likuma projektu, likumprojekta paketi, un divu ned€lu laika var iesniegt Finansu
ministram motivetus iebildumus pret So projektu. Jau pirmaja sédes dala més dzird€jam, ka ne
tikai saistiba ar apstridéto normu, bet ar1 2010. gads, 2009. gads, budZeta veidoSana netika
ieverota §1 ceturta dala. Vai Satiksmes ministrija, vai jums ir informacija, ir c€lusi iebildumus,
kaut kada veida inform&jusi FinanSu ministriju, kadas sekas var€tu rasties, ja netiks pilditi
Autocelu likuma 12. pants?

L. Priedite-Kancévi¢a: Dokumentali fiks€tas drosi vien, ka nav. Bet sarunas ieprieks par
$Im te... budZeta grozijumiem jau, jau un budZeta planoSanas procesa notiek nepartraukti. Un
vinas notiek ne tikai ierédniecibas Itmeni, bet arT politiskaja ITmeni, un es nezinu, kas tur ir
diskutéts un ka.

E. Ikvilds: Nu, jums nav zigas. Otrs jautajums ir, cik es saprotu, Sie 160 miljoni, kas ir
pagajusa gada budzeta jums bija no bazes izdevumiem samazinajums, ja? BudZeta, nevis
attistibas dala? Nu, jis teicat: apakSprogramma, ja.

L. Priedite-Kanceévica: Ja, mums ir... Autocelu fonda tai apakSprogrammai, ja.

E. Ikvilds: Un, sakiet, lidzu, jus atbildot uz tiesneSu jautajumiem min&jat, nu, ta
interpretacijas iesp&ja. Ka jls interpret&jat tas saistibas, kas ir Latvijas Republikai tieSi
Kohézijas, Eiropas fonda lidzeklu izmantoSana? Jiis arT brivi interpret€jat tos ligumus tas...
dokumentus, kas mums ir ar starptautiskajiem sadarbibas partneriem?

L. Priedite-Kanceévica: NE, kapec brivi interpret€jam? Viss jau ir noteikts [iguma, un pec
Iiguma tad arT notiek...

E. Ikvilds: Un ka rikojas Eiropas institlicija, ja ir atkapes, nesaskanotas atkapes projekta
istenoSana?

L. Priedite-Kancévic¢a: Nu, nav jau nesaskanotas atkapes. Viss jau tur..
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E. Ikvilds: Nav bijis Latvija?

L. Priedite-Kanceévica: Ng, autocelu joma, manuprat, ne.

E. Ikvilds: Paldies.

G. Kitris: Paldies. Saeimas parstavim, liidzu, kadi jautajumi? Lidzu.

G. Kusins: Ja, ir viens preciz€jo$s jautdjums. Ja es pareizi saprotu ar ...10. gada bija
mazak neka paredz€ja 12. panta ceturta dala? Pie tas interpretacijas, ja, vina pasaka nevis
principu, bet apojumu?

L. Priedite-Kancevica: Ja.

G. Kusins: Tad ...12. gada, ...10. gada ar7 bija mazak, ja. Paldies!

G. Kitris: Viens mazs preciz€joSs jautajums. Bet varbit, ka jus varetu pateikt, vai
pagajusa gada Saja apakSprogramma pieskirtie finansu Iidzekli tika izlietoti? Visi?

L. Priedite-Kanceévica: Ja. Tika izlietoti. Mums tika pieskirti... Gada laika tika grozits...
Tur FinanSu ministrija jums precizak pateiks. Mums tika pieskirti v€l mazliet... Manuprat,
pusotrs miljons. Un, un, un lidz ar to, ja... Vini tieSi tapatas ka Kohezijas fonda Iidzekli ar1
bija... Tie... Tur gan bija ta, ka tas, kas bija planots, atSkiras no ta reali izlietota, bet tur ari, tur
ar viss ir izgrozits, un tur viss ir kartiba.

G. Kitris: Bet pagajusa, tatad ...11. gada gaita, nogal@ tiesi bija plasa informacija par to,
ka netiek apgiti visi Iidzekli tieSi autocelu... Tas attiecas uz biivi? No Eiropas Savienibas
finansgjumiem?

L. Priedite-Kanceévica: Ja, ja jo tur bija ta, ka tika planots apm&ram 140, 150 miljoniem
un, un tas, kas tika iztg...

G. Kitris: 180...

L. Priedite-Kanceévica: 180, ja. Un tas, kas tika izt€réts, bija ap 100.

G. Kitris: Ja, un tas ir saistits ar ko? Nauda autocelu biivnieciba ir, kas par problému
var€tu btt? Vai vienkarsi finans€jumu nespgj izter... Apsaimniekot ministrijas?

L. Priedite-Kanceévi¢a: Probléma bija, cik es, cik no ministrijas r1iciba esosas
informacijas... Viena probléma ir, piemé&ram, Sie te divi biivnieku ligumi, kuri neuzsaka darbu,
un tatad process tika uzsakts, nauda ir ieplanota... Bet vini darbu neuzsaka, un noslégta
Iiguma... Un tagad verSas par liguma lausanu, jo, jo, jo taisni tadel, ka vini ir solijusi par parak
zemu cenu, un paslaik nevar pabeigt So te darbus.

G. Kitris: Vai tas tieSam nenozimgé, ka taja Autocelu fonda, ieskaitot Eiropas Savienibas
[idzfinans€jumu, tad ir par daudz tas naudas, ja nespgj visu apsaimniekot?

L. Priedite-Kancévic¢a: Nu, tas jau nav, nu, tas jau nav, ka nespgj apsaimniekot. Te ir
konkrétas civiltiesiskas attiecibas nodibinatas, process viss jau izvests Iidz galam, vienigais
buvnieks nesak vinus, Sos te darbus, veikt. Un Iidz ar to tie lidzekli tad paliek.

G. Kitris: Viena gada laika tik liels skaits mil... miljonu?

L. Priedite-Kancévic¢a: Nu, jums, tad otrs parstavis...

I. Kaupe: Tur ir ar1 atseviski. Principa tas ir l[iguma lausanas... [nav pie mikrofona].

G. Kitris: Es atvainojos, lidzu, mazliet tuvak mikrofonam.

I. Kaupe: Ja. Ta liguma lausana dod iev€rojamas summas ar to, kad darbus, ja neuzsak,
ja partrauc. Mums ir jariko jauns iepirkums. Respektivi, jau gada ietvara objekts vispar netiek...
Varbiit tad bija ieplanots daudz miljonu, mes neko realiz&jam, m&s dazos projektos art izmainas
bijuSas attiecigi, kas, teiksim, rodas biivdarbu laika. Bet, nu, vinas ir akceptetas Eiropas
Savieniba, un arT tas rada zinamas izmainas un kav&jumus biivdarbu izpildijuma. Bet tas viss
attiecas tikai uz Eiropas fonda naudam.
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G. Kitris: Ja. Paldies jums. Talak uzklausam FinanSu ministrijas parstavi Ilondu
Stepanovu. Un ari, tatad, ligums izklastit FinanSu ministrijas viedokli saistiba ar S$im
apstridétajam normam un So budZeta problému autocelos.

L. Stepanova: Ja, tatad. Godata tiesa, es, protams, vairak pieskarSos tai kompetencei, kas
ir FinanSu ministrija, tatad, kada veida valsts budzets tiek planots, nemot vera visas tas
intereses, nu, kuras ar valsts budZeta palidzibu faktiski biitu jaatrisina.

Kopgjo valsts budZeta procesu, budzeta planoSanas procesu més parasti uzsakam ar to,
ka m@s izvertg§jam makroekonomiskas attistibas tendences. Sagatavojam So te
makroekonomisko attistibas scenariju, kas jau liela méra nosaka ar1 to, kddu més redzam So
valsts budZeta prognoz&to ien@mumu dalu. Tatad m&s varam sak runat par to, kadi vispar bis
valstl pieejamie resursi nakamaja budzeta gada. Papildus tam, protams, ka valdiba izverte to,
kadai jabut valst realiz&tajai fiskalajai politikai, un defing arT Sos te fiskalas politikas mérkus.

Ja m@s skatamies uz Siem te peédgjiem trim gadiem, tad, protams, Sie fiskalas politikas
merki ir bijusi versti tiesi uz fiskala defictta samazinasanu, tatad uz valsts finansu stabilitati, lai
meés tom@r spétu, nu, ne tikai aiznpemties, bet arT tom&r savas finanses pasi, tatad arl
apsaimniekot un, un nodroSinat to, ka 1 valsts budzeta, ir §1 te valsts budZeta stabilitate. Jo es
domaju, ka visi atceras 2009. gadu, kad valsts budzets faktiski tika divas reizes grozits
samazinajuma virziena. Tatad biitiski samazinot valsts budzeta Iidzeklus loti daudzam un
svarigam nozarém, ne tikai valsts autocelu vajadzibam. Tatad tas ir... Tatad tie tris faktori, kas,
saliekot kopa... Valdiba, FinanSu ministrija sagatavo un iesniedz Ministru kabineta So te
budZeta projektu. Tatad mes ieveérojam makroekonomiskas tendences, iep€mumu prognozes un
Sos te valdibas fiskalos politikas mérkis.

Ja més rundjam tieSi par So te principu, par specialo budZetu principu. Tatad S$adi
specialie budzeti bija Iidz 2003. gadam, kad valdiba pienéma I€émumu, kad tada veida, kad ir Sie
te ieziméetie ien@mumi, turpmak tiks attiecinats uz Valsts socialas apdroSinasanas budzetu, kur
preti ir Joti konkréti iep€mumi un ir arT Joti skaidri definéti Sie te... izdevumu pozicijas. Un lidz
ar to Sis te valsts Autocelu fonds parveidojas par valsts pamatbudZeta programmu, kas saskana
ar likuma ,,Par budZetu un finanSu vadibu” principiem finans€jas no dotacijas, nu, tatad
vispargjiem iepémumiem.

Papildus tam, tatad planojot budZetu, protams, més nemam vera to, ka mums ir pieejami
ar1 Sie te Eiropas Savienibas fondi. Un es gribétu ar1 uzsvert, kad budzets ir kopa, tatad, ne tikai
tas, kas ir valsts pamatfunkciju finansésanai, bet ar1 §1s Eiropas Savienibas dala. Un, otrkart, tas,
ko runaja par o te Valsts autocelu fondu. Mazliet nenem véra, ka, lai nodrosinatu Eiropas fonda
apguvi, mums ir pietiekoSi lieli arT Iidzfinans€jumu dala, tad nu S§is te it ka nacionalais
finansgjums. Vins jau ir pat vel lielaks, ne tikai tik daudz, cik ir Valsts autocelu fonda $aja te
programma.

Run3jot tiesi par ...11. gadu, tatad par to gadu, kad tiek apstridéts tas veids, kada tika
paredzeti Iidzekli un kados apjomos Sie te lidzekli budZeta programma bija, tad, protams, ir
jasaka, kad samazinajums 3aja te budZeta programma bija. Seit finansgjums bija tikai
80,7 miljoni latu, tatad Valsts autocelu fonda programma sakotn&jais budzets. Kas, protams, ka
salidzinot, piemeram, ar tadiem gadiem ka 2007., 2008. ir bitisks samazinajums. Un, ja m&s
skatamies uz fiskalas konsolidacijas pasakumiem, tad, protams, ka ir jaatzist, ka Valsts autocelu
fonds bija viena no budZeta programmam, kura bija pietiekosi liela $7 te lidzeklu samazinajumi.

Bet taja pasa laika, piem&ram, ...11. gada budZeta izpildes procesa Ministru kabinets
meklgja dazadas iesp&jas, ka risinat pasas akiitakas problémas, kas ir saistitas ar So te valsts
autocelu nozari. Un es Seit var€tu mingt, ka, pirmkart, tika pieskirti 5,9 miljoni papildus,
neatlieckamu cela remontu veikSanai, un tatad tiesi tai dalai, kurai m&s nevaram finansét no
Eiropas Savienibas fondiem, kas ir jafinans€ no nacionala finansg€juma. 3,4 miljoni latu tika
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pieskirti paSvaldibu celu un ielu uzturéSanas un neatlieckamu darbu finans€Sanai, kas pamata
radas tapec ka bija §T1 te loti sniegota un, un... un gara un barga ziema.

Tatad bija papildus izdevumi, tiesi pasvaldibam radas visa §1 rezultata. Tad vasaras lietl
rezultata tika pieskirta vel papildus 0,4 miljoni latu, lai steidzami tatad risinatu Sos jautajumus,
kas radas Saldus novada un Brocénu pagasta. Un pasas gada beigas... Tatad Sie visi lidzekli tika
pieskirti no Iidzekliem neparedzétiem gadijumiem. Gada beigas FinanSu ministrija konstat&ja,
ka veidojas zinami ietaupijumi FinanSu ministrijas valsts parada vadibas budZeta programma.
Un no §1s te budZzeta programmas 1,5 miljoni tika pardaliti arT uz Valsts autocelu fondu, lai
nodroSinatu gatavoS$anos $is ziemas sezonas darbiem. Lidz ar to pie sakotn&ja finans€juma
80,7 miljoni latu pagajusa gada laika vel tika pieskirti 11,2 miljoni latu.

Es varétu arT tad sniegt informaciju varbiit attieciba par Eiropas Savienibas So te
finans€jumu, kas tiek planots. Sakotngji finans€jums tika planots 180,4 miljoni, bet, tatad, ka
jau Seit tika minéts, dazadu faktoru ietekme Sie te: iepirkumu procediiras un, un pretenzijas tatad
no potencialajiem darba veicgjiem, tas gal€jais plans bija 123,3 miljoni latu. Uz So bridi man
nav pagajusa gada izpildes dati, jo tie bis pieejami tikai méneSa beigas tad, kad Valsts kase biis
Sos te rezultatus apkopojusi, bet vismaz 1idz§ingjo gadu dati rada, ka tas, kas ir Valsts autocelu
fonda, nu §is te pamatfunkciju finans€Sanai, Sie Iidzekli parasti tiek izteéréti. Tatad tur nekadi
ietaupTjumi neveidojas. Iesp&jams, ka Saja te Eiropas finans€juma dala, nu, finans&jums tatad
reali var biit apgiits vél mazak. Paldies.

G. Kitris: Ceribas ir. Varbiit pasa sakuma viens jautdjums. Vai jus nevarétu pateikt, ka
tad tas budzZeta skaitlitis veidojas? Par autocelu uzturé$anu it ka atbild Satiksmes ministrija. No
logikas viedokla Satiksmes ministrijai vajadz&tu viss pirms pateikt, ka celu uzturéSanai mums
vajag tik un tik daudz naudinas. Vai ta Satiksmes ministrija grieZas..., iesniedz savu projektu,
vai ir kada cita procediira?

I. Stepanova: Pasa gada sakuma més parasti sakam, tatad, veidot nakama gada budZetu,
rékinam ta saucamos bazes izdevumus. Mums ir Ministra kabineta noteikumi, kas nosaka
metodiku, ka §ie izdevumi ir jar€kina. Un Sie bazes izdevumi paredz procediiru, ka Finansu
ministrija veic savus aprékinus, iesniedzot attiecigaja nozaru ministrija, tai skaita Satiksmes
ministrijai. Un Satiksmes ministrija, protams, var izteikt, nu, savu viedokli vai kaut kadas
papildus prasibas. M@s parasti visas §1s te papildus prasibas, kuras, nu, tad parsniedz kaut kadu
So te bazes apjomu, virzam talak Ministru kabineta, Ministru kabinets var skatit un, nu, tatad
lemt par So te... Vai Sim tieSi merkim pieskirt kaut kadus papildus Iidzeklus, vai tomér, nu,
tatad atstat So te bazes aprekinu, ka tadu, kads vins ir. Bazes izdevumi parasti tiek apstiprinati
Ministru kabineta.

G. Kitris: Ta. Ja es sapratu, tad bazes izdevumus nosaka FinanSu ministrija?

I. Stepanova: Nu, més vinu aprékinam, bet m&s ar viniem, protams, sadarbojamies, ar
nozaru ministrijam, ja ta ka, nu, tas...

G. Kitris: Vai div.. apspriezot teiksim 2011. gada budZetu, apspriezot ar Satiksmes
ministriju So summu, bija runa par §1 te budZeta nepietiekamibu vai kaut kadu disbala... Nu, bija
kaut kadas runas par summas mainisanu?

I. Stepanova: Nu, jasaka, ka Satiksmes ministrija, protams, mums ir regulari, ir teikusi
par to, ka Sis te apjoms, kas ir Valsts autocelu fonda, nav pietiekams. Tai skaita a... Nu, m&s
nenodrosinam $o te piedavajumu, kas ir likuma noteic, $1 te aprékina principa. Bet no otras
puses, ka jau es teicu, més pedejos gados esam bijusi fiskalas konsolidacijas apstaklos un,
jasaka godigi, Sis ir bijis viens no izdevumu posteniem kura... kur§ ir bijis tieSi ka fiskalas
konsolidacijas dala, nevis... Nevis kada attistibas dala un lidzeklu papildus pieskirSanas dala.

G. Kitris: Kada jisu reakcija, FinanSu ministrijas reakcija bija uz to, ka Satiksmes
ministrija noradija, ka likums tacu prasa pieskirt tik un tik daudz?
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I. Stepanova: Nu, ja, ja mums ir $adi pieprasjjumi bijusi, es vienkar$i Sobrid uzreiz
nevaru atceréties vai ...11. gada laika tiesi tada loti konkréta pieprasijuma tur bija, jo jebkura
gadijuma tas, kad bija samazindjums, tas tika apspriests ari, un runats ar Satiksmes ministriju,
kad ta bis ta pozicija, kura biis $is samazinajums. Bet tada vispargja gadijuma, ja FinanSu
ministrija nepiekrit nozares ministrijas viedoklim, tad, kopa izskatot bazes aprékinus, més
virzam uz Ministru kabinetu savu saraktu ar ministriju izteiktajiem iebildumiem, kurus, nu,
FinanSu ministrija, nu, neatbalsta. Un Ministru kabinetam ir iesp&jas, izvert€jot, nu, tatad iet
cauri visam $im sarakstam un vértet, kas ir tas, kas, varbiitas, atbalstams, un varbiit nav
atbalstams.

G. Kitris: Paldies. Tiesnese Kriima.

K. Kriima: Sakiet, lidzu, gan gemot veéra to, ko jis rakstijat mums vestulg, ka, jusuprat,
Satiksmes ministrijai bija jagatavo un javirza priek§likumu — grozijumu likuma ,Par
autoceliem”, 12. panta ceturtas dalas regul&juma, pirms budZeta projekta nodosanas izskatiSanai
MK un Saeima. Vai jiis joprojam uzturat So jisu poziciju?

I. Stepanova: Redziet, FinanSu ministrija vispar vienmér ir teikusi, ka $ada Iidzeklu
iezimeSana, vina samazina budZeta veidoSanas elastibu ka tadu. Un tas princips, ka mes
atteicamies no specialajiem budzetiem, vins ir loti pozitivs un atbalstams. Lidz ar to praktiski no
mis... M@s ar1 tieSi tapéc esam vienmér aicinajusi, ka no $adam normam, nu, ir kaut kada
atkapsanas. Tiek Sadas normas, netiek paredzg€tas... Jo, nu, tas ir tads iezim&jums un pa to jau
bija runats, ja més katram tagad nozarei ieliksim kaut kadus procentus, mums jau beigas ta vai
ta Iidzek]u nepietiks tam, ja. Ka §inT gadijuma tiri no budZeta metodologijas viedokla labak ir, ja
$adas normas nav.

K. Kriima: Tatad jus uzskatat, ka ar to, ka netika virziti grozijumi attiecigaja likuma,
Satiksmes ministrija ir parkapusi to, kas ir nolemts ar attiecigo Ministru kabineta sédes lémumu,
protokolu?

I. Stepanova: Protams, més $adu punktu sniedzot, So te protokolu paredz€jam ne jau
tikai par Satiksmes ministriju, bet vispar lai visa $1 te, lai nebiitu §adas... ka... iesp&jamas kaut
kadas kolizijas peéc tam. Bet, no otras puses, protams, ka FinanSu ministrija vienmér ir
uzskatijusi, kad tas likums, kas tiek pildits attieciba uz valsts budzeta Iidzeklu izlietosanu, ir
valsts budzeta likums. Ja, tatad, tur ir paredz&ta apropriacija un, un lidzeklus var izterét tikai ar
to apropriaciju, kas ir budZeta likuma. Neskatoties uz to, ka varbiitas, nu, teiksim, kada
specialaja likuma ir noteikts, ka Siem lidzekliem varbitas ir jarékinas kaut ka savadak.

K. Krima: Vai FinanSu ministrija ir versusi Ministru kabineta uzmanibu, Ministru
kabineta seédes laika uz to, ka iesp&jams Sadu neatbilstibu sakara ar to, ka Satiksmes ministrija
nav izpildijusi to, kas ir noteikts MK sédes protokola [lémuma?

L. Stepanova: Es tatad... Vai tieSi Ministru kabineta sédes laika més to esam teikusi,
nevaréSu pateikt, bet jebkura gadijuma més ar Satiksmes ministriju esam teikusi, kad nu tiri no
tadas budzeta metodologiskas viedokla, protams, ka labak biitu, ja m&s pamatotos tikai uz valsts
budzeta likumu ka galveno likumu budZeta naudas pieskirSana.

K. Kriima: Paldies.

G. Kitris: TiesneSiem jautagjumi biitu? Paldies. Pieteikuma iesniedzgja parstavim?
Ludzu!

E. Tkvilds: Jus tikko teicat, ka jus v€laties vadities no valsts budZeta likuma, bet ka tad
tas budzeta likuma... Bija jau jautdjums, bet es nesas... nesadzird€ju atbildi. Ka tad vins tiek
veidots? Ka tad, kur ir ta juridiska baze, jusuprat, FinanSu ministrijas pozicija? Kapec tad tiesi
dazas nozares: ta ir aizsardziba, ta ir Izglitibas, zinatnes ministrija, ta ir Satiksmes ministrija
speciali iezime? Kapéc vinas tik stirgalvigi neelastigas? Kur, kur tas saknojas, jlsuprat?
Finansu ministrijas tiesi pozicija.
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L. Stepanova: Es domaju, ka, protams, tas, ta veélme varbitas specialajos likumos
paredzet tadus konkr&tus principus, kada veida rekinat kaut kadu apjomu nozarei ir saistits ar to
ka, protams, katra nozare vélas kaut kadas savas nozares prioritates. Un, nu, ar $adu domu, kad
$adu normu, protams... PievérSu uzmanibu tam, kas $aja nozar€ ir, kaut kadas prioritates ja,
kuras ir, tatad, nu, Ministru kabineta, bitu jaskata, vai, skatot budzetu vai ari jau p€c tam
parlamenta.

E. Ikvilds: Nu, un par to pamatojumu, ka tas budzets veidojas?

L. Stepanova: Nu, pamatojums, protams, m&s budZetu veidojam, izejot no likuma ,,Par
budZeta un finansu vadibu”, kura, ka jau es teicu, ka meés sakam ar to, ka mums ir Sis
makroekonomiskas attistibas scenarijs, kura mes apskatamies vispar kadu més redzam valsts
attistibu, tad ir nodoklu iep€mumu prognozes, kuras mums iedod to pamatu, kadas m&s, m&s
redzam resursus un, protams, papildus ir §1 fiskala politika, kas ir loti svariga, kura més tad
nosakam praktiski, ko valsts nakama gada, kada apjoma var finanseét.

E. Ikvilds: Bet izdevumu dala jus maz interesg, ja?

L. Stepanova: Ng, nu, izdevumu dala Saja gadijuma veidojas ka, nu, ka lai pasaka, ka
atlikums no ta, ka més redzam, kadi mums ir resursi un kads ir mtsu $§is te fiskalas politikas
mérkis. Un tad me€s redzam to apjomu, nu, tatad, ka mes varésim t€rét. Un ka jau es saku,
pedejos gados mes vienmér esam secinajusi, ka ta ka misu fiskalas politikas mérkis ir
samazinat So te deficitu, tad Sie valsts izdevumi ir jasamazina, jo valsts izdevumu aprekins
mums ari pastav, protams.

E. Tkvilds: A kapéc, nu, tads cilvecisks jautajums, pedejos tris gadus arvien pieaug tads
postenis — Iidzekli neparedz&tiem gadijumiem? Ja sakotngji tas bija tuvu miljonam, tagad jau
vairakus miljonus, ja? Tas ir, finanSu disciplinu uzlabo valsti vai neuzlabo? Un ka tas korele ar
tikko teikto par bazes izdevumiem?

L. Stepanova: Ja, tatad mums ir... Ieprieksgjos gados, sakot ar 2009. gadu, bija divas
dalas Sim te. Bija Iidzekli neparedz&tiem gadijumiem, kas bija valsts pamatbudZeta programma,
kas sakotng&ji tieSam ir bijusi maza, ja es pareizi atceros, tad maksimums tur ir bijis kaut kadi
6 miljoni. 2009. gada, ja m&s atceramies 2009. gadu, un kur jau es piemingju, m&s veicam divus
grozijumus: tie bija jau decembrT un otri grozijumi vasara. Tad p€c vasaras grozijumiem, kuri
tika sagatavoti praktiski loti 1sa laika perioda, tika ieviesta jauna norma, kas paredz&ja, nu, ko...
ka... nu, tatad, ar Saecimas budZeta komisijas atlauju mes varam celt Iidzekliem neparedz&tiem
gadijumiem apropriaciju par 0,2 procentiem no IKP. Ta doma, kapec tas tika ieviests, bija tiesi
tapec, ka Sie te samazinajumi nozarés bija loti lieli, ne tikai Valsts autocelu fonda, ka laiks kura
viss tika sagatavots, bija minimals, un mums bija jar€kinas, ka var rasties kaut kadas problémas.
Un, teiksim, ta Saja valsti iepriekS nebija pieredzes, ko darit pie §adiem ne... loti apjomigiem
samazingjumiem. Nemot vera, ka mes uzskatam, ka finansu situacija Sobrid ir stabiliz&jusies,
likuma $ada norma vairs nav. Mums ir ta pamata budzeta programma ar mérki, ka tieSam
Iidzekli nepiecieSamiem gadijumiem tiek novirziti tikai tiem mérkiem, kas ir attiecigajos
Ministru kabineta noteikumos.

E. Ikvilds: Tad jus uzskatat, ka attieciba pret citiem subjektiem, kas ir budZeta
veidoSanas procesa, tad jaizvirza augstakas prasibas ka pret Finan$u ministriju ka tadu, kas...?

I. Stepanova: Es laikam nesapratu jautajumu.

E. Ikvilds: Nu jus... esoSais likums ir veidots ta, ka patiesiba pat valdiba nav iesaistita
lidzeklu programmas pardal€, esosas apropriacijas ietvaros...

I. Stepanova: Protams, kad né.

E. Ikvilds: Kad faktiski jau, pienemot esoSo budZeta likumu, ka jebkura programma...
Un tos izlietojumus var pardalit, pat deputatiem Tsti nezinot, ka tie Iidzekli tiek izlietoti.
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I. Stepanova: Tad budZeta... Ja m&s run3jam tagad par to, ko budZetd vara pardalit.
Pirmkart, tas var biit paSas ministrijas ierosinajums pardalit ni vienas budZeta programmas uz
otru budZeta programmu. Seit ir deleg&jums likuma, kas finan$u ministram §adas tiesibas lauj.
Ja m@s rundjam par So papildus apropriaciju no neparedzetiem gadijumiem 0,2 procenti no IKP,
tad Seit vienmer bija Ministru kabineta lémums un Saeimas budZeta un finansu komisijas atlauja
mums to darit. Attieciba Saja gadijuma, kad es min&ju, kad FinanSu ministrija no savas valsts
paradu bu... programmas, vadibas programmas pardalija uz $a tad valsts autocela fonda
Iidzekliem ari Seit bija gan Ministru kabineta 1€mums un $aja gadijuma bija pat Saeimas
prezidija léemums, lai mes to varétu darit. Ta ka mes inform&jam, protams, ka Parlamentu par to
informgjam un attieciba uz to kas ir [emumus ko var teiksim pienemt Finansu ministrs un kurs ir
deleg€jams. Tad likums par budZetu un finanSu vadibu nosaka, ka mums ir Sacimas budZeta
komisija jainforme par Siem te pienemtajiem l€mumiem un més arT Saeimas budZeta un finansu
komisija regulari Sos te pienemtos [€mumus stitam un ir iesp&jas ar tiem iepazities.

E. Ikvilds: Un ir bijusi gadijumi, kad deputati noraida, neatbalsta?

I. Stepanova: Es tagad uzreiz ta varu atceréties, ka ir bijusi gadijumi un bijuSas lielas
diskusijas ne Sajos gadijumos, bet tad, kad mes esam ltigusi apropriacijas palielinasanu maksas
pakalpojumu atlikumiem, tad ir bijusi dazi gadijumi, kad ir iebildumi, ja.

E. Ikvilds: Un, un, un vai jis uzreiz atbild€siet alternativu risindjumu jau... m&s visi
saprotam resursu samazinajums ir. Vai jums ir bijusi kaut kadi Finan$u ministrija priek$likumi
pasa raditie vai diskusija ar nozares ministrijam, piemeéram, Satiksmes ministrija? Ja nav bazes
ien€mumu dala valsts budZeta savu resursu vai kaut ka piesaistit, aktiviz&t lidzek]u izmantoSanu
tai skaita no Eiropas Savienibas resursiem ja, jo m&s arl visus cik man zinams visas
programmas, kas ir pieejamas Eiropas Savieniba neizmantojam atskiriba no Lietuvas, no
Igaunijas. Vai, pieméram, Barozova kunga izteiktais priekslikums bija samazinat Latvijas
lidzfinans€juma dalu I1idz 5 procentiem? Kada Latvijas valdibas attieksme bija?

I. Stepanova: Ja es pareizi tagad atceros, tad par lidzfinans€jumu samazinasanu bija
priekslikumi no sociala fonda projekti tai skaita socialas drosibas tiklu, kas §Tm te stipendijam,
kas tika akceptets, bet attieciba ka jau es teicu Sobrid, Sobrid tomer ta situacija izskatas tada, ka
Eiropas Savienibas fondus pat taja apjoma, kas pagajuSaja gada bija ieplanoti nu vinu nevargja
realizét ja. Tatad vai Seit butu nepiecieSams jau runat, ka m&s gribam vel papildus kaut ko
panemt, es domaju, kad tad ir javert€ visa ST te kapacitate kada praktiski ir miisu celu
buvniekiem iesp&jams.

E. Ikvilds: Paldies.

G. Kitris: Saeimas parstavim jautajums ir kads?

G. Kusips: Nav jautajumu.

G. Kitris: Paldies jums. Aicinam talak Tieslietas ministrijas parstavi Lailu Medinu. Un
ar jus aicinam izteikt Tieslietu ministrijas viedokli par So situaciju, par apstridéto normu un $o
divu normu iespgjamo koliziju vai nekoliziju. Kads ir Tieslietu ministrijas viedoklis un loma?

L. Medina: Labdien, godajama tiesa. Tieslietu ministrija nebija aicinata iesniegt
rakstiskus apsverumus, tapéc es Tsuma izteikSu Tieslietu ministrijas mutiskos, mutiskos
apsverumus $aja jautdjuma. Un sakotngji gribu teikt, kad mes p&c bitibas un tados lielos
vilcienos piekritam gan Saeimas, gan Ministru kabineta rakstiskajos apsvérumos izteiktajam
viedoklim, bet tome@r atbilsto$i tiesas aicindjumam esam arl sagatavojusi, esmu sagatavojusi
mutisku viedokli par So jautajumu.

Tatad Saja gadijuma ir apstridéta konkréta budZeta apakSprogrammas atbilstiba
Satversmes 1. pantam un, jau izejot detalizetak, konkretak, tas, ko mes §is lietas ietvaros
analiz€jam, vai, pienemot konkréto apakSprogrammu, tika ieveroti tie principi, kas ir noteikti
likuma ,,Par autoceliem” 12. panta ceturtaja dala. ArT lietas izskatiSanas gaita bija diskusija par
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to vai minéta norma ir piegemta piemeérota procediira, manuprat, Saeimas atbildes raksta ir
argumentgti noradits, kad likuma pienemsanas procediira nebija pielauti parkapumi. Lidz ar to
$aja skatfjuma, Saja konkrétaja konteksta Tieslietu ministrijas skatfjuma likumibas princips ir
ieverots un apstridéta norma ir piegemta atbilsto$a un likuma noteiktaja procedira. Lidz ar to
turpmaka analiz€ biitu japieverSas vairak $1s normas saturam, vai §1 norma ka tada, ka vina tika
pienemta, tas saturs atbilst Satversmes 1. pantam, attiecigi likumibas principam un jau,
konkrétak vertgjot §1 autocelu likuma 12. panta ceturtaja dala.

Tieslietu ministrijas skatijuma, analiz€jot $o likumibas principu, nebiitu Tsti pareizi vertet
likumibu tikai un vienigi, apliikojot Sauri $o vienu likuma ,,Par autoceliem” 12. panta ceturto
dalu. Un, patiesiba, iesniedz&ju uzmaniba vairak ir pieversta §is ceturtds dalas otrajam
teikumam, nevis pantam, visai panta dalai kopuma.

Tieslietu ministrijas skatfjuma biitu javerte visas normas, kas ir saistitas ar budZeta
veidoSanu, vinas ar1 $aja tiesas se€d€ tika analiz€tas, un tieSi So normu kopsakara biitu javerte,
vai, pienemot min€to apstridéto normu, tika ievérots likumibas princips vai né. Nevis tikai,
panemot vienu, vienu So teikumu konkrétaja panta un apliikojot to Sauri, neskatot pargjas
normas, kas ir noteiktas. Un $aja gadijuma ir loti butiski noradit, kad visu So laiku, kad ir $1
norma bijusi spéka, par kuru mé&s runajam, proti, autocelu 12. panta ceturto dalu. Pirmais
teikums $aja norma ir pateikts, ka valsts budZeta Iidzeklus Valsts autocelu fonda programmai
pieskir saskana ar valsts budZeta likumu kart€§jam gadam. Jebkura gadijuma Tieslietu ministrijas
skatfjuma butiskakais likums, kas biitu javerte, jau konkreti vertgjot tos pieskirtos lidzeklus un
kadi pienakas autocelu nozarei $aja gadijuma, ir valsts budZeta likuma kart€jam gadam.

Tapatam biitu javerté ar1 gan autocelu likuma mérkis, gan ar likuma kas, kas ir par
kopgjo budzeta veidoSanas procediiru, proti, likums ,,Par budZeta un finansu vadibu”, §1 likuma
mérkis. Mes redzam, ka likuma ,,Par autoceliem” meérkis ir noteikts likuma 1. panta, kas tai
skaita ir ver... versts uz to, ka tas ir, likuma mérkis ir reglamentet autocelu lietoSanu, parvaldi,
aizsardzibu un attistibu. Tatad §7 likuma mérkis butu paredz€t principus, ka nodroSinat, lai
ilgtermina mums biitu sam... samériga politika autocelu attistibai.

Vienlaikus, jau runajot konkréti par finans&jumu, ir loti biitiski nemt véra, ka, pienemot
ikgad€jo budZetu, ir jaievero likuma ,,Par budZetu un finan$u vadibu” 1. panta noteiktais, jau
budZeta konkréta veidoSanas mérkis. Un Saja gadijuma ir loti svarigi ievet... ieverot 1. panta
otraja dala noteikto, ka ikgadgja budZeta merkis ir noteikt un pamatot, kadi Iidzekli
nepiecieSami valdibai, citam valsts institlicijam un paSvaldibai to valsts pienakumu izpildei,
kuru finanseSana noteikta ar likumdoSanas aktiem, nodroSinot, lai taja laika posma, kuram Sie
Iidzekli paredzeti, izdevumus segtu atbilstosi ienemumiem. Un otrs biitisks teikums — budzZetu
izstradajot, janem vera nepiecieSamibu nodrosinat visparejo ekonomisko Iidzsvaru.

Tieslietu ministrijas skatfjuma, liekot gan So likumu mérkus kopuma, gan ar1 vertgjot So
12. panta ceturtas dalas otro teikumu kopsakara ar visam $Tm normam, tad tie ir tie likumi, kas ir
janem vera, izstradajot ikgadgja budZeta attiecigds normas un man ir japiekrit kad, lai arl
ikgadgjais budZets pec sava teksta, pec tas izteiksmes formas nav klasisks likums, tomer, nemot
vera procediiru, kada veida Sis likums ir pienemts, vismaz formala tas izpausme ta ir uzskatama
par normu, kas biitu vert€jama ka likuma norma. Lai gan biitu visu laiku japatur prata 1 likuma
Ipatniba un tas, ka tas ir speka tikai uz vienu gadu un p€c sava satura tomer ir vertejams ka
budZeta Iidzeklu pieskirSana konkrétu valsts funkciju Tstenosanai.

Lidz ar to, analiz€jot arm1 So koliziju jautdjumu, ir japatur prata ka.. kad.ka ta
pamatprasiba, to koliziju normu piemerosana, ir §1s Tpatnibas japatur prata, kad tas nav klasisks
likums ierakstita izteiksmé&, bet drizak ka lidzeklu pieskirSana, kura atbilstoSa likuma ,,Par
budZeta un finanSu vadibu” noteiktajiem mérkiem ir janodroSina §is vispargjais ekonomiskais
Iidzsvars.

38



Tieslietu ministrija varétu piekrist tam, kad ir pareizi un, un, un korekti un patiesiba
katrai nozarei biitu nepiecieSams, kad var prognozEt tas attistibu, balstoties uz sapratigi
paredzamiem un pieejamiem finansu lidzekliem. Taja pasa laika Tieslietu ministrijas skatfjuma
tik pat pareizi ir ievérot So fiskalas atbildibas principu un laut Saeimai So ricibas brivibu reagét
uz konkrétajiem faktiskajiem apstakliem, uz to, kad ir vai nav ekonomiska krize, vai ir iespgja
papildus Iidzeklus pieskirt, vai nepiecieSama $a... $T finansu lidzekla samazinajums. Un lidz ar
to ikgad&ja budzeta likumu pienemot, arT reaggt atbilstosi faktiskajiem apstakliem. Un Tieslietu
ministrijas ieskata to... $adu pienakumu ar1 visparigi paredz likums par budZetu finansu... ,,Par
budZetu un finanSu vadibu”.

To, ka Sada interpretacija un $ada piemé&roSana ir bijusi gan Ministru kabineta, gan
Saeimas lémuma pamata, norada arf jau §1 konkr&ta likuma ,,Par autoceliem” 12. panta ceturtas
dalas precizéta redakcija, kas ir speka no $a gada 1. janvara. Par to, kad gadskart... kad Sie
konkrétie procenti, ST atv€lgjama summa ir &... atv€l§jama autoceliem, ja vien gadskart€ja
budZeta nav noteikts citadi.

Zinama meéra varu piekrist tiesas ieskatam, ka ta norma vairs nav tik konkréta, un nav
paredzeti tieSi ieziméti Iidzekli. Tai pasa laika es grib&tu piekrist FinanSu ministrijas viedoklim,
kad kopgjai sabalansétai valsts budZeta attistibai pareizak bitu, ja Sie te ilgtermina iezimétie
lidzekli butu Saja tris gadu budzeta planoSanas procesa noteikti, nevis nozaru specialajos
likumos. Tadejadi nav iespgjams sa... panakt sapratigu ekonomisko lidzsvaru, lai atbilstoSi
valstij pieejamiem Iidzekliem tie, tie tiktu atv€leti visam nozarém. Un tik, cik tas ir iesp&jams un
pielaujams konkrétaja situacija, lai ar1 Saeimai dotu So ricibas brivibas izvéli, noteikt tadu
politiku, kadu ta uzskata konkrétaja perioda par nepiecieSamu un pareizu atbilstoSi valsts
faktiskajiem apstakliem. Lidz ar to Tieslietu ministrijas skatfjuma, ja nem visu $o likumu normu
kopumu, $aja gadijuma nav parkapts likumibas princips, pienemot 2011. gada konkréto budzeta
likumu tiesi attieciba uz So 23. apakSprogrammu, un Iidz ar to nav arl pielauts Satversmes
1. panta parkapums.

G. Kitris: Paldies. Sakiet, ludzu, jiis ta arT piekritat iepriek$ paustajam viedoklim, ka $Ts
likuma ,,Par autoceliem” 12. panta ceturtaja dala, ka tur ir p&c biitibas princips ietverts?

L. Medina: Ja.

G. Kitris: Sakiet, bet princips tapat ir tiesibu norma, kas jaievéro?

L. Medina: Ja, bet $aja gadijuma tas, ka jau es ar1 skaidroju, vina nevar $o, So vienu dalu
skatit atrauti no pargjam likuma normam. Un kopa, kopa interpretjot ar to, kas ir pateikts
likuma ,,Par budZetu un finansu vadibu”, tas mana skatijuma, $T norma par nepiecieSamibu
nodrosinat sabal.. sabalansétu ekonomisko Iidzsvaru ir biiti... Dod iesp&ju teiksim interpret&t
tada veida, kad ikgadg€ja budZeta, ja to prasa faktiskie apstakli, ir iesp&jams paredz&t mazak
lidzeklus.

G. Kitris: Tad jis saistiba ar decembrT izdaritajiem grozijumiem $aja norma teicat, ka
Iidz ar to nav tik konkréta, tagad ST norma tik konkréti ieziméti Iidzekli, tatad ieprieks ta bija
pietieckami konkr&ti un pietiekami ieziméti Iidzekli?

L. Medina: Tas bija tad... ka.. Tas bija... tada interpretacija, ka var€tu tikt pielauta. Jau
arm Saeimas parstavis atzina, kad interpretacija varétu biit daZzdda. Un mana skatijuma bija
pareizi precizét So normu, lai novérstu $adu dazadu interpretacijas pielaujamibu. Uz to vargja
skatities arT savadak.

G. Kitris: Jus ar1 talak teicat, ka pec biitibas vajadzetu Saeimai pieskirt to ricibas
brivibu, lidzeklu pieskirSanu atkariba no realas situacijas un ta talak. Sakiet, ltidzu, kada nozime
tad ir tam daZu likuma normam, kur ir iezZimé&ts §is te princips finanséjuma nodroSinaSana? Ja
jus sakat, ka Saeimai ir ricibas briviba finans€juma pieskirSana.

39



L. Medina: Es domaju §1.. §Ts normas, kas ir iezimé&tas ir skatdmas ka prioritaras un
tadas, kuram merkis ilgtermina ir sasniedzami. Bet es varétu piekrist Saja gadijuma Finansu
ministrijas viedoklim, kad no budZeta veidoSanas principa un no S§is tiesiskas skaidribas
viedokla $ada Iidzek]u iezZim&Sana biitu paredzama vienota likuma, lai nodroSinatu So kopg&jo
nozares attistibas sabalansétibu. Nevis tikai atseviSskas nozares, kur dazadu procesu rezultata
divas, tris vai Cetras nozares, kuras $adi iezimé&ti lidzekli ir, bet citas savukart nav un 1idz ar to
izj... izjiik §is lidzsvars.

G. Katris: Jus tikko teicat, ka tas ir pec biitibas tadas ka mérka normas, ko vajadzetu
sasniegt. Ja $adu mérka normu ieraksta ieksa, tad parasti tas sasniegSana ir parejas noteikumos’,
raksta. Atkapes no §1s mérka normas.

L. Medina: Es varétu jums piekrist, kad tiesiskai skaidribai un korektai juridiskai
tehnikai biitu bijis pareizi, ja biitu bijis par... parejas normas.
G. Kiitris: Tiesnese Kriima.

K. Kama: Man ir jautajums vai piedavajot savu skatfjumu uz $o jautajumu. Jis zinama
mera nevis mums sniedziet interpretaciju, bet apradiet, ka pastav zinama veida hierarhija starp
dazadu likumu dazadam norma? Respektivi, ka budzeta likums ir tas, kas nosaka mérkus un
tadg] tas ir tas galvenais. Talak ir likums par autoceliem, kas ietver vispargja rakstura principus,
kas pakartojas, savukart, budzeta mérkiem. Un, treSkart, mums ir v&l budzeta apakSprogramma,
kas vispar ir tikai formals likums uz gadu. Vai tas ir kaut kas, kas Iidz §im ir kaut kur Latvijas
tiesibu sistéma nostiprinats, 1 tris veidu likumu hierarhija?

L. Medina: Es nedomaju, ka es sava atbild€ vinus nostadiju tada hierarhiska seciba. Es
drizak teicu, manuprat, kad vinas ir skatamas kopsakara. Un tomer §is likums ,,Par budZetu un
finanSu vadibu” uztverams ka ,,jumta likums”, kas ietver pamatprincipus, kartibu, kada budzets
ir veidojams un izstradajams.

K. Kama: Kas to nosaka? Tiesi tas pats likums to arT nosaka.

L. Medina: Likums péc savas biitibas to arT nosaka. Likums ,,Par budZetu un finansu
vadibu” nosaka tos pamatmerkis ka budZets ir veidojams un ar kadu meérki ir sasniedzami,
izstradajot ikgad€jo budzetu. Un §is normas... un.. autocelu likumu normas ir skatdmas
kopsakara ar budZeta likumu par budZeta un finansu vadibu.

K. Kama: Un tas kopsakars automatiski nozimé paklausanos valsts budZeta normam?
Valsts budZeta likuma normam?

L. Medina: Ja vinas ir skatamas savstarpgja konteksta, nemot vera faktiskos apstaklus.
To visu izvertgjot, pienem ikgadg€jo valsts budzetu, kurs ir speka uz So vienu konkréto gadu.

G. Katris: Bet péc biitibas tad nozaru likuma ierakstita kaut kada norma, kas attiektos
kaut vai principa Itmenf, idejas ITmeni1 par budZetu ir princ... ir principa bezvertiga?

L. Medina: Es nedomaju, nu, nevar, es nedomaju, ka likuma norma var biit bezveértiga
ma skatfjuma...

G. Kitris: Kad Sai normai, kada Sai normai tagad ir nozime, ja jus sakat, ka primarais
tomer ir budZeta veidoSanas tas likums, ka tom&r nosaka, cik valstl ir naudinas un pé&c tam
sadala pec vajadzibas, ko izSkir nevis pec ta ka ka cita reiz€ likumdevgjs bija teicis — S§1 bis
prioritate tapec tai pieskirsim 2 procentus no IKP vai kaut kas tamlidzigs.

L. Medina: Mana gadijum... Mana skatijuma likumdevEam apzinoties gan nozaru
likumu noteiktas §is prioritates tajas nozares kur sadi ieskic@tas normas ir, gan, nemot véra $o te
€.. budz... likumu ,,Par budZetu un finanSu vadibu” noteikti kop&jo mérki arT jaizvelas kadu
likumu kadus konkr&tus lidzeklus atvélet kon... konkrétai apakSprogrammai vai programmai.

K. Kama: Es atvainojos, kura institiicija jaizvelas?

L. Medina: Saeimai pienemot likumu, protams.
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K. Kiima: Un Ministru kabinetam?

L. Medina: ... Ministru kabinetam... Finansu ministrijai izstradajot likumu par budzetu
ikgada... karteéjam gadam, Ministru kabinetam par to diskut&jot un lemjot attiecigi par, par tiem
likumiem, kas biitu iesniedzami likuma paketé kopa ka budZeta [neskaidri], bet gala 18émums,
protams, pieder Saeimai. Jo katra gada likumu par budZetu pienem Saeima. Likuma forma.

G. Kitris: Sakiet gatavojot budZeta likuma projektu un paketi Tieslietu ministrija tomer
arT dod atzinumus par katru projektu.

L. Medina: Mgs... Tieslietu ministrijai ir pienakums sniegt atzinumu par pavadoSajiem
likumu projektiem.

G. Kitris: Par pavadosajiem?
L. Medina: Ja.

G. Kitris: Sakiet vai pedgjos trijos gados Tieslietu ministrija saskatija kaut kadu
pretrunu starp likumu par autoceliem un budzeta likuma?

L. Medina: Megs par budZeta likumu atbilstoSi Ministru kabineta kartibas rullim
atzinumu nesniedzam. Lidz ar to m&s sniedzam tikai par tiem likumiem, kas ir iesniegti vai tie
priekslikumi, kas ir ieklauti pavadosajos likumos, par tiem més sniedzam tiesisko atzinumu.

G. Kitris: Nevaretu veidoties situacija, ka likuma par budZeta likuma konkréta gada
budZeta likuma biitu kaut kas nekonstitucionals vai pretruna ar kadu nozares likumu?

L. Medina: Tadu situaciju... Tadu situaciju, protams, nevar izslégt.
G. Kiitris: Tiesnese Branta.

A. Branta: Man pavisam neliels jautajums. Es varétu ta jusu teikto rezumét, ka S1 te
teikums vai dala, kas nosaka kaut kadu procentu vai kaut kadu vairaku sadalfjumu lidzek]u kaut
kadai nozarei, teiksim, noradits kaut kadai apakSprogramma vai kaut kur... darbojas tikai tad,
kad ar valsts finansém viss ir kartiba? Kad ir ekonomiska augSupeja un ta talak. Bet lidzko
rodas kadas problémas, ta svarigakais ir tas, kas ir ienemts, ar ko var rikoties.

L. Medina: Varetu jums piekrist.
A. Branta: Paldies.
G. Kiitris: Tiesnesis Balodis.

K. Balodis: Es gribetu jums uzdot Iidzigu jautajumu ka arT uzdevu Saeimas parstavim
par likuma ,,Par autoceliem” 12. panta ceturtas dalas jauno redakciju, kas ir stajusies speka $a
gada 1. janvarl. Un tur ar1 ir fiks€ts tas princips par tiem 80 procentiem no planotajiem valsts
budZeta iep€mumiem un akcizes un naftas produktiem, ka ari nedrikst bt mazaks par
ieprieksgja budzeta gada pieskirto, bet tur ir tada loti viltiga piebilde, kas darbojas tikai tad, ja
gadskartgja valsts budzeta likuma nav noteikts citadi. Un sakiet, kads ir jisu viedoklis, vai var
piekrist $adai $1 jaunas normas interpretacijai, ka, lik, celu uzturSana un attistiSana ka valsts
prioritate ar So jauno redakciju ir atcelta, ta teikt, Sis vecais princips, vins ir apglabats, tad sanak,
ka gadskarteja valsts budZeta likuma var noteikt jebko citadi. Tad sanak, ka tam principam, par
ko més tagad runajam, ka tam vairs pilnigi nekadas nozimes nav.

L. Medina: Es negrib&tu jums piekrist, ka Sis autocelu prioritates princips ir apglabats, jo
ir tikai dazas nozares, kuras vispar ir iezim&ti mérki, kas biitu sasniedzami, vai kaut kadi ipasi
planosanas principi. Lielakajai dalai nozaru tomér ir Sis loti vienk..., nu, tas vispargjais budzeta
planosanas princips. Lidz ar to tom&r mana skatfjuma tas, ka nozares likuma ir ieskic&ti mérki,
kas ir sasniedzami ar valsts finanSu situaciju viss ir kartiba, pieskir So prioritaro statusu un lidz
ar to... Savukart ST teikuma pirma dala kart&ja valsts budZeta likuma dod iesp&ju gan Ministru
kabinetam, gan Saeimai atbilstoSi katra kompetencei lemt jautajumu par ikgad€jo budZetu
atbilstoSu tai finanSu situacijai kada valsts atrodas.
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K. Balodis: Bet varbiit bija pareizak tada gadijuma vispar izslégt no autocelu likuma to
12. panta ceturto dalu? Jo...

L. Medina: Tas dro$i vien drizak biis politisks jautajums. Vai ir S$adas prioritates
nosakamas nozaru likumos vai ne. Juridiskas dabas...

K. Balodis: Paldies.

G. Kitris: Kada nozime prioritatei, ja vinu neievéro? Kada nozime ierakstit likuma
normu, ja vinu var neievérot? Tiesnesei Kriimai jautajums.

K. Kriima: Man preciz€joSs jautajums, ka tiesnesei Brantai. Sakiet, lidzu, vai tas ir
iesp€jams, ka viena likuma norma ar laiku kliist par principu? Respektivi, tad kad budzeta ir
pietiekami Iidzekli, m&s vinu uzskatam par likuma normu, jo mes strikti pieskiram Iidzeklus ta,
ka norma ir paredzets. Un peksni viena bridi likuma norma partop par principu, kas ir ietverts
likuma, un més no ta varam atkapties interpretacijas rezultata.

L. Medina: Es, pieméram, domaju visu laiku, ka $T norma ir ka budZeta verteéSanas
princips. Vienkarsi tad, kad finanSu I1dzekli ir pietiekami, tad ir iesp€jams So mérki, So principu
sasniegt, bet tajos gadijumos, kad finansu lidzekli ir nepietiekami, tad vinu sasniedz tiktal, ciktal
vini pie pieejami.

K. Kriima: Vai principu var sasniegt tiktal, ciktal, vai principu tomér parkapj vai ievero?

L. Medina: Principu, nu, ir jaskata... Nevienu principu nevar izcelt arpus citiem, vinu
jaskata kopsakara un tapec es ari piemin&ju So vispar€jo budZeta veidoSanas principu, kas ari
bija janem vera. M&s nevaram veltit vienai nozarei ieveérojami vairak Iidzeklus, atstajot citas
nozares vispar bez lidzekliem. Un, ja valstl ir kopuma pieejami mazak lidzekli neka tas ir bijis
lidz Sim, tad, protams, ka ir jam&gina pienemt sapratigs Iémums, samazinot pieejamos lidzeklus
visam nozarém, un attiecigi $adu ikgad€jo budZetu piegemot.

K. Kriima: Par to absoluti nav Saubu, ka budzeta Iidzekli ir jasalidzsvaro. Bet Seit mées
skatamies tiesiskos jautajumus, un normu un principu savstarp€jo atbilstibu. Par to ir jautajums.
Es neapSaubu to merki, ka budZeta Iidzekli ir...

L. Medina: Es, es varu jums piekrist, ka juridiskai skaidribai, un lai nebiitu, lai nebiitu
Saubu, mana skatfjuma ta redakcija 12. panta ceturtaja dala, kada vipa ir pienemta Sobrid,
precizak nosaka $1s normas jégu par to, ka tas ir ka princips vai mérkis, kas ir sasniedzams
atbilstosi pieejamiem lidzekliem.

G. Kitris: TiesneSiem jautajumu vel ir? Paldies. Vai pieteikuma iesniedzgja parstavim ir
jautajumi? Ladzu.

E. Ikvilds: Jus Tieslietu ministriju parstavat, es varbit vEl€tos to avotu, vai, varbiit, jis
kaut ka izverstak pamatojat. Tikko jus teicat, ka ir ,,pietiekami lidzekli”. Ko jus uzskatat —
»pietickami Iidzekli”? Pietiekami ir Eiropas, Pasaules finansu tirgli, kad ir Valsts kasé
parpalikums, kad cilvéki maksa nodoklus un ....

L. Medina: Es atvainojos, es nesapratu, kura griezuma pietiekami?

E. Ikvilds: Ng, nu, jums bija div.. divi ... gan precizgjosais jautajums, gan pirms — tam
pamatjautajums. Kados gadijumos tad var pildit tas saistibas par prioritaram nozarém. Jus teicat,

tad, kad ir pietieckami Iidzekli. Un kur jis... Nu, budZeta likuma tada termina nav. Kur jis...
Varbiit kaut kada avota, raksta vai pati esat izdomajusi, pamatojusi?

L. Medina: To cik... cik Iidzekli ir nepiecieSami, Iidzekli ir nepiecieSami katras nozares
attistibai tapec ir katra kompetentd ministrija, kuras atbildiba ir §Ts nozares attistiba, vina
atbilstosi savai kompetencei art izvertg, nostada, uzstada merkus, ka ir §1 nozare attistama, un ari
nosaka Iidzeklus savu mérki sasniegSanai.

E. Ikvilds: Es vienkarsi gatavojoties Sai konkretajai tiesas s€di... Tas literatliras masivs,
kas mums ir, ir budZeta deficits, ir budzeta parpalikumi, ir lidzsvarots budZets, ir nulles deficits.
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Kada ta pazime, jo péc §Ts tiesas s€des, kad taisits spriedums bis, nakotng, es pielauju, kas visas
ministrijas, arT Finan$u ministrija tos secinajumus, vina arT likosies, tagad mums ir nepietiekami
lidzekli, vai tagad mums ir pietiekami...

L. Medina: NG, taja...

E. Ikvilds: ... es klausos Valsts kases parvaldnieku. Vins$ saka, vinam visam nakamajam
gadam ir rezervets obligacijas Iidzekli, vinam Valsts kas€ neiztriikst lidzekli.

L. Medina: Man ir gruti spriest par Valsts kasi, bet taja gadijuma, kad ir lidzsvarots
budZets, proti, kad tas vajadzibas, kas ir izdevumos, atbilst iep@mumu... Atbilst tam
vajadzibam, ko katra nozares ministrija ir izvirzijusi, un Ministru kabinets ir kolegiali I€émis. Tas
nozimg, ka ir [idzekli, ir pietiekami.

E. Ikvilds: Otrs ir valsts pamatfunkcijas, nu, ta ka, pieméram, tiesa. Ir kaut kadas
summaras funkcijas, bez kuram valsts... Nu, kaut kads minimums, kad, kuram valsts vairs
nepastav, ja. Jisu skatijuma celu infrastruktiira, tie celi... tas celu tikls, kas mums mantojuma
90. gadu sakuma ir... no ieprieksgjas iekartas valsts parnemts ja, tas ir jauztur? Vai, cik liela
mera jauztur? Ka to lidzeklu... Kur ir ta robeza, nu, pieméram, ja nebttu 80 miljoni, bet biit
10 miljoni Autocelu fonda, vai tas ir tas resursu apjoms, lai So funkciju vispar varétu uzskatit
par tadu un Tsten,ot un vai valsts pilditu savas saistibas?

L. Medina: Drosi vien jums ir zinams Tieslietu ministrijas nolikums, un tur neietilpst
tadu apsvérumu izdariSana par to, cik Iidzekli ir nepiecieSami autocelu infrastrukttras
attistibai...

E. Tkvilds: Ng, es par funkcijam runaju.

L. Medina: Par funkcijam $aja konkrétaja gadijuma Tieslietu ministrija nevar izdarit
$adus lietderibas apsverumus, cik lidzekli ir nepiecieSami kadai konkrétai nozarei.

E. Ikvilds: Likums par budZetu, gadskart€jais budzets, kas ir adresats $1 likuma, jusuprat,
izpratn€ ,vai Tieslietu ministrijas izpratng&?

L. Medina: Tas ir konkréti... tas ir pateikts konkréti likuma ,,Par budzetu un finansu
vadibu”, likuma. Ka budzeta likuma mérkis ir noteikt apropriacijas, ko pieskir katrai konkrétais
nozaru ministrijai, kura ir atbildiga par So Iidzekli izteréSanu.

E. Ikvilds: Tatad tas ir ministrijas...

L. Medina: Tad konkréti §1, §T nauda tiek pieSkirta attieciba uz autoceliem Satiksmes
ministrijai, kura nodroSina 1 lidzeklu tiesisku izlietoSanu.

E. Ikvilds: Un ka intereses likums tiek pienemts? Sabiedribas interes€s vai ministrijas?

L. Medina: Protams, ka sabiedribas... Protams, ka likumi tiek pienemti sabiedribas
intereses.

E. Ikvilds: Un pédgjais jautajums. Likuma, nu, ta redakcija, kas bija, kad ir apstridéta
norma spéka, ,,Par autoceliem” 12. pants, ceturta dala. Ka interes€s ta norma ir?

L. Medina: Ta norma ir kopg... ka...

E. Ikvilds: Sabiedribas intereses vai...

L. Medina: Ta norma izriet no autocelu likuma...
E. Ikvilds: ... Satiksmes ministrijas?

L. Medina: Ta likuma mg&rkis, kam ir v€.. §1 norma ir domata, ir noteikts likuma ,,Par
autoceliem” 1. panta, kur ir noteikts likuma mérkis, kur ir pateiks, ka $1 likuma uzdevums ir
reglament€t celu lietoSanu, parvaldibu, aizsardzibu un attistibu, tam arf Sis likums ir domats.

E. Ikvilds: N& es kaut ka vienkarSak, cilvéciskak vai tas ir ministrijas interesés vai
sabiedribas interese?
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L. Medina: Sabiedribai kop... es jau uz So jautagjumu atbild&ju. Likuma mérkis kopuma
ir nodro$inat sabiedribas intereSu regul&jumu.

E. Ikvilds: Paldies.

G. Kitris: Paldies. Saeimas parstavim bitu kadi jautajumi?
G. Kusins: Ng, paldies, nav jautajumi.

L. Medina: Paldies.

G. Kitris: Paldies jums. Aicinam visbeidzot Ministru kabineta parstavi Martigu Brenci
izteikt Ministru kabineta viedokli saistiba ar §is apstridétds normas tapSanu, raSanos un
attiecibam ar citam normam, kuras Sodien pieminétas. Liidzu, jiisu viedoklis.

M. Brencis: Labdien, godata tiesa. Tatad es, varbiit, ar neatkartoSu to viedokli, kas jau
rakstiski jau sniegts Satversmes tiesai. Pieskar§Sos mana ieskata svarigakajam lietam, kas ar $o
lietu, kas péc lietas izskatiSanas apstakliem ir butiski, proti, budZeta un to pavadosSo paketes
procediira, atbildiba attieciba uz nozares ministrijam un funkciju sadalijums, un, noslédzosais
jautajums, proti, par normas interpretaciju un saistibu ar citam normam.

Ja me&s rundjam par budZeta izstrades procediiru, tad, protams, ka valdiba, pienemot
[@mumu par gadskart€jo budZetu un pavadoSo paketi, vadas pamata peéc Satversmé noteikta
66. panta pienakuma, proti, kabinetam ir uzdevums iesniegt sabalansétu un Iidzsvarotu budzZetu
Saeima. Sis te 1&mums tika pienemts kolegiali un, ki jau to mingja ari Finan§u ministrijas
parstavji, pamatuzdevuma centrala loma likuma ,,Par budZetu un finanSu vadibu” ir finansSu
ministram. Ja m€s runajam par tiri valdibas, teiksim ta, lémumu piepemsSanas tehniku, to mé&s
varam redzet, izejot no protokolléemumiem un dotajiem uzdevumiem nozaru ministrijam. Ja mes
rundjam par konkréto normu, proti, ...11. gada budzeta likumu un saistitajiem likumprojektiem,
tad més redzam, ka valdiba ir devusi uzdevumu vertet nozares normativos aktus, lai tie atbilstu
budzeta likuma, budZeta likuma paredz&tajiem finansu lidzekliem.

Un te es nonaku pie savas runas otra punkta, proti, par So te izvert€Sanas atbildibu. Un,
noprotot ari, nu, godatas tiesneses Kriimas uzdotajiem jautajumiem ari iepriekS€jiem
pieaicinatajiem, tad es varbiit arT ieskic€Su to viedokli par atbildigajiem un par pienakumiem
budzeta izstrades procesa. Proti, nozaru ministrijas loma, viennozimigi, ir centrdla loma,
izvertejot savas nozares normativos aktus. Kabinets, dodot izvertét Satiksmes ministrijai vai
kads no nozaré esoSajiem normativajiem aktiem ir pretruna vai ir jakorigg, vai japrecizg, Sads
uzdevums ir ticis dots. 2010. gada decembrl, izstradajot budzeta likumu pavadoSo paketi
valdiba ir skatfjusi likuma ,,Par autoceliem” grozijumus, ja nemaldos tas ir bijis novembris, un
attiecigie grozijumi paredzg€ja jaunas nodevas ievieSanu. Jaunas nodevas ievieSanu attieciba uz
lielgabartta... lielgabarita automobiliem, pareizak sakot transportlidzekliem. Un m&s redzam no
§1 te 30. novembra valdibas sédes protokola 2010. gada, ka pamata tas jautajums ir risinats tiesi
saistiba par So jauno nodevu. Ko vienkarSi parveidojot no maksas pakalpojuma uz jaunu
nodevu. Tatad jautajums par 12. panta ceturto dalu $aja bridi netika skatits.

Ja m@s runajam par So te uzdevuma jEgu un saturu, mana ieskatd, Sis uzdevums
neparedzgja Satiksmes ministrijai, tas ir noradits armT musu atbildes raksta, §is uzdevums
neparedzgja Satiksmes ministrijai noteikta rakstura uzdevumu iesniegt tieSi tada redakcija
12. panta ceturto dalu. Tas bija uzdevums vertét. Attieciba uz vertéSanu es neatkartoSos jau par
to, ko runaja Satiksmes ministrija. Miisu ieskata §1 norma, ja to interpreté kopsakara ka
planosanas instrumentu, ka planoSanas vadliniju, ta nav pretruna ar budZeta likumu un konkréto
apakSprogrammu, par kuru iesniedzgjs ir iesniedzis So siidzibu. Bet ja m€s run3jam no tiesiskas
skaidribas viedokla, es domaju, tas ir acimredzams un tas nav noliedzams, ka $1 norma prasijas
pilnveidot. Un tas arT ir izdarfts.

Un, ja m@s runajam, konkreti, par interpretaciju, kas ir mans treSais punkts, tad, mana
ieskata, apstridétas normas teksts un jaunpienemtas normas teksts idejiski i.. parklajas, jo tas, ko
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arT run3ja Tieslietu ministrijas parstave, man tikai japievienojas tam viedoklim, ka mées
nedrikstam raudzities uz So normu, nelasot pirmo, apstridétas normas pirmo teikumu, proti, ka
Sos lidzeklus pieskir saskana ar valsts budzeta likumu kart€§jam gadam. Un Ministru kabineta
ieskata tas arf ir izdarits, jo ir pienemts sabalanséts budzets, ka to arT nosaka gan Satversmes
66. pants ,gan ar1 So te pienakumu nosaka, gan ari likums ,,Par budzetu un finansu vadibu”
1. pants par ekonomiski Iidzsvarotu budzetu.

Un, nonakot pie §1 te interpretdcijas momenta, mé&s, protams, varam, varam, varam
raudzities veésturé — ar kadu mérki ST norma tika paredz€ta, ar kadu mérki likumdevgjs So te
normu ieklava attiecigaja likuma un 12. panta ceturtaja dala, bet pamata tomér ir jasaka, ka,
ierakstot noteiktos likumos noteiktus pienakumus, noteiktas procediiras, noteiktas kartibas,
jaraugas ir kopsakara. Un es pienemu, ka manis pausta likumibas principa interpretacija nebiis
doktrinari nostiprinata, bet ta izriet no, no Sodienas uzklausito viedoklu un logikas, proti, no ta,
ka veido budZetu, izvert€jot nozares ministriju pieprasijumus un, masu ieskata, So te likumibas
principu, mes raugamies ka...

Uz 3o te likumibas principa izpratni meés raugamies ka uz noteiktu tiesibu normu un to
pieméroSanas kartibas sistemu jeb, vienkarSiem vardiem runajot, ka ja meés zinam, ka §1 norma
ir, vina paredz&ta ka mérka instruments, lai visi Latvijas celi blitu pienaciga karta uzturéti un...
Bet tomér tam visam paredz... tam visam ir japaredz finans&jums. Un par finans€juma sadalu, es
domaju, neatkartoSos un gan par krizi, gan par ekonomisko lejupslidi un par to, ka tas tika
sabalanséts, Seit jau pietiekoSi precizu informaciju sniedza FinanSu ministrijas parstave.

Lidz ar to més valdiba, lemjot par So jautajumu, mes nesaskatijam tieSu pretrunu starp
$Im divam normam. lesp&jams, iesp&jams, tai bridi, kad 2011. gada likums un pavadosa pakete
tikai izskatits valdiba, bija nepiecieSams $is te interpretacijas skaidribas labad, nodroSinasanai
preciz€jums, kas tika ar1 veikts. Bet, ja m&s runajam tiri par pretrunu 1. pantam, Satversmes
1. pantam, Seit, Seit, musu ieskata, tomér §is te 1. pants ka likumibas princips, nu, vins ir, nu,
vienkarSiem vardiem run3jot, rungjot ta ka, ta ka pievilkts klat. Jo p&c butibas m&s runajam par
speciala likuma, proti, budZeta likuma ceturta pielikuma konkr&tas apropriacijas atbilstibu
Autocelu likuma 12. panta ceturtas dalas, teiksim ta — tam mérkim jeb programmatiskajam
planosanas tekstam.

Lidz ar to m&s Seit tadu, tadu pretrunu Satversmei neredzam. Mes redzam, ka budZets ir
sagatavots, izejot no prioritat€tm un izejot no pieejamiem lidzekliem. Un tad attiecigi, tad ari
valdiba, lemjot par 2011. gada budZetu, So ir arl paredz€jusi un, pienemot pavadoSo likumu
paketi, arT izvertejusi. Es domaju, ka tas pagaidam no valdibas viedokla bttu viss. Esmu gatavs
arT uzklausit jautajumus.

G. Kitris: Paldies. Jus teicat, ka §1 likuma ,,Par autoceliem” 12. panta ceturta dala ka
norma nenoliedzami prasijas pilnveidot, un tagad tas arT ir izdarits. Sakiet, lidzu, vai tris gadus
neprasijas So normu pilnveidot? Un ta prasiSanas paradijas tikai pec lietas ierosinasanas
Satversmes tiesa?

M. Brencis: Protams, ka tiesibu sisttma regulari prasas péc, teiksim, pretrunu
izverteéSanas un iesp&jamas korigéSanas. Es varétu piekrist Sim te, $im te apgalvojumam, bet, nu,
javerte ari tas, ka ne tikai likumdoSanas darbs ka tads uzlabo tiesibu sisteému, jaraugas ir uz to,
ka m&s So normu interpret§jam. Un més redzam, ka §T interpretacijas, teiksim ta Sis te ... §T te
norma principa, nu, vina ir bijusi ka, ka, ka politisks, teiksim, solfjums, ietérps likuma forma un
ka, ka... tas, ko m&s velamies iezZimet, un tas, ko m&s velamies autocelu nozare pieskirt.

Bet visa pamata tomer ir Sie te pieskirtie [idzekli un, nu, budZeta likums. Lidz ar to, man
atbilde 1suma biitu tada: ja, to vargja darit, bet 11dzsingja izpratne neliedza to interpretét ka
principu ka to, uz ko més tiecamies un to, kadi Iidzekli jaieskir.
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G. Kitris: Otrs jusu teiktais apgalvojums bija tas, ka uz visu ir jaraugas kopsakara, bet
es sapratu, ka Sis jaraugas kopsakara tikai ir saistiba ar finans€jumu, vai uz tiesibu sist€ému ka
tadu kopsakara nav jaskatas?

M. Brencis: Ir jaskatas, nu, ta... nu §is mans apgalvojums bija vairak domats §1s lietas
konteksta. Ja meés skatamies uz So te formalo konstitucionalas stidzibas, vai vienkarSi siidzibas
iesniedzg&ja pieteikuma saturu, proti, par atbilstibu... Nu, tatad par to, ka 12. panta ceturta dala
neatbilst §im te... Pareizak sakot, apakSprogramma paredzetie lidzekli neatbilst 12. panta
ceturtai dalai... Es, es tada konteksta So te mingju. Un, un, un, ja tomér, nu, m&s $eit vairak vai
mazak runajam par budZeta tiesibam, par budZeta sagatavoSanas procesu.

G. Kitris: MEs runajam par tiesibu sistemu.

M. Brencis: Ja mé@s... Es jau atbild&ju, ja m&s rundjam par divam tiesibu normam, proti,
par apakSprogrammu, 12. panta ceturto dalu, tad, nu, es jau izskaidroju, kapéc ta ir. Bet, ja m&s
rungjam par tiesibu sistemu ka tadu, tad mana ieskata ne tikai... ne tikai likumdoSanas darbs ir
tas, kas tiestbu sist€mu pilnveido un padara skaidraku, bet arT interpretacija.

G. Kitris: Un jiisu interpretacija budzeta likums ir specialais likums?

M. Brencis: Miusu ieskata ja, jo... Un to m&s esamo noradijusi ari atbildes raksta,
pareizak sakot, uz uzdotajiem jautajumiem uzrakstot attiecigu atbildi. Proti, tas arT ir no ta, ka
budZeta likums ir jaunaks likums, gan arT no ta, ka budzZeta likums ar1 paredz Sos te Iidzeklus
autocelu fonda uztur€Sanai, kas $aja gadijuma uztverams ka speciala norma. Un to m&s ari
redzam no apstridétas normas 12. panta ceturtas dalas, proti, pirma teikuma, ka Iidzeklus pieskir
saskana ar budZeta likumu.

G. Kitris: Ja jus $ada interpretacija skaidrotu, ka budZeta likums ka specialais likums
nosaka pilnigi visus maksajumus, kas no valsts budZeta ir jamaksa, un par€jas normas visas tam
ir pakartotas un izpildamas tiktal, ciktal vinas var izpildit?

M. Brencis: Nu, noteikti tad manai, manai atbildei biitu jabut tadai pietieko$i visparigi
vertejosai, bet ja m&s un, un... Diez vai es paSlaik Saja bridi vareSu sniegt tadu pietiekosi
izverstu un kompetentu atbildi. Bet, ja m€s rung@jam par $o normu, tad tomer special... speciala
norma ir augstak stavosa norma ir budZeta likuma. Par pargjam normam tad nu, tad tur jaruna
konkréti, bet ja m&s rundjam par So konkréto normu, tad misu viedoklis ir tads, kad, ja, ST
norma gan jaunaka, gan specialaka, un es neredzu tieSu pretrunu starp 12. panta ceturtas dalas
pirmo teikumu. Mgs Seit loti koncentrgjamies uz otr... otro teikumu, kas paredz it ka iezimé&tus
lidzek]us a...

G. Kitris: Bet principa visam iestadém... valsts iestadem budZetu nosaka valsts budzeta
likums.

M. Brencis: Nu... Principa, ja. Tas ir, tas ir arT budZet...

G. Kitris: Neierakstot likuma So normu butu skaidrs, ka budzeta likuma ir noteikts
finans€jums.

M. Brencis: Tiesi ta. Precizi.

G. Kitris: Ja jau ieraksta ka preciz€joSu normu, tad laika Sai normai ir kaut kada 1pasa
nozime?

M. Brencis: Par nozimi jau viedokli sniedza Satiksmes ministrija... Cik es saprotu, tad ta
doma ir priorizét So nozari, bet m& nonakam lidz skaudrai patiesibai, ka tomer Iidzeklus
funkcijam var teret tikai tad, ja tie tiek paredzgti valsts budzeta.

G. Kiitris: Tiesnese Krima.

K. Kriima: Ja, es ta 1si, lai saprastu. Valdiba var izpildit budZetu, kas neatbilst likumam,
ne tikai autocelu likumam, jo budZets ir jaunaka speciala tiesibu norma? Ta es saprotu.
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M. Brencis: Saskana ar likumu ,,Par valsts budZetu un finan$u vadibu” 1. pants to
paredz, kad mums valdibai japienem Iidzsvarots budZets.

K. Kriima: Vai Ministru kabinets tadejadi drikst iesniegt Saeimai tikai sabalansetu
budZetu, kas vienlaicigi arT neatbilst citam tiesibu normam? Jo primarais uzdevums, tatad, ir
iesniegt sabalansétu budZetu.

M. Brencis: Visas tiesibu normas javert€ kopsakara. Un tai bridi, kad valdiba iesniedz
sa... sabalans€tu budZetu, to verte, protams, art Saeima. Sajé gadijuma, cik es saprotu, strida nav
par to, vai 2011. gada budzets ir apstiprinats pretgji Satversmei noteiktai kartibai vai ar1 pretgji
kadai tiesibu normai, kas regule budzeta izstrades un pienemsanas procediiru.

K. Kriima: Un attieciba uz konkrétu Ministru kabineta sezu protokollémumiem. Neviena
no protokollémumiem nav noteikta atruna, kas ir pielaujama, ka satiksmes ministrs ir izteicis
iebildes veikt kadus grozijumus attiecigi likuma par autoceliem 12.* punkta, lai nodroinatu ta
atbilstibu budZeta likumam. Tas, jlisuprat, netraucg secinat, ka Satiksmes ministrija ir vai nav
ieverojusi protokola Iémumos lemto?

M. Brencis: Es jau savas runas sakuma mingju, ka...

K. Kriima: Js vienojaties par interpretaciju.. Tada bija ta..

M. Brencis: Més, més ar $o uzdevumu uzdodot izvertét normativos aktus nozare
neuzdevam tiesi uzdevumu, sagatavot tieSi tadus grozijumus. Tas bija uzdevums, un Satiksmes
ministrija to izvert&ja. Kapec vini to neiesniedza, vigi atbildgja. Lidz ar to...

K. Kriima: Tas nekas, ka tas neparadas péc tam kaut kada Ministru kabineta fikseta
protokola, 1émuma, kur jus fiksgjat, ka jus ka Ministru kabinets, ka kolegiala institiicija piekritat
visi Sai interpretacijai. Jo es saprotu, ka FinanSu ministrija Sodien apstiprindja, ka vinu
interpretacija bija drusku savadaka neka Satiksmes ministrijas interpretacija.

M. Brencis: Nu, es domaju, tas ir neizbégami, jo nemot veéra, ka FinanSu ministrijas
uzdevums ir sagatavot sabalans€tu budZetu, nozares ministrijas uzdevums ir nodroS$inat
nepiecieSamos finanSu Iidzeklus savu prioritasu izpildei. Un valdiba ir japiepem kolegials
[@mums.

K. Krima: Kur tas kolegialais 1émums atspogulojas? Tikai jisu 1émuma par budZeta
projektu, kuru jiis iesniedzat Saeimai? Ciparos, vai tas paradas vél kaut kur citur?

M. Brencis: Tas paradas ar1 protokollemumos, ja mes runajam konkréti par ...11. gadu,
attiecigajos protokola lémumos par, par, par konsolidacijas apmeéru, par veicamajiem
pasakumiem un pasa budzeta likuma pavadoSaja pakete. Un, ja m&s konkréti runajam par $o
likumu, 30. novembra valdibas sédes protokola I€émums, kur, jau ka es mingju, Sis jautajums
konkréti netika skarts un §1s interpretacijas izpratne netika ierakstita protokollémuma un lidz ar
to valdiba pienéma, ka sagatavotais budzets atbilst visai tiesibu sist€émai par tiem pienakumiem,
kas uzliek valdibai sagatavot sabalans€tu budZetu un izskatot So te... Sos te grozijumus likuma
,,Par autoceliem” tika akcepteta Satiksmes ministrijas piedavata redakcija, kas paredzgja, ka jau
mingju, jaunas nodeva ievieSanu.

G. Katris: Sakiet, lidzu, ja jums tik parliecino$a bija inter... ta veca norma, likuma ,,Par
autoceliem” 12. panta ceturtas dalas iepriek$€ja norma. Tik viennozimiga interpretacija bija
valdiba, kad tris gadus klusgja. Kapec tad jiis grozijat pagajusa gada decembri, virzijat So
projektu groziSanai?

M. Brencis: Nu, virzitajs bija Satiksmes ministrija. Pienemtaja gala redakcija, cik es
skatjos, tad ta piepemta gala redakcija at$kiras no valdibas akceptétas. Valdiba tika akceptéts
parejas noteikums. Lidz ar to bija, es pienemu, apsveérumi, kurus Satiksmes ministrijai bija par
pamatu Sadas te normas virziSanai. Bet es pienemu, tas ir mans pienémums, ka lai nodroSinatu
skaidraku §1s te normas interpretaciju, nostiprinot So normu ka planoSanas principu.
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G. Kitris: Tatad, ja es saprotu pareizi, tad valdiba apsprieda projektu, kur bija parejas
noteikumos...

M. Brencis: Ja.
G. Kitris: ... ieviest pakapenisku.
M. Brencis: Ja.

G. Kitris: Tas nozimé, ka §is tomér nebija princips, bet tada skaidri iezim€ta norma un
tikai Saeima var izgrozit?

M. Brencis: Sakotngja redakcija, kas valdiba tika stiprinata, paredz€ja tieSam parejas
noteikumus, ja nemaldos tas bija 18-tais. Bija paredzeti parejas noteikumi un Saeima precizéja
$o normu un padarija to skaidraku tiri no interpretacijas viedokla. Proti, pasakot, ka pamata
finans€jumu pieskir saskana ar gadskartgjo budzeta likumu.

G. Kitris: Tatad iepriek$ valdibai bija skaidrs interpretacija, nebija Saubas un tad, kad
Satiksmes ministrija ierosindja preciz€t, tomer piekrita, tas noziméja, ka zinamas Saubas bija.

M. Brencis: Zinamas Saubas bija, es to nenoliedzu jau savas runas sakuma. Tas jau bija,
tas jau nav, es domaju, kad Seit man nav janoliedz acim redzamais par interpretaciju un par
Saubam un, un to es varu tikai apstiprinat tapec, ka mes redzam, ka likums ir izgrozits.

G. Kitris: Paldies. Pieteikuma iesniedz&ja parstavim jautajumi ir? Ladzu.

E. Ikvilds: Tas jautajums nedaudz sasaucas ar iepriek§ Satiksmes ministrijas parstavei
uzdoto jautajumu. Respektivi, likuma par budzeta finansu vadibu 20. pants paredz, ceturta dala,
jautajumus, kas nav atrisinati valsts budZeta pieprasjjuma izskatiSanas procesa, ministrijas un
citi centralo valsts iestazu vaditaji var nodot izlem$anai Ministru kabineta. Satiksmes ministrijas
parstave, jus dzirdgjat, nevargja apstiprinat, noliegt vai bija kaut kadu domstarpiba, saraksti.
Varbiit jis ka Ministru kabineta parstavis varat apstiprinat vai noliegt, vai nekadu viedokli
paust?

M. Brencis: Domstarpibas attieciba uz So normu nebija, jo $adas te normas, teiksim,
preciz€jumi vai grozijumi, vai ierosinajumi $o normu grozit nebija.

E. Ikvilds: Apstrideto vai jauno redakciju?

M. Brencis: Apstridéto. Jauno re...

G. Kitris: Es, atvainojos, apstridéta norma Sobrid ir autocelu finans€jums, ja, tatad
budZeta likuma.

M. Brencis: Ja m€s runajam par apstridéto, tad apstridéta...

E. Ikvilds: Ja, tas ir apstridéta norma. Tad nebija nekada sarakste...

M. Brencis: ...n¢, nu es, es jau mingju...

E. Ikvilds: Ng, jus atbildgjat, jiis neuztraucaties...

M. Brencis: Es neuztraucos, es vienkarsi gribu parliecinaties.

E. Ikvilds: Ka Ministru kabinets nonaca pie ta secinajuma, kap&c vajag tiesi
160 miljonus, vai Saja programma samazinat finans€jumu, bet nevis 150, 110 vai 100, kas tas
bija par metodi, vai pan€mienu, vai vienkarsi tas bija aritmétisks cipars, kas smuki izskatijas.

M. Brencis: Jaatzist, kad es klat nebiju tad ,kad So jautagjumu 1€ma, bet es domaju, ka tas
ir politiskas dienas kartibas un ricibpolitikas jautdjums. Seit nav juridiski korektas atbildes, ka
tika samazinats finans&jums autocelu fondam. Tas ir kolegials 1émums valdiba, un katrs ministrs
attiecigi par savu nozari, teiksim ta, méginot nodro§inat finans€jumu katrs savai nozares
prioritatei arT attiecigi izsakas un gatavo dokumentus un pieprasijumus. Es domaju, Seit tada tiri
juridiska atbilde, kapec tik vai cik, es jums ne... nespéSu sniegt, jo, tadel, ka likums ,,Par
budZetu un finanSu vadibu” paredz proceduralas lietas.
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E. Ikvilds: Un p&dgjais jautajums. Jis arl piemingjat $o normu, tas ir budZets un ta
meérkis, 1. pants likuma par budZeta finanSu vadibu, un tur ir min&ts, es censos loti precizi citet,
jo te ir dazadas interpretacijas... Bijis tam otram teikumam. BudZetu izstradajot, janem véra
nepiecieSamiba nodroSinat vispargjo ekonomisko lidzsvaru, es pasvitroju, visparéju ekonomisko
Iidzsvaru, nevis budZeta stabilitati vai balansésanu, kaut kadu Iidzsvarosanu. Un sakiet, ltidzu,
vai, apsprieZot tiesi So apstridéto normu, valdiba... Vai tas bija, sagatavojot pirms iesniegSanas
Saeima, vai izvertejot to pirms izskatiSanas otraja lasijuma, budzeta projektu.

Kadas sekas tautsaimniecibai radis tieSi Sis Iidzeklu bitiskais samazinajums un ka
nakotné iespgjams, nu, radit kaut kadus kompens€joSus mehanismus vai kaut kadus citus
finansSu avotus, lai... jo cik, es varu kludities, mani var precizét lietprat€ji, bet Sobrid jau vairak
ka miljards apméra ir deficits, kas nepiecieSams tiem darbiem... Kas, nu, pedgjos trijos, ¢etros
gados nav nofinansgti tiei autocelu saimnieciba Latvija.

M. Brencis: Ikvilda kungs, jiis man uzdevat apméram kadus piecus vai seSus jautajumus,
es nespesu uz viniem visiem atbildét, bet, nu, atbildot uz to jautajumu, kuru es saklausjju...

E. Ikvilds: Par tautsaimniecibu, jo budZeta paket€ tas ir japaredz.

M. Brencis: Saprotiet, $1 te sabalansétiba jebSu Sis te ekonomiskais Iidzsvars to ari
nozimé, ka m€s nevaram apsolit jeb ierakstit, vienkarSiem vartiem runajot, budzeta likuma kaut
kadu skaitli, palaujoties uz to, ka kaut kada bridi ta nauda paradisies. Ka jau FinanSu ministrijas
parstave mingja, ka §Ts te izdevumu pozicijas paradas, izejot no ien€mumu prognozes, un es
domaju — Saja gadijjuma nav Saubu, ka budZets sagatavots ir, sabalanséts, ievérojot So te fiskalo
méerki, proti, samazinat izdevumus, jo vienkarSi mums nav tik daudz ien€mumi. Ja ir runa par
autocelu stavokli un, teiksim, to cik bediga vai neb&diga stavokli tie atrodas, nu, es nebtsu tas
istais cilveks, kurS sp€s jums to atbildet.

E. Ikvilds: Bet jis esat pilnvarots. ..

M. Brencis: Es esmu pilnvarots sniegt Ministru kabineta viedokli, un es izskaidroju, pie
kadiem apstakliem tiek pienemts l@mums un, un cik, nu, es to spgju, tik es izskaidroju, bet par
autocelu stavokli...

E. Ikvilds: Es varbut precizesu. Jis mingjat, kad prognoze, bet kapéc tad tiesi prognoze
pie 80 miljoniem bija, bet nevis pie 87 miljoniem, jo nemainijas jau ta likuma norma paliek. Jis
gan ta nievajosi, tas ir tikai otrai teikums, bet ta ir ta biitiba, jo atSkiriba no citiem, kuri sasaista
ar kopproduktu Latvijas, Seit jau loti precizi: jo vairak noterg, jo vairam iegulda, jo mazak
noteré degvielas pat€rinu, tas ir, mazak brauc ar masinam, jo mazak ar1 vajag ieguldit. Mazak
nodilst asfalts, mazak ir lauku celi nolietoti, ja, mazak celazimes ir nepiecieSamas. Jo vienkarsi
nebrauc cilveki. Visur citur ir iezZim&ts, vienkarSi sasaiste ar kopproduktu. Vai arT ar kopgjo
valsts budZetu.

M. Brencis: Ja jautajums bija par to, vai korekta sasaiste par to, ka autovaditajs lej
benzinu baka, benzinu un no ta tiek remontéti celi. Miisu ieskata ta, ta nav pratiga un ta nav
elastiga budZeta planoSana. STs sasaistes, vinas jebkura gadijuma bis jakorigg, jo iengmumu
prognozes var neizpildities blis nepiecieSsams, ja... janodroSina papildus lidzekli. Lidz ar to, es
tada mera nevar piekrist, ka ST sasaiste, nu, vina ir, vina ir teiksim ta, nu, ka princips un ka, ka
tas, kas nodroSina nozarei pilnigi, pilnigi pietieckamu Iidzeklu finans€Sanu. Tam, tam es nevaru
piekrist.

Un, ja m&s run3jam par, teiksim par, par to, ka citds nozares, nu, principa Tieslietu
ministrijas parstave diezgan precizi komentgja So situaciju, ka jebkurd gadijuma mums ir
jaraugas, kadi ir budZeta mérki. Saja gadijuma bija §is te fiskalais mérkis samazinat izdevumus,
un tas ir ricibpolitikas jautdjums. Es jau atbild€ju. To neviena norma jiis neizlasisiet, kapec
vienai nozarei ir nopemts tik un kapec otrai tik. Nu, tas ir valdibas ka kolegialas institiicijas
kopgjas lémum:s.
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E. Ikvilds: Bet tap&c jus arT aicinaja, jo to nevar nekur izlasit, un te var uzdot jums...

M. Brencis: Ziniet, es neesmu valdibas loceklis un man... Man uzdevums ir izskaidrot
pienemto 1émumu! Man ir uzdevums izskaidrot pienemta 1émuma atbilstibu tiestbu normam, ko
es daru, manuprat, pietiekosi skaidri, jo budZeta likums paredz So te Iidzsvarotibas principu. Un
tas ir tas virsmérkis, kap&c valdiba par to lemj. Un par pavadoso paketi es jau izstastiju.

E. Ikvilds: Paldies.

G. Kitris: Paldies. Vai Saeimas parstavim biitu kadi jautajumi?

G. Kusips: Man viens jums preciz€joSs jautajums. Jis teicat, ka parejas noteikuma. Vai
parejas noteikumi attiecas uz 2011. gadu?

M. Brencis: Ng, parejas noteikumi attiecas uz 2012. gadu.

G. Kusins: Paldies. Tad tas neattiecas uz apstrideto normu?

M. Brencis: NE, tas neattiecas... VienkarSi man tadu jautajumu uzdeva.

G. Kitris: Paldies... Paldies jums. Ta pieaicinatas personas ir uzklausitas un tiesa
pasludina partraukumu uz 15 mintit€ém. Tas ir, pec $1 pulkstena, trijas un piecpadsmit.

Partraukums

G. Kitris: Turpinam tiesas sédi. Pieaicinatas personas ir uzklausttas. Vai kadam butu
jautajumi kadai pieaicinatai personai vai lietas dalibniekiem? TiesneSiem jautajumi bttu? Vai
pieteikuma iesniedz€ja parstavim ir kads jautajums radies?

E. Ikvilds: Nav.

G. Kitris: Vai Saeimas parstavim...

G. Kusins: Nav.

G. Kitris: Nav. Ja vairak jautajumu nav pazinoju, ka lietas izskatiSanas p&c biitibas ir
pabeigta un tiek atklatas tiesas debates. Lietas dalibniekiem: kads ir jusu viedoklis par jums
debatém nepiecieSamo laiku?

E. Ikvilds: Es negribetu gari vilkt.

G. Kitris: Nu, orient&josi?

E. Ikvilds: 15 minites.

G. Kitris: 15 miniites... Saeimas parstavim kads viedoklis?

G. Kusins- Cetras lapas. 15., 20 minttes.

G. Kitris: Ar1 apmeram, tatad orientésimies apmeram uz 20 miniiteém. Ta tiesas
debat@s pirmajam vards ir pieteikuma iesniedzgja parstavim, lidzu, jisu runa.

E. Ikvilds: Godajama tiesa, Saeimas parstavi, pieaicinatas personas!

Nu, Sodien, manuprat, daudz un noderigas informacijas bija iegiits. Uzklausot
pieaicinatas personas, uzdodot viniem jautajumus, kas man ka parstavim kaut kadu papildus
jaunu informaciju dod, lai varétu, manuprat, pamatot pieteikuma iesniedz&ju tos argumentus
un joprojam uzskatit, kad, pienemot apstrideto tiesibu normu, likumdevgjs, konkréti Saeima,
ir parkapusi Satversmes 1. panta paredzEtos principus. Un Saja gadijuma ir jaatzist, kad
2011. gada budzeta, valsts budZeta, ceturtd pielikuma programma 23.00.00 ir atzistama par
neatbilstosu.
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Kapec? Es jau centos ar jautajumiem Seit uzdot un ta, lai rosinatu to izpratni, ar ko
atSkiras tieSi Sis iezimétais, ta saucamais finanSu avots, no vispargjiem principiem. Un tomer
varbiit jaunie cilveki, kas Sodien piedalijas tiesas procesa, nu, nevar&ja tai bridi bit ka
klatesot, nevargja kritiski vertet.

Citi cilveki atceras to kopgjo situaciju, kas bija valsti 90. gadu sakuma. To bezizeju,
kas bija valsts budzeta. Nepietiekamos finanSu resursus. Un es Seit ne tikai izcelu autocelus
vai vispar transporta nozari, bet kopuma valsts tai bridi bija loti pieticigos resursos. Un
likumdevgjs ta, ta laika likumdevéjs izleéma, kad, atSkiriba no vispargjas dotacijas, ieziméet
konkrétu finanSu avotu, lai varétu parredzami attistit konkréti tautsaimniecibas jomu. Lai Sai
jomai biitu pietickami finanSu resursi. Lai tas apsaimnieko$ana nepasliktinatos iedzivotajiem
sniegto pakalpojumu kvalitate. Sodien més dzird€jam, ka ar1 citds jomas valsts budZeta ir
kaut kada veida ieziméti tie finanSu resursi, kuru merkim, nu, pieméram, aizsardzibai, tas
izriet no Latvijas saistitbam integr&joties Transatlantiskas organizacijas, zinatnei, petijjumiem,
tas izriet no Latvijas saisttbam Eiropas Savienibas daliba, kura apnemsSanas, ka palielinat
secigi finansu resursu apjomu zinatng, tas ar1 ir lauksaimnieciba.

Dzird&t §1s nozares, tas ir tas nozares, kas patiesiba ir Latvijas prioritates. Un, proti, ta
ir izglitiba, attistiba, ta ir infrastruktiira, kur ir gan transporta joma, gan IT joma, jauna joma,
kas 90. gadu sakuma, protams, nebija, gan lauksaimnieciba. Nu, dro§iba Latvijai ka mazai
valstij, kur ir liela teritorija, bet maz iedzivotaju, ta arT objektiva nepiecieSamiba. M&s Sobrid
nevaram bt apdraudeti, bet hipot€tiski mums ir jasadarbojas ar citiem partneriem, lai
palielinatu $aja regiona dro§iba jomu. Un to jau 1776. gadda Adams Smits sava darba ir
mingjis, kadas ir valsts pamat funkcijas, ja. Tas ir, aizsargat valsti no ar&ja ienaidnieka,
nodrosinat iek$gjo kartibu un garant€t to biivju, to institiiciju eksistenci, kas ir nepiecieSama,
lai normali funkcionétu §1 valsts.

Likuma ,,Par budzetu un finansu vadibu” 1. pants, otra dala pasaka, ka budZets vina
méerkis ir noteikt un pamatot kadi Iidzekli ir nepieciesami valdibai, citam valsts institiicijam,
pasvaldibam to valsts pienakumu izpildei. Es pasvitroju, to valsts pienakumu izpildei, kuru
finanséana noteikta ar likumdo3anas aktiem, kura noteikta ar likumdoSanas aktiem. Seit,
tiesas zale, mes dzird€jam, kad ir normativais akts, bija taja laika normativais akts, proti,
likuma ,Par autoceliem” 12.panta ceturta dala, kas pamatoja, kada apméra tiek
nodros§inasana valsts celu finans€Sana Latvijas Republika.

Megs, uzklausot pieaicinato personu, Satiksmes ministrijas parstavi, dzirdéjam, kad
visi Sie Iidzekli ir pamatojami, kad resursi ir izlietoti paredzEtiem mérkiem, kad tas
samazin@jums nav nekada veida objektivi veidojies neviena ne FinanSu ministrijas parstavis,
ne Ministru kabineta parstavis nav spejigi pamatot, kapec tiesi $ada apmeéra, kapec tiesi ar
Siem apstakliem, kas tas ir par pamatojumu.

Nevaretu piekrist Saeimas parstavja un arT Tieslietu ministrijas parstavja teiktajam,
kad, luk, adres€tas §1s normas, ta nav apstridéta norma, bet ar ko kolizija veidojas, tas ir
autocelu likuma 12. pants ceturtd dala, ir Ministru kabinets un Saeima. Jau Satversmes
64. pants, 66. pants daudz detalizétak pasaka kads ir likumdoSanas process tiesi budZeta
pienemsana. Sis normas mérkis bija nodroginat konkrétu sabiedrisko intere$u aizsardzibu un
istenoSanu. Un vienigi $1 norma ir radita sabiedrisko intereSu varda. Es nepiekristu, kad
adresats ir valsts institiicijas, jo ja m&s stud&jam kaut vai Monteskjé darbus, kaut vai
Satversmes tiesas spriedumos secingjumus par varas daliSanu, tad neparprotami izpildvaras
uzdevums ir ieverot visu likumus.

Megs dzirdgjam, ka tapa vai netapa $is budzeta likums. Cik pavirsi vins tika sagatavots.
Kas man nepatik, ja, kad m&s vargjam to secinat devitaja gada, m&s to vargjam secinat
desmitaja gada, bet ta prakse nemainas, ja. Vienmer tiek argumentgts, ka loti steidzami vajag,
es gribetu redzet, ka loti Ts2 termina Saeimas deputati bez papildus informacijas vargja
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iesniegt, sagatavot kvalitativu priekSlikumu. Protams, ka ne atrak ka otraja lasfjuma,
2010. gada 20. decembrT Ainars Slesers loti precizi, korekti izteicas, ka veidosies 160 miljoni
latu deficits konkrétaja programma.

Diemzel kops 2010. gada, nu, nebija nekadi no valdibas puses, no atbildigam
institicijam puses kaut kadi sperti soli, lai o pretrunu novérstu. So pretrunu var&ja noverst,
vai nu labojot likuma normu, kas notika daudz vélak. Vai atkal nodroSinot papildus
finans€jumu, ko arT vargja izdarit. DiemZel §1 riciba no valsts institiiciju puses, nu, nav
uzskatama par korektu. Par pienemSanas gaitu. Satversmes tiesa vairakos spriedumos,
pieméram, 2008. gada 16. decembra sprieduma ,,par kriminallikuma 230. panta prim pirmas
dalas atbilstibu FEiropas Cilvéka tiesibu pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 7. panta
pirmas dalas pirmam teikumam un Satversmes 64., 65.pantam un 92.panta otrajam
teikumam 6.4. punktd. Loti konkréti pasaka, ka atbildigd komisija nodroSina, lai
likumprojekts izskatiSana Saeimas s€dg tiek sagatavots pilnvertigi.

Tas nozimé, kad atbildiga Saeimas komisija var€ja giit informaciju, bet vina nevelgjas
to giit, ja, nebija ne iniciativas no tieSi atbildigas, es pasvitroju, komisijas. Nevis no kaut
kadas koalicijas partijas, nevis no kaut kada ministra, ja, bet ta institiicija, kas ir atbildiga
likumdoS$anas procesa par budzeta veidoSanu, nav nekadu iniciativu izradijusi, lai noverstu So
pretrunu, ja.

Un tas tikai par labu naktu, ka tad nebiitu ne $1 te tiesvediba, ne iebildumi. Par tiesisko
palavibu. Protams, §1 ir abstrakta siidziba un konkré&tas institiicijas, konkréta fiziskas personas
nevar celt iebildumus un, protams, arT vairs... BudZeta gads ir beidzies viniem neviens neko
nekompensétu. Bet mes veélamies Sai valst stabilitati, més v€lamies parredzamu nakotni, mes
katrs sava darba, sava aroda, sava profesija gribam biit drosi, kad ritdien man darbs biis, kad
es varéSu braukt ar transportlidzekli un nonakSu galapunkta un paredzama laika, ka mani
beérni neatkarigi vai vini dzivi Rigas centra, piepilséta vai kaut kur talu... Nakotng, ka vini var
sasniegt savu skolu, ka vini var atgriezties majvieta vai no izklaides vietam atgriezties.

S1 likuma mérkis, kurs faktiski tika noniecinats, ar ir ta jauna redakcija likuma ,,Par
autoceliem” 4. pants... 12. panta ceturtd dala. Ta bija adres€ta sabiedribai, kad vipa var bt
drosa, kad vismaz $aja joma, autocelu uzturésana, nepasliktinasies kvalitate, ka tas finansu
resursu apjoms, kas ir paredzg&ts, lai valsts varétu pildit savus pienakumus nesaruks. Es
nevarétu piekrist tiem argumentiem, kas bija FinanSu ministrijas pausti, ka ta ir ta joma, kur
vajadzgja aktiti samazinat finanSu resursus, ja. Nav $aja lieta giiti pieradijumi, kad tiesi tada
apmera, ka tiesSi tik liela apméra, kas divas reizes parsniedz reali pagajusaja gada pieskirto
finans€jumu bija jasamazina finansSu resursi.

Es jau paskaidrojuma dala atsaucos uz Eiropas komisaru bijuSo Dalu Gribauskaiti, kas
tagad ir Lietuvas prezidente, kad vina uzskatija, un ta ir Eiropas politika. Katrs nodoklis tiek
radits, izpildits, iekas€ts ar konkrétu merki. Valdiba vargja rikoties savadak, samazinat
akcizes nodokla apméru, cilvéki mazak biitu maksajusi budZeta So naudu, un biitu tie pasi 80
miljoni. Un sekas tieSi tadas pasas bija. Bet valdiba nez kapec uzskata, kad visas kludas,
kuras ir notikugas, ja, ir uz iedzivotaju, sabiedribas interesém. Saja gadfjuma nevis valdiba
kludijas sava budZeta postenT kada ministrija ieplanojot mazak resursus, ja.

Es aicinu apmierinat iesniegto pieteikumu un paldies jums.

G. Kitris: Paldies. Saeimas parstavim. Lidzu, jums vards runai.

G. Kusips: Ja. Godata tiesa! Manuprat, nav giiti pieradijumi, ka bitu, pienpemot So
apstridéto normu, notikusi kaut kadi formali parkapumi. Tada izpratné formali parkapumi.
Bija likumprojekts iesniegts. Tas tika atzits par steidzamu. Pienemts, izsludinats, stajies
speka. Par to strids nav un par to neviens arl neruna. Es domaju, ka strids vargja biit, bet
diskusija nesanaca, jo vairak nekadi, nekadi papildus argumenti neizskangja.
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Par vienu citu lietu. Saeima atbildot uz... gan atbildes raksta, gan atbildot uz papildus
jautdjumiem noradija, ka ir iesp&jamas divas izpratnes par $o: gan likums formala izpratne,
gan likums pé&c bitibas. Jasaka, ka valsts budZets patiesam ir ar dualu dabu. Valsts budzeta
jiis varat atrast, ir skaidras tiesibu normas un valsts budZeta parasti ir kadi, nu, 20 panti, un tur
var atrast skaidri tradicionalas tiesibu normas. Tur dazi panti ir vairak tadi, péc ar€ja izskata
ka administrativi rikojumi.

Valsts budZetam parasti ir pielikumi, un Sobrid mes stridamies par, par, par vienu
pielikumu un vienu atsevisku dalu. Manuprat, Satversmes tiesa So lietu jau patiesiba izleéma,
jo Saeima ludza izvertet So, bet Satversmes tiesa turpindja lietas izskatiSanu un tapeéc Saeima
neakcent€ja sava pozicija vairak So, Sos argumentus. Tikai atbildot uz jautajumiem, es velreiz
noradiju, ka meés vel aizvien pieturamies pie misu atbildém... atbildeés uz jautdjumiem
noraditas pozicijas, ka Sie patiesiba ir tadi administrativi rikojumi. Lai gan Satversmes tiesa,
lietu So turpinot, patiesiba So jautajumu jau ir izI€musi un mani argumenti jau Seit izskan, es
jau gribétu teikt noveloti, jo vigiem jau vairs nav jégas, jis jau par So lietu esat nolémusi,
turpinat un, un jus jau esat iz8kirusi So te.

Tresa lieta, par ko, man liekas, bija visa §1 diskusija Sodien gan pirms pusdienas laika,
gan ar1 péc. Ne tik daudz par apstridéto normu, bet gan par likuma ,,Par autoceliem” 12. panta
ceturto dalu. Un paradijas, ka §is interpretacijas at$kiras. Pieteikuma iesniedz€ju parstavju
interpretacija atS$kiras no tas interpretacijas, ko sniedza gan Ministru kabinets, gan Satiksmes
ministrija, dal&ji arT FinanSu ministrija. Vargjam redzget, ka ir, nu, tadas jutami atSkirigas
pozicijas. 12. panta ceturta dala ir saprotama dazadi. Nu, es nepakavéSos pie iemesliem, tie
var biit dazadi. ArT Saeima netika konstatStas pretrunas. Un tieSi tapéc netika izmantotas
Saeimas kartibas rulla 111. pants. Ne jau tapéc, ka tur kads noslépa So pretrunu, jo, ja normu
saprot... normu jau... Ja $o apstridéto administrativo rikojumu, ko var saprast arT ka normu. Ja
So saprot ka... ka tas rada pretrunu, tada gadijuma bija jaiedarbina 111. pants.

Man biitu jautajums un es gribetu verst tiesas uzmanibu uz to, ka, nu, reti kad paradas,
nu, vismaz tajos procesos vismaz mutvardu procesos, kuros man nakas parstavet Saeimu.
Reti paradas tik krasi atSkirigas interpretacijas vienai tiesibu normai. Vieni saka: norma
paredz kaut ko vienu, un citi: n€, norma paredz kaut ko citu. Un man liekas, te arT slépjas
galvena probléma. 12. panta ceturta dala ta redakcija, kas bija speka Iidz 1. janvarim sastaveja
no vairakiem teikumiem, un es negribu izteikt pien€mumus tacu, man Skiet, ka vieni So
teikumu lasa plasak sistémiski kopa ar citiem. IpaSi lasot pirmo teikumu, kur ir rakstits,
pieskir saskana ar budZeta likumu un tapec viniem liekas, ka ST ceturt... veca ceturtd dala
saka: tikai planoSanas principu. Pieteikuma iesniedz&ju un pieteikuma iesniedz&ju parstavis
uzskata, ka tas ir saistoSs noteikums un, un, un tas bija obligati ievérojams. Man liekas, ka
negribas teikt attaisnojumu $adai dazadai interpretacijai var dot arT 2010. gada gadskart&jais
budzets, kura ar atbild&ja Satiksmes ministrijas parstave, finanséjums tika pieskirts mazak. Es
pielauju, ka $1s normas ikdienas piemeroSana, tad arl bija ta, kas izléma So normu ar1 tad
interpretét dazadi. Ja desmitaja gada to var interpretét ta, tad kapec vienpadsmitaja gada ari
vinu nevar interpretet tiesi tapat.

Lidz ar to, man liekas, nav giti pieradijumi, ka pilnigi pret&ji skaidram teikumam vai
skaidrai tiesibu normai Satiksmes ministrija, Finan$u ministrija, Ministru kabinets vai Saeima
biitu stirgalvigi teikusi: ”N&, mums tas liekas pilnigi citadak un més to saprotam Seit...” Seit
12. panta ceturta dala bija spéka Iidz 1. janvarim, tom&r vargja tikt dazadi interpretéta. Un,
man liekas, to varétu uzskatit par tadu teoretiski iesp&jamu kltidu, negribas teikt aloSanos, bet
teorctiski pielautu kltidu. Ta nevar izslégt, un Sadas viedoklu atSkiribas teor&tiski var
pastavet.

Ko no ta, miisuprat, var secinat? Misuprat, no 1. panta izrietoSais likumibas princips
nevar tikt interpretéts, miisuprat, tadejadi, ka visas normas, kas pienemtas dazadu iemeslu
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dg]. Ari §is kludas dg]. Sis sapratigas alofands dg]. Sauksim vinu ta. Uzreiz, negrozot
ieprieks$€jas normas. Tad Sis jaunais likums uzreiz automatiski biitu pretruna Satversmes
1. pantam. Tas ko es gribu verst tiesas uzmanibu uz tas, manuprat, ir iesp&jams, nu, juridiski
$o normu interpretét ari ta, ka to dara Ministru kabinets un Satiksmes ministrija. Ta nav
teorétiski neiespgjama interpretacija.

Ja tomér Satversmes tiesa noraida $adu, un uzskata, ka §1 ir, apstridéta ir tiesibu
norma, tad Saeima vél aiz vien uztur savu poziciju, ka $o koliziju var&ja noverst ar klasiskam
tiesibu normu interpretacijas metodém. Un Seit nepastaveja tada situacija, ka nebija jagroza.
Ja, m@s atzistam, ka ir pretrunas, tada gadijuma biitu jaiedarbina 111. pants Saeimas kartibas
rulli, bet tas netika konstatets.

Un jasaka ta, ka Saja lieta es gribu velreiz uzsvert, kad Saeima patieSam ir jaievero
visas savas procediras, visas Saeimas kartibas rulli noteiktas procediiras. Un es varbiit gribu
nedaudz precizet savu atbildes runa teikto poziciju. BudZeta paket€ bija iesniegts grozijums
par autoceliem, bet vin$ bija par kaut ko citu. Lidz ar to, nu, es vienkarsi to sakot, ka nebija
budzeta paket€, nebija grozijums par $o, nebija par 12. panta ceturto dalu. Bet ieprieksgjos
gados tads nep... ArT Reira kungs noradija, ka neviena institiicija neizteica iebildumus un
nenoradija, ka ir pretruna.

Lidz ar to, manuprat, nav pamatoti uzskatit, ka Saeima ir rikojusies kaut kadi apzinati
pret&ji, méginot klaji ignorét 12. panta ceturto dalu. Pat ja m&s vigu uztveram ka, ka, ka
saistoSu, ta ka uzskata pieteikuma iesniedz&ji. Lidz ar to, ja Saeima biitu konstat&jusi pretrunu
mes... NeSaubos, ka vina biitu rikojusies, un §ads grozijums tiktu izdarits. To apliecina arT tas,
ka tad, kad sakas diskusijas par So lietu, gan Ministru kabinets iesniedza redakciju, kas
attiecas uz So 12. panta ceturtas dalas pieméroSanu, gan arl Saeimas Juridiskais birojs
iesniedza priekSlikumu, un arf tas tika skatits Ministru kabineta s€d€, un ar1 Saeima tad galu
gala pien€ma 12. panta ceturtas dalas jaunu redakciju. Izskiras, ka biis tieSi $ada lieta. Riciba
liecina I1dz ar to par pretgjo.

Saeima negrozija nevis tapec, ka negrib&ja, bet tapec, ka netika konstatéta pretruna.
Mgs varam teikt klfidaina interpretacija ja, bet nu teor&tiski iesp&jama interpretacija. Lidz ar
to man lieka, ka Sobrid 12. panta ceturta dala ir izteikta tada redakcija, kas nerada $adas
pret... $adas neskaidribas, es nevaru piekrist viedoklim, ka $is princips ir aprakts. ST doma ir
izteikta citadakiem vardiem, bet §T ideja ir... saglabata 12. panta ceturta dala. Tas neliedz $o
normu velreiz precizet no tiesiskas skaidribas viedokla un salikt citus akcentus.

Pie sadiem apstakliem Saeima uzskata, ka apstridéta valsts budzeta dala, nesauksu
vairs ne norma, ne administrativs rikojums, atbilst Satversmes 1. pantam. Es vél€tos noradit,
ka, ja Satversmes tiesa uzskatitu, ka likumibas princips prasija, ka likuma ,,Par autoceliem”
obligati bija nepiecieSami grozijumi. Tad Saeima uzskata, ka $adas atkapes Ministru kabineta
nostajai un ar1 Saeimas nostajai, jo Seit ir secigas darbibas. Ministru kabinets neiesniedza un
arl Saeima So neizdarfja. Tad Sadas atkapes butu uzskatdmas par taddam, kas nepadara
apstridéto normu par neatbilstoSu Satversmes 1. pantam.

Jo pienemot budZetu pamata procedira ir ieverota un teoretiski Sada Ministru
kabineta, Satiksmes ministrijas un Saeimas interpretacija bija iesp&jama. Es v€los atsaukties
uz Satversmes tiesas Iidzigu, nu, ne lidzigu, bet vienu citu lietu, ta saukto ,atkartotas
uzticibas izteikSanas” lietu, kur arm Saeim... Satversmes tiesa nokonstatgja, ka, lai ar7 ir
atseviSkas procediiras parkapumi, tomér tie nesastada tadu apmeru, lai atzitu So ricibu par
antikonstitucionalu.

Lidz ar to es velreiz atkartoju, mes liidzam atzit So normu par atbilstoSu Satversmes
1. pantam. Paldies!
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G. Kitris: Paldies. Ar to pasludinu tiesas debates par slégtam. Vai lietas dalibniekiem
ir veleSanas izteikt kadu repliku?

E. Ikvilds: Paldies, né.

G. Kiitris: Jums nav.

G. Kusins: Paldies.

G. Kitris: Jums ar1 nav. Lidz ar to lieta tiesa ir izskatita.

Un tiesa noléma, ka spriedums tiks pasludinats 3. februari. Ta ir piektdiena,
pulksten 10%.

A. Zugans: Lidzu visiem piecelties!

Stenogrammas izgatavotaja Alise Ziemele
Tiesas séZu sekretars Arnis Zugans
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