LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMES TIESA

LEMUMS
PAR TIESVEDIBAS IZBEIGSANU
lieta Nr. 2011-10-01

Riga 2012. gada 28. marta

Latvijas Republikas Satversmes tiesa $ada sastava: tiesas s&des
priekSsédetajs Gunars Kiitris, tiesneSi Kaspars Balodis, Aija Branta,
Kristine Kriima, Uldis Kinis un Sanita Osipova,

ar tiesas sédes sekretariem Arni Zuganu un Elinu Kursisu,

piedaloties konstitucionalo siidzibu iesniedz&ju parstavjiem Janim
Neimanim un Janim Ilsterim,

institlcijas, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeimas — parstavim Janim
Plepam,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un
Satversmes tiesas likuma 16. panta 1.punktu, 17.panta pirmas dalas
11. punktu, ka arf 19. pantu,

Riga 2012. gada 14., 15., 24. un 28. februart atklata tiesas s€de izskatot
lietu

»Par Valsts un pasvaldibu institiiciju amatpersonu un darbinieku
atlidzibas likuma 3. panta septitas dalas, 4. panta otras dalas un 16. panta
pirmas, otras un treSas dalas, ciktal tas attiecas uz tiesneSiem

(zemesgramatu tiesneSiem) un prokuroriem, 4.panta devitas dalas,



6.'panta, 6.°panta, 14.panta pirmas dalas piekta teikuma, 15.panta
septitas dalas, parejas noteikumu 8."punkta, likuma "Par tiesu varu"
89." panta 9.'dalas un 2010.gada 16.decembra likuma "Grozijumi
likuma "Par tiesu varu''' 4.panta un 10.panta, ka ari 2010. gada
16. decembra likuma "Grozijumi Prokuratiiras likuma" 2. panta, 5. panta
dala par 55. panta treSas dalas izslegSanu, 6. panta dala par 57.! panta
ceturtas dalas, 57.°panta un 57.°panta izslég§anu atbilstibu Latvijas

Republikas Satversmes 1., 83. un 107. pantam”,

konstatéja:

1. TiesneSu atlidziba lidz 2011. gada 1. janvarim bija noteikta likuma
»Par tiesu varu”. Likums noteica, ka amatalga rajona (pils€tas) tiesas tiesnesim
aprékinama, nemot veéra valsti stradajoso vidéjo ménesa bruto darba samaksu
un piemerojot tai koeficientu 4,5. Attiecigi augstaka limena tiesu tiesneSiem
likums paredz€ja augstaku atalgojumu. Saskapa ar likuma ,,Par tiesu varu”
119. pantu tiesneSa darba samaksa ietvéra méneSa amatalgu, piemaksu par
kvalifikacijas klasi un prémijas.

Prokuroru atlidziba 1Iidz 2011.gada 1.janvarim bija noteikta
Prokuratiiras likuma. Prokurora darba samaksa ietvéra méneSa amatalgu,
piemaksas un prémijas. Amatalgas lielums bija atkarigs no iepemama amata,

un to aprékinaja procentuali no tiesneSu amatalgas.

9999

tiesu varu””, ar kuru tiesneSu un zemesgramatu nodalu tiesnesu atlidzibu lidz
2010. gada 31. decembrim noteica 85 procentu apméra. Savukart 2009. gada
1. decembri Saeima pienéma likumu ,,Grozijumi likuma ,,Par tiesu varu™”, kas
paredzgja no 2010. gada 1. janvara Iidz 2011. gada 31. decembrim tiesnesu un

zemesgramatu nodalu tiesnesu atlidzibu 73 procentu apméra.



3. Latvijas Republikas Satversmes tiesa (turpmak — Satversmes tiesa)
2010. gada 18. janvari pienéma spriedumu lieta Nr. 2009-11-01 (turpmak —
Satversmes tiesas 2010. gada 18. janvara spriedums), kura par neatbilstosu
Latvijas Republikas Satversmes 83. pantam un spéka neesoSu no 2011. gada
1. janvara tika atzits likuma ,,Par tiesu varu” parejas noteikumu 7. punkta otrais
teikums un 17. punkts 2008. gada 14. novembra likuma, 2009. gada 16. jiinija

likuma un 2009. gada 1. decembra likuma redakcija.

Nr.2009-111-01 (turpmak — Satversmes tiesas 2010.gada 22.junija
spriedums), kura likuma ,,Par tiesu varu” parejas noteikumu 20. punkta otrais
teikums un tresa teikuma vardi ,,no 2010. gada 1.janvara lidz 2011. gada
31. decembrim tiesnesu atlidzibu nosaka 73% apméra no darba samaksas, kas
noteikta saskana ar So parejas noteikumu 7. punktu” tika atziti par atbilstoSiem
Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 1., 83. un 107. pantam,
jano 2011. gada 1. janvara darba samaksu nosaka un izmaksa atbilstosi likuma
,,Par tiesu varu” 119.1pantam, t.i., saskana ar Satversmes tiesas 2010. gada
18. janvara spriedumu.

Satversmes tiesa 2010. gada 14. decembri pienéma spriedumu lieta
Nr. 2010-39-01, kura attieciba uz zemesgramatu nodalu tiesneSiem izdariti

analogiski secinajumi ka Satversmes tiesas 2010. gada 22. junija sprieduma.

5. Saeima 2010. gada beigas izstradaja jaunu tiesneSu un prokuroru
atlidzibas sisteému, kas paredz tiesneSa amatalgu aprékinat, pielidzinot to valsts
tieSas parvaldes iestades juridiskas struktiirvienibas vaditaja méneSalgas
maksimalajam apmeéram (12. méneSalgu grupa). Dazadu Iimenu tiesu
tiesneSiem noteikts atSkirigs atalgojums, likuma ietverot koeficientus no 1,1
lidz 2,62. Piemaksa par kvalifikacijas klasi ir no 7 Iidz 35 procentiem no
méneSa amatalgas. Jauna atlidzibas sistéma tika ieviesta, izstradajot un
2010. gada 16. decembr1 pienemot grozijumus vairakos likumos — likuma ,,Par

tiesu varu”, Prokuratiras likuma, Satversmes tiesas likuma un Valsts un



paSvaldibu institiiciju amatpersonu un darbinieku atlidzibas likuma (turpmak —

Atlidzibas likums).

6. Pieteikuma iesniedz&ji Dina Suipe, Liga Hazenfuse, Aija Reitupe,
Ojars Prieditis, MartinS Birkmanis, Sandija Audzere, Inga Putra, Dzintars
Melbardis, Lauma Paeglkalna, Lolita Andersone, Kristine Kalvane-Radzina,
Ilona Petrovska, Dace Abele, Ilze Freimane, Roze Paegle, Maris glakota,
Stanislavs LinkeviCs, Solvita Seérdiene, Stella Bliima, Agija Kudrévica, Sandra
Gintere, Valda Zommere, Dzintra Amerika, Livija Slica, Karina Krastina, Irina
Kalinina, Ilze Amona, Kaspars Berkis, Santa Linina, Anita Steinberga, Maris
Birzgalis, Linda Vinkalna, Margarita Osmane, Zita Kupce, Gunta Vilumsone,
Iveta Risberga, Sanita Riitena-Laizane, Guna Krievina, Marita Salto, Maija
Miltina, Alfs Baumanis, Marika BebriSa, Sanita Riitenberga, Ileva Reikmane,
Inese Strelca, Baiba Jakobsone, Signe Vilne, Jolanta Zaskina, Ingrida Bite,
Anita Dzerve, Inese Rubina, Baiba Ozolina, Iréna Krastina, Dace Keire, Signe
Dektere, Skaidrite Hrebtova, Diana Dzervniece, Inara Jank&viCa, Ziedonis
Strazds, Santa Sondare, Elita Stelte-Auzina, Agnese Veita, Iluta Kovalova,
Dzintra Zemitane, Sanita StrakSe, Iveta Meldere, Viktors Prudnikovs, Ilze
Apse, Viesturs Gaidukévics, Anna Mihailova, Kristine Vanaga, Inese
Silinevica, Lauma Steinerte, Santa Bernharde, Zanete Zimante, Inta Rubene,
Maruta Bite, Inara Strautina, Madara Abele, Irtna Makovska, Olita Blumfelde,
leva Cudina, Vita Puskundze, Juris Kokins, Iveta Kromane, Kaspars Rings,
Janis Sausa, Inta Steine, Laila Fogele, Dace Rusko, Nellija Pankiva, Daiga
Dansina, Irina Freimane, Iveta Kniploka, Judite Maulina, Iveta Salaka, Didzis
Aktumanis, Arnis Lapins, Indra Pelnéna, Maija Jansone, Sandra Brike, Renars
Jurmalis, Aija Pomerance, Iveta Piice, Jozs Dargis, Inga Kadike, Lolita Laure,
Renate Krasovska, Elita Grigorovi¢a, Arija Ulasevi¢a, Erika Gulbe, Valdis
Muiznieks, Lilita Barbele, Vladislavs Ceraps, Anna Knodze, Viktors Trusels,
Brigita Baltraite, Adrija Kasakovska, Rita Bruce, Aclita Vancane, Inese
Mudele, Jolanta Bebrisa, Sarmite Daukste, Lilija Kanavipa, Inga Zalite,

Rinalda Liepina, Elga Sudare, Kornélija Poc¢a, Dainis Péteris Klavins, Gunta



Rezgorina, llze Lazdina, Dzintra Apine, Dace Bliima, Anita B&rzina, Daina
Rocane, Liga Karlsone, Sandra Eglite, Olga Macpane, Ilona Rudzite, Sarmite
Lucava, Igors KligacCs, Ilze FiSere, Maija Andersone, Ineta Riekstina, Valija
Grebezniece, Sarmite Inberga, Iveta Andzane, Irina Bogdanova, Lilita Kosoja,
Marina Ribina, Indra Tikuma, Visvaldis Sprudzans, Inese Skudra, Inese
Belicka, Svetlana Marsane, Elmars Lenss, Ramiro Grandans, Silva Reinholde,
Vineta Ramba, Rita Viva, Astra KlaiSe, Zaiga Zaiceva, Biruta Keire, Laima
Kraule, Linda Vebere, Ingrida Junghane, Inara Rozite, Sandra Mertena, Vineta
Vaiteika, Karlis Starasts, Krists Licis, Sandra Strence, Skaidrite Buivide, Ligita
Gavare, Daiga Vilsone, Juris Freimanis, Dzintra Zvaigznekalna-Zagare, Inta
Jekabsone, Sarmite Vamza, Uldis Danga, Silvija Sébrina, Dzintra Balta,
Mairita Skendere, Liga Blimina, Gunta Ozolina, Normunds Rinkis, Sandra
Krimina, Gunta Freimane, Inese Grauda, Milda Zelmene, Lidija Pli¢a, Lelde
Grauda, Iveta Bérzina, Martin$ Svikis, Lauma Volberga, Zane P&tersone, Inta
Zala, Gvido Ungurs, llze Celmina, Ilze OSina, Sandra Amola, Inglina Amolina,
Iveta Brimerberga, Tamara Broda, Brigita Biimeistere, Diana Dumbre, Boriss
Geimans, Smaida Glazere, Rihards Hlevickis, Irina Jansone, Daiga Kalnina,
Signe Kalnina, Ligita Kuzmane, Zinaida Lagzdina, Iréna Logina, Aina
Nicmane, Juris Stukans, Guntars Stiris, Inara Steinerte, Zaneta Vévere, lveta
Vigante, Inese Laura Zemite, Arija Zdanova, Marika Senkane, Intars Bisters,
Anita Cernavska, Mara Katlapa, Ineta Ozola, Lubova Kusnire, Inta Lauka,
Dace Jansone, Valérijs Maksimovs, Ervins KuSkis, Ludmila Polakova, Anita
Polakova, Péteris Opincans, Andrejs Lepse, Daina Treija, Janis Tiltins, Aivars
Uminskis, Vilis Donans, Rudite Vidusa, Janis Neimanis, Andris Gulans, Inta
Orlicka, Lauma Aina Balasa, Odeta Turka, Dina Rina, Ilze Ievina, Ieva
Zabarovska, Inese Tréde, Inese Ziedina, Teiksma Cirule, Laila Gulbe, Everita
Ancane, Helmuts Naglis, Antra Tiltina, Skaidrite Temlakova, Evika Klépe,
Sniedze Rija, Elga Vespere, Ainars Hans, Rita Briede, Indra Petruhno, Andrejs
Sirmais, Nadezda Gromova, Svetlana Budovska, Irina Priede, Atis Dzerveéns,
Uldis Kursinskis, Ligita Araja, Ivonna A$mane, Ilona Ziva, Raimonds

Stalidzans, Juris Kalviskis, Dace Siksna, Ievina Pickaine, Andis Sl,(éle, Anita



Grinhagena, Ilze Ribakova, Gints VoicehoviCs, Andrejs Melnikovs, Lolita
Paulane, Baiba Rozenberga, Maris Salmins, Vilhelms Sausins, Rita Kravale,
Aivars Egle, Baiba Balode, Dace Kunce, Kristina Sile, Venita Zalamane,
Armins Reinis, Liene Stauere, Renars Sladzevskis, Linda Eze, Anda Kleina,
Baiba Matulone, Laila Grigane, Sarmite Daubure, Jurijs Besko, Lasma
Zebulina, Jelena Aleksejeva, Vija Lenova, Kaspars Cakuls, Agrita Valce,
Vladimirs Krupskijs, Liga Sudakova, Vita Ozolina, Vineta Zvirbule, Jiilija
Kuznecova, Lubova Ani¢kina, Iréna S€jane, Zane Kabuce, Ludmila Orlova,
Janis Zunde, Lolita Ancane, Evita Masule, Gundars Karklins, Ilona Minajeva,
Agnija Zvirgzdina, Sandra Daugaviete, Aldis Pundurs, Maris Urbans, Liene
JanuSevska, Lita Sakovi¢a, Lelde Burve, Galina Kapsna, Ruslans Novaks,
Vadims Ilasovs, Janis Ilsteris, Evija Freidenfelde-Sedleniece, Mairis
Mackevics, Ivars Brangulis, Gints Beérzins, Iveta Métele, Agnis Pormalis, Aivis
Zaluzinskis, Viorika Jirgena, Evita Upeniece, Ineta Bebre, Irina Polevaja,
Ludmila Maslakova, Antonina Logutova, Ivars Kunigs, Zinaida Egle, Velta
Zaluksne, Ilga Paegle, Margarita Dolgova, Janis Ievitis, Vladimirs Zaharovs,
Andis MezZsargs, Vita Hutore, Ivo Ivanovs, Gaitis Krievins, Daiga Krecu,
Jelena Kaminska, Gunda KaparSmite, Anzelika Merlaja, Aivars Bulins, Aldis
Lelevs, Igors Kobzevs, Alla Skurvide, Ingiina Snepste, Ramona Bérzina, Juris
Radcéenko, Dace Vanaga, Solvita Kristapa, Baiba Duncite, Armands Berzins,
Daiga Langina, Guntis Dreija, Regimants Stipins, Salvis Skaistais, Ineta
Freimane, Aivars Zgirskis, Lada Bogojavlevska, Inga Gavare, Sergejs Noviks,
Vineta Z&rbele, Signe Silanza, Edgars Beérzins, Lidija Cirule, Viktorija Sumska,
Ando Skalbe, Rudite Bilsena, Janis Omuls, Andrejs Gvozdevs, Aleksandrs
Stepanovs, Zinta Meija, Antra Liise, Igors Gerasimins, Aleksandrs CerniSovs,
Gita Biezuma, Zinaida Pavlova, Sondra Nikitina, Jurijs Stepanovs, Ingrida
Garkalne, Aivars Bergmanis, Maris Leja, Evija Daugule un Ilze Znotina
(turpmak — Pieteikuma iesniedzgji) ludza izveértét Atlidzibas likuma 3. panta
septitas dalas, 4. panta otras dalas un 16. panta pirmas, otras un treSas dalas,
ciktal tas attiecas uz tiesneSiem (zemesgramatu tiesneSiem) un prokuroriem,

4.panta devitas dalas, 6.'panta, 6.”panta, 14.panta pirmas dalas piektd



teikuma, 15. panta septitas dalas, parejas noteikumu 8.% punkta, likuma ,,Par
tiesu varu” 89.' panta 9." dalas un 2010. gada 16. decembra likuma ,,Grozijumi
likuma ,,Par tiesu varu™” 4. panta un 10. panta, ka ar7 2010. gada 16. decembra
likuma ,,Grozijumi Prokuratiiras likuma™ 2. panta, 5. panta dala par 55. panta
tre§as dalas izslegsanu, 6. panta dala par 57.! panta ceturtas dalas, 57.% panta un
57.° panta izslégsanu (turpmak — apstridétas normas) atbilstibu Satversmes 1.,

83. un 107. pantam.

7. Atlidzibas likuma 3. panta septita dala nosaka:

»Valsts un paSvaldibu institiicijas, nemot veéra valsts ekonomiskas
attistibas ciklu, ievéro ari solidaritates principu un ekonomiskas izaugsmes
laika atlidzibu var parskatit, to paaugstinot, bet recesijas laika atlidzibu
samazina solidari. Amatpersonam (darbiniekiem) normativajos aktos noteikto
atlidzibu parskata, izveért§jot ekonomisko situaciju valsti (iekSzemes
kopprodukta izmainas, produktivitates izmainas, inflacija, deflacija) un nemot
veéra citus pamatotus krit€rijus. Atlidzibas parskatiSanai gan valsts, gan

pasvaldibu institiicijas pieméro vienotu pieeju.”

Atlidzibas likuma 4. panta otra dala nosaka:

,Saja likuma paredzétajos gadijumos amatpersonam (darbiniekiem)
méneSalgu nosaka, Centralas statistikas parvaldes oficialaja statistikas
pazinojuma public€tajam valsti stradajoSo aizpagajusa gada meéneSa videjas
darba samaksas apméram (turpmak — ménesa vidgéjas darba samaksas apmeérs),
kas noapalots pilnos latos, piemérojot attiecigu koeficientu. Aprékinato

ménesSalgu izmaksa, to noapalojot pilnos latos.”

Atlidzibas likuma 4. panta devita dala nosaka:

»liesnesa meéneSalgu nosaka, to piesaistot valsts tieSas parvaldes
iestades augsti kvalific€ta jurista ménesalgai ar attiecigu koeficientu. Prokurora
méneSalgu nosaka, to piesaistot rajona (pils€tas) tiesas tiesneSa bez

kvalifikacijas klases méneSalgai ar attiecigu koeficientu.”



Atlidzibas likuma 6.'pants noteic, ka ,,(1) Rajona (pilsétas) tiesas
tiesneSa bez kvalifikacijas klases méneSalgu nosaka, to pielidzinot valsts tieSas
parvaldes iestades juridiskas struktiirvienibas vaditaja menesSalgas
maksimalajam apméram (12.méneSalgu grupa) saskapa ar $a likuma
3.pielikumu”. Mingta panta turpmakajas dalas noraditi koeficienti ménesalgas
aprekinasanai dazadiem tiesneSu amatiem, ka ari reglamentéta atlidzibas
noteikSana tiesneSa parcelSanas vai aizstasanas gadijumos, noteikta atlidziba

par cita darba izpildisanu un tiesnesa amata kandidata ménesalga.

Atlidzibas likuma 6.2 pants noteic, ka prokurora méneSalgu nosaka,
rajona (pilsétas) tiesas tiesneSa bez kvalifikacijas klases ménesalgai piemérojot
konkrétu koeficientu (no 0,98 lidz 1,67). Panta otraja dala noteikta prokurora

amata kandidata meéneSalga.

Atlidzibas likuma 14. panta pirmas dalas piektais teikums nosaka:
»liesnesis un prokurors sanem piemaksu ne vairak ka 20 procentu
apméra no vinam noteiktas ménesalgas, ja papildus saviem tieSajiem amata

pienakumiem pilda vél citus pienakumus.”

Atlidzibas likuma 15. panta septita dala nosaka:

»Rajona (pils€tas) tiesas tiesu nama priek§sédetajam péec rajona
(pilsétas) tiesas priekSsédetaja priekslikuma un apgabaltiesas tiesu nama
priekSsédetajam péc apgabaltiesas priekSsédetaja priekSlikuma var noteikt
piemaksu pie meéneSalgas 10 procentu apméra, saskanojot to ar Tiesu

administraciju un tieslietu ministru.”

Atlidzibas likuma 16. panta pirma, otra un tre$a dala nosaka konkr&tu

amatpersonu prémesanas gadijumus, kartibu un apmeru.

Atlidzibas likuma parejas noteikumu 8. punkts nosaka:



,»2011. gada Augstakas tiesas priekSsédetajs vai tieslietu ministrs nolika
nodroSinat kompetentadko un smagak noslogoto tiesneSu motivéSanu var
atbilstoS1 Tieslietu padomes noteiktajam vadlinjjam un kartibai noteikt
tiesnesim piemaksu par personisko darba ieguldijumu un darba kvalitati ne
vairak ka 30 procentu apméra no méneSalgas. To tiesneSu skaits, kuriem var
noteikt piemaksu, nedrikst parsniegt 10 procentus no attiecigaja tiesu liment
stradajofo tiesne$u skaita. Sis punkts neattiecas uz Satversmes tiesu un

Augstakas tiesas priekSsédetaju.”

Likuma ,,Par tiesu varu” 89.' panta 9. dala nosaka:

»lieslietu padome nosaka kartibu, kada tiesneSiem pieSkir papildu
atlidzibu atbilstosi Valsts un pasvaldibu institliciju amatpersonu un darbinieku
atlidzibas likumam.”

2010. gada 16. decembra likuma ,,Grozijumi likuma ,,Par tiesu varu™”’
4. pants papildina likumu ar 9.'nodalu ,Tiesnesu atlidziba un izdienas
pensijas”, kura ietverti divi panti:

,,66.l pants. Tiesnesu atlidziba

TiesneSu atlidzibu nosaka atbilstoS§i Valsts un pasvaldibu institiciju
amatpersonu un darbinieku atlidzibas likumam.

66. pants. Tiesnesu izdienas pensijas

TiesneSu izdienas pensiju pieskirSanas pamatu, ka ar1 izdienas pensiju
pieskirSanas, aprékinasanas un izmaksas kartibu nosaka 1pass likums.”

2010. gada 16. decembra likuma ,,Grozijumi likuma ,,Par tiesu varu™”’
10. pants izslédz likuma V sadalu, kura bija ietvertas Cetras nodalas: 19. nodala
,liesu sisttmas materiala nodroSinasana”, 20.nodala ,,TiesneSu darba
samaksas principi”’, 21. nodala ,,Tiesu resora amatpersonu darba samaksa” un

22. nodala ,,TiesneSu socialas garantijas”.



2010. gada 16. decembra likuma ,,Grozijumi Prokuratiras likuma”
2. pants izsaka likuma 52. panta pirmo dalu jauna redakcija:

»Prokurora atlidzibu nosaka atbilsto§i Valsts un paSvaldibu institiciju
amatpersonu un darbinieku atlidzibas likumam.”

Vienlaikus tas izslédz 52. panta otro, treSo un ceturto dalu, kas reguléja

prokuroru darba samaksu un piemaksas, ka arT algu Stazésanas laika.

2010. gada 16. decembra likuma ,,Grozijumi Prokuratiras likuma”
5. pants izsaka likuma 55. pantu jauna redakcija. Ta vairs neietver panta
ieprieks¢jas redakcijas treSo dalu, kas noteica, ka ,,Valsts obligati apdroSina

prokuroru dzivibu un veselibu lidz 15 ménesa amatalgu apméram”.

2010. gada 16. decembra likuma ,,Grozijumi Prokuratiiras likuma”
6. pants izslédz no likuma vairakus pantus. Apstridéta ir 57.! panta ceturtas
dalas, 57.2 panta un 57.° panta izslégsana. Mingtas normas regulgja prokurora
tiesibas sanemt pabalstu sakara ar gimenes locekla vai apgadajama navi,
pabalstu bérna piedzimSanas gadijuma un pabalstu, aizejot ikgadgja

atvalinajuma.

8. Jauna tiesneSu un prokuroru atlidzibas sistema saka darboties
2011. gada 1. janvari.

Ar 2011. gada 16. jinija grozijumiem Valsts un pasvaldibu institliciju
amatpersonu un darbinieku atlidzibas likuma Saeima grozija vai izslédza
vairakas apstridétas normas: Atlidzibas likuma 3. panta septito dalu, 6.' pantu,
14. panta pirmas dalas piekto teikumu, 15. panta septito dalu, 16. panta pirmo,
otro un treSo dalu, ciktal tas attiecas uz tiesneSiem un prokuroriem, parejas

noteikumu 8.* punktu, ki ar7 likuma "Par tiesu varu" 89." panta 9." dalu.
9. Pieteikuma iesniedzgji uzskata, ka likumdevgjs, istenojot tiesneSu un
prokuroru atalgojuma reformu, ir pielavis gan procesualas, gan saturiskas

kladas.
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9.1. Pieteikuma iesniedz€ji norada, ka reformas sagatavoSanas laika tiesu
varas uzklausiSanas process ir bijis formals. Turklat nepatiesa esot 10. Saeimas
2010. gada 16. decembra s€dé deputata V. AgeSina pausta norade, ka Tieslietu
padomes viedoklis ir dal&ji nemts veéra.

Bez tam Saeimas Juridiskas komisijas apakskomisija darbam ar Tiesu
iekartas likumu (turpmak — ApakSkomisija) esot nosiitijusi individuali katram
tiesnesim véstuli, kura ligusi paust viedokli par likumprojektiem. Pieteikuma
iesniedzgji uzskata, ka to nevarot atzit par atbilstoSu valsts varas atzaru
savstarpgjas komunikacijas veidu, jo S$adas sarunas likumdevéjam esot
iespgjams kaut vai Skietami ietekmét tiesu varu. Lidz ar to tiesneSu un
prokuroru atalgojuma reforma esot veikta pretgji varas daliSanas principam un
tiesneSa neatkaribas principam.

9.2. Tiesnesu un prokuroru atalgojuma reforma esot veikta budzeta
likumprojektu paketes ietvaros, likumprojekti atziti par steidzamiem un
1zskatiti divos lasijumos. Lai gan likumprojektiem, kuros ietvertas apstridetas
normas, ir ietekme uz valsts budzetu, tiem esot daudz plasaka nozime, jo tie
saistiti ar tiesneSa neatkaribas garantijam. Tapéc neesot bijusi pielaujama to
izskati$ana steidzamibas kartiba budZeta likumprojektu paketes ietvaros. Sada
procediira esot liegusi gan kvalitativas diskusijas Saeima par pasu reformu, gan
tiesibas Valsts prezidentam prasit likumu otrreiz€ju caurliikoSanu Saeima.

9.3. Pieteikuma iesniedzgji uzskata, ka ar apstridétajam normam tiesnesu
un prokuroru pilnvaru laika ir samazinata viniem likuma noteikta atlidziba.
Lidz ar to esot aizskarta gan Pieteikuma iesniedzgju tiesiska palaviba, gan
ikvienam tiesnesim un prokuroram Satversmes 107. panta paredzg&tas tiesibas
sanemt veiktajam darbam atbilstoSu samaksu.

9.4. Pieteikuma iesniedzg&ji pauz viedokli, ka likumprojektu anotacijas
noraditas ieprieks$€jas atlidzibas sist€mas problémas un jaunas atlidzibas
sistémas izveidoSanas iemesli ir tikai Skietami. Reformas patiesais mérkis esot
bijis samazinat tiesneSu un prokuroru atalgojumu.

Atlidzibas likuma dazadam amatpersonam un darbiniekiem esot

paredz€ti dazadi atalgojuma noteikSanas principi, tostarp ari piesaiste Centralas
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statistikas parvaldes oficialaja statistikas pazigojuma publicétajam valst1
stradajoSo ménesa vid€jas darba samaksas apméram, kas agrak tika izmantots
tiesneSu méneSalgas aprékinaSanai. Lidz ar to netiekot nodroSinats Atlidzibas
likuma 1.panta mingtais mérkis amatpersonu atlidzibas noteik$ana ievérot
lidzvertigus nosacijumus.

Atsaucoties uz Atlidzibas likuma 4. panta treSo dalu, Pieteikuma
iesniedz&ji norada, ka tiesneSu un prokuroru darba samaksas sasaiste ar valsts
tieSas parvaldes iestades juridiskas struktiirvienibas vaditaja méneSalgas
maksimalo apméru (12. ménesalgu grupa) dodot iesp&jas Ministru kabinetam,
parklasific€jot amatus, ietekmét tiesneSu un prokuroru meénesalgu.

Turklat ieprieks€ja atlidzibas sist€éma esot nodroSindjusi tiesneSu un
prokuroru atalgojuma sasaisti ar valsts ekonomiskas attistibas ciklu.

9.5. Pieteikuma iesniedzgji norada, ka tiesnesu un prokuroru atalgojuma
reformas saturiskas kliidas parkapj Satversmes 83. panta nostiprinato tiesnesa
neatkaribas principu.

Aizliegums samazinat tiesneSa atlidzibu vinpa pilnvaru laika attiecoties
ne tikai uz darba samaksu, bet arT uz socialajam garantijam. Atlidzibas likuma
esot samazinati vairaku pabalstu apmeéri, netiekot paredzéta dzivibas
apdro$inasana ne tiesneSiem, ne prokuroriem.

9.6. Pieteikuma iesniedz€ji pauz viedokli, ka Satversmes 107. panta
ietvertas tiesibas sanemt veiktajam darbam atbilstoSu samaksu tiesneSiem un
prokuroriem tiekot aizskartas, jo ar apstridétajam normam esot parkapti
vispargjie tiesibu principi. No Satversmes 107. panta izrietot, ka atbilstosa
samaksa ir tada, kas pietiekami atspogulo art veikta darba raksturu. TiesneSu un
prokuroru darba samaksu par atbilstoSu varot uzskatit vienigi tad, ja tas
noteikSana tiek nemts vera tiesneSu neatkaribas princips. Ta ka apstridétas
normas parkapjot tiesnesu neatkaribas, tiesiskas palavibas un tiesiskas drosibas
principus, Pieteikuma iesniedzgji uzskata, ka ir aizskartas vinu tiesibas uz
atbilstoSu samaksu un apstridétas normas neatbilst Satversmes 107. pantam.

9.7. Tiesas sédé Pieteikuma iesniedzéju parstavis Janis Neimanis

uzsveéra: ,,Satversmes tiesa jau ieprieks bija atzinusi, ka tiesnesim vina pilnvaru

12



laika atalgojuma samazinasana nav pielaujama, ja vien tam nav kadi ipasi
sociali spiedigi apstakli.” Pieteikuma iesniedz&ji neiebilstot pret to, ka tiesnesu
darba atlidziba noteikta Atlidzibas likuma. Netiekot apstrid€tas ar1 koeficientu
savstarpgjas attiecibas, bet tikai atalgojuma aprékinasanas princips un lidz ar to
ar1 galiga summa.

Lidz ar to Pieteikuma iesniedz&ji apstrid visas tas normas, kas butiski
maina tiesnesa atalgojumu, un prasa, lai viss atlidzibas regul&jums ,,atgrieztos

9999

atpakal likuma ,,Par tiesu varu™”. Ari td saucama solidaritates klauzula esot

tikai tuksi vardi.

10. Institacija, kas izdevusi apstridétas normas, — Saeima — lidz atzit
apstridétas normas par atbilstosam Satversmes 1., 83. un 107. pantam.

10.1. Atbildes raksta Saeima norada, ka p€c lietas ierosinaSanas ta
izdarfjusi grozijumus Atlidzibas likuma un likuma ,,Par tiesu varu”, izslédzot
vai biitiski labojot tiesibu normas, kas regul€ tiesnesSu papildu atlidzibu un tas
noteikSanas kartibu. Lidz ar to esot liela méra novérstas Pieteikuma iesniedz&ju
identificetas situacijas.

10.2. Ministru kabinets apstridétas normas esot izstradajis un iesniedzis
Saeima izskatiSanai vienotas atlidzibas sistémas ievieSanas ietvaros, paplaSinot
Atlidzibas likuma tv€rumu un to attiecinot gan uz tiesneSiem, gan prokuroriem,
gan citam amatpersonam, tai skaita Saeimas deputatiem.

Atsaucoties uz Atlidzibas likuma grozijumiem pievienoto anotaciju,
Saeima norada, ka apstridétas normas nodrosina motivgjosu atlidzibas sistemu
sabiedriskaja sektora nodarbinatajiem. Ta esot veérsta uz darba efektivitates
celSanu un konkrétu darba rezultatu sasniegSanu atbilstoSi izvirzitajiem
mérkiem. Sada sistéma lidzsvarojot sabiedriskaja sektora nodarbinato
atalgojumu, padarot to parskatamu un samérigu attieciba uz amatiem un
profesijam. Vienoti atalgojuma noteikSanas pamatprincipi un Kkriteriji
nodroSinot visas atalgojuma sist€émas caurskatamibu un sabalansétibu.

Likumprojekti, kas ietvéra apstridétas normas, neesot izstradati krizes

ietekm& un neparedzot krizes laika risindjumu. TiesneSu un prokuroru
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atlidzibas sistéma vienotas atalgojuma sist€mas ietvaros tiekot kartota
ilgtermina perspektiva, tas neesot 1slaicigs risinajums.

Saeima uzskata, ka ir 1stenota tiesnesu atlidzibas sist€mas reforma un tai
ir legittims mérkis, nopietni iemesli un sapratigs pamatojums.

10.3. Saeima uzskata, ka, pienemot apstridétas normas, nav notikusi
procesuali parkapumi.

Likumdevgjs, veicot tiesneSu un prokuroru atalgojuma reformu, esot
uzklausijis tiesu varu un konsultgjies ar to. Atbildes raksta uzsverts, ka
likumprojekti, kas ietvéra apstridétas normas, esot nosiititi Tieslietu padomei
viedokla sniegSanai un Saeima analiz&usi un vért&jusi Tieslietu padomes
lémumu. Parlamentaras procediiras ietvaros esot Veikts intensivs un ripigs
likumprojektu pilnveidoSanas darbs.

Likumprojektu steidzamiba esot bijusi pamatota ar laiku, kads
likumdevéjam atvéleéts lémuma piepemsSanai atbilsto§i Satversmes tiesas
spriedumam. Turklat tas bijis saistits arT ar jaunas Saeimas ievél€Sanu un
sanakSanu. Likumprojekti Saeima esot iesniegti vél pirms valsts budzeta
likumprojektu paketes iesniegSanas, bet paketé esot ieklauti pé€c Ministru
kabineta liguma.

10.4. Saeima pauz viedokli, ka apstridétas normas atbilst tiesiskas
palavibas principam, jo tas neliedz izdarit grozijumus pastavosaja tiesiskaja
reguléjuma. Apstridétas normas neesot pazeminajusas tiesnesu un prokuroru
realas ménesalgas, gluzi otradi — tas tikusas palielinatas par 30 — 40 procentiem
laika, kad citiem algas neesot palielinatas vai pat esot samazinatas. Turklat
likumdevgjs, ,,nemot véra gadiem ilgu tiesu varas aizmirSanu, atstasanu
pabérna loma”, tiesneSiem un prokuroriem atbilstoSi valsts budzeta iesp&jam
paredzgjis vienreiz&ju kompensaciju par pareju uz jauno atlidzibas sistemu.

10.5. Atbildot uz Satversmes tiesas jautdgjumiem, Saeima norada, ka
Atlidzibas likuma nav ietvertas tiesibu normas, kas ipasi regul€tu tiesnesu
atlidzibas parskatiSanas kartibu. Tomer vispargjo tiesisko pamatu atlidzibas

parskatiSanai paredzot Atlidzibas likuma 3. panta septita dala.
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10.6. Tiesas seédé Saeimas parstavis Janis Pleps papildus jau
minétajiem argumentiem noradija, ka finans€jums ir politiska izSkirSanas un
atalgojuma apmeérs nav parbaudams Satversmes tiesa.

Satversmes tiesa 2010. gada 18.janvara sprieduma 11.5. punkta esot
devusi loti skaidrus un precizus kritérijus, péc kadiem Saeima var veikt
tiesneSu atlidzibas sist€émas reformu, proti, likumdev€jam ir jasniedz reformas
pamatojums, reformai ir jabit legittmam mérkim un nopietniem iemesliem.
Reformas izstrade esot jaiesaista tiesu vara — jauzklausa un jarespekte tiesu
varas viedoklis. Turklat biitisks nosacijums esot tas, lai reformas izstradasanu
nebitu ietekméjusi krize.

J. Pleps noradija, ka krize sakas 2008. gada. Tacu tas, kas paslaik notiek
gan Latvija, gan Eiropas Savieniba, esot uzskatams par pilnigi jaunu
ekonomisko situaciju, kas pieprasot mainit valsts teréSanas politiku.

J. Pleps vérsa uzmanibu uz to, ka likumosS esot izdariti grozijumi un
tiesibas versties Satversmes tiesa ar pieteikumu jautajumos, kas saistiti ar tiesu
varas funkcion€Sanu, tagad esot paredzetas Tieslietu padomei. Lidz ar to
izveidojusies tada situacija, ka tiesneSu un prokuroru iesp&jam iesniegt
Satversmes tiesa konstitucionalo siidzibu esot citads apjoms neka pirms
minétajiem grozijumiem. Saja lietda risinamie jautdgjumi esot tipisks
konstitucionalo institiiciju kompeten¢u strids, un vispiemérotaka forma $ada
strida risinasanai biitu Tieslietu padomes tiesibu izmantoSana.

Saeimas parstavis noradija, ka ir pietieckami daudz dazadu mehanismu,
ar kadiem tiesu vara var aizstavét savu neatkaribu. Bet tas esot darams varas

daliSanas principa konteksta, nevis ar konstitucionalo siidzibu.

11. Pieaicinata persona — 10. Saeimas Juridiskas komisijas
apakSkomisijas darbam ar Tiesu iekartas likumu priekSseédetaja Solvita
Aboltina — tiesas sédé noradija, ka 2010. gada beigas Saeimas Juridiskaja
komisija (turpmak — Juridiska komisija) un Apakskomisija notikusas diskusijas
par Satversmes tiesas sprieduma izpildi. Uzklausot tiesu varas parstavju

viedokli, esot precizéta procediira, proti, nolemts gatavot likumprojektu un
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iesniegt to Tieslietu padomei viedokla snieg3anai. S. Aboltina uzsvéra, ka
atlidzibas reforma tika veidota, pamatojoties uz koncepciju ,,TiesneSu un tiesas
darbinieku darba samaksa”, kas apstiprinata ar Ministru kabineta 2002. gada
19. decembra rikojumu Nr. 706.

P&c Tieslietu padomes viedokla sanemsanas Saeima Juridiska komisija
un Apakskomisija esot riipigi izvertgjusas katru tas iebildumu. Vienlaikus katrs
tiesnesis individuali esot aicinats shiegt viedokli par sagatavotajiem
likumprojektiem. S. Aboltina noradija, ka ,,visi $ie argumenti, visi $ie viedokli,
kuri tika sanemti no tiesneSiem, tika apkopoti tabula un skatiti ari
apakskomisijas sed¢”. Tapat esot jaievéro, ka tiesneSiem un prokuroriem tika

izmaksatas kompensacijas.

12. Pieaicinata persona — 10. Saeimas Juridiskas komisijas
priek§sédetaja Ilma Cepane — tiesas sédé noradija, ka reforma bija

nepieciesama, jo no valsts budzeta finanséto amatpersonu un citu darbinieku
atalgojuma tiesiskais reguléjums dazados valsts varas atzaros pirms reformas
esot bijis netaisnigs, nepamatoti atSkirigs, nesamé&rigs un pat nesapratigs.
Grozijumi likumos esot pienemti, lai sakartotu tiesneSu un prokuroru atlidzibas
sisttmu. Veicot reformu, véra esot pemta ekonomiska attistiba, ka ar1
samériguma un solidaritates principi. |. Cepane noradija, ka tiesne$u un
prokuroru atalgojums atbilst starptautiskajam saistibam.

I. Cepane uzskata, ka konsultacijas ar tiesu varu bija pietiekamas.
Tieslietu padomes s€d€s visi taja ietilpstoSie tiesnesi esot iestajusies pret So
reformu, bet generalprokurors atturéjies. Tomér, lai gan varot piekrist
Pieteikuma iesniedzgjiem, ka tiesneSiem nebiitu jatirgojas par algas lielumu,

viniem par konkréto reformu esot vajadzgjis diskutet.
13. Pieaicinatas personas — 10. Saeimas Valsts parvaldes un

pasvaldibas komisijas — parstave komisijas sekretire Lolita Cigéane tiesas

séde noradija, ka tiesu varas ieklauSana vienotaja atlidzibas sistéma esot
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vertéjama pozitivi, jo tagad tiesu vara varot rékinaties ar paredzamiem
ilgtermina nosactjumiem.

Pieaicinata persona atzina, ka Atlidzibas likuma 3. panta septitas dalas
formul&juma esot nepiecieSami uzlabojumi, tomér nepiekrita, ka tiesnesSiem un
prokuroriem atalgojums biitu paaugstinams bridi, kad sak augt nacionalais
kopprodukts.

Saeimas Valsts parvaldes un pasvaldibas komisija esot vertgjusi
Tieslietu padomes viedokli par tiesneSu préméSanu. PriekSlikumi par tiesnesu

prémesanas atcelSanu zinama méra saistiti ar $o Tieslietu padomes viedokli.

14. Pieaicinatas personas — Tieslietu padomes — parstavis Tieslietu
padomes priekSsédetajs Ivars Bickovics tiesas séd€ noradija, ka Tieslietu
padomé ietilpstoSo Augstakas tiesas tiesneSu poziciju liela mera ietekméeja
Augstakas tiesas 2009. gada 8. oktobra plénuma 1€émums ,,Par Augstakas tiesas
budzeta veidoSanas principiem”, ar kuru Atlidzibas likums talaika redakcija
tika atzits par neatbilstoSu tiesiskas valsts principam.

Tieslietu ministrija esot izstradajusi tiesneSu un prokuroru atlidzibas
tiesiska noreguléjuma tris risindjumus, kurus tiesne$i 2010. gada sakuma
apspriedusi un vienu no tiem ar1 atbalstijusi. Diemz€l neviens no tiem neesot
virzits izvertéSanai Tieslietu padome.

Savukart attieciba uz Tieslietu padomes 2010. gada 1. decembra Iémumu
I. Bi¢kovic¢s noradija, ka tiesneSu atlidzibas reforma ir tik bitisks jautajums, ka

ta izverteSanai Tieslietu padomei bija nepiecieSams vairak laika.

15. Pieaicinatas personas — Tieslietu padomes — parstave Tieslietu
padomes locekle Inara Jaunzeme noradija, ka Juridiska komisija apstridetos
likumprojektus  izskatiSanai  Tieslietu padomé iesniedza 2010. gada
25. novembri, aicinot izteikt viedokli lidz 6. decembrim. Tieslietu padome
26. novembri esot pieprasijusi papildu dokumentus, lai varétu pilnvertigi

izvertet iesniegtos priekslikumus. Tieslietu padomes s€de notikusi 1. decembri.

17



|. Jaunzeme uzskata, ka konsultacijam ar tiesu varu par pilnigi jaunas
atlidzibas sist€mas ievieSanu atvélétais laiks bijis nesameérigi iss. Esot pietriicis
laika, lai ieglitu visu nepiecieSamo informaciju, iepazitos ar visiem
dokumentiem, konstatétu visas nepilnibas un sagatavotu izverstaku viedokli.
Tieslietu padome laika trukuma d€] neesot var&jusi detaliz€ti izanaliz€t
starptautisko dokumentu prasibas. Konstatéts vienigi tas, ka starptautiskie
dokumenti, kas bija noraditi likumprojektu anotacijas, tiesu un tiesnesu
neatkaribas principa aspekta nav ieveroti.

P&c parstaves domam, arT Saeimai neesot bijis laika pienacigi iepazities
ar likumprojektiem, jo tie bija ieklauti budZeta pakete un virziti loti steidzigi.
Turklat Saeima debates esot notikuSas par visu budzeta paketi kopuma, proti,
par visiem 94 izskatamajiem likumprojektiem.

|. Jaunzeme neatzist par pamatotu Saeimas sniegto skaidrojumu, ka
steiga likumprojektu izstrade un pienemsana esot bijusi saistita ar seSu ménesu
terminu, kas Satversmes tiesas sprieduma dots tiesneSu atlidzibas sistémas
reformai. Tieslietu padome neesot konstatjusi Satversmes tiesas spriedumos
tadu noradi, ka likumdevéjam reforma biitu javeic seSu ménesu laika. Gluzi
pretéji, no Satversmes tiesas spriedumiem izrietot, ka likuma ,,Par tiesu varu”
ietverta atlidzibas sistema atbilst demokratiskas valsts principiem un jo 1pasi
tiesu varas neatkaribas principam. Tieslietu padome esot konstatjusi, ka nav
sniegts pamatojums iepriek§ funkciongjusas tiesneSu atalgojuma sist€mas

reformai.

16. Picaicinata persona — Ministru kabinets — paskaidro, ka
likumprojekti bija attiecinami uz valsts budzeta planoSanu 2011. gadam, tapec
tie kopa ar pargjiem 2011. gada valsts budZeta planoSanas dokumentiem tika
skatiti Ministru kabineta s€des slégtaja dala. Dokumentiem neesot ticis
pieskirts ierobezotas informacijas statuss, tapéc tie bijusi visparpieejama
informacija. So dokumentu izskatiSana Ministru kabineta sédes slégtaja dala
neesot ietekmejusi t0 saskanoSanu, konsultéSanas procediiras un tiesnesu

tiesibas paust viedokli par jauno atlidzibas sist€ému.
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Ministru kabinets norada, ka, izstradajot likumprojektus, kas ietvera
apstridétas normas, tika izvertéta atbilstiba starptautisko tiesibu dokumentos
ietvertajam normam. Tieslietu ministrija atbilstoSi anotacija noraditajiem
starptautisko tiesibu dokumentiem esot vert&jusi ne tikai tiesneSu un prokuroru
faktisko atalgojuma limeni, bet némusi veéra ari nepiecieSamibu nodroSinat
motivéjoSu un stabilu atlidzibas sisteému.

Tieslietu ministrija esot salidzinajusi Eiropas Savienibas dalibvalstis
1zveidotas tiesnesSu atlidzibas sist€mas. Tas esot dazadas, tacu vairakas valstis
noteiktais risinajums esot analogisks paslaik Latvija spéka esoSajam.

Ministru kabinets uzskata, ka jauna atlidzibas sist€éma esot motiv€josa un
veérsta uz konkrétu darba rezultatu sasniegSanu galvenokart atlidzibas apméra

del. Noteiktais atalgojums esot pienacigs, adekvats un stabils.

17. Pieaicinata persona — FinanSu ministrija — inform&a, ka
sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Fontes” amatu vertéSanas metodika tiekot
izmantota, aktualiz§jot algu grupu intervalu robezas valsts tieSas parvaldes
iestazu darba samaksas sist€éma. Veidojot atalgojuma sist€émas, amata veértiba
punktos neesot vienigais atalgojumu noteicosais faktors. Atalgojumu papildus
ietekmgjot gan pieprasijums darba tirgli, gan amata veicgja individualas
prasmes un kompetence, gan ari budZeta iesp&jas. Minéta amatu vértéSanas
metodika esot izmantota 2009. gada, izstradajot Atlidzibas likuma projektu, un
neesot saistama ar jauno atlidzibas sist€ému.

17.1. Pieaicinatas personas parstavis — FinanSu ministrijas Tiesibu
aktu departamenta direktors Martin$ Brencis — tiesas seédé noradija, ka ideja
par tiesnesu un prokuroru atlidzibas ieklausanu Atlidzibas likuma tika apsvérta
jau 2008. un 2009. gada.

Savukart Atlidzibas likuma 3. panta septita dala esot vért€jama
kopsakara ar Tieslietu padomes darbibu, kas ir ,,forums, kura biitu jaruna par
atlidzibas jautajumiem”.

Par likumprojektu ieklausanu budzeta paketé M. Brencis paskaidroja, ka

tiesas tiek finansétas no valsts budzeta un ari tiesnes$i tiek algoti no valsts
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budzeta. Turklat likumprojekts esot paredzg&jis fiskalo ietekmi, jo reforma
radijusi noteiktu finansialo slogu.

17.2. Pieaicinata persona — FinanSu ministrijas Vadibas un
metodologijas departamenta Sabiedriskaja sektora nodarbinato atlidzibas
politikas nodalas vaditaja Inga OSina — tiesas s€d¢€, inform¢jot par Atlidzibas
likuma izstrades procesu, uzsvéra, ka jau 2009. gada visam iesaistitajam
pusém, tostarp ari tiesam, tika liigts izteikt viedokli par likumprojektu.
Vienlaikus esot apzinata situacija arvalstis attieciba uz amatu un atlidzibas
hierarhiju.

I. OSina noradija, ka, izstradajot tiesneSu un prokuroru atlidzibas
sistemu, netika noteikta amatu vertiba punktos, bet tiesnesu atalgojuma Itmenis
tika salidzinats ar valsts parvaldes amatpersonu atalgojumu, pamatojoties uz
amatiem izvirzitajam prasibam. Savukart tiesnesiem un prokuroriem vienotaja
atlidzibas sistéma socialas garantijas esot paredzetas lidzvertigas ar citu valsts
un pasvaldibu institiicijas nodarbinato garantijam. Tiesnesa amatalga esot
pielidzinata valsts tieSas parvaldes iestades juridiskas struktiirvienibas vaditaja
méneSalgas maksimalajam apméram (12.méneSalgu grupa). Lai o ménesalgu
grupu valsts parvaldé varétu nomainit, esot nepiecieSams mainit gan darbinieka
pienakumus, gan amata aprakstu, turklat $1s izmainas esot jasaskano ar Valsts

kanceleju.

18. Piecaicinatas personas — Tieslietu ministrijas — parstavis Tieslietu
ministrijas valsts sekretars Martin§ Lazdovskis noradija, ka Tieslietu
ministrija debates par tiesneSu atlidzibas sist€mas izmainadm sakas jau
2010. gada pavasari. Stradajot ar Siem jautajumiem, Tieslietu ministrija esot
apkopojusi visu pieejamo informaciju, izmantojusi Eiropas Padomes tieslietu
efektivitates komitejas zinojumus, pieprasijusi un analiz€jusi informaciju par
tiesneSu atalgojuma noteikSanas principiem citas valstis.

Tieslietu ministrija esot izstradajusi dazadus turpmakas ricibas variantus
un aprékinajusi Siem risinagjumiem nepieciesamo finansgjumu. Tac¢u 2010. gada

28. oktobr1 Tieslietu ministrija esot sanémusi Ministru prezidenta uzdevumu
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1zvertet tiesneSu atalgojuma sist€ému, tas samerigumu un to ieklaut vienotaja
atalgojuma sistema, izstradajot grozijumus likumos.

M. Lazdovskis uzsvera, ka atalgojuma reformas meérkis bija nodroSinat
adekvatu tiesneSu atalgojumu. TiesneSu un prokuroru atalgojums pieaudzis par
40 procentiem un Sobrid esot viens no augstakajiem valsti.

Ministru kabinets vél pirms citu budzeta paketes likumprojektu
izveértéSanas Saeima esot noshtijis izstradatos likumprojektus Juridiskajai
komisijai, kas attiecigi talak konsultjusies ar Tieslietu padomi.

M. Lazdovskis noradija, ka atalgojums tiesneSiem un prokuroriem
noteikts atbilstosi amatam izvirzitajam prasibam un ciepai. Reformai bijis

legitims mérkis un nopietns pamatojums.

19. Picaicinatas personas — Valsts kancelejas — parstave Valsts
kancelejas Valsts parvaldes attistibas departamenta konsultante Baiba
Medvecka noradija, ka Ministru kabinets, 2005. gada 21. februari apstiprinot
koncepciju par valsts sektora nodarbinato vienoto darba samaksas sistému, esot
atbalstijis to, ka darba samaksa valsts tie$as parvaldes iestades balstas uz amatu
klasifikaciju. Klasific€jot amatus, bitisks neesot struktiirvienibas vai amata
nosaukums, bet gan veicamas funkcijas, pienakumi un atbildiba. Pavisam esot
paredz&tas 16 ménesSalgu grupas, un $is skaits esot nemainigs kops§ 2005. gada.
Valsts parvaldé konkrétas ménesalgu grupas ietvaros ne vienmer esot iesp&jams
noteikt maksimalo méneSalgu, jo kvalifikacijas pakape esot atkariga no darba

izpildes novértéjuma un valsts dienesta nostradata laika.

20. Tiesas sede liecinieks, tieslietu ministrs laika perioda, kad tika
izstradatas un pienemtas apstridétas normas, Aigars Stokenbergs noradija,
ka konsultacijas ar tiesneSiem esot ilguSas apméram cCetrus piecus méneSus. Ar
prokuroriem konsultgjies tieslietu ministra padomnieks Janis Maizitis, bet
A. Stokenbergs esot konsultgjies ar generalprokuroru Eriku Kalnmeieru.

A. Stokenbergam ka ministram obligats dokuments esot bijusi Valdibas

deklaracija, kura runats par vienotu atalgojuma sist€ému visa valsts parvalde. Ar
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to esot saprasts, ka arT tiesneSu un prokuroru algas jasaista ar atlidzibu valsts
parvaldg.

A. Stokenbergs uzskata, ka nav notikusi pareja uz jaunu atlidzibas
sistému tiesneSiem UN nav mainiti atalgojuma noteikSanas principi. Turklat jau
likumprojektu apsprieSanas laika, diskutéjot par atlidzibas atbilstibu
Satversmei, vinam neesot bijusi izprotama prokuroru atlidzibas saistiSana ar

tiesnesu atlidzibu.

21. Tiesas sedg lieciniece SIA ,,Fontes vadibas konsultacijas” valdes
locekle Inga Bérzina noradija, ka uznémuma izstradata amatu vértéSanas
metodika tiek izmantota gan privata sektora, gan publiska sektora amatu
salidzinasanai.

Saskana ar So sist€tmu vaditaja amats parasti iegiistot lielaku punktu
skaitu neka eksperta amats. Tomé&r metode nedodot iesp&ju izvertet katru

konkr&tu gadijumu, [émums esot japienem darba grupai, savstarp€ji diskut&jot.

Satversmes tiesa secinaja:

22. Pieteikuma iesniedzgji liidz izveértét vairaku tadu tiesibu normu
atbilstibu Satversmei, kuras nosaka tiesneSu un prokuroru atlidzibas sistému.

22.1. Tiesas sédé Pieteikuma iesniedz€ju parstavis preciz€ja prasijumu,
paskaidrojot, ka Atlidzibas likuma 4. panta devita dala apstridéta tikai tiktal,
ciktal ta paredz tiesnesa meénesalgu noteikt, piesaistot to valsts tiesas parvaldes
iestades jurista ménesalgai. Lieta neesot strida par §1s normas otro teikumu, kas
paredz prokurora meneSalgas piesaisti rajona (pils€tas) tiesas tiesneSa
ménesalgai ar attiecigu koeficientu, ka arT par Atlidzibas likuma 6. panta tre3o,
ceturto, piekto un sesto dalu. Atlidzibas likuma 6." panta otra dala un 6.2 pants
apstridéts, ciktal tas meéneSalgas aprékinaSanu saista ar valsts parvaldes
atalgojuma sisttmu. Savukart 2010. gada 16. decembra likuma ,,Grozijumi

9999

likuma ,,Par tiesu varu™ 4. pants apstridéts vienigi tiktal, ciktal tas papildina

likumu ar 66. pantu.

22



22.2. Apstrideta tiesneSu un prokuroru atlidzibas sistéma reglamentéta
Atlidzibas likuma. Ta izveidota, izdarot grozijumus vairakos normativajos
aktos. No pieteikuma izriet, ka strids lieta ir par to:

1) vai jauna atlidzibas sist€tma un tas ievieSanas procediira atbilst
augstaka juridiska spéka tiestbu normam un

2) vai tiesiskais regul&jums, ar kuru noteikts tiesneSu un prokuroru
atalgojums, atbilst tiesiskas palavibas principam.

Arf lietas dalibnieki juridisko argumentaciju sniegusi par visas atlidzibas
sist€mas atbilstibu kopuma.

Nemot vera to, ka tiesneSu un prokuroru atlidzibas jautajumu reglamente
visas apstridétas normas, tas ir vért€jamas ka vienots regul&jums.

Lidz ar to izskatamas lietas ietvaros apstridétas normas veértéjamas

ka vienots reguléjums, kas nosaka tiesnesu un prokuroru atlidzibu.

23. Konstitucionalo stidzibu iesniegusi gan tiesnesSi, gan prokurori.
Pieteikuma apstridéts gan tiesneSu, gan prokuroru atalgojuma normativais
reguléjums, tacu juridiskais pamatojums galvenokart balstits uz tiesneSu
neatkaribas principu. Pieteikuma iesniedz&ji, pamatojot apstridéto normu
neatbilstibu augstaka juridiska spéka tiestbu normam, atsaukuSies uz
Satversmes tiesas spriedumiem, kuros analizéts tiesneSu neatkaribas principa
saturs. Lidz ar to ir svarigi izveértét, vai uz prokuroriem attiecas tas paSas
neatkaribas garantijas, kas attiecas uz tiesnesSiem.

Satversmes 83. pants nosaka: ,,Tiesnesi ir neatkarigi un vienigi likumam
padoti.” Saja konstitucionalaja norma ir noteikta tiesne$u un tiesas neatkariba.

Latvija prokuratiira, ka noradits Prokuratiiras likuma 1. panta, ir tiesu
varas institiicija. Sa pasa likuma 6. panta pirma dala noteic, ka prokurors sava
darbiba ir neatkarigs no citu valsts varu un parvaldi realiz€joSo institiiciju vai
amatpersonu ietekmes un paklaujas tikai likumam.

Eiropas Padomes Venécijas komisija (turpmak — Venécijas komisija)
sava 2011. gada 3. janvara zinojuma ,,Par Eiropas standartiem attieciba uz tiesu

sist€émas neatkaribu. II dala. Prokuratiira” norada, ka prokuratiiras neatkariba
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pec savas biitibas nav tik kategoriska ka tiesu neatkariba. Tomér prokurora
tapat ka tiesneSa atlidzibai ir jabiit atbilstoSai vina amata pienakumiem, lai
nodroSinatu efektivu un taisnigu kriminalas justicijas sisttmu un mazinatu
prokuroru korupcijas draudus [Report On European Standards as Regards the
Independence of the Judicial System. Part Il: The Prosecution Service, CDL-
AD(2010)040, Strasbourg, 3 January 2011, http://www.venice.coe.int/docs/201
0/CDL-AD(2010)040-e.pdf, paras. 28, 69].

Latvija likumdevejs, paredzot prokuroru amatalgu piesaisti tiesneSu
amatalgam un respektgjot prokurora amata nozimi, ir izSkiries likuma noteikt
prokuroriem tadu finansialo drosibu, kas p&c apjoma un satura ir pielidzinama
tiesneSu finansialajai droSibai. Izvertgjot prokuroru atlidzibas sisteému,
Satversmes tiesa nem veéra likumdevéja noteikto prokuroru finansialas drosibas
Iimeni.

Tadgjadi Satversmes tiesa izvert€s apstridétas normas, balstoties uz
tiesneSiem paredz€tajam garantijam. Uz prokuroriem S§is vert§jums ir
attiecinams, ieveérojot likumdevéja noteikto tiesneSu un prokuroru atlidzibas

sasaisti.

24. Tiesas séde Saeimas parstavis ludza izbeigt tiesvedibu lieta, noradot,
ka:

1) vairakas apstridétas normas ir zaud€jusas speku vai art izteiktas jauna
redakcija, 1idz ar to tiesvediba lieta dala par likuma ,,Par tiesu varu” 89,1 panta
9! dalas, Atlidzibas likuma 3. panta septitas dalas, 14.panta pirmas dalas
piekta teikuma, 15. panta septitas dalas, 16. panta pirmas, otras un tresas dalas
un parejas noteikumu 8.4 punkta atbilstibu Satversmes 1., 83. un 107. pantam
butu izbeidzama,;

2) viens no Pieteikuma iesniedz&jiem, Rihards Hlevickis, saskapa ar
Saeimas 2011. gada 16. junija Iémumu ir atbrivots no tiesnesa amata, Iidz ar to
tiesvediba lieta attieciba uz So personu biitu izbeidzama,;

3) pieteikums iesniegts ka konstitucionala stdziba, tau apstridétas

normas neradot Pieteikuma iesniedz€jiem Satversmes 107. panta paredzéto
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tiesibu aizskarumu. L1dz ar to tiesvediba lieta biitu izbeidzama. Turklat tiesnesu
subjektivas tiesibas iesniegt konstitucionalo sidzibu ietekmé&jot Tieslietu
padomei likuma pieskirtas tiesibas iesniegt pieteikumu par lietas ierosinaSanu
Satversmes tiesa.

Likums paredz Satversmes tiesai tiesibas izbeigt tiesvedibu, tomeér,
pienemot léemumu par tiesvedibas izbeigSanu, nepietiek tikai ar secinajumu, ka
konkrétaja lieta var piemérot kadu no Satversmes tiesas likuma 29. panta
pirmas dalas punktiem. Satversmes tiesai ir javerte, vai tiesvediba konkrétaja
lieta biitu izbeidzama.

24.1. Satversmes tiesas likuma 29.panta pirma dala neparedz
Satversmes tiesai pienakumu izbeigt tiesvedibu, ja apstridéta norma ir
zaudgjusi speku. Satversmes tiesai ir javerte, vai tomér nav kadi apsvérumi, kas
liecina par tiesvedibas turpinaSanas nepiecieSamibu. Interpretéjot mingto
normu, ir janem veéra, ka ta versta uz Satversmes tiesas procesa ekonomijas
nodroSinasanu, lai tiesai nebutu jataisa spriedums lietas, kuras strids vairs
nepastav (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2008. gada 12. februara sprieduma
lieta Nr. 2007-15-01 4. punktu).

Nemot véra to, ka izskatamaja lieta netiek izverteta katra apstrideta
norma atseviski, turklat Saeima, pamatojot jaunas atlidzibas sist€mas atbilstibu
Satversmei, atsaucas arl uz grozitajam vai atceltajam normam, nav pamata
izbeigt tiesvedibu attieciba uz tam apstridétajam normam, kuras zaud€jusas
speku.

Tadejadi nav pamata izbeigt lietu dala par likuma ,,Par tiesu varu”
89." panta 9.'dalas, Atlidzibas likuma 3. panta septitas dalas, 14. panta
pirmas dalas piekta teikuma, 15. panta septitas dalas, 16. panta pirmas,
otras un treSas dalas un parejas noteikumu 8." punkta atbilstibu

Satversmes 1., 83. un 107. pantam.
24.2. Pieteikuma iesniedzgji ltidz atcelt apstridétas normas no to spéka

stasanas briza, proti, 2011. gada 1. janvara. Apstridétas normas R. Hlevickim ir

piemérotas no 2011. gada 1. janvara Iidz 2011. gada 16. jalijam. Turklat lieta
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nav R. Hlevicka rakstveida liguma izbeigt tiesvedibu, ka to paredz Satversmes
tiesas likuma 29. panta pirmas dalas 1. punkts.

Tadeéjadi nav pamata izbeigt lietu Saja dala.

24.3. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas
11. punktu persona pieteikumu par Satversmes tiesas likuma 16. panta
1. punkta paredzétas lietas ierosinaSanu var iesniegt tai noteikto pamattiesibu
aizskaruma gadijuma, t.i., ka konstitucionalo stidzibu. Satversmes tiesas likuma
19.° panta pirma dala noteic, ka ,konstitucionalo sidzibu (pieteikumu)
Satversmes tiesai var iesniegt ikviena persona, kura uzskata, ka tai Satversmé
noteiktas pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas neatbilst augstaka juridiska
speka tiesibu normai”, bet sestas dalas 1. punkts prasa pamatot apgalvojumu,
ka ir aizskartas pieteikuma iesniedz&jam Satversmé noteiktas pamattiesibas.
Lidz ar to konstitucionalas siidzibas gadijuma ir svarigi noskaidrot, vai ir
aizskartas pieteikuma iesniedz€jam Satversmé noteiktas pamattiesibas.

Ja lietd pastav Saubas par to, vai apstridéta norma skar pieteikuma
iesniedz€jam Satversmé noteiktas pamattiesibas, So jautajumu Satversmes tiesa
parasti izverté visupirms (sk. Satversmes tiesas 2010. gada 20. aprija lémuma
par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2009-100-03 8. punktu un 2010. gada
29. oktobra  sprieduma lieta Nr.2010-17-01 11.1.un 11.2. punktu). Ja
apstridéta norma neskar pieteikuma iesniedz€am Satversmé noteiktas
pamattiesibas, atbilstoSi Satversmes tiesas praksei tiesvediba lieta izbeidzama.
Savukart tad, ja apstridétas normas paredz pamattiesibu ierobezojumu, to
atbilstiba Satversmei izvert€jama sprieduma.

Pieteikums iesniegts ka konstitucionala stidziba. Lai gan pieteikuma
ietverts prasijums izvertét apstridéeto normu atbilsttbu visam Satversmes
107. pantam, tom&r p&c butibas tiek apstridéta atbilstiba tikai min€taja panta
ietvertajam tiesibam sapemt veiktajam darbam atbilstoSu samaksu. Izskatama
lieta neskar jautajumus, kas attiecas uz Satversmes 107. panta paredzétam
tiesibam uz darba samaksu, kas nav mazaka par valsts noteikto minimumu,

ikned€las brivdienam un ikgad€ju apmaksatu atvalinajumu.
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Lai izveértetu, vai ir aizskartas Pieteikuma iesniedzéjiem Satversmes
107. panta paredzetas tiesibas sapemt veiktajam darbam atbilstoSu

samaksu, ir janoskaidro $o tiesibu tvérums.

25. Satversmes 107. panta ietvertas tiesibas ietilpst socialo tiesibu sféra.
Satversmes tiesa jau ir atzinusi, ka Sis pants aizsarga ari tiesneSu tiesibas
sanemt samaksu, kas atbilst veiktajam darbam. Vienlaikus pienaciga tiesnesSu
darba samaksa ietilpst arT Satversmes 83. panta ietvertas tiesneSu neatkaribas
satura (sk. Satversmes tiesas 2010.gada 18.janvara sprieduma 6. un
8.2. punktu un 2010. gada 22. jinija sprieduma 19.2. punktu). Nemot véra to,
ka par atbilstoSu uzskatama tikai tada tiesneSa darba samaksa, kas ir samériga
ar amata atbildibu un slodzi, neatkaribas prasibam, no amata izrietoSajiem
ierobeZojumiem, ka arT amata rangu konstitucionali tiesiskaja iekarta, atbilstiba
Satversmes 107. panta ietvertajam tiestbam sagemt veiktajam darbam atbilstosu
samaksu attieciba uz tiesneSiem ir ve€rt€jama, ieverojot Satversmes 83. panta
ietverto tiesneSu neatkaribas principu (Sk. Satversmes tiesas 2010. gada
18. janvara sprieduma 6. un 21.punktu). Ikviens tiesneSiem noteikts
nepamatots Satversmes 107.panta ietverto tiesibu ierobezojums rada
Satversmes 83. panta parkapumu, tacu ne katrs Satversmes 83. panta

parkapums rada Satversmes 107. panta ietverto tiesibu aizskarumu.

26. Satversmes tiesa 2010. gada 18.janvara sprieduma un 2010. gada
22.junija sprieduma vertgja tiesneSa atlidzibas samazinajuma atbilstibu
Satversmes 107. pantam  (sk. Satversmes tiesas 2010.gada 22.junija
sprieduma 19.1.-19.6. punktu un 2010.gada 18.janvara sprieduma
13. punktu). Mingtajas lietas, kas bija ierosinatas p&c konstitucionalas stidzibas,
Satversmes tiesa vert€ja ari apstridéto normu atbilstibu varas daliSanas
principam un tiesu neatkaribas principam. Nemot par pamatu varas daliSanas
principu, Satversmes tiesa noradija, ka, pirmkart, tiesibas noteikt tiesneSu darba

samaksu pieder likumdevéjam un, otrkart, demokratiska valsti nebiitu
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pielaujams, ka tiesneSu algu noteiktu paSi tiesneSi vai izpildvara (sk.
Satversmes tiesas 2010. gada 18. janvara sprieduma 11. punktu).

Mingtajos spriedumos tika uzsveérts, ka likumdevéjam, pienpemot
léemumus par tiesu darbibu, tai skaita jautajumos par finans€jumu un
atalgojumu, jadod tiesu varai iesp&ja izteikt savu viedokli un $is viedoklis
jarespekté atbilstosi varas daliSanas principam. Tiesa arT noradija, ka atsevisku
tiesu varas parstavju iesaistiSana tiesneSu atalgojuma jautajumu risinasana
nebiitu velama, jo tas var ietekmet sabiedribas uztic€Sanos tiesu neatkaribai un
objektivitatei (Sk. Satversmes tiesas 2010.gada 22.jiunija sprieduma
29.1. punktu). Tiesu varas parstavibai un tas intereSu aizstavé$anai biitu
izveidojama neatkariga institiicija (Sk. Satversmes tiesas 2010. gada 18.janvara
sprieduma 8.1., 11.5. un 24. punktu).

92999

Ar 2010. gada 3. junija likumu ,,Grozijumi likuma ,,Par tiesu varu™”, kas
stajas spcka 2010. gada 1. augusta, ir izveidota Tieslietu padome — kolegiala
institlicija, kas piedalas tiesu sist€mas politikas un stratégijas izstradé un kas
parstav tiesu varu. Likuma paredz€tas ari Tieslietu padomes tiesibas savas
kompetences ietvaros iesniegt pieteikumu par lietas ierosinaSanu Satversmes
tiesa.

Tieslietu padomes pastavésana nekada veida neierobezo tiesneSu un
prokuroru individualo tiesibu apjomu. Tomér tai pieskirta kompetence dod
pamatu atzit, ka tiesu neatkaribas garantiju aizstavéSana Satversmes tiesa
Tieslietu padomei ir plasakas procesualas tiesibas neka individam. Tieslietu
padome var iesniegt pieteikumu Satversmes tiesa ar1 tada gadijuma, ja likums
neatbilst Satversmes 83. pantam, bet §1 neatbilstiba nerada personai Satversmé

noteikto pamattiesibu aizskarumu.

27. Pieteikuma iesniedzgji apstrid gan tiesneSu un prokuroru atlidzibas
sisttmas principus, gan §is sisteémas ievieSanas procediru. Vienlaikus tiek
apstridéts ar1 tiesneSu un prokuroru atlidzibas sist€mas ievieSanas rezultata
noteiktais atalgojuma samazinajums un ta atbilstiba tiesiskas palavibas

principam.
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27.1. Par tiesne$a amatam atbilstoSu uzskatama tada darba samaksa, kas,
,Hpirmkart, ir pietiekami konkur€tspgjiga, lai piesaistitu tiesneSa amatam
sp&jigus un kompetentus juristus. Otrkart, [..] ir pietickama, lai, npemot véra
tiesneSu piepemto lémumu nozimi un ietekmi, likuma noteikto amatu
savienoSanas aizliegumu, ka ar1 tiesneSa darba apjomu, tiesneSi bauditu
pienacigu ekonomisko neatkaribu™ (Satversmes tiesas 2010. gada 18. janvara
sprieduma 20. punkts). Lidz ar to tiesnesu atlidzibas atbilstiba, ciktal ta saistita
ar atalgojuma samazinajumu, izvert€jama Satversmes 107.panta ietvaros.
Savukart prasijums attieciba uz atlidzibas sist€mas saturu un tas pienemsanas
procediiru izriet no Satversmes 83. panta ietverta tiesneSu neatkaribas principa.

27.2. Satversmes 83. pants aizsarga tiesneSu atlidzibas faktisko vértibu,
liekot to saglabat (sk. Satversmes tiesas 2010. gada 18. janvara sprieduma
11.2. punktu). Pieteikuma iesniedz&ji konstitucionalas stidzibas ietvaros apstrid
atbilstibu tiesiskas palavibas principam, jo tiesneSu un prokuroru atalgojuma
apmers saskana ar jauno atlidzibas sist€tmu esot samazinats.

Ja Satversmes tiesa, izveért&jot konstitucionalo siidzibu, konstatg, ka Iidz
ar jauno atlidzibas sist€ému ir samazinata atalgojuma vértiba, tai javerté ne tikai
apstridéto normu atbilstiba Satversmes 107. pantam, bet arT atlidzibas sist€mas
saturs un tas pienemsanas procediira. Tas izriet no Satversmes tiesas uzdevuma
atbilsto$i tas kompetencei nodroSinat tadas tiesibu sist€mas pastavésanu, kura
pec iespejas pilnigak tiktu novérsts reguléjums, kas neatbilst Satversmei vai
citam augstaka juridiska sp€ka tiestbu normam (aktiem), ka ari dot savu
vert§jumu konstitucionali nozimigos jautajumos (Sk. Satversmes tiesas 2009.
gada 7. aprila sprieduma lieta Nr. 2008-35-01 11.2. punktu).

Prastjums par atlidzibas sisteémas saturu un tas pienemsanas procediiru
izriet no Satversmes 83. panta ietverta tiesneSu neatkaribas principa. Lidz ar to
Sads prasijums viens pats, ja tas nav saistits ar pamattiesibu aizskarumu,
nevarétu tikt izvirzits konstitucionalaja stidziba. Sadu stridu risinasanai likums
,Par tiesu varu” un Satversmes tiesas likums paredz Tieslietu padomes tiesibas

iesniegt pieteikumu Satversmes tiesa. Ja apstridétas normas nav samazinajusas
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tiesneSu un prokuroru atalgojuma faktisko vértibu, tad Satversmes tiesai nav

pamata turpinat tiesvedibu lieta.

28. Satversmes tiesa 2010. gada 18.janvara sprieduma konstatéja, ka
likuma ,,Par tiesu varu” bija noteikts bridis, ar kuru tiesneSi sanems savam
amatam atbilstoSu atalgojumu, un tapec tiesnesi uz to vargja pamatoti palauties.
Likuma ,Par tiesu varu” ietvertais reguléjums radija tiesneSiem tiesibas
palauties uz to, ka ar 2010. gadu vinu amatalgas tiks maksatas pilna apméra,
proti, atbilstosi likuma ,.Par tiesu varu” 119.' pantam (sk. Satversmes tiesas
2010. gada 18. janvara sprieduma 17.4. un 17.8. punktu). Savukart 2010. gada
22.junija sprieduma Satversmes tiesa secindja, ka likumdevgjs ekonomiskas
krizes apstaklos ir veicis termin€tu tiesneSu atalgojuma procentualu
samazinajumu un noteicis, ka tiesneSi pilnu darba samaksu sapems no
2012. gada (sk. Satversmes tiesas 2010. gada 22. jinija sprieduma 27. punktu).

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka, lemjot par tiesneSu darba samaksas
atbilstibu, par pamatu janem zemaka Ilimenpa tiesas tiesneSa atalgojums
(sk. Satversmes tiesas 2010. gada 18. janvara sprieduma 17.3. punktu). Rajona
(pilsétas) tiesas tiesneSiem bez kvalifikacijas klases 2010. gada atbilstosi
likuma ,,Par tiesu varu” ieklautajam reguléjumam bija tiesibas palauties Uz to,
ka 2012. gada vini sanems pilnu darba samaksu, kas atbilstosi taja laika speka
esoSajam reguléjumam aprékinama, Centralas statistikas parvaldes ieprieksgja
gada oficialaja statistikas pazinojuma publicétajai valsti stradajoSo vidgjai
ménesa bruto darba samaksai, kas noapalota latos, piemérojot koeficientu 4,5.

Ja pemtu véra So iepriekS$€jo tiesneSa darba samaksas aprékinaSanas
metodi un saskana ar Atlidzibas likumu Sobrid noteikto méneSalgu, varétu
konstatet, ka 2011. un 2012. gada rajona (pilsétas) tiesas tiesneSa atalgojuma
apmers ir tads pats, kads tas biitu, ja tiktu aprékinats no 2009. gada valsti
stradajoso vid€jas ménesa bruto darba samaksas, piemérojot koeficientu 2,51,
vai no 2010. gada valsti stradajoSo vidéjas méneSa bruto darba samaksas,
piemérojot koeficientu 2,6.

Tadejadi skaitliski tiesneSa atalgojums ir samazinats.
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29. Satversmes tiesa jau ir noradijusi, ka Satversmes 107. panta
noteiktas tiesibas sanemt veiktajam darbam atbilstoSu samaksu attieciba uz
tiesneSiem ir vertéjamas, ievérojot Satversmes 83. pantu, kas ietver aizliegumu
samazinat tiesnesim likuma noteikto atlidzibu vina pilnvaru laika, turklat
alzsarga tiesnesa atlidzibas faktisko veértibu. Tomer Sis aizliegums nenozime to,
ka biitu absoliiti aizliegta jebkada likumdeveja darbiba, kas, iesp&jams, varétu
nelabvéligi ietekm@t tiesneSu atalgojumu (Sk. Satversmes tiesas 2010. gada
18. janvara sprieduma 10.2., 10.3. un 11.2. punktu). Tapéc, lai konstatetu, vai
ir aizskartas Pieteikuma iesniedzgjiem Satversmes 107.panta paredzEtas
tiesibas, Satversmes tiesai javerte, vai, izveidojot jauno atlidzibas sist€ému, ir
samazinata tiesnesu atalgojuma faktiska vertiba.

Satversmes tiesa konstatja, ka likumdevejs 2003. gada par atbilstoSu
atzina tadu rajona (pilsétas) tiesas tiesnesa atalgojumu, ko aprékina, Centralas
statistikas parvaldes iepriek$¢ja gada oficialaja statistikas pazinojuma
public@tajai valst stradajoSo vid€jai ménesa bruto darba samaksai piemérojot
koeficientu 4,5. Lidz pat 2010. gadam likumdev&js nebija paudis viedokli, ka
Sads koeficients un lidz ar to $ada attieciba pret valsti stradajoso vidéjo ménesa
bruto darba samaksu biitu neatbilstoSa. Lidz pat 2010. gada beigam nedz
likumdevéjs, nedz izpildvara nebija izvertejusi, vai tada veida noteiktais
atalgojums atbilst realajai ekonomiskajai situacijai.

29.1. Latvija 2008. gada aizsakas un velak turpinajas ekonomiska krize.
Ka noradija Saeimas parstavis, tas rezultata valsti izveidojas jauna ekonomiska
situacija. Jauna atlidzibas sistéma esot izveidota, ka arT atalgojuma lielums esot
noteikts atbilstosi Sai situacijai, kas butiski atskiras no tas situacijas, kada bija
pirms krizes.

Satversmes tiesa piekrit, ka ekonomiska krize lika izveértét valsts realas
ekonomiskas iespgjas. Atbilstosi Sai situacijai bija jaizstrada visu no valsts
budzeta finans€to iestazu amatpersonu un darbinieku darba atlidzibas sist€éma,

kas balstitos uz vienotiem principiem un ieveérotu samériguma principu. Sados
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apstaklos ir iesp&jama, pielaujama un noteiktos gadijumos pat nepiecieSama ar1
tiesneSu atalgojuma vértibas parbaude.

ArT Venécijas komisija sava 2010. gada 16. marta zinojuma ,,Par tiesu
sisttmas neatkaribu. [dala. TiesneSu neatkariba” noradija, ka tiesneSu
atlidzibas ltmenis nosakams valsti pastavoso socialo apstaklu konteksta un ir
pielidzinams augstako ierédnu atlidzibas Itmenim [sk. Report On the
Independence of the Judicial System. Part I: The Independence of Judges,
CDL-AD(2010)004, Strasbourg, 16 March 2010, para. 46,
http://www.venice.coe.int/docs/2010/CDL-AD(2010)004-e.pdf].

29.2. Ka noradija Saeima, atlidzibas atbilstibas izvert€Sanai izmantots
tiesneSa amatalgas salidzinajums ar citam no valsts budzeta finans€to iestazu
amatpersonu algam. Anotacijas likumprojektiem, kuros ieklautas apstridétas
normas, noradits, ka tiesneSu un prokuroru amatalgas apmeérs noteikts,
pielidzinot to valsts tieSas parvaldes iestades juridiskas struktiirvienibas
vaditaja (21.amatu saime, VA limenis) méneSalgas maksimalajam apmé&ram
(12. ménesalgu grupa). Lai nonaktu pie S$ada secinajuma, esot vertSta
noslogotiba, amatam noteiktie ierobeZojumi, atbildibas pakape, ka ari to
amatpersonu skaits valsts parvaldé, kuram noteikta 12. m€neSalgu grupa
(sk. lietas materialu 3. sej. 11. 1pp.).

Likumprojektu anotacijas tapat noradits, ka jaunaja atlidzibas sistéma
tiesneSa amats ir viena no sabiedriskaja sektora vislabak atalgotajam
juridiskajam profesijam un tas ari veicina karjeras izaugsmi juridiskaja
profesija (sk. lietas materialu 3. sej. 11. Ipp.). Turklat pasreiz&ja augstako valsts
parvaldes amatpersonu atalgojuma un tiesneSu atalgojuma attieciba ir
lidzvertiga tai, kada bija planota, ievieSot tiesneSu darba samaksas sistemu
2003. gada.

29.3. Izskatamaja lieta esoSie materiali nedod pamatu secinat, ka
tiesneSu un prokuroru atalgojums nebtitu samerigs ar amata atbildibu un slodzi,
neatkaribas prasibam, no amata izrietoSajiem ierobezojumiem, ka ari amata

rangu konstitucionali tiesiskaja iekarta, nevartu piesaistit tiesneSa un
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prokurora amatam spé&jigus un kompetentus juristus un nelautu tiesneSiem un
prokuroriem baudit pienacigu ekonomisko neatkaribu.

Satversmes tiesai nav pamata uzskatit, ka konkrétaja ekonomiskaja
situacija, ieverojot tiesnesu, prokuroru un citu sabiedriskaja sektora stradajoso
atalgojuma savstarp€jas attiecibas, tiesneSu un prokuroru atalgojuma faktiska
vertiba biitu samazinata.

Tatad apstridétas normas neskar Pieteikuma iesniedz€jiem Satversmes
107. panta noteiktas tiesibas sanemt veiktajam darbam atbilstoSu samaksu.

Lidz ar to nav pamata turpinat uz konstitucionalas sudzibas
pamata ierosinatas lietas izskatiSanu un veértét apstridéto normu

atbilstibu Satversmes 1. un 83. pantam.

30. Izskatot lietu, Satversmes tiesa konstatgja, ka konstitucionalaja
siidziba noraditas atlidzibas sist€émas problémas. Ari likumdevéjs
vairakkart atzina, ka jauno sist€mu ir nepiecieSsams pilnveidot.

Satversmes tiesa ir noradijusi, ka no varas daliSanas principa izriet
likumdevgja pienakums, pienemot lémumus par tiesu darbibu — gan budzeta,
gan citos ar tiesas funkciju izpildi saistitos jautajumos, dot iesp&ju tiesu varu
parstavosai neatkarigai institicijai izteikt savu viedokli par jautajumiem, kas
ietekmé tiesu darbibu (sk. Satversmes tiesas 2010. gada 18. janvara sprieduma
8.1. punktu). Demokratiska valstl varas daliSanas princips ne tikai noskir
varas atzarus, bet ietver ar1 prasibu péc to savstarp&jas sadarbibas.

Izstradajot jauno atlidzibas sistému, likumdevéjs lidza gan Tieslietu
padomi, gan individuali katru tiesnesi sniegt viedokli par likumprojektiem.

Satversmes tiesa jau noradija, ka atseviSsku tiesu varas parstavju
iesaistiSana tiesneSu atalgojuma jautdjumu risinaSana nav vélama, jo tas var
ietekm@t sabiedribas uztic€Sanos tiesu neatkaribai un objektivitatei (Sk.
Satversmes tiesas 2010. gada 22. janija sprieduma 29.1. punktu). Konkré&taja
situacija viedokli par likumprojektiem, kuros ietvertas apstridétas normas,
izteica vairak neka tris simti tiesneSu. Saeima, atbildot uz Satversmes tiesas

jautajumiem, noradija, ka tiesneSu sniegtas atbildes esot vértétas
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Apakskomisijas 2010. gada 14. decembra sédé. Tomér Apakskomisijas s€des
protokols liecina, ka tiesneSu viedoklus deputati péc biitibas nav veért&jusi.
Protokola ietverta informacija liecina, ka s@d€ wuzklausiti vairaku
ministriju ierédni  par vinpu darba pienakumiem, iegito izglittbu un
kvalifikaciju. Vienigais ieraksts protokola, kas liecina par deputatu vertejumu,
ir deputata Dzintara Rasnaca noradijums par tabulas ,, Tiesnesu véstulu analize”
5. priek$likumu. Lidz ar to likumdevéja komunikacija individuali ar Kkatru
tiesnesi ir bijusi ne tikai neatbilstoSa varas daliSanas principam un tiesnesu
neatkaribas principam, bet konkrétaja gadijuma — ar1 formala.

Satversmes tiesa jau noradija, ka tiesu sistémas politikas un stratégijas
izstradei, tiesu sistémas darba organizacijas pilnveidoSanai un tiesu varas
viedok]a parstavésanai ir izveidota Tieslietu padome. Saeimas 2010. gada
21.janvara sédé deputate S. Aboltina noradija uz Tieslietu padomes
nozimigo lomu tadu I€mumu pienemsSana, kuri skar tiesu sist€ému, un
paskaidroja, ka ,bez Tieslietu padomes viedokla uzklausiSanas un véra
nemsanas turpmak daudzus jautajumus tiesu sist€éma nedz likumdevejs, nedz
tieslietu ministrs izlemt nevar€s”. leveérojot likuma ,,Par tiesu varu” noteikto
Tieslietu padomes kompetenci, Saeimas pienakums ir péc iesp&jas riipigak
izvertét Tieslietu padomes sniegtos ieteikumus wun viedokli par
likumprojektiem, kas ietekm@ tiesu varas darbibu. Likumdevé&ja un tiesu
varu parstavosas institiicijas — Tieslietu padomes — mijiedarbibai jabut
verstal uz to, lai stiprinatu demokratiju un tiesiskas valsts darbibu, ka ar1
iespgjami efektivi nodroSinatu tiesibas uz taisnigu tiesu. Turklat, Istenojot
tiesu varas reformas, Tieslietu padomes un likumdeveéja vai likumprojekta
izstradataja mijiedarbibai biitu janotiek visos reformas posmos.

Lidz ar to par atlidzibas sisteémas problému novérSanas efektivako
veidu wuzskatama likumdevéja un Tieslietu padomes sadarbiba to

kompetences ietvaros.

Nemot veéra min€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

29. panta pirmas dalas 6. punktu, Satversmes tiesa
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nolema:

izbeigt tiesvedibu lieta Nr. 2011-10-01 ,,Par Valsts un pasSvaldibu
institliciju amatpersonu un darbinieku atlidzibas likuma 3. panta septitas dalas,
4. panta otras dalas un 16. panta pirmas, otras un tresas dalas, ciktal tas attiecas
uz tiesneSiem (zemesgramatu tiesneSiem) un prokuroriem, 4. panta devitas
dalas, 6.'panta, 6.%panta, 14.panta pirmas dalas piekta teikuma, 15.panta
septitas dalas, parejas noteikumu 8.* punkta, likuma "Par tiesu varu" 89.'! panta
9.'dalas un 2010. gada 16. decembra likuma "Grozijumi likuma "Par tiesu
varu™ 4.panta un 10.panta, ka ari 2010.gada 16.decembra likuma
"Grozijumi Prokuratiiras likuma" 2. panta, 5. panta dala par 55. panta tresas
dalas izslégSanu, 6.panta dala par 57.'panta ceturtas dalas, 57.%panta un
57.°panta izslégsanu atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1., 83. un

107. pantam”.

Leémums nav parsiidzams.

Tiesas sédes priek§sedetajs Gunars Kitris
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