LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMES TIESAS SEZU
STENOGRAMMA LIETA NR. 2011-10-01

2012. gada 7. februara séde

Tiesas sédi vada Latvijas Republikas Satversmes tiesas

priekssedetajs Gunars Kiitris.

G. Kiitris: Sakam Satversmes tiesas s&di. Sodien izskati$ana ir lieta Nr. 2011-10-
01 ,,Par Valsts un pasvaldibu institliciju amatpersonu un darbinieku atlidzibas likuma
3. panta septitas dalas, 4. panta otras dalas un 16. panta pirmas, otras un tresas dalas,
ciktal tas attiecas uz tiesneSiem (zemesgramatu tiesneSiem) un prokuroriem, 4. panta
devitas dalas, 6. panta, 6.” panta, 14. panta pirmas dalas piektd teikuma, 15. panta
septitas dalas, parejas noteikumu 8.* punkta, likuma ,,Par tiesu varu” 89." panta devitas
prim dalas un 2010. gada 16. decembra likuma ,,Grozijumi likuma ,,Par tiesu varu””’
4. panta un 10. panta, ka arT 2010. gada 16. decembra likuma ,,Grozijumi Prokuratiiras
likuma” 2. panta, 5. panta dala par 55. panta tre$as dalas izslégSanu, 6. panta dala par
57. panta ceturtas dalas, 572 panta un 577 panta izslégSanu atbilstibu Latvijas

Republikas Satversmes 1., 83. un 107. pantam”.

Lieta tiks izskatita $ada sastava: tiesneSi Kaspars Balodis, Aija Branta, Kristine
Kriima, Uldis Kinis un Sanita Osipova, tiesas s€des priek$sédetajs Gunars Kitris, tiesas

sezu sekretars Arnis Zugans.

Lietas dalibnieki. Lietas dalibnieku... Pieteikuma iesniedz€ji ir Latvijas
Republikas tiesneSi un prokurori, un lietas pieteikuma iesniedz&ju parstavis — Janis
Neimanis. Satversmes tiesa ir sapémusi dokumentu, ka Janis Neimanis ir slims un ludz

atlikt tiesas s€di. Saeimas parstavis Janis Pleps ir ieradies?
J. Pleps: Ja, tiesi ta. Pilnvara ir lieta.
G. Kitris: Pilnvara atrodas lieta.

Lai izvertétu So jautajumu, vai séde ir turpinama vai atliekama, tiesa pasludina

nelielu partraukumu.

A. Zugans: Ladzu visiem piecelties!

Partraukums.

A. Zugans: Visiem piecelties!



G. Kitris: Paldies! Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 28. panta ceturto
dalu, sakara ar to, ka nav ieradies lietas... pieteikuma iesniedzgja parstavis, tiesa noléma
atlikt lietas izskatiSanu. Un lietas izskatiSana tiks turpinata p&c vienas ned€las, nakamaja
otrdiend, 14. datuma pulksten 10% Satversmes tiesas &ka, Saja pasa zale. Pieaicinatajam
personam vienlaicigi vérSu uzmanibu, ka ar treSdien, visticamak, nakamo turpinasim

tiesas sédi divas dienas p&c kartas. Paldies.

A. Zugans: Ladzu visiem piecelties!

2012. gada 14. februara sede

G. Kiitris: Labdien! Sédieties, ludzu!

Sakam Satversmes tiesas sédi. Sodien tiks izskatita lieta Nr. 2011-10-01 ,,Par
Valsts un paSvaldibu institliciju amatpersonu un darbinieku atlidzibas likuma” 3. panta
septitas dalas, 4. panta otras dalas un 16. panta pirmas, otras un tresas dalas, ciktal tas
attiecas uz tiesneSiem (zemesgramatu tiesneSiem) un prokuroriem, 4. panta devitas
dajas, 6." panta, 6.> panta, 14. panta pirmas dalas piektd teikuma, 15.panta septitas
dalas, parejas noteikumu 8.t punkta, likuma ,,Par tiesu varu” 89." panta devitas prim
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dalas un 2010. gada 16. decembra likuma ,,Grozijumi likuma ,,Par tiesu varu™” 4. panta
un 10. panta, ka art 2010. gada 16. decembra likuma ,,Grozijumi Prokuratiiras likuma”
2. panta, 5. panta dald par 55. panta tre§as dalas izslégganu, 6. panta dala par 57.' panta
ceturtas dalas, 57. panta un 57° panta izslégSanu atbilstibu Latvijas Republikas

Satversmes 1., 83. un 107. pantam”.

Lieta tiks izskatita $ada sastava: Satversmes tiesas tiesnesi Kaspars Balodis, Aija
Branta, Kristine Kriima, Uldis Kinis un Sanita Osipova, tiesas sédes priekSsedetajs
Gunars Kutris, tiesas sedes sekretars Arnis Zugans.

Saja lieta lietas dalibnieki: tatad pieteikuma iesniedz&js ir 265 tiesnesi un
141 prokurors. Pieteikuma iesniedz€ja pirmais parstavis ir pilnvarojis, pirmais
parakstitajs ir pilnvarojis... Lidzu, pieteikuma iesniedzgja parstavis.

J. Neimanis: Pase un pagajuso reiz slimibas lapa.

G. Kitris: Pilnvarojums... [nerunda mikrofond]

Tatad pieteikuma iesniedz€ja parstavis ir Janis Neimanis. Ko pie $1 galda
dara...?

J. Ilsteris: Ja, es esmu viens no konstitucionalas stidzibas parakstitajiem
prokurors Janis Ilsteris. Vai nepiecieSams specials pilnvarojums, vai ng?

G. Kitris: Saskana ar likumu, manuprat, ir pilnvarojums vajadzigs. Jo likuma ir

izdariti grozijumi 26. panta, kas nu jau paris gadus ir speka. Es atvainojos, 23. panta



2.1punkt€1... dala. Ja konstitucionalo stdzibu kopigi iesniedz vairak neka piecas
personas, $1s personas uzskatdmas par vienu procesudlo personu, procesualas darbibas
tas var izdarit tikai ar viena pilnvarota parstavja starpniecibu. Tatad $aja gadijuma
mums ir viena pilnvara iesniegta. Jis varat palidzet un konsultét pilnvaroto parstavi, bet

likums nav paredzgjis vairaku personu piedaliSanos.
J. Ilsteris: Paldies.
G. Kitris: Saeimas parstavis.
J. Pleps: Jusu godiba, pilnvara ir lieta, pasi varu uzradit.

G. Kitris: Skaidrs, paldies. Tatad pieteikuma iesniedz&ja parstavis ir ieradies un

institiicijas, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeimas — parstavis arf ir ieradies.

Lieta ir iesaistitas arT pieaicinatas personas un liecinieki. Tatad, vai pec tiesas
seézu sekretara informacijas visiem lietas... lieta iesaistitajam personam ir pazinots par
tiesas s€di? Vai no pieaicinatajam personam ir ieradusies...

10. Saeimas Juridiskas komisijas priek$sédétaja Ilma Cepane? Ir.

10. Saeimas Valsts parvaldes un paSvaldibu komisijas priekSseédetajs Vitauts
Stana... Ir iesniegta informacija, ka vins ir slims.

10. Saeimas Juridiskas komisijas Tiesu politikas apakskomisijas priekSseédétaja
Solvita Aboltipa... Lidzu!

J. Pleps: Ja drikst, augsti godata tiesa, Solvita Aboltina Sobrid atrodas
komand&juma Gruzija. Viga atgriezas tikai ritdien. Lidz ar to vipa So... Sodien, rit
diez... diez vai var€s piedalities tiesas s€de.

G. Kitris: Ne Sodien, ne rit nevares but?

J. Pleps: Ja.

G. Kitris: Tieslietu padomes parstavis. Jums pilnvara arT ir? Lietd atrodas.
Paldies!

Tieslietu ministrijas parstavis Lazdovska kungs...

Finansu ministrijas parstavis Martin$ Brencis... Jasu pilnvara arT ir lieta.

FinanSu ministrijas Sabiedriskaja sektora nodarbinato atlidzibas politikas
nodalas vaditaja Inga OSina.

Par liecin.... Liecinieks Saja lieta ir wuzaicinats SIA ,Fontes vadibas
konsultacijas” parstave Inga Berzina. Vai ir ieradusies? ArT ir ieradusies.

Tiesa uz vietas... Ta, es atvainojos, lietas dalibnieku viedoklis, vai més varam
sakt lietas izskatiSanu, nepiedaloties divam pieaicinatajam personam, Sobrid?

J. Pleps: Ja, varam, jiisu godiba.



G. Kiitris: Paldies! Tatad tiesa arl uz vietas izléma: més varam uzsakt lietas

izskatiSanu bez So personu klatbiitnes, uzaicinot turpmakajas tiesas sedes.

Vai lietas dalibniekiem ir kadi ligumi? Pieteikuma iesniedz&ja parstavim?

J. Neimanis: Nav.

G. Kitris: Jums nav nekadu ligumu. Vai Saeimas parstavim?

J. Pleps: Ja, Sacimai bus vairaki lagumi. Kopskaita pieci. Es vinu méginasu
izklastit Tsuma.

Saeima ludz pieaicinat, lai varétu noskaidrot labak likumprojekta sagatavoSanas

gaitu valdiba un konsultaciju ar tiesu varu, bijusSo tieslietu ministru, kur§ virzija Sos

projektus, Aigaru Stokenbergu. Tas ir, pirmkart, uzklausit ka pieaicinato personu.

Otrkart, Saeima liidz pieaicinat un uzklausit ka pieaicinato personu Vengcijas
komisijas locekli neatkarigd eksperta statusd no Latvijas, profesoru Aivaru Endzinu,
kur§ ir stradajis Venécijas komisija pie rekomendacijam tiesu varas neatkaribas

jautdjumos un var€tu tie... paust autoritativu viedokli par Siem jautdjumiem.

Treskart, iepazistoties ar lietas materialiem, m&s secingjam, ka Saeimas
dokumenti par likumprojekta apsprieSanu ir parstavéti, tacu lietas materialos nav
Tieslietu padomes protokolu un audio ierakstu. Ta ka likumprojekta apspriesana notika
gan Tieslietu padomé&, gan Saeima, més ligtu Satversmes tiesu izprasit Tieslietu
padomes protokolus un audio ierakstus, kas apliecina likumprojekta apsprieSanu
Tieslietu padomeé.

Ceturtkart, ta ka Seit ir parstavéti likumprojekta... ta ka ,apspriedgji”’ no
likumdevéja puses un izpildvaras puses un, augsti cienot Jaunzemes kundzes devumu
Tieslietu padomes diskusijas, jateic, ka diskusijas Tieslietu padomé notika ne tikai, ta
sakot, s€zu laika, bet notika arT saruna starp likumdev€ju un tiesu varu, tapeéc Saeima
lfigtu pieaicinat un uzklausit ka pieaicinatas personas Augstakas tiesas priekSseédetaju un
Tieslietu padomes priekssédetaju Juri Bickovi¢u un Satversmes tiesas priekssédetaja
padomnieci Lailu Jurcénu. Péc miisu riciba esoSajam zinam S$is personas vadija sarunas

no tiesnesu puses.

Un pédgjais liigums ir tads, kad no lietas materialiem Tsti nekliist skaidrs, kadiem
noliikiem §Ts lietas ietvaros biitu janopratina Inga B&rzina un ko §Ts zinas varétu dot $1
jautdjuma izlemsSana. Jo ,,Fontes” So ekspertizi veica par kadu citu projektu, kur§ nemaz
pec tam netika virzits... Un ligums biitu, npemot véra, ka ir diezgan daudz pieaicinato
personu, So personu nemaz neuzklausit vai ari, ja tiek uzklausits, mainit procesualo
statusu un uzklausit ka pieaicinato personu, nevis ka liecinieku. Jo Seit nav skaidra
atSkiriba, kadel dazi ir pieaicinatas personas un viena persona ir liecinieks.

Paldies!



G. Kitris: Paldies par jisu viedokli. Vai pieteikuma iesniedz€ja parstavim ir
kads viedoklis par So izteikto priekSlikumu?

J. Neimanis: Protams, ka mingto ligumu izlemsana, es domaju, biitu tiesas
kompetencg, tatad pec... pec tiesas ieskatiem.

Nu, mans viedoklis, ka, tatad, jautajuma par Stokenberga kunga pieaicinasanu
1sti lielas vajadzibas es neredzu, jo lieta ir rakstveida dokumenti par to, kada ir bijusi
Tieslietu ministra loma §is... So likumprojekta apsprieSana un Ministru kabineta. Citas
aktivitates es neesmu... m&s neesam ar1 redzgjusi no vinu puses, iznemot publiskas —
presé€ un televizija.

Jautajuma par Endzina kunga uzaicinasanu. Es nedomaju, ka tas ir Tpasi
nepiecieSams, jo, nu, $aja lieta Venécijas komisijas atzinas... Nu, vismaz ieprieks€jos
tiesu nolémumos, kas taistti $aja lieta, loti daudzi nav izmantots. Teiksim, tas ir arT tiesai
zinamas un jau koment&tas. Par to tapSanas vEsturi vai... vai tapSanas iemesliem $aja
lieta nav jadiskuté. Teiksim, Endzina kunga privatais, personiskais viedoklis, es domaju,
ka tiesai ir zinams no publikacijas Zurnala ,,Jurista Vards”.

Attieciba uz projekta aps... projekta apsprieSanu Tieslietu padomé. Par §1 audio
ieraksta un protokola nepiecieSamibu. Es domaju, ka par apsprieSanu sikak var
paskaidrot Tieslietu padomes pieaicinata parstave. Un attieciba uz Bickovic¢a kungu un
Jurcénas kundzes pieaicinaSanu ari neredzu ipaSu vajadzibu, jo, nu, ari Saeimas
parstavis 1pasi nepaskaidroja, ko tad... Ka... Vini esot vedusi sarunas tiesneSu varda.
Nu, godigi sakot, es neatceros, ka Bickovica kungs biitu vedis kadas sarunas. ArT no
lieta esosajiem dokumentiem vispar nav redzams, ka kads btu vedis §1s sarunas. Nu,
attieciba uz ,,Fontes” parstavja neuzklausiSanu, nu, pec tiesas ieskatiem. Ja reiz tiesa
planos uzklausit, tad visticamak ir $§adi apsvérumi pasai tiesai labak zinami.

G. Kitris: Paldies! Saeimas parstavim viens jautajums. Sakiet, ludzu, kap&c jis
no Saeimas komisija uzaicinatajiem juristiem gribat tikt... tiesneSiem gribat tikai
Bickovicu uzklausit? Pargjos tiesneSus ne?

J. Pleps: Bickovica kungs ka Augstakas tiesas priekSsédetajs vada Tieslietu
padomi. Tieslietu padome ir autoritativa institiicija, kas nodroSina un reprezent€ tiesu
varu. Un tada viedokli... Tada veida Bickovica kungs attiecigi ir aicinats vienmer uz
Saeimas komisiju un apakSkomisiju seédém ka Tieslietu padomes priekSsédetajs. Un vins
ir piedalfjies, manuprat, misuprat, sarunas, kuras varbiit nav atspogulojusas Tieslietu
padomes oficialajos protokolos, kuru lieta diemzel nav. Saeimas komisiju materialos
vin$ ir, Saeimas komisijas s€d€s vinS ir paudis viedokli, atSkirigu viedokli no
pieteikuma iesniedz&ju parstavja viedokla un, misuprat, Bickovica kunga uzklausiSana
biitu adekvata, nemot vera, ka Satversmes tiesa ir lémusi pieaicinat Saeimas

prieksseédetaju un Juridiskas komisijas...



G. Kitris: Es atvainojos Saeimas priekSsédetaja nav aicinata uzstaties $aja lieta.

J. Pleps: Es atvainojos, Juridiska komisijas priek$seédétaja un apakSkomisijas
tiesu politikas jautajumos priekSsedetaja.

G. Kitris: Skaidrs. Tiesa, lai pienemtu 1€mumus $ajos jautajumos, izteiktajos
liigumos, tiesa aiziet apspriesties.

A. Zugans: Ladzu visiem piecelties!

Partraukums

G. Kitris: Paldies. Tiesa, izvertgjot pieteiktos liigumus, noléma: Saja lieta
uzaicindt ki liecinieku bijuso tieslietu ministru Stokenbergu, jo miis interesé vina
lieciba par to, kada veida likumprojekts tika virzits.

Pargjos jautajumos — par Venécijas komisijas locekla A. Endzina uzaicinaSanu,
par Tieslietu padomes priekSseédetaja Bickovi¢a uzaicinaSanu, un Satversmes tiesas
palig... palidzes, padomnieces Jurc€nas uzaicinaSanu — tiesa noléma atteikt So ligumu.

Attieciba pat Tieslietu padomes protokolu. Satversmes tiesa ir sanémusi
Tieslietu padomes atsiitito protokolu. Tiesas s€Zu sekretaram ir lagums lietas
dalibniekiem ST protokola kopijas izsniegt, lai lietas gaita var€tu iepazities. Liidzu!

J. Pleps: Vai Saeima var liigt arT pieteikuma iesniedzgja pilnvaras kopiju, lai
mges varétu parliecinaties, ka vins$ ir pienaciga karta pilnvarots?

G. Kitris: Jus var@siet iepazities lietas materialos, ka §1 pilnvara ir. Mums
kopijas nav jaizsniedz pilnvaram.

Par audio ierakstu mes neredz€jam pamatojumu, kapéc audio ieraksts ir
vajadzigs, ja Tieslietu padomes s&des protokols ir... pilniba atspogulo lietas gaitu. Ja ir
kadas norades, ka protokola nav atspogulots pareizi kaut kas, lidzu, tad arT noradisiet.

Lidz ar to, tatad, visi pieteiktie lagumi ir izskatiti.

Lieciniekam — SIA ,,Fontes” parstavim — ligums atstat zali. Par jusu dalibu
tiesas sed€ tiesas seéZu sekretars sazinasies un noteiks dienu, kad jums vajadz€tu
lerasties.

Vai zdleé atrodas ari Stokenberga kungs? Nav. Tatad tiesas séZu sekretars

inform@s Stokenberga kungu un uzaicinas uz konkréto tiesas sédi.
Varam uzsakt lietas izskatiSanu p&c butibas.
Vispirms tiks nolasits tiesneSa zinojums.

2011. gada 6. maija Satversmes tiesa tika ierosinata lieta Nr.2011-10-01 par
vairaku likumu — par Valsts un paSvaldibu institiiciju amatpersonu un darbinieku

atlidzibas likuma vairaku pantu, par likuma ,,Par tiesu varu” un ,,Grozijumi likuma ,,Par
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tiesu varu””’, un ,,Grozijumi Prokuratiiras likuma” vairaku pantu atbilstibu Latvijas

Republikas Satversmes 1., 83. un 107. pantam.”

Pieteikuma iesniedzgji ir 265 tiesnesi un 141 prokurors. Institiicija, kas izdevusi

apstridéto aktu — Saeima.

pievienots lietai. Ar 2011. gada 4. oktobra Satversmes tiesas priekS§sedétaja [@mumu
lieta Nr. 2011-10-01 nodota izskatiSanai. Pazinojums par lietas izskatiSanu public@ts
2011. gada 21. oktobrT laikraksta ,,Latvijas VE&stnesis”.

Par pieaicinatam personam mingtaja lietd uzaicinati: 10. Saeimas Juridiskas
komisijas priek§sédétaja Ilma Cepane; 10. Saeimas Valsts parvaldes un pasvaldibu
komisijas priek$seédetajs Vitauts Stana; 10. Saeimas Juridiskas komisijas Tiesu politikas
apakSkomisijas priek$sédetdja Solvita Aboltina; Tieslietu padomes parstavis; Tieslietu
ministrijas parstavis; FinanSu ministrijas parstavis; FinanSu ministrijas Sabiedriskaja
sektora nodarbinato atlidzibas politikas nodalas vaditaja Inga Osina.

Par liecinieci minétaja lieta uzaicinata SIA ,Fontes vadibas konsultacijas”
parstave Inga Beérzina, kura piedalijusies amatu vert€Sanas metodikas izstrade, ko
izmantojusi FinanSu ministrija, gatavojot likumprojektu ,,Valsts un paSvaldibu

institiiciju un darbinieku atlidzibas likums”.

Lietas dalibniekiem pienacigi pazinots par tiesas sédi. Lietas dalibnieki —
pieteikuma iesniedz€ja parstavis Janis Neimanis un institiicijas, kas izdevusi apstridéto
aktu, — Saeimas — pilnvarotais parstavis Janis Pleps ir iepazinusies ar lietas materialiem

un apliecingjusi to ar savu parakstu.
Vai tiesneSiem ir kadi jautajumi? Nav? Paldies.

Talak bus... procesuala kartiba paredz, ka savu viedokli par lietas faktiskajiem
apstakliem un juridiskajiem argumentiem izsaka gan pieteikuma iesniedz&ja parstavis,
gan Saeimas parstavis. Pirmais uzstajas pieteikuma iesniedzgja parstavis. Vienlaicigi es
jums atgadinu, ka saskana ar likumu jiisu runa nedrikst parsniegt vairak ka 30 miniites.

Ludzu, jums vards!

J. Neimanis: Paldies! Tatad, es nezinu vai ir nepiecieSams atreferét visus
konstitucionala stidziba min€tos argumentus. Ja tas nav nepiecieSams, tad svarigakais...
svarigakie punkti ir sekojoSie: mées, tatad, iebilstam, pirmkart, par §1, So normu
pienemsanas procesualo pusi un ari, otrkart, pret normu saturisko pusi.

Jautajuma par procesualo pusi. Tatad, més uzskatam, ka likumprojekta
pienemsanas laika netika pienaciga karta veikta ST projekta apsprieSana ar tiesnesu...
tiesu varu un prokuratiiru. Bitiba §1 apsprieSana notika Skietami un sikak tas ir izklastits

ar1 pieteikuma.



Otrkart, procesuali ar1 Sie likumprojekti neatbilst tiem Satversmes tiesas
spriedumiem, kas ir taisiti iepriek$ tiesneSu atalgojuma lietd. Jo likumdevgjs tiesi
noradija, ka, tatad, vin$ nev€las Sos Satversmes tiesas spriedumus noteikta kartiba
izpildit. Biitiba vadas atalgojuma reforma tikai no finansialo Iidzeklu pietiekamibas, ko
atzina pats par nepietiekoSiem, un tad€jadi arT atteicas Sos Satversmes tiesas spriedumus
pildit.

Treskart, tatad, So atalgojuma reformu likumdevejs veica valsts budZeta likuma
apsprieSanas gaita, un tas nozime, ka, nu, ST apsprieSana bija ekstrémi 1sa un vispar,
tatad, nu, arT nepielaujami, biitiba, $§ada vaida izskatit likumu, kas skar fundamentalu

jautajumu. ... ka valsts budZeta likuma sastavdalu.

Un attieciba par saturiskajam... saturiskajam kludam, tatad, mes uzskatam, ka
Sie... apstridetas normas neatbilst Satversmes 1. un 83. pantam, ka ar1 106. pantam, 107.
. es atvainojos. Un, tatad, Satversmes tiesa jau iepriek§ bija atzinusi, kad tiesnesim
vipa pilnvaru laika atalgojuma samazinasana nav pielaujama, ja vien tam nav kadi Tpasi
sociali spiedigi apstakli.

Likumdevgjs noléma pilniba mainit atalgojuma noteikSanas sistemu. Tai pasa
laika, ko m&s noradam, ka, atzistot iepriekS€jo sistemu par nederigu, €m... biitiba pats
likumdevgjs So sistemu parnéma sev. Tatad Saeimas deputatiem ir noteikta..., noteikts
atalgojums ar koeficentu atkariba no ieprieks€ja ménesSa vid&jas darba samaksas valsti,
kas attieciba pret tiesneSiem tika atzits... atzita par nederigu.

Biitiba $1 atalgojuma, atalgojuma sisteéma ta arT nav sasniegusi tos mérkus, kadi
ir c€li noraditi anotacija. Tatad, ,,vienota”, ,,sazob&” un tamlidzigi citi kliSejiski vardi,
kas ir lietoti $aja likumprojekta anotacija, tie nav sasniegti.

Batiski ir arT tas, ka $1... Ja iepriek$ atalgojuma jautdjumus apstridéja tiesnesi,
tad Saja gadijuma atalgojuma jautdjumu ir apstridéjusi ari prokurori. Un Seit ir loti
svarigi, ko m&s sagaidam no Satversmes tiesas: tatad izvert§jumu, vai attieciba ar1 uz
prokuroriem ir, attiecas tas paSas neatkaribas garantijas, ka attieciba uz tiesneSiem. Un
tostarp, kas skar atalgojumu.

Un jautajuma par piemaksam. Tatad Seit likumdevEjs jau ir atzinis misu
pieteikuma pamatotibu un grozijis §1s normas. Tatad attieciba uz piemaksam tiesu nama
priek$sédetajam tas ir labots. Un ir, ka es saprotu, ari labots attieciba uz prémiju un
naudas balvu izmaksu tiesneSiem. Tatad Saja dala faktiski, nu, §1 pretruna ar likumu ir

noversta un més arT tatad... Nu, faktiski, Seit tiesvediba biitu jaizbeidz.
Nu, attieciba par socialajam garantijam, kas ari uzskaitits, tatad, pieteikuma,
nekadu bitisku izmainu nav noticis, un, tatad, $aja dala mes turpinam arT uzturet

iesniegto pieteikumu.



Velos arT noradit, lai arT m&s neesam seSu meneSu laika apstrid€jusi jaunu
normu, kas tika ieviesta ar ju... pagajusa gada jiinija likuma grozijumiem. Un tomér ta
kopgja indikacija, ka likumdeveéjs diemzel doma nepareizi, ir palikusi. Un, tatad,
likumdevgjs ir noteicis, ka Saja, Saja gada un art turpmak, tatad atkariba no ta, cik daudz
Iidzeklu valstt budZeta buis paredzgts, attieciba uz tiesam un apgabaltiesam — Tiesu
administracija, attieciba uz Augstako tiesu — Augstaka tiesa, es pienemu, ka attieciba uz
Satversmes tiesu — Satversmes tiesa, nu, nosaka pabalstu apmerus, tatad, atvalinajuma
pabalstu un pabalstu tiesnesim, kura apgadiba ir bérns invalids 1idz 18 gadu vecumam.
Un §1s summas ir noteiktas, pirmkart, atkariba no ta, kura tiesa tiesnesis strada un,
otrkart, atkariba no ta, cik daudz ir naudas. Nu, tas ir nepareizi, jo atkal pielauj So te
ricibas brivibu un nestabilitati attieciba uz tiesnesa atalgojuma dalu: ka ir kaut kada
atalgojuma dala — tapatas, ka iepriek$ piemaksas un prémijas, — kuru izmaksa ir atkariga
no, nu, teiksim, iepriek§ no izpildvaras domam un, ar1 $aja gadijuma — attieciba uz
rajona, apgabaltiesu tiesu tiesneSiem — attieciba no tiesu administracijas rikojuma.

Un es varu tiesai iesniegt un iepazities...

Tatad, tatad tas, ta galvena probléma ir tada, ka mes stridamies ar likumdev&ju,
pirmkart, par atalgojuma samazinajumu, kas ir noticis aiz §is te atalgojuma reformas.
Otrkart, ka likumdevejs tiesibu normas ir ietveris vairakus... vairakas iesp&jas, kur
pastav ricibas briviba attieciba pret ... par samaksas noteikSanu tiesneSiem un
prokuroriem, kas, miisuprat, nav pielaujami.

Nu, tas Tsuma ar1 biitu viss. Ja ir jautajumi, priecaSos atbildet.

G. Kitris: Paldies! Vispirmam kartam dazi jautajumi bis par pieteikuma
preciz€jumu jeb prasijuma preciz&jumu. Tatad, tiek apstridéts grozijums likuma “Par
tiesu varu”, 4. pants. Un 4. pants Seit paredz, ka likuma ,,Par tiesu varu” tiek ietverti divi
jauni panti — 66." par tiesnesu atlidzibu un 66.% par tiesneiu izdienas pensiju. Sakiet,

lidzu, vai tiek apstr.., tiek prasits vertet abu So pantu atbilstibu Satversmes...?

J. Neimanis: Ng, tikai dala par to, kad... tatad, ka atalgojuma... turpmako
atalgojumu regulé Vienotas atlidzibas likums. Attieciba uz tiesneSu izdienas pensijam
mums nav nekadu iebildumu, jo tur nekadu bitisku izmainu nav.

G. Kitris: Tatad tur nav... Par to prasijums netiek uzturéts?

J. Neimanis: N¢, né.

G. Kitris: Tatad vel precizgjums. Atlidzibas likuma 4. panta, tatad, ir apstridéta
ST te devita dala. Un devitaja dala ir divi teikumi. Viens teikums nosaka par tiesnesu
ménesalgu piesaisti valsts parvaldes iestades jurista méneSalgai ar attiecigu koeficentu.
Un otrs teikums ir par prokuroru ménesalgu. Nosaka to, piesaistot rajona ... tiesnesa bez

kvalifikacijas klases meénesSalgai ar attiecigu koeficentu. Vai tiek uztur€ts prasijums par



abu...? Un, ja tiek par abu teikumu — kada probléma ir otraja teikuma no Satversmes
viedokla?

J. Neimanis: Ja, nu, tatad, saskaroties, rakstot So pieteikumu, més saskaramies
ar sekojosa rakstura griittbam, ka ir atseviska... atsevisks regul&jums, kas ir viens pret
viens parnests Atalgojuma likuma, un mes nevaram iebilst pret to, ka tiesneSu darba
atlidziba biitu kodificeta tada vai cita likuma. Teiksim, likumdevéjs, ja vins grib, vins
var arl Gidens aizsardzibas likuma ierakstit tiesneSu atalgojuma jautajumus. Tas,
protams, biitu kuriozi, bet, bet pret to m&s nevaram iebilst. L1dz ar to m&s noradijam, ka
meés apstridam visas tas normas, kas biitiski maina tiesnesa atalgojumu. Jautajumus, kas
ietekme saturiski. Bet ta ka So normu atcelSana, ko mes v€lamies, raditu tad jucekli, jo
atseviSkas normas biitu likuma ,,Par tiesu varu” un atseviskas normas paliktu Vienotas
atlidzibas likuma, tad m&s prasam, lai viss tas regul€jums atgrieztos atpakal likuma ,,Par
tiesu varu”. Un Iidz ar to sanak, kad... sanak arT apstridét So prokuroru algas piesaisti

rajona tiesas tiesnesa algai.

G. Kitris: Kur biitu pamatojums neatbilstibai Satversmei taja norma, kas saka,

ka prokurora meneSalgu nosaka atkariba no tiesnesa algas?
J. Neimanis: Nav neatbilstibas. Pret to mes neiebilstam.
G. Kitris: Tatad Seit prasijuma nav?
J. Neimanis: Protams.

G. Kiitris: Un vél precizéjums attieciba par Atlidzibas likuma 6.' panta otro dalu
un 6. panta pirmo dalu. Tatad no pieteikuma izriet, ka tiek apstridéta... neizriet tas, ka
tiktu apstridéta 6. panta tresa, ceturta, piekta un sestd dala. Tresa dala ir par tiesnesu
savstarpgjo aizvietojamibu un algas noteikSanu $ada gadijuma. Ceturtd dala — par
apgabaltiesas tiesnesa iesp&ju aizstat... Piekta dala par...

J. Neimanis: Ja.

G. Kitris: ... norikoSanu citos darbos un attiecigu samaksu, atlidzibu.

J. Neimanis: Ja.

G. Kitris: Sesta dala par tiesneSa amata kandidata staZé€Sanos — 80 procenti no
tiesneSa algas.

J. Neimanis: Tadgel, ka $1s normas bija ieprieks likuma ,,Par tiesu varu”. Vinas ir
viens pret viens parpemtas.

G. Kitris: Vai $eit ir problémas ar Satversmi? STm dalam? Vai tas batu javerts?

J. Neimanis: Ng, es domaju, ka ne.

G. Kitris: Tatad §1s arT nevajag. Un attieciba par 6.2 pantu, 6.2 pantu, kas ir par
prokuroriem. Sajﬁ panta ir divas dalas: viena dala ir par prokurora ménesalgas

noteikSanu. Nosaka rajona tiesneSa bez kvalifikacijas klases ménesalgai piem&rojot $adu
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koeficentu, uzrada... Un otrs ir par prokurora amata kandidata... stazéSanas laika
sanemot 80 procentus. Kur Seit varétu bt problémas? Konstitucionalas?

J. Neimanis: Tikai butiba, faktiski attieciba uz, uz pirmo dalu, ja, tatad,
prokurora atalgojums ir piesaistits tiesneSa algai, un, savukart, tiesneSa alga tika
samazinata. Un Iidz ar to arT prokurora atalgojums tika samazinats — neka tas bitu
bijis...

G. Kitris: Vai strids ir par koeficentu savstarpgjam attiecibam? Vai strids ir par

koeficenta radito galigo summu? Vai tikai par principu?
J. Neimanis: Tikai par principu ka tadu.
G. Kitris: Tikai par principu ka tadu. Ka tas tiek noteikts, izejot no Vienotas

atlidzibas likuma, caur tiesneSu atalgojumu.
Vai Saeimas parstavim biitu jautajumi pieteikuma iesniedz&jam?
J. Pleps: ]a, butu.
G. Kitris: Ludzu.

J. Pleps: Paldies, jusu godiba. Cik nu var€ja noprast no jiisu izklasta, tad jus
uzskatat, ka normas, kuras ir grozitas, kuras ir grozitas, nemot véra Tieslietu padomes
lemumu, jis uzskatat, ka tiesvediba biitu izbeidzama. Es vartu varbiit uzskaitit precizi.
Likuma ,,Par tiesu varu” 89." panta devini prim dala, Atlidzibas likuma 3. panta septita
dala, 14. panta pirmas dalas piektais teikums, 15. panta septita dala, 16. panta pirma,
otra un tresa dala un parejas noteikumu 8.4 punkts. Tas ir tas normas, kur Tieslietu
padome veérsa uzmanibu Saeimai, ka §Ts butu jagroza. Un Saeima vinas ir grozijusi ar
2011. gada 16. junija likumu.

J. Neimanis: Ja, nu es jau mingju, es diezgan griiti orient&jos Saja Atlidzibas
likuma p&c pantiem un normam ir... Man jasaka, ka $is likums ir Joti komplicéts ar
savstarpgjam noradém, bet saturiski tatad, ja likumdevEjs ir atteicies no prémiju
izmaksaSanas tiesneSiem, naudas balvu izmaksaSanas tiesneSiem, meés tikai tam

piekritam un apsveicam to.

Attieciba uz prokuroriem man nav isti skaidrs, vai Sie grozijumi ir izdariti ari
attieciba uz prokuroriem, vai ir att.. vai ir notikusi atteik§anas no prokuroru prémé&sanas
un naudas apbalvoSanas. Ja tas ir noticis, tad, protams, tas ir apsveicami. Ja tas nav
noticis, Skiet, 16. panta tresa dala saka, ka ,,amatpersonu (darbinieku) atbilstosi valsts
vai paSvaldibas institiicijam noteiktai préméSanas kartibai un kriterijiem var prémét par
drossirdigumu, pasaizliedzigu ricibu, veicot amata (dienesta, darba) pienakumus, ka ari
par tada nozieguma noveérSanu vai atklaSanu, kas radijis vai vargja radit biitisku
kaitjumu”.

Un tad, ja ST norma faktiski... ja prokurors, teiksim, ir atklajis noziedzigu

nodarfjumu, noziegumu, kas ir radijis vai vargja radit bitisku kait€jumu, un vigam par
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to maksatu generalprokurors prémiju... Nu, es domaju, ka tas tom&r vél joprojam nav
atbilstosi, jo, nu, tatad no tiem argumentiem, kas ir minéti konstitucionalaja siidziba...

Attieciba par piemaksam tiesu namu priek$sédetajiem, ja, tagad likumdevejs to
ir noteicis fiksétu likuma, tatad tur vairs nav paredzeta tieslietu ministra ricibas briviba.
Loti labi.

Nu, vienigais, ko Saeima §1 procesa laika ir mainijusi. Es iesniedzu, tatad, tiesai
apskatei normas par atvalinajuma pabalstu un pabalstu attieciba uz bérnu invalidu, ko
nosaka atkariba no ta, cik daudz naudas ir, ir attiecigaja budZeta iedalits, un ko nosaka
atskirigi dazadiem tiesneSiem, tiesu ITmena tiesneSiem... Tas, manuprat, nav atbilstosi.
Nu, bet m€s seSu ménesSu laika no normas pienemsanas neesam versusies Satversmes
tiesd. Ja Satversmes tiesa vEl€tos izteikties par So jautdjumu argumentacijas dala, lai
Saeima, nu, pardomatu, vai tas ir atbilsto$i vai n€, mes, protams, tikai par to priecatos.

J. Pleps: Ja, pald...

J. Neimanis: Nu, es nezinu par paréjam normam, ko jiis citgjat...

J. Pleps: Varbiit es uzdoSu precizéSu jautajumu par likuma ,Par tiesu varu”
89." panta devito prim dalu, kas paredzgja, kas paredzgja Tieslietu padomes

kompetenci neteikt. STs te papildus, $os te papildus 1émumus. Ta norma bija grozita,

izslégta no likuma.
J. Neimanis: Ja, tas ir Joti labi.

J. Pleps: Un solidaritates klauzula 3. panta septitaja dala aridzan ir grozita un

precizéta.

J. Neimanis: Nu, par to solidaritates klauzulu man jasaka ta, ka tie ir tuksi vardi,
jo, redziet, tas biitiba skar jautajumu par tiesneSu atalgojuma sistému, kada bija ieprieks
un kada vina ir tagad noteikta. Ja ieprieks, tatad, §1 sisttma mainjja... Sis atalgojums
mainitos neatkarigi no likumdev&ja 1€muma, tad Sobrid, tatad, atalgojuma sist€ma

mainitos atkariba no likumdevégja lémuma.

To, cik tas ir labi vai slikti, parada piemérs no Vacijas tiesneSu dzives, ka
Vacijas tiesneSiem atalgojums ir noteikts fiks€ts likuma, tatad konkrétas tabulas ar
atalgojuma cipariem. Un Sobrid §is tabulas nav parskatitas gadiem ilgi, kaut gan Vacija
ir ekonomiski attistfjusies, un tiesnesi Sobrid jau vairakus gadus mekle iesp&ju, kada
veida, nu, cinities, lai S$is atalgojuma tabulas tiktu parskatitas atbilstoSi valsts
ekonomiskajai attistibai... Nu, Iidz Sim viniem tas nav izdevies, jo neviens politikis nav
velgjies to parskatit. Ta ka, protams, likuma var ierakstit viskautko, tostarp arl
solidaritati, bet, ja tas praktiski nenotiktu, es domaju, ka Siem grozijumiem attieciba uz

solidaritati nav lielas nozimes.
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J. Pleps: Ja es drikstu turpinat. Sakiet, jus daudz runajat pieteikuma un Seit
tiesas sed€ par tiesu varas neatkaribu, varas daliSanas principu, bet kada pamattiesiba
jums ir aizskarta? VerSoties konstitucionalas stidzibas cela?

J. Neimanis: Nu, kada... tieSi, tatad, tada pati, ka ir min&ta ieprieks...
ieprieks€jos Satversmes tiesas spriedumos, tatad pamattiesiba, kas izriet no Satversmes

107. panta.

J. Pleps: Sakiet, es varbiit uzkaveSos pie §1 jautajuma. Kada veida, pieméram,
Tieslietu padomei pieskirta kompetence aiz... aizskar jlsu tiesibas sapemt jhsu
veiktajam darbam atbilstoSu samaksu, tiesibas uz ikned€las brivdienam un ikgadgju

apmaksatu atvalingjumu? Kada veida $is tiesibas aizskar solidaritates klauzula?

J. Neimanis: Kada veida tas aizskar? Protams, $1 saistiba ir loti nemanama un,
un, un tada smalka, jo jautdajumos, kas skar tiesneSa atlidzibu, tostarp ari Sis socialas
garantijas, nav vietas tam, ka par to lemtu izpildvara vai pati tiesu vara. Un tas ir arl
atzits musu pieteikuma citétajos starptautiskajos... starptautiskajas rekomendacijas. Un
ta ka Tieslietu padome biitiba... lielaka dala tur ir tomer pasi tiesnesi, Iidz ar to pasu
tiesneSu noteikta kartiba, kada tiek pieskirti, teiksim, daZadi mantiski labumi, nebtitu tas
atbilstoSakais veids.

J. Pleps: Neimana kungs, es jums jautdaju nevis par tiesu varas neatkaribas
principu, bet par pamattiesibu aizskarumu. Jo jis esat iesniedzis konstitucionalo
studzibu.

J. Neimanis: Ja.

J. Pleps: Jums ir japierada, kada veida $is normas, diezgan daudzas, aizskar jiisu
un jisu kolégu, kas parakstija So pieteikumu, pamattiesibas.

J. Neimanis: Ja nemaldos, iepriekS€jos Satversmes tiesas spriedumos ir atzits,
tatad, ka tiesneSu atalgojuma a... tiesneSa atalgojums ir dala no ties... tiesu neatkaribas
sastavdala. Un S§1 atalgojuma stabilitate ir batisks, butisks faktors gan tiesnesu
neatkaribas jautajuma, gan ari §T te pam... $Ts te pamattiesibas konkretiz&juma attieciba
tieSi uz tiesneSiem. Jo arT ieprieks Satversmes tiesa So 107. panta piem&roSanu attieciba
uz tiesneSiem, $aja gadijuma, Saja lieta arT attieciba uz prokuroriem skata kompleksi.
Tatad gan 107. pants, gan ar1 83. pants. Es pilniba piekritu, ka no 83. panta neizriet
kadas pamattiesibas, ja, tas arl ir atzits juridiska doktrina. Bet no... nu, teiksim,
107. pants arT ir piem&rojams attieciba uz tiesnesiem.

J. Pleps: Sakiet, kur ir ta robeZa, kur §1 komp... §T kopa vilkSana — tiesu varas
neatkariba un pamattiesibas — var sakties, un kur vinas beidzas? Pieméram, vai tiesu
varas neatkariba kopa ar Satversmes 111.pantu, kas paredz cilvéka veselibas

aizsardzibu un garant€ ikvienam mediciniskas palidzibas minimumu, lauj tiesnesim
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Satversmes tiesa prasit, teiksim, specialu veselibas apriipi, polikliniku? Vai tomer
nelauj?

J. Neimanis: Kads tam ir sakars ar So izskatamo lietu? Jo m&s neprasam kadu
specialu veselibas apriipi. M@s apstridam tas summas, kas veido tiesnesu atlidzibas dalu,
tatad darba samaksu vai dienestda, teiksim, vacu valodas tie$a tulkojuma biitu

uzturlidzekli — Alimentationsprinziep — uzturlidzekli.

J. Pleps: Ja drikst...

J. Neimanis: Un, nu, tatad Sie uzturlidzekli sastav gan no méneSalgas, gan no
piemaksam, gan arT no pabalstiem par, nu. dazadiem, dazadam dzives situacijam.

J. Pleps: Es atkartoSu jautajumu, jo jus esat versusies konstitucionalas stidzibas
cela, ka tiesnesi, nemot kopsakara Satversmes 107. pantu un tiesu varas neatkaribas
principu. Saeima principiali Sodien veletos noskaidrot, cik talu iesp&jamas
konstitucionalas siidzibas, nemot So kombinaciju: tiesu varas neatkaribas princips un
kada cita pamattiesiba. Es uzdevu konkrétu jautajumu par veselibas apriipes minimumu.

J. Neimanis: Jis gribat, lai es konsultgju Saeimu attieciba uz veselibas apriipes
minimumu, kas netiek skatits Saja lieta?

J. Pleps: Labi, es parformulésu jautajumu.

G. Kiitris: Ludzu!

J. Pleps: Vai 107. pants ir vienigd pamattiesiba, ko tiesnesi kopa ar tiesu varas
neatkaribas principu var apstridét ar konstitucionalo siidzibu Satversmes tiesa?

J. Neimanis: Protams, ka ne.

J. Pleps: Tatad mé&s runajam par cilvéka pamattiesibam un tiesneSa
pamattiestbam?

J. Neimanis: Nu, protams, ka n€. M@s runajam par katrai personai piemitoSam
pamattiesibam, kas ir noteiktas Satversme, un ciktal tas skar $aja gadijuma vienu kaut
kadu profesijas dalu, nu...

J. Pleps: Sakiet, Neimana kungs...

J. Neimanis: Tapec mées nevaram teikt, ka tas ir tiesneSa pamattiesibas.

J. Pleps: Sakiet, Neimana kungs, jiis rundjat par to, ka civildienests iznicinats.
Sodien no rita radio intervija. Vai viens godajams civildienesta ierédnis, kas palicis pari,
varétu versties Satversmes tiesa, atsaucoties, pieméram, uz 107. pantu un, pieméram, es
nezinu, ierédnu padotibu likumam vai kadu citu valsts parvaldes principu, un
konstitucionalas siidzibas cela prasit to pasu, ko jis Sodien Seit prasat?

J. Neimanis: Tas, es pienemu, ar1 §is jautajums...

G. Kitris: Tiesnesi saka, ka §is jautajums neattiecas uz lietu.
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J. Pleps: Labi, labi, atvainojiet, jisu godiba. Varbiit es drikstu nedaudz ar1
pakavéties pie daziem saturiskiem jautajumiem. Pirmkart, vai es pareizi jiis sapratu, ka
jus atzistat, ka nav Seit strids par kodifikaciju? No konstitucionalitates viedokla — pilnigi

vienalga, kura likuma tas atrodas?

J. Neimanis: Nu, ciktal tas, es teiktu, ta: ciktal tas sak traucet normalu tiesisko
apgrozibu. Ka es mingju, nekas netraucé likumdev&jam tos vai citu noteikumus ietvert
viena vai cita likuma. Nu, par to m&s nevaram iebilst.

J. Pleps: Es atvainojos, tiesisko apgrozibu? Ko Jiis apgrozitu $aja sakara?

J. Neimanis: Es domaju $aja gadijuma to, ka ir tiesiska noteiktiba, kas, kur$
jautajums, kura likuma regul@ts. Teiksim, no kodifikacijas viedokla, ja likumu sauc par
idens aizsardzibas likumu, tad m&s zinam, ka tur tiesne$a atalgojuma jautajumus mums
nevajadzetu meklet. Bet tikpat labi Saeima, nu, var€tu iebalsot arT $aja likuma kadas
normas, bet mes neredzam to ka pamattiesibas aizskarumu. Ka ta norma vai cita norma

atrodas taja vai cita likuma.

J. Pleps: Ja es pareizi jus sapratu, jis iebildumi nav tikai procesuali, jus arl
saturiski neapmierina, nu, $1 likuma noteikumi, ko jis apstridat.

J. Neimanis: Protams.

J. Pleps: Sakiet, vai tiesa Sodien nevar spriest tiesu? Vai tiesa kavéta spriest
tiesu Sodien?

J. Neimanis: N¢, nav.

J. Pleps: Paldies! Vai drikstu tad pajautat, nu, teiksim, vai jus uzskatat, vai jiisu
atalgojums ir pietickams? Es nejautasu kads vins ir, bet vai vins ir pietiekams?

J. Neimanis: Nu, manuprat, tas aizskar... §is jautdjums aizskar tiesneSa
neatkaribu. Jis vaicajat manu subjektivo viedokli, vai mans atalgojums mani
apmierina?

J. Pleps: Kaut vai.

J. Neimanis: Man jaatbild uz $o jautajumu?

G. Kitris: Jus esat pieteikuma iesniedzgjs.

J. Neimanis: Es teiktu, kad ir apmierinoss, ja. Es nevaru stidzeties. Teiksim, ka
es mingju Sodien intervijas laika radio, es teicu, ka tiesnesis, pat ja vinam atalgojumu
samazinatu par 50 procentiem, ar1 tad vipam... vin$ turpinatu spriest tiesu tapat ka
iepriekS. Tatad es esmu valsts dienestd, man ir jabiit lojalam valstij. Neatkarigi no
atalgojuma apmeéra.

J. Pleps: Ja, paldies jums. Varbiit pedgjais jautajums. Sakiet, jiis pien€mat to
kompensaciju, ko izmaksaja valsts péc tam, kad stajas speka §is apstridétas normas?

J. Neimanis: Es neesmu atgriezis atpakal. Ja.
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J. Pleps: Labi, ja, paldies vairak jautajumu nav. Paldies jums.

G. Kitris: Paldies! TiesneSiem jautajumi baitu? Ir daZi jautajumi. Sakiet, lidzu,
es sapratu no jusu atbildes Saeimas parstavim, ka to... tiesnesa neatkaribu aizskar nevis
tas, ka ieklava pasu atalgo... atlidzibas sistemu cita likuma, bet tas, ka vispar veido

jaunu sistemu?

J. Neimanis: Tatad jautajuma par tiesneSa neatkaribu, protams, ka tas vai, vai
mingtais regul&jums ir, tada vai citada nosaukuma likuma, nekada veida neskar tiesneSa
neatkaribu. M@&s varam vél&ties, lai visi noteikumi, kas skar tiesneSu profesionalo
darbibu, biitu ierakstiti likuma ,,Par tiesu varu”, tom&r meés zinam, ka ta tas nav, jo ir
TiesneSu izdienas pensiju likums, Tiesnesu disciplinaras atbildibas likums, tatad, dazadi
likumi, kas regulg tiesneSu profesionalo darbibu... Nu, tatad, es domaju, ka tas nekada
veida neskar. Tas, kas skar, tatad, iesniedzgja pamattiesibas, ir tas, ka $is atalgojums ir

samazinats. Ar nu So te saucamo reformu.

G. Katris: V&l viens jautajums saistiba ar to. Vai, jusuprat, tas, ka, teiksim,
konkréti kadam valsts amatpersonam vai darbiniekiem nosaka, vai armT nenosaka
Vienotas atlidzibas likums, mérkis kam Sis likums radits. Vai tas ietekmé& to, Kka,
teiksim, tiesneSus vai prokurorus tur nevarétu likt ieksa $aja likuma?

J. Neimanis: S1 likuma mérkis? Nu, godigi sakot, tatad, likuma mérkis ir
noteikt, panakt, ka valsts un paSvaldibu institiicijas amatpersonu (darbinieku) atlidzibas
noteikSana tiek ieveroti lidzvertigi nosacijumi, un Satversmes tiesa ir 2010. gada
22. junija sprieduma 15. punkta noradijusi, ka, tatad, nemot véra dazadus komplic&tus
faktorus, kas raksturo amatu, vienmeér diskutabli salidzinat amatus dazados varas
atzaros, un, k@ es mingju, nu, $1 doma viena likuma salikt dazadus valsts dienesta
personu atalgojumu jautajumus, protams, ir laba lieta, nenoliedzami, bet, ka més redzam
no likuma normam, tas, kad §is personas, Sie atalgojuma jautajumi nore... noregul&ti
viena likuma, negarant€, ka §ie jautajumi, ka Sie jautdjumi noreguléti pec vienota
modela. Tomér katrai, katrai profesijai ir palikusi kaut kadi savi, savi... sava atSkiriga
lieta. Teiksim, valsts ier€dni un tiesneSi un prokurori ir piesaistiti fiksetai... fiksétam,
tatad, kategorijam, kas ir noteikts ar likumu. Turpreti Saeimas deputatiem ir pateikts, ka
vigu atalgojumu rékina no ieprieks€ja, no ménesa videjas darba samaksas valsti. Tad...

Kur tad tur ir vienota, vienota sistéma?

G. Kitris: Paldies! Un veél viens jautagjums. Par procesualo likuma
pienemsanas... jeb procediiru. Jis noradijat pieteikuma, ka steidzamibas noteikSana
parkapj ar1 Satversmes 64. pantu, jo tika noteikts ekstrémi 1ss terminS§ priekSlikumu
iesniegSanai. Lidz ar to arT faktiski liegtas deputatiem iesais... iesp&jas piedavat
kvalitativu likuma projekta papildindjumu vai celt pamatotas iebildes. Vai jums ir kadi
pieradijumi, kas liecinatu, ka kads no deputatiem biitu gribgjis iesniegt, bet nav paspgjis

iesniegt likuma projektam kadus priekslikumus?
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J. Neimanis: Ng, tadu dokumentu mums, protams, ka nav.
G. Kitris: Tatad steidzamibu vargja?

J. Neimanis: Es teiktu, ka, kad, ja tas ir fundamentals likums, kas groza
saturiski, kas ievie§ jaunu reformu, pie tam, atalgojuma reformu, Seit, nu, TpaSas
steidzamibas, ka m&s redzam... Mérkis, kadel bija §1s steidzamiba, nebija vis tamdg], ka
Sie jautajumi biitu loti atri janoregulé, bet tamdgl, ka paSi Saeimas deputati politiski
nevelgjas So jautajumu kustinat I1dz pat Saeimas veélesanam un bridim, kad Saeimas...

G. Kitris: Tatad tas nav aizskaris iesp&ju likumprojekta iesniegt priekslikumus?

J. Neimanis: Es domaju, ja deputati baitu grib&jusi, vini vargja to izdarit, bet
katra zina tas nav pareizi. Es S$aja, ST procesa starplaika iepazinos ar zinu portala
»DELFI”... PagajuSogad decembri tika zinots par Ungarijas Konstitucionalas tiesas
spriedumu, kura Ungarijas Konstitucionala tiesa izvelgja... izvért€ja Religijas likuma
grozijumu atbilstibu konstitlicijai un atzina, ka Sis, td ka priekSlikuma iesniegSanas
termins bija loti 1ss, ka tas neatbilst, tatad Sis likums procesuali ir pienemts pretgji
konstitiicijai.

G. Kitris: Kada saistiba ar maisu lietu Sim religijas jautajumam Ungarija?

J. Neimanis: Tas, kad tomér Sis termins, tas, kada veida Sis likums tika pienemts
procesuali, tas tomer neatbilst Satversmei, kada bitu likumprojekti jaskata. Tas tiesa

teksta, protams, Satversmé neparadas...
G. Kiitris: Satversmes kartibas...
J. Neimanis: Bet més...

G. Kitris: ...Saeimas rullis pielauj steidzamibas kartibu, budzeta likumprojektam
ir savs, sava kartiba.

J. Neimanis: Pielauj, bet $aja gadijuma attieciba uz atalgojuma likumu $§1
steidzamiba bija Skietama. ST steidzamiba bija pamatota ar to, ka vienkarsi, lai valsti...
Lai izpilditu Satversmes tiesas spriedumu, no nakama gada vajadzes 15 miljonus, bet ta
ka més negribam 15 miljonus tiesneSu atalgojumam terét papildus, me&s izterésim
septinarpus ... un laidisim $o likumprojektu budZeta pakete, tatad...

G. Kiatris: Jautajums, tiesnesis Balodis. Liudzu!

K. Balodis: Man radas tads jautajums par tiesneSu socialajam garantijam, kuras
bija paredz&tas likuma ,,Par tiesu varu” 125. panta. Jus varetu, liidzu, sniegt tadu Tsu
komentaru, kuras no §Tm garantijam jums Skiet tas svarigakas, kuras bija jasaglaba, lai
garant€tu tiesneSiem 107. panta noteiktas pamattiesibas?

J. Neimanis: Tatad, ka m&s esam noradijusi sava konstitucionalaja stidziba, ka
tiesneSa aizsardziba pret algas samazindjumu, ir jasaprot arl aizsardziba, arl pret So

papildus garantiju samazinasanos, kas ir tiesneSu atlidzibas sastavdala. Tas ir minéts
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Satversmes tiesas 18. janvara sprieduma 11.2 punkta. Un, nu, tatad, ko més noradam
sava konstitucionalaja stidziba, tatad, 63. punkta, ka, tatad, neparedz vairak §1s socialas
garantijas, tatad atvalinajuma pabalsts 2011. gada, pabalsts par veselibai nodarito
kait€jumu, tas ir delegéts noteikt Ministru kabinetam, ja iepriek$ tas bija noteikts tatad
likuma. Talak, pabalsts sakara ar gimenes locek]u vai apgadajama navi ir samazinats
Iidz minimalai ménesa darba algai, turpreti ieprieks bija ménesa darba alga, tatad tas ir
samazinajums. Nu, tas pats arT noteikts attieciba uz bérna piedzimSanas pabalstu, ka to
noteic Ministru kabinets. Tatad, tas ir delegéts, §Ts tiesibas izlemt, liku... izpildvarai, cik
tad vin$ bis liels. Nu, tatad Sis te, nu, attieciba uz prokuroriem, tatad, ieprieks bija
noteikts, ka dzivibas un veselibas apdrosSinasana Iidz 15 menesSa amatalgu apmé&ram, nu
tas ir, tas ir svitrots tatad berna piedzimSanas pabalsts triju méneSu amatalgu apmera un
sakara ar gimenes locekla vai apgadajama navi, ari tas. Nu, tatad, So socialo garantiju
samazinasanas, vispar atpems$ana vai deleg€Sana noteikt Ministru kabinetam misu
ieskata aizskar Sis tiesibas uz darba samaksu, tatad So tieneSu aizsardzibu attieciba uz

darba samaksas stabilitati.
G. Kitris: Paldies!

Talak vards Saeimas parstavim. Un ar1 jums ir tiesibas, un ar1 pienakums paust
savu skatfjumu par lietas faktiskajiem apstakliem un to juridisko pamatojumu un arf jis
informgju, ka saskana ar likumu jums ir laiks uzstaties 30 minates. Lidzu.

J. Pleps: Ja, paldies, jisu godiba! M&ginasim izklastit So lietu, jo patiesiba 30
miniites patiesiba ir loti daudz un Joti maz. Jo tas apstridétais pantu skaits ir tads, ka
drosi vien nolasot vien vinus visus, Seit visus péc kartas mans laiks tuvotos beigam. Un
tade] varbit es sakSu ar to, ka m&s savelkam kopa ta ka musu ieprieksgjo jautajumu
apmainu ar pieteikuma iesniedzgjiem. Un inform&Su tiesu, ka Tieslietu padome
2011. gada 2. maija versas Saeima ar ligumu grozit vairakas Vienotas atlidzibas

likuma, atlidzibas likuma un likuma ,,Par tiesu varu” normas.

3. panta septito dalu, kas ir solidaritates klauzula, Atlidzibas likuma 14. panta pirmas
dalas piekto teikumu par piemaksu tiesnesim par papildu pienakumiem, Atlidzibas
likuma 15. panta septito dalu par tiesu nama priekssédétajiem, ko Neimana kungs
mingja, Atlidzibas likuma 16. panta pirmo, otro, treSo dalu par iespgju sanemt prémijas,
Atlidzibas likuma parejas noteikumu 8.* punktu par ta saucamo kvalitates piemaksu

tiesneSiem, kas, kas, kas strada. Ka arT likuma ,,Par tiesu varu” 89! .. devini prim da]u.

Papildus tam mes veletos informet augsti godato tiesu, ka §1s normas nekad nav
tikuSas pieme€rotas, jo tai bridi, kad Tieslietu padomei bija jalemj par So normu
pieméroSanas kartibu, Tieslietu padome identific€ja, ka §1s normas neatbilst tiesu varas
neatkaribas principam, es akcent&ju, tiesu varas neatkaribas un varas daliSanas

principam. Tieslietu padome veérsas Saeima ar ligumu, un Saeimas valsts parvaldes un
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paSvaldibu lietu komisija, ka atbildiga komisija virzot kart€§jo grozijumu paketi, Sis
normas grozija.

No Neimana kunga arT izskangja tas, ka principa vin$ piekrit tam apstaklim, ka
§1s, ka Seit, ka par STm normam patiesiba lieta strids nepastav. Tadg] varbiit es jau
sakuma gribetu liigt apsvert iesp&ju Saja, Saja dala tiesvedibu neturpinat, jo diemzel
laikam ta sanaca, ka Saeima, vienkarsi, parcelot tiesneSu atalgojuma sist€ému, teiksim,
integrgjot to $aja Atlidzibas likuma sisteéma, Iidz galam neizprata fundamentalo tiesneSa
varas... tiesu varas neatkaribas principa nozimi un, nu, $aja dala Saeima ir mazliet

labojusies. Ta ka tas ir tas pirmais ligums.

Un tad tas normas, kur més raugamies, kas palikuSas pari patiesiba par vienu
centralo jautajumu. Tas ir jautdjums par Atlidzibas likuma 4. panta devito dalu un
6. panta pirmo daju. Jisu godiba pilnigi precizi iezim&ja $o problému. Lieta strids
pastav par So te principu, kad tiesnesis, rajona (pils€tas) tiesas tiesnesis, tiek atalgo...
atlidzibas zina, tiek pielidzinats aug... mazas struktiirvienibas juridisk... mazas
struktiirvienibas juridiskajam vaditajam, kas ir §1 te 12. méneSalgu grupa. Un péc
bitibas tas ir viss §Ts lietas strids, jo pargja sist€tma no Prokurattras likuma un likuma
“Par tiesu varu” ir principa parcelta uz Atlidzibas likumu bez bitiskdm izmainam,
saglabajat kopgjas kopsakaribas.

Ir atseviSkas varbiit nianses, kas ir saistitas ar to, lai abas sist€mas vienkarsak
vai, pareizak sakot, ertak un tiesneSiem labveligak saintegrétu kopa. Tada zipa ir,
teiksim, atzistami, jauzteic pieteikuma iesniedz€ja pozicija, ka, piemeéram, vini uzskata,
ka, piem@ram, tas, ka mes, Saeima paredzgja, pieméram, piemaksu par kvalitati tiem
tiesneSiem, kas tieSam godpratigi strada Sajos griitajos apstaklos, ka vini no ta atsakas,
jo tiesu varas neatkaribas princips viniem liedz to pienemt. TieSi tapat ka prémijas.

Lidz ar to patiesiba varbit, ja drikst, principa es So runu, principa, balstiSu uz §1
te principa parbaudi, jo, p&c bitibas, mums strids ir par to, vai rajona (pils€tas) tiesas
tiesnesi, vina méneSalgu var pielidzinat mazas struktiirvienibas, juridiskas
struktiirvienibas vaditaja méneSalgai, kas ietilpst 12. algu grupa, un pie tam uzsverot, ka
rajona (pils€tas) tiesas tiesnesis automatiski tiek pielidzinats 12. m&neSalgu grupas
maksimumam.

Tur nenotiek vert€Sana ka valsts parvaldes juristiem, kuriem jastrada, teiksim,
pieci gadi ar A Iimeni vai astoni gadi ar B limeni ikgad€ja noverteéSana, lai vini varétu
pretendét uz maksimumu. Likumdevéjs ir skaidri pateicis — valsts parvaldes
12. méneSalgu maksimums ir tiesneSa starts, un tad tiesu sistéma uz augsu aug atbilstosi
tiem principiem, kadi bija ietverti likuma “Par tiesu varu” un Prokuratiiras likuma
attiecigi par prokuroriem.

Turpinot So izklastu, droSi vien Neimana kungs loti pareizi aizradija, es

atvainojos par manu neveiklibu, ka nav korekti runat par cipariem. Es pilnigi piekritu, jo
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eso$a Satversmes tiesas prakse mums norada, ka par ciparu mes Seit stridéties nevaram.
Satversmes tiesa lieta Nr. 2011-11-01 noradija, ka finansgjums ir politiska izskirSanas,
apmérs nav parbaudams Satversmes tiesa. Lidzigi jau iepriek§ 2005-03-01, gan cita
jautdjuma ar1 bija téze, ka ciparu, So te, So te ciparu nevar parbaudit. Vienigie
nosacljumi, lai neparkaptu varas daliSanas principu, pieméram, liedzot kadai
konstitucionalai institlicijai iesp&jas pildit Satversmé noteiktos pienakumus. Tiesi tadel
es Neimana kungam uzdevu jautdgjumu, vai tiesa Sodien nevar spriest tiesu. Ka mes
redzam, tiesa sprieZ tiesu, un Neimana kungs personiski arT atzina, ka atalgojums ir, nu,
varbiit nebiitu tads, ka varbtt kads karotu, bet, nu, vin$ ir pietickami véra nen... vera
nemams.

Ja drikst€tu turpinat ar nakamo punktu. Tatad m&s rundjam par tiesnesSu
atlidzibas sist€émas reformu. Satversmes tiesas sprieduma 2009-11-01, Sajas lietas kaut
ka ar tiem vieniniekiem visu laiku més darbojamies, 11.5 punkta Satversmes tiesa
devusi loti skaidrus un precizus kriterijus, kados Saeima var veikt tiesneSu atlidzibas
sisttmas reformu. Es Seit v€lreiz gribétu uzsveért, ka, misuprat, ja jau teritoriju var
grozit, ja jau valsts valoda nav negrozama, var balsot par otru valsts valodu, bitu
divaini, ja vienigd negrozama lieta Satversmes kodola ir tiesneSu atalgojums. Nu drosi
vien tas ta.. Un tadel... Bet Satversmes tiesa arl ir pateikusi, patiesiba atstajot
likumdevejam pietiekamu ricibas brivibu, tos momentus, kas ir jaievéro. Un tatad:
jasniedz reformas pamatojums, jabiit legittmam mérkim reformai, nopietniem
iemesliem. V&l paradas: sapratigam pamatojumam. Kas biitiski, ka nav krizes, kad tiek
veikta reforma. Un jabiit konsultacijam ar tiesu varu.

Varbit, ja drikst, es m&ginasu iziet cauri Siem punktiem. Lai gan, ja godigi
sakot, jateic, ka tad, kad Saeima verteja Tieslietu padomes I€mumu Nr. 18, Saeimas
apakSkomisija sastadija 1paSu, TpaSus motivus, kur atspekoja Sos te Tieslietu padomes
argumentus un mégindja Tieslietu padomei pieradit, ka tomér ir tiesibas, un visa Si

reforma notiek atbilstosi Satversmes tiesas spriedumiem.

Tatad, kads bija legit... kads bija reformas pamatojums? Jis dro$i vien atcerieties

Pirmkart, varbiit es sakSu ar to citu lietu — par krizi. Vai Sodien ir krize?
2008. gada visiem likas, ka ir sakusies krize. 2009. gada m&s naivi domajam, ka krize
beigsies 2011. gada. Sobrid, busim godigi un atzisim: ne tikai Latvija, ari Eiropas
Savieniba un pasaul€ tas, kas notiek — ir mainijusies ekonomika. Vairs més nedzivojam
apstaklos, kad notiek ekonomikas augSupeja, kad valsts var bezgaligi parkrediteties
starptautiskajos tirgos, nemt bezatbildigus kreditus, lai te€rétu savam ieksgjam
vajadzibam. Valstis Sobrid ir spiestas dzivot savadak. Un drizak mums Sodien jaruna
nevis par krizi, kura beigsies péc gada, peéc diviem. Mums ir jaruna par jaunu

ekonomisko situaciju, kas prasa no valstim savadaku pieeju.
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Ja nemaldos, to Joti labi atspogulojusi Venécijas komisija — kur arT Endzina
kungs bija zinotdjos — amicus curiae viedokli, kas sniegts bijusai Dienvidslavijas
Republikai Makedonijai. Par to, ka ekonomiska situacija pasaulé ir mainijusies, un
ekonomiska situacijas maina prasa mainit budZeta planosanas ciklus, ko m&s redzam:
fiskala disciplina, trTs gadu planoSanas cikls, aiznemSanas ierobeZoSanas. Ekonomiskas
sit... ekonomiskas situacijas maina pieprasa mainit valsts t€réSanas politiku.

Ta ka 2010. gada, kad likumdevejs stradaja pie $Tm normam, $1 lieta bija
actmredzami skaidra. Jau likumos gaja grozijumi, kas pagarinaja vélreiz Sos parejas
periodus, un bieZi vien likumos $ie parejas periodi tika aizstati ar pastavigu regul&jumu.
Jusu godibas atceras nesen izskatito lietu par budZeta apakSprogrammu, kur bija
soltfjums, ka més izaugsim Iidz tam raditadjam, un beigas likumdevejs godigi ir atzinis,
ka, nu, pasaules situacija ir tada, ka tas raditajs ... un, ja vares, tad bis, ja nevaré€s, tad
tik, cik bis.

Tatad, kap&c bija vajadziga reforma? Bija divi Satversmes tiesas spriedumi —
18. janvara un 22.junija spriedumi. Satversmes tiesa loti iejutigi attiecas pret
nepiecieSamibu ierobeZot t€rinus un akceptgja tiesneSu algas samazindjumus virs
73 procentu apméra. Tacu Satversmes tiesa deva terminu, skaidru terminu abos
spriedumos — veikt grozijumus, lai nodroSinatu tiesu varai adekvatu un to neatkaribu

nodro§inoSu atalgojumu. Tas bija skaidrs un precizi formul€ts uzdevums Saeimai un
valdibai.

Satversmes tiesa loti riipigi abos spriedumos runaja par procediiram. Drosi vien
Satversmes tiesa to nebiitu darTjusi, ja vina palautos, ka tik vien, ko likumdevgjs izdara,
nu, nedara neko. Nu, ka stajas speka §is te rezultativas dalas, un tad, ta sakot, dzive
notiek uz Satversmes tiesas sprieduma rezultativas dalas pamata. Satversmes tiesa,
rundja par socialo mieru, par nepiecieSamibu nodroSinat tiesisko stabilitati... Tas
nozimgé, ka likumdev€jam kaut kas bija jadara. Tas bija signals.

Otrs, Satversmes tiesa savos spriedumos daudz runaja aridzan par to, ka... Kur ir
probléma? Probléma bija taja, ka 2003. gada tiesneSu atalgojums tika noteikts ar
nakotnes perspektivu. Un jis ziniet — tas, kas tiek solits nakotng, seviski, ja v&l nak
velesanas, ir tendence tad, kad tas bridis pienak, pagarinaties. Ja més skatamies uz
tiesneSu atlidzibas sist€émas reformu, 2003. gada reformu, vina nekad nav stajusies
speka, tas vienmer ir bijis pagarinats periods. TiesneSiem veidojas aizvainojuma sajita.
Stradajot pie So likumprojektu pienemsanas, patiesam ir skaidrs, ka cilvéki bija viluSies.
Bija solits sakuma sestaja gada sasniegt maksimumu — nesasniedza. Tad bija solits
astotaja, astotaja — nesasniedza. Devitaja vél nogrieza. leprieksgja sistema bija zaudgjusi

savu uzticamibu.
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Un likumdevejs iz8kiras patieSam smaga konsultaciju procediira, pieejamo
Iidzeklu ietvaros skaidri un godigi pateikt, pirmkart, kadas algas biis tiesneSiem. Esosas
algas. Kadas algas 1. janvari biis konta, nevis roZainas ceribas, nevis solfjumi, ka péc

pieci gadi viss bus kartiba. Skarba un godiga atbilde.

Otrs, par ko likumdevegjs izskiras: novérst to otru kliidu, kas paradijas. Mes
defingjam skaistu tiesneSu atlidzibas sistemu, ko me&s aizvedam, paradijam Eiropas
Savienibai, lai varetu iestaties. Bet vina nebija saakéta ar valsts parvaldes atalgojumu, jo
valsts parvaldes atalgojums nebija reguléts daudzmaz augsta Itmena likumos. Valsts
parvaldes atalgojums vargja pieaugt nekontroléti. Un mes atceramies septito gadu, kad
valsts parvaldes juristi sanéma vairak ka Satversmes tiesas tiesnesi. Un pat ne juristi. Ta
bija ta probléma Sai sistema, kad valsts parvalde savu Iidzeklu ietvaros var€ja kartot, ta

sakot, finansgjumu, un tiesnesi gaidija to apsolfjumu, kad, nu, beidzot iestasies...

ST sistéma ir godigaka, valsts parvaldeé nevar augt juristu algas. Centrs — 31
mazas struktirvienibas juridiskais vaditajs — ir sazobé€ts ar tiesnesi. Ja valsts parvaldg §is
algas aug, pirmkart, viniem ir janak uz Saeimu par likuma grozijumiem, tikko ir likuma
grozijumi, aug tiesnesu algas. Si sistéma ir sakartota §ada zina.

Legitims merkis. Pavisam vienkar§i — nodroSinat adekvatu atalgojumu
tiesneSiem, prokuroriem un tiesu neatkaribu. Patiesiba tas ir — demokratiskas valsts
iekartas aizsardziba. Lai tiesneSi un prokurori pelnitu tik labas algas, cik labas algas $1
valsts var atlauties. Un, es domaju, FinanSu ministrija jums uzradis skaitlus, tad jiis
redzesiet: Latvijas valsts savu pienakumu ir izpildijusi, un, patie$adm, tiesneSi un
prokurori Sobrid sanem augstu atalgojumu.

Un jautajums par to, vai konstitucionalas stidzibas cela var parbaudit, vai varétu
sanemt v&l augstaku, nu, drosi vien Seit nerodas. Visdrizak jautajums par to, vai tas ir
pietiekams. Saeimas ieskata, tas ir pietickams atalgojums, un tas nodroSina ari citu

cilvéku tiesibas uz taisnigu tiesu.

Tas, ko mes redzésim — es domaju, Tieslietu ministrija jums uzradis datus, — ka
konkurss uz tiesneSa amatiem ir pieaudzis. leprieksgja reizg, kad Seit stavéja Kristine
Drévina, vina mingja, ka konkurss uz tiesneSa amatu ir aptuveni 3,4—4 cilveki uz vietu.
Sobrid konkurss uz tiesne§a amatu ir 15,6 cilveki. Neimana kungs radio intervija teica,
ka, nu, labakie specialisti ies projam, un nebiis kam stradat. 15,6 cilvéki uz vienu vietu.
Tie ir dati par tiesneSu amatu konkursiem, ko riko Tiesu administracija. Sobrid notiek
Augstakas tiesas senatoru amata konkurss, es domaju, meés varétu pajautat varbiit, es
nezinu, kads tur ir gribetaju skaits, bet, musuprat, tatad Sie cipari skaidri parada, ka
reforma noritgja, reforma ir veikta pareizaja virziena.

Tas bija sapigs grieziens. Varbiit daudzi nokrita zem& no roZaino iliziju

pazusanas, bet més ejam kopigiem spekiem uz priekSu. AtSkiriba no Griekijas, kur
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joprojam ir debates, vai griezt 13. vai 14. algu nost, atSkiriba no Griekijas, kur joprojam
ir debates par 53 gadiem ka pension&$anas vecumu vai 54, més ejam uz priekSu.
Neimana kungs veltfja daudz uzmanibas procediiras jautdjumiem. Pirmkart,
sagatavoSanas termins. Satversmes tiesa 2009-111... lieta noteica... 32. punkta teica, ka
parasti bitisku likuma grozijumu vai tadu grozijumu, kas skar budZeta sagatavoSanu,
veido seSus ménesus. Nu, ta iegadijas, ka tas 22. junijs bija tuvu pusgadam un logiski,
ka FinanSu ministrijas planosanas cikla drosi vien aridzan §is te budZeta planosanas, nu,
budZets ar7 tiek planots ta, lai vin$ 1.janvari batu speka, un Iidz ar to §is reformas

sakrita — budzeta pienemsana un tiesneSu atlidzibas reforma.

Un bez Saubam vél viena lieta, kas janem veéra: tas bija, tas bija 2009. gads un,
atcerieties, ka taja laika loti ilgstosi tika gaiditi tresa ceturkSna raditaji budzeta izpildg,
jo tas biitu butiski ietekmé&jis konsolidaciju. Tas ietekme budZeta virzibu. Tacu Seit es
vEletos verst varbiit jisu uzmanibu uz daziem faktiem, kad 5. oktobrT jau apakSkomisija
uzaicina ministriju parstavjus, lai runatu par §is reformas veikSanu. Ir tris varianti.
Apakskomisija pilnvaro Tieslietu ministriju runat ar tiesu varu, konsulteties ar tiesu
varu par to, kada veida biitu veicama $1 reforma. 19. oktobr1 ir vienoSanas panakta, ka
likumdevé&jam japiedava konkréts variants. Cik vien atri bija iesp&jams, $is variants tikai
sagatavots.

Ja m@s runajam par budzeta paketi, es atgadinasu, ka Sis likumprojekts tika
budZeta paket€ ieklauts velak. Valdiba vinu iesniedza atseviski, lai likumdevgjs vargtu
veikt So konsultaciju procediiru. Patiesiba budzeta paketé vin§ atradas tikai formali, jo
bija dazadas atbildigas komisijas. Sos Cetrus likumprojektus, par ko — nu, tris
likumprojekti, kas ir apstridéti, un Satversmes tiesas likums, protams, — atseviski skatija
Juridiska komisija ka atbildiga komisija. Par&jo budZeta paketi skatija BudZeta, finan$u
un nodok]u komisija.

Juridiska komisija organizgja atseviSku apsprieSanu, apakSkomisijas s€des
notika vairakas stundas, tapat ka komisijas s&des. Budzeta paketes apsprieSanas
gadijuma, laika, tas ir tads, nu, es domaju, parlamentars diezgan liels notikums. Tapat es
vEletos verst uzmanibu, ka Tieslietu padomes Iémums tikai skatits divas komisijas s€des
— apakSkomisijas seéd€ un komisijas sede. Deputati gaja cauri, neraugoties uz to, ka bija
budZeta pakete un bija saspringts laiks, §im te lémumam pa punktiem, diskut&ja par

katru Iémuma punktu un formulg&ja savu attieksmi.

Ja m&s run3jam par steidzamibu. Satversmes tiesa jau ir atzinusi ieprieks, ka
15 mindsu ilgs termin$ ir pietiekams. Seit bija diena. Saja laika savus priek§likumus
paspéja formulét Saeimas Juridiskais birojs, deputati, ministrijas, dazadas personas, kas
VEIgjas iesaistities Saja apspriedg, jo janem vera ari tas apstaklis, ka Seit gaja paral€li gan
FinanSu un kapitala tirgus ieklausana vienota atalgojuma sist€éma, gan §1 likuma

principu attiecinaSanu uz Latvijas banku. Un $§is visas personas spgja formulgt
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priekslikumus. Lidz art to nav pamata parmest, ka priekSlikumu termin$ bija parak Tss,
jo priekslikumi tika iesniegti, un komisija vel pec priekslikumu iesniegSanas termina
beigam skatija jautajumus. Un, ja jiis skatisieties tabula, loti daudzi priekslikumi ir
formuléti ka Juridiskas komisijas priekslikumi. Tas nozimé, ka Sie priekSlikumi radas
apsprieSanas laika, komisijas seéd€. Un komisija vinos ieklausijas un néma veéra.

Cits stasts par to drosi vien, kad... Ja pievérSamies konsultacijam ar tiesu varu
jeb konsultacijam ar Tieslietu padomi. Miisu izpratn€, Saeimas izpratng, konsultacijas —
tas nozime to, ka ir divas puses, kas sarunajas. DiemZgl Saeimai bija ta, ka, nu, ta ka, ta,
ka, es nezinu, ka varétu teikt... Ta ka Cehoslovakijai 38. gada vest sarunas ar Vaciju.
JUs jau varat, nu, sa... sabiedrotie — Antante — prasa, lai tiktu vestas sarunas Vacija labi
zina to, ka, nu, Antante principa ne.. atbalstis Vaciju vai neiejauksies, un tad, nu,
Cehoslovakijai ir iespgjas vest §is sarunas. Tiesne$u prasibas bija tikai konkréti
formulétas, ka: vai nu mums nav viedokla, m&s nerunasim; tad bija pozicija —
piedavajiet variantu, me&s apspriedisim; un tad bija atbilde ,,n€”. Vai tas ir konsultacijas,
kad viena puse piedava visdazadakos variantus, ko vien var piedavat, otra puse saka
vienmer ,,ne”’?.

Un jau... vél viena lieta, par ko més varam parliecinaties, par So efektivitati. Tie
tiesnesi, kas piedalijas Saeimas komisijas s€des, uzreiz jau teica atklati, ka mes iesim uz
Satversmes tiesu. Tatad §1s konsultacijas patiesiba notika ar mérki, ka, nu, p&c iespgjas
paraudzities, ka likumdevEéjs to normu sagatavos, lai verstos Satversmes tiesa un

panaktu izdevigu spriedumu.

Bet, jebkura gadijuma es uzskatu, ka konsultacijas likumdevejs no savas puses
veica pienacigi, jo, pirmkart, atbilstosi piekta... 19. oktobra komisijas sed€ lemtajam,
konsultacijas veica pats likumdevgjs, tikko vin$ bija sanémis So pieteikumu...
likumprojektus, vin$ Sos likumprojektus nosiitija Tieslietu padomei. Likumdevéjs pats
devas — ta Juridiskas komisijas priek$sédétaja persona — parstavét So viedokli uz
Tieslietu padomi.

Tieslietu padomé& notika diskusijas. Bija diskusijas, bija viedokla apmaina.
Protams, atbilstoSi sa... Saja s€dé panaktajai vienoSanas, likumdevejs piedavaja vienu
variantu, bet jateic uzreiz, ka Seit bija apak$varianti, jo Juridiskais birojs ir iesniedzis
savus priekSlikumus, ka labak, efektivak ieklaut tiesneSu atalgojuma sistemu Atlidzibas
likuma sistema. DiemZel nu, tiesnesi ta ka, laikam ta ka, nu, vairak bija koncentréti uz
savu ,,né.”

Respektét Tieslietu padomes viedokli. Man liekas, vins tie$am tika respektéts.
Juridiskas komisijas priek§sédétaja piedalijas Tieslietu padomes sédg, diskutgja. Sis
Tieslietu padomes viedoklis tika apspriests Saeimas komisijas s€édés. Deputatiem vin$

bija pieejams, deputatiem bija iesp&ja izt... iepazities. Apakskomisija formulgja savu
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attieksmi par katru So l@muma punktu. Vai pret kadu citu dokumentu ir bijusi ta... tik
ripiga attieksme?

Un sniegt viedoklu izvert€§jumu un dot argumentus. Augsti godata tiesa, es jums
nosiitiju §1s tabulas, tas ir tiesas riciba, Seit var redzet fikséta veida Saeimas argumentus,
ka Saeima atspekoja Tieslietu padomes viedokli. Papildus tam més lidzam gemt véra
tos argumentus, kurus izklastija Saeimas Juridiskas komisijas priek$sédétaja un, es
atvainojos, es méginasu pateikt pareizi, Saeimas Juridiskas komisijas apakskomisijas,
Tiesu politikas apakSkomisijas priekssédetaja, Saeimas debat€s sniedzot likumdevgja

viedokli par $o te reformu.

Uzmanigi izlasot Saeimas Juridiskas komisijas priek§seédetajas runu, ko vina
turgja, lemjot un diskut&jot par likumprojektiem pirmaja lasijuma, ir skaidri redzami
likumdevéja noluki un arT likumdevgja attieksme. Saeima godigi atzina, ka ta sist€ma,
kas bija no 2003. gada Iidz divtiksto§ a... 1idz Siem grozijumiem, stradaja nepilnigi,
radija aizvainojuma sajiitu un nefunkcion€ja praksé. Varbit teorctiski ta ir labaka
sisttma, kada vien ir iesp&jama, bet prakse vina nefunkciong. Tas radija So te
aizvainojumu, ka kads sapem vairak, ir atkal iesald€jumi un, un, un nevajadzigas...

nevajadzigi tiesu varas apdraudg&jumi.

Es vél... To gan Neimapa kungs neatspoguloja, bet bija jautdjums v&l par
tiesisko palavibu, ja drikst, es vél par to izteikSos mazliet.

Pirmkart, jautajums, vai bija kaut kas, uz ko tiesnesi vargja palauties? Vai bija
noteikts un nemainigs regulgjums? Saja sistéma, ko Neimana kungs slav&ja, bija sesi...
bija pieci grozijumi: sestaja gada, astotaja, astotaja gada vel viens, devitaja un devitaja
vel viens. Vai m@s varam rundt par stabilu un prognoz&jamu sistemu? Drizak tieSi
pret&ji. Jo tuvak tuvojas ta termina beigas, jo drizak tiesnesis vai prokurors ka augsti

kvalific@ts jurists vargja palauties, ka gan jau atkal tas likumdevgjs kaut ko grozis.

Un Satversmes tiesa tieSi ta ir teikusi lieta 2009-08-01, ja nav bijusi stabilitate
normativajam regul€jumam, tas neaizsarga no nelabvéligam izmainam. Es atgadinasu,
So Satversmes tiesa teica par pensiondriem. Mums ir pensionars un mums ir augsti
kvalific@ts jurists, kur§ orientgjas normativo aktu sisttma. Un Seit es grib&tu dot
referenci uz ,Kantoni pret Franciju”, tapat ka ,Sunday Times” un ,Tolstoy
Miloslavsky”. Tad, kad m&s runajam par tiesiskas palavibas aizsardzibu, mums jaskatas,
kada persona lidz So aizsardzibu. Jo kompetentaks sava nozar€ ir cilvéks, jo vinam ir
vairak prasmju un zinasanu $aja nozar€, jo uz... mazaku tiesisko aizsardzibu vin§ var
prastt, jo vinam ir jaspgj paredzgt, ka tik vienkarsi nebils.

Un Ilidz ar to m& domajam, ka ST tiesiska palaviba bija loti relativa, jo
likumdevéjs nekad nebija devis, ta ka So tiesvedibu laika, apsolijjumu, ka ta sist€ema

paliks nemainiga, tiesi pret&ji. Un tas, kas izskan, man liekas, arT pieteikuma, loti daudzi
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likumdeveja parstavji atklati atzina, ka biis grozijumi. Ta bija iesp&ami publiski
pieejama informacija. Un par to nebija nekadu, nekadu stridu.

Un, papildus tam, mes lidzam nemt veéra vél vienu lietu. Likumdevgjs izskiras
par nebijusi soli Latvijas parlamentarisma vesturé. Pareja uz jauno atlidzibas sist€ému,
nu, cik, nu, jauno, jo principi jau saglabajas. Tika ieviests parejas noteikums, kas
paredz&ja kompensaciju visiem skartajiem prokuroriem, tiesneSiem, Satversmes tiesas
tiesnesiem. ST parejas noteikuma mérkis bija likumdevgja atvaino3anas par to, kas ir
noticis ieprieks. Visa §T sist€ma, un Seit, man liekas, loti precizi tas ir formul&ts Saeimas
Juridiskas komisijas priekS§sédétajas runa Saeima, kad viss tas, kas bija noticis ar
nesaméribu algas starp valsts parvaldi, tiesu varu, viss tas, kas varbiit bija noticis
tiesvediba, kas bija pateikts varbiit uz karstu galvu... Tas viss a... nu, ir jaiet uz prieksu.
Latvija ir tikai viena valsts, protams, nu, protams, ja ir tiesneSu un algu neztidamibas
princips, varbiit naudu ir vienalga kada valiita sapemt, sapemt savu atalgojumu,
galvenais, ka tas kurss saglabajas, bet, nu, drosi vien, ka nu, kaut kada kopdarbiba biitu
nepiecieSama.

Un ja drikst, tad varbiit es arT formulétu ligumu Satversmes tiesai. M&s lidzam
izbeigt tiesvedibu lieta par Atlidzibas likuma 3. panta septito dalu, 14. panta pirmas
dalas piekto teikumu, 15. panta septito dalu, 16. panta pirmo, otro, treSo dalu un
Atlidzibas likuma parejas noteikuma 8.* punktu, ka arf par likuma ,,Par tiesu varu” 89."'
devini prim dalu. Tas ir tas normas, kas ir grozitas ar atsevisku likumu, un tas, kur,
principa, Neimana kungs piekrita, vin$ arT neredz Seit stridu.

Un attieciba uz pargjam normam, proti, Atlidzibas likuma 4. panta otro dalu,
4. panta devito dalu, 6.! pantu, 6.2 pantu, 2010. gada 16. decembra likuma ,,Grozijumi
likuma ,,Par tiesu varu” 4. pantu un 10. pantu, ka art 2010. gada 16. decembra likuma
,Grozijumi Prokuratiiras likuma” 2. panta, 5. panta dala par 55. panta tresas dalas
izslégsanu, 6. panta dala par 57.' panta ceturtas dalas izslégianu, 57.% dalas... panta
dajas izslégSanu, 57.° panta izslégianu. M@s lidzam visas §s normas atzit par

atbilsto$am Satversmes 1., 83. un 107. pantam.
Un, ja drikst, vél nosleguma uz divam miniit€m.

Ne velti es Sodien jautaju Neimana kungam, cik talu stiepjas §is cilveka
pamattiesibas, kas ir garant€tas tiesnesim. Vai tas ir tikai 107. pants, vai tas ir arfi,
teiksim, 111. pants, kas garant® tiesibas uz medicinu? Vai, teiksim, konstitucionalas
tiesas cela, atsaucoties uz tiesu varas neatkaribas principu un 105. pantu, tiesnesis varétu
prastt, teiksim, majinu mazu, bet Spanija, vai kabinetu? Vai, piem&ram, atsaucoties uz
tiesu varas neatkaribas principu un Satversmes 96. pantu tiesnesis var€tu prasit sev
nodrosinat gimenes dzivi?

Jautajums, tas ir teor€tisks jautdjums, interesants. Cik talu ir iesp&jams kopa ar

tiesu varas neatkaribas principu aizstiept $is cilvéka pamattiesibas Iidz Satversmes
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tiesai. Ja més varam ta izdarit, tad patie$am mums jaatzist, ka mums ir cilvéka
pamattiesibas, kas ir garant€tas visiem, un mums ir tiesneSa pamattiesibas. MEes
nenoliedzam, ka $o lietu... Sis ir Tstais forums, kur %o lietu izskatit, jo Satversmes tiesa
ir autoriz€ta izlemt sarezgitus tiesibpolitiskus jautajumus, un §is ir sareZgits jautajums.

Bet jautajums, vai §is jautdjums var tikt risinats Saja foruma konstitucionalas
stidzibas cela? Jo likuma ir bijusi grozijumi, un ieprieksg€ja prakse, kas bijusi
Satversmes tiesai, ir bijusi pirms likuma grozijumiem, kas noteic, ka Tieslietu padomei
ir tiesibas iesniegt jaut... pieteikumu Satversmes tiesa. Un to iepriek$€jo praksi ar
personas konstitucionalam stidzibam, kas bija — tiesnesi sniedza, mes var&tu labi ielasit
,Lisabonas lietas” ratio: ja neviens neko nedara, ja neviens nesiidzas, persona iegiist $1s
tiesibas stidzéties, aizstaveét konstitucionalas vértibas, kas ir tiesu varas neatkaribas
princips. Tacu Sobrid ir st3jies speka likums gr... grozijumu likums Satversmes tiesas
likuma, kas paredz Tieslietu padomei tiesibas iesniegt pieteikumu Satversmes tiesa.

Un, patiesiba, més no Neimana kunga dzird€jam, Seit bija vairaki kompetencu
strida argumenti. Bija vai nebija pietickama procedira, bija vai nebija konsultacijas, ir
parkapts varas daliSanas princips vai nav parkapts, ir parkapta tiesu varas neatkariba vai
nav parkapta. Tas ir tipisks kompetencu strids, un vispiemé&rotaka forma drosi vien biitu
tada, ja tur pret€ja pusé bitu parstavji no Tieslietu padomes vai opozicijas deputati, un
Saeima aizstavetu So normu.

Un jaatzist, ka drosi vien lieta nav materialu, bet visdrizak, ka neviens nav
rosindjis $o jautdgjumu — Tieslietu padomei apsvert jautdjumu par veérSanos Satversmes
tiesd ar So pieteikumu. Jo patieSam griti iedomaties ka, pieméram, solidaritates
klauzula, ka valsts atalgojum... valsts atalgojuma noteikSana amatpersona nem vera tas
ekonomiskas svarstibas, kopprodukta izmanas, valsts pabalstu, valsts pa... paradu
apméru un citas labas lietas, ka tas aizskar cilvéku pamattiesibas? Vai, piem&ram, tas,
ko es jautaju par Tieslietu padomes kompetences normu, ka Tieslietu padome var kaut
ko darit. Kur $eit ir cilvéka pamattiesibu aizskarums? 107. panta aizskarums? Un tade]
Saeima sagaiditu no Satversmes tiesas autoritativu skaidrojumu par to, ciktal mums

Satversmeé ir noteiktas cilvéka tiesibas un ciktal Satversme ir noteiktas tiesneSa tiesibas.

Un otrs jautajums. Ka Tieslietu... pieteikuma iesniegSanas tiesibu pieskirSana
Tieslietu padomei, nemot vera Lisabonas liguma lietd ietverto So secinajumu, ir
ietekmgjusi pieteikuma iesniedz&ju subjektivo tiesibsubjektibu Seit stavet un iesniegt
pieteikumu.

Paldies, augsti godata tiesa, atvainojos, ka mazliet parsniedzu laiku!

G. Kitris: Paldies, vai pieteikuma iesniedz€ja parstavim biitu kadi jautajumi

Saeimas parstavim?
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J. Neimanis: Ja, mani ir jautajumi. Tatad, §T Atalgojuma likuma merkis ir
Iidzvertigi nosacijumi. Sakiet, kada veida izpauzas Sie Iidzvertigie nosacijumi attieciba
uz tiesneSiem un prokuroriem. Siem atalgojuma sistéma tiek noteikta atkariba no
fiks€tas summas, turpreti attieciba uz Saeimu, attieciba uz valsts parvaldes iestadem,
Valsts kontrolieri, Centralo v&léSanu komisiju, Tiesibsargu ir atkariba no vidgjas
méneSa darba samaksas. Ka izpauzas §1 lidzvertiba?

J. Pleps: Ja, es m&ginasu atbildét. Man jateic, jus atkal méginat kaut ko Iidzinat.
Satversmes tiesa ir skaidri pateikusi, ka tiesnesi un prokurori ir Joti unikali un vini nav
salidzinami ne ar Saeimas deputatiem, ne ar Tiesibsargu, ne ar... ne ar Centralas
veleSanu komisija priekSsédetaju. Bet, ja drikstu sniegt komentaru uz jisu jautajumu,
tad Atlidzibas likuma sistema ir kompleksa, jo atlidzibas sistemas agrak bija daZadas.
Vinas ir saintegrétas viena likuma Sobrid, lai nodroSinatu parskatamu un kopa esoSu
regul&jumu.

Es saprotu, ir jautajums par to, kapec atseviskam amatpersonam ir piesaiste pie
§1s tautsaimniecibu... tautsaimniecibas sektora vid€jam algam. DroSi vien tas, ko
tiesneSi ar1 varbiit veletos. Jateic, Seit ir divi apsveérumi, bija speciala Saeimas komisijas
séde, kur S§is jautdgjums tika diskutets. Es ceru, ka FinanSu ministrija pastastis
pilnveértigak par §1m lietam, bet Seit janem vera divas lietas.

Pirmkart, §1 piesaiste nekad nav stradajusi: vai nu $1 tautsaimniecibas alga ir
augusi parak strauji, un valsts vinu ir bremzgjusi, piem&ram, Saeimas deputati no astota
gada ir iesald€jusi savas algas, tapat valdiba. Vai vipa ir bijusi parak zema, un tad vina
ir pievilkta. Tas atspogulo vienu lietu, ka $1 piesaiste tautsaimniecibas algam tikai vien
neparada So atdevi. Jo valdiba uzskata, ka tautsaimniecibas algu pieaugums
tautsaimnieciba nodroSina, parada So ekonomisko attistibu, kad valsti viss ir labi, algas
pieaug. Uzdosim jautdjumu, cik daudzas, cik liela ietekme uz tautsaimniecibas algu ir
valsts amatpersonam. Ja ieprieks€ja gada amatpersonam ir algu pieaugums, protams, ka
arT nakamaja gada bis, jo vidgja alga tautsaimnieciba ir c€lusies. Un tieSi tapec 3. panta
septitaja dala Sobrid ir pateikts precizaks princips, es tiilit vinu atradiSu. Atlidzibu
parskata, nemot véra valsts ekonomisko attistibu, solidaritates principu, ka ar1 izvertgjot
ekonomisko situaciju valst1 (iek§Szemes kopprodukta izmainas, produktivitates izmainas,
inflacija, deflacija) un citi pamatoti kriteriji.

Tas ir sarezgitaks pasaules atspogulojums neka tautsaimniecibas alga. Es jau
mingju, ka ekonomiska situacija ir mainijusies, Sobrid més dzivojam citd ekonomiska
realitaté, un to mes redz€jam astota gada beigas, ka tautsaimnieciba algas, vispar visu
astoto gadu tautsaimnieciba algas auga, algas auga tautsaimnieciba, bet valsts budZeta
naudas vairs nebija. Un sakas ta saucama krize. Jo ekonomiskie raditaji ir sarezgitaki

neka viens konkréts cipars. Un tada zina likumdevéjs ir bijis godigaks attieciba pret
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tiesneSiem, ka ir pateicis fiks€tu ciparu, pie tam ciparu, kas nav atkarigs ne no kadam
svarstibam. Un pie tam, ciparu, kas ir nodalits no politiku algojuma.

Jo jums janem véra vel viena lieta pol... tiesnesis ir uz miZu apstiprinats.
Politika dzives ilgums ir Iidz nakamajam velésanam. Un ir acimredzama tendence, ko
més redzam, likumos skatot grozijumus. Tiklidz ir Sis cikls sacies, algu politikis sev
politiski iesalde. No astota gada tas notiek. Jus gribetu, es vienu retorisku jautajumu, jis
grib&tu bt ,,viena vagona” ar Saeimas deputatiem? Tad mes atkal Seit stavetu, tikai cita
iemesla d€l. Protams, jiis tad cinitos ne tikai paSi par sevi, bet arl par Saeimas

deputatiem.

J. Neimanis: Paldies! Tad es saprotu, ka ta sistema, kas ir noteikta attieciba uz
Saeimas deputatiem un Saeimas ievEl€to, apstiprinato un iecelto amatpersonu, ka ari
KNAB prieks$nieku ménesalgu nav deriga, jo ta nav stabila, atSkirtba no tiesneSu un
ierédnu algas.

J. Pleps: Ja, tieSi ta. Attieciba par So jautagjumu diskusijas ir sakusas, es jau
mingju, Saeimas komisijai bija atseviska debate, un vispargji ierosinats aridzan So
amatpersonu atalgojumu konvertét no piesaistes tautsaimniecibas algam uz fiksétu
atalgojumu, kur jebkur§ cilvéks atklati, atverot likumu, var€tu ieraudzit, cik sapem

deputats, cik sanem Cimdara kungs un cik sanem Stre]¢enoka kungs.

J. Neimanis: Labi. Tad vél jautajums. Piepemot... virzot $o likumprojektu,
Ministru kabinets sava protokollemuma noradija, ka atalgojuma reforma attieciba uz
tiesneSiem no morales viedokla nav pienemama. Kap&c Saeima pienéma morali

nepienemamu likumu?

J. Pleps: Ja drikst. Tas bija Ministru kabineta viedoklis, jo So likumprojektu
izstradat Ministru kabinetam liidza Saeima. Bija vairakas Saeimas komisijas sédes, kur
Saeima ludza izstradat Sadu projektu, piedavat variantus un risinat jautdjumu par
tiesneSu atlidzibu. Bija Saeimas Juridiskas komisijas priek$sédetajas vestule Ministru
prezidentam, ka ir p&d&jais bridis Sadu projektu iesniegt. Un, acim redzot, Seit atSkiras
Saeimas parlamentara vairakuma un kabineta domas, Ministru kabinets, ka
parlamentara valsti pienakas, respektEja parlamenta viedokli, bet formul&ja savu
atseviSko viedokli. Actm redzot, tapat ka tiesneSiem nav liegts rakstit atseviskas domas,
drosi vien kabinets jau arT var pievienot savu attiecksmi par virzamo likumprojektu.
Kabinets pauda savu attieksmi, ka vin$ redz€ja So situaciju budzeta konsolidacijas
apstaklos, kad valsti vajadzgja iegtit papildus lidzeklus pec sapigas reformas.

J. Neimanis: Jautajums vél, jis mingjat, kad ST ekonomiskas... ekonomiski
satricinajumi turpinas. Man nav skaidrs, tad kadel ta sist€ma, kas labak bat... Nu, jis
teicat — sliktdk pakartojas ekonomiskiem satricingjumiem, tatad $1 ieprieksgja
tiesneSiem noteikta atalgojuma sist€ma, kad€] tad ta ir, nu, parpemta uz manis

mingtajam personam?
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J. Pleps: Tadel, ka §1s amatpersonas, vismaz Saeimas deputati un Ministru
kabinets, no 2008. gada konsekventi iesalde pasi savu atalgojumu.

J. Neimanis: Bet tagad vini vairs neiesaldes?

J. Pleps: Art Sobrid ir veikti grozijumi Valsts atlidzibas likuma, pedgjie, kura
atkal ir korig€ta $1 piesaiste un saglabats ieprieks€jais atalgojums. P&dgjie grozijumi
Atlidzibas likuma bija ar So piesaistes groziSanu, atkal veiktie. Ja jiis butu bijusi taja
pasa ,,vagona”, ar attieciba uz jums $1 piesaiste biitu korig€ta jau Sobrid.

J. Neimanis: Tad jus mingjat par to, ka valsts parvaldes atalgojumam jabiit
saaketam ar tiesnesSu atalgojumu. Kadge| tam jabut saaketam? Kur ir...

J. Pleps: Es jums varu atbildet ar situaciju kada bija divtikstos.... Kalvisa
valdibas laika — sestie, septitie gadi. Jus visi atcerieties tos atalgojumus, kadi bija valsts
parvaldg, jiis atceraties tos papildbonusus, kas bija valsts parvaldg, jiis atcerieties to
iespgju, ka augsta Imena ierédni vargja papildus bit padomes, vald€s, turét valsts
kapitala dalas un attiecigi uzkrat atalgojumu. Un veidojas situacija, patieSam, ka mes
atzistam, ka Saeimas programmas ir atzits aridzan, ka pietiekami, nu, augsta, bet ne
visai augsta limena valsts parvaldes darbinieki sagpéma vairak neka Satversmes tiesas
tiesneSi. Musuprat, $ada situacija nav pielaujama nekad nakotng. Tadg] ir formuléts Sis
princips...

J. Neimanis: Piekrit...[runa vienlaikus]

J. Pleps: Tade] ir formuléts Sis princips. Ka, ja valsts parvalde gribés par sevi
kaut kada vaida riipéties, automatiski vinu bonusa sanem visu tiesneSu un prokuroru
atlidzibas sisttma. Tas ir formuléts uz priekSdienam, lai noverstu tas nepilnibas, kas
paradijas.

Un papildus tam ir nodibinata loti stingra likumdevgja kontrole par So sistému,
jo visu méneSalgu sadalijums, méneSalgu apmeri maksimalie un amata kvalifikacija
grupas ir noteikta ar likuma pielikumiem. Tas nozimg, ja kaut ko valsts parvalde grib
mainit, izpildvara, viniem ir jaiet caur Saeimu. Tai bridi, kad vini iet caur Saeimu, tas
nav atri, sasteigti, neredzami, ta ir likumprojekta virziba. TiesneSiem, prokuroriem ir
iespgja seko Iidzi §1 likumprojekta virzibai, Tieslietu padomei ir iesp&ja pieslégties Sim
projektam un panakt §1 [idzsvara saglabasanu.

J. Neimanis: Ja, jis mingjat, ka jaiet uz Saeimu. Sakiet, vai... Kura sistéma tad
ir labaka? Vai ta, kas liek tiesneSiem vispirms iet pie izpildvaras, Ministru kabineta ltigt
parskatit So atalgojuma sistemu...? No tas, kas...[runad vienlaikus]

J. Pleps: Es atvainojos, atalgojuma sisteéma noteikta Sobrid ar likumu. Es runaju
par gadijumiem, ja izpildvaras ierédni veletos pelnit vairak. Es nevaru iedomaties
situaciju, ka arpus atlidzibas sisttmas fundamentalas parskatiSanas, teiksim, jiis vai

Tieslietu padome ritdien naktu uz Tieslietu ministriju vai uz Saeimu un saka: ziniet,
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piemetiet vl mazliet klat. Ta ir fundamentala atlidzibas likuma parskatiSana, nevis vairs
pa resoriem piemest, bet sistematiski... sistémiski skatities uz visu publisko sektoru
kopuma un redzgt tas lietas, ka vinas saakejas.

Un, protams, tur ir daudzas ainas, kas neliekas pievilcigas. Tas ir jaatzist, bet,
nu, tada ir ta dzive. Un §1s ainas m&s ieraudzijam tikai tade], ka m&s to salikam viena
likuma. Kamér katrs bija sava likuma, katrs par sevi arl riipgjas. Sobrid tas ir

sistematizeta.

J. Neimanis: Ja, tad man ir vél divi jautajumi. CentiSos nekavet laiku. Tatad
Solvita Aboltina 12. oktobra Saeimas apakSkomisijas sédé saka, ka, tatad, palielam
mums ir jaapdoma, ka mes jautdjumu risinasim So 15 miljonu konteksta, mums ir
javienojas, ka tas maksa 3 nevis 15, nu, un tad tiesneSiem japakrit... japiekrit. Kur jus
tur redzat likuma merka sasniegSanu? Lidzvertigu nosacijumu, tatad, ievieSanu valsts
parvaldé atalgojuma jautdjuma? Bitiba Seit paradas tas, ka, tatad, ir fakta konstatacija,
ka mums Satversmes tiesas sprieduma izpilde izmaksas 15 miljonus, nu, un tad

jautajums, uz cik mes ar tiesneSiem notirgosimies mazak.

J. Pleps: Pirmkart, tie ir darba materiali. Jums janem veéra, ka ta ir stenogramma.
Es pielauju, tiesneSi apspriezu istaba ari, apsprieZoties, izsaka ne Iidz galam
nogludinatus viedoklus. Jis panémat stenogrammas atSifréjumu, bet es... So te komisijas
protokola atSifréjumu, patieSam tur notika darba atmosféra un jis, Neimana kungs, arl
esat klat, jiis loti labi ziniet, k3 més tur stradajam. Varbit dazkart skarbi, bet tiek
formuléts viedoklis un mekl€ts kompromiss. Ja jus salidziniet iesniegto likumprojektu,
kas tika iesniegts no Ministru kabineta puses, un to projektu, kas tika piegemts, ir loti

daudz lietas attieciba uz prokuroriem un tiesneSiem, tika méginats uzlabot.

Mes atzistam, parcentamies, nenovért€§jam Tiesu varas neatkaribas principa
robezas, un loti daudzas lietas... daZas lietas pec tam nacas grozit. Bet tas tika piedavats
no, ta sakot, labakas apzinas, lai pec iesp€jas precizak un godigak tiesnesus ietvertu ST
Atlidzibas likuma sisteéma. Ja jiis interes€ oficials Saeimas deputatu viedoklis, jis varat
iepazities ar stenogrammam, kur gan Juridiskas komisijas priek§sédetaja, gan ar1 Tiesu
politikas apakSkomisijas priekssédetaja ir paudusi savu viedokli, kas ir domats, nu, ta
sakot, nu, brivai pieejai, stenogramma ir publisks dokuments, protokoli tomer, tas
parada vairak to virtuvi, ta teikt, ka tas viss tapa.

J. Neimanis: Labi. Un pedgjais jautdjums. Attieciba... jis mingjat, ka S§is...
atalgojuma reforma sakrita ar budZeta jautajumiem. Vai tas ar ir darba materials, ko

Solvita Aboltina 14. septembra Saeimas apakSkomisija saka, ka, tatad...
J. Pleps: Atvainojiet, 14. septembr, ja?

J. Neimanis: Ja. Ka tatad a.. ta.. Kur, nu, man palika... Tatad Edgars Pastars

norada, ka tas neliegtu iesp&ju, piemeram, budZeta pakete grozit $is algas, ka ienak
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prata. Un Solvita Aboltina saka, ja, tatad, arT atsaucas uz parejas noteikumiem par
algam, protams, arl nekorekti, jo vini pretruna ar spriedumu, lai arT m&s uz budzetu
darisim, ka gribésim. Tas arT ir?

J. Pleps: Atvainojiet, jus rungjat par kuras s€des protokolu? [neruna mikrofonaj

J. Neimanis: Saeimas Juridiskas komisijas apakSkomisijas darbam ar, ar to tiesu

iekartas...
J. Pleps: Kads datums, Neimana kungs?
J. Neimanis: 14. septembris.

J. Pleps: 14. septembris? Mans protokols 14. septembrT, kas ir lietas materialos,
liecina, ka tur tiek apspriesti grozijumi ,,Par tiesu varu”, kas skar tiesneSu kvalifikacijas

novertésanu.

J. Neimanis: Ja, bet $aja s€dg tika skatita arT...

J. Pleps: Es Seit neredzu, ka Pastara, Pastara kungs biitu runajis, Pastara kungs
Saja seéde 14. septembrT. ..

J. Neimanis: Mh...

J. Pleps: Ir runajis tikai par sagatavotiem priekSlikumiem Satversmes tiesas
likuma [fona troksnis, teiktais ierakstd nav saklausams] Varblt mes runajam par

dazadiem protokoliem, Neimana kungs?
J. Neimanis: Nu ng, nu labi, lai paliek.
J. Pleps: Protokols 101., ja drikstu precizét.
J. Neimanis: Ja, astota séde.
J. Pleps: Astota s€de. Ta, kur§ datums ir ?

J. Neimanis: Ja, tur tika izskatiti jautajumi par tiesneSu atalgojumu saistiba ar

grozijumiem likuma ,,Par tiesu varu”.

G. Kitris: Saeimas Juridiskas komisijas apakSkomisijas darbam... Tatad

apakskomisijas séde astota, 14. septembri, Pastara runa no ieraksta, 33. mintite.
J. Pleps: A, Juridiskas komisijas...
G. Kitris: ApakSkomisijas.
J. Pleps: Apakskomisijas?
G. Kitris: ApakSkomisijas.
J. Pleps: Man diemzZ¢€l joprojam ir 14. septembrT ...
G. Kitris: Jautajums ir péc bitibas.
J. Pleps: Es saprotu.

J. Neimanis: Vai tas ari ir darba materials?
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J. Pleps: Par budzeta paketi Pastara kungs komisijas, apakSkomisijas s€d@s ir
teicis vairakas lietas, brinos, ka jis neesat atradis otru lietu. Bet jateic, kops ta laika, kad
Pastara kungs runa apakSkomisijas s€d€s... Pirmkart, Pastara kungs nepauda

likumdevéja viedokli...

J. Neimanis: Ng, n€, nav par Edgara Pastara viedokli, bet par apakSkomisijas
vaditajas min€to: budZeta pakete darisim, ka gribam.

J. Pleps: Apakskomisijas vaditdja ir uzaicinata ka pieaicinata persona,
actmredzot tas ir bijis vinas politisks viedoklis. Jums biis iespgja vinai $o jautajumu

uzdot.
J. Neimanis: Paldies!

J. Pleps: Ja es drikstétu atbildeét mazliet talak. Kops $1s diskusijas Satversmes
tiesa ir taisfjusi divus nozimigus spriedumus. Ta saucamaja ,,Budzeta apakSprogrammu
lieta” un ,,Faktisko iemaksu” lieta. gajﬁs abas lietas ir nodibinata Satversmes tiesas
judikattra par budZeta paketes izmantoSanu, un $1 judikatiira atbilst tam, ka tika virziti
tiesneSu atlidzibas likumprojekti.

J. Neimanis: Paldies!

G. Kitris: Paldies. TiesneSiem jautajumi? Varbiit saksim ar to, ko jis mingjat,
Plepa kungs, attieciba par to, vai krize. Sakiet, liidzu, vai Vienotas atlidzibas likuma
valsts parvaldes darbiniekiem ierakstitas algas ir tadas, kadas tika samazinatas krizes
de]? Vai tas ir augstakas?

J. Pleps: St sist€éma, kas noteikta valsts parvaldes darbiniekiem, balstas uz
diferencétu krit€riju. Jus jau Seit redz€siet to lietu, ka §is likums nav tikai, lai fiksétu to,
ka m@s te parvilksim jostas, pec tam biis labak. ST sistéma ir veidota uz ilgtermina
darbibu, bez nekadiem nosacijumiem — krize vai nekrize. Tas, kas janem véra: visi
valsts parvaldes darbinieki ir saklasificéti péc amatiem noteiktas grupas un $1... pec
savam funkcijam veicamajam. Visas izvertétas funkcijas. Tas nozimé, pieméram, to, ka,
bibliotekars, kas strada Satversmes tiesa, ir tads pats bibliotekars, kas strada rajona
prokuratiira, vairs nav atskiribu, kas bija agrak. Un, izejot tiesi no funkcijam.

Un, izejot no $Tm funkcijam, ir noteikta atalgojuma skala, kura ir minimala
robeza, un ir maksimala robeza. Sis skalas, protams, ir defingtas nu... nu, ka lai to saka,
teiksim, ilgtermina. Tas nozimg, ka, iespgjams, daudzos gadijumos maksimala skala var
but lielaka neka kads vinu sapem.

Bet Seit vél jaatgadina to, ka neviens maksimumu par ,,baltam acTm” nesanem.
lerédnim, lai vin$ varétu pretendeét uz maksimumu, ir jatiek vert€tam katru gadu,
noteikta sisttma. Un es atgadinu, lai noveértétu ierédni, lai vin$ varétu pretendét uz

maksimumu, vigam ir jabiit vismaz piecu gadu pieredzei A Iimena vért€$ana vai astonu
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gadu pieredzei B limena... Un tas ir v€l pie tam ar nosacijumu, ka attiecigas valsts

parvaldes iestades budzZeta ir pietiekami daudz lidzeklu, lai nomaksatu So maksimumu.

G. Kitris: Jus neatbildgjat uz manu jautajumu. Sakiet, lidzu, vai Vienotas
atlidzibas likuma ierakstitas amatu kategorijas un algu grupas, algu lielums nebija
pielidzinats tai algai, kadu reali praks€é san@ma valsts iestazu darbinieki krizes dg]
samazinataja apméra?

J. Pleps: Es nemacésu Jums atbildet, jiisu godiba, jo man nav... es, es neesmu
petijis...

G. Kitris: Skaidrs, neesat petijis.

J. Pleps: Es neesmu pétijis, ka kads sanem atlidzibu. Es domaju, mes Seit
rundjam par principiem, nevis par algam.

G. Kitris: Okei, otrs jautajums par principu. Sakiet, ludzu, jis jau otro reizi
uzstajaties par ierédnu verteéSanu: A kategorija — piecu gadu darba stazs. Sakiet, lidzu,
cik ilgs laiks janostrada juristam, lai vin$ biitu augsta ITmena jurists, lai vinu beidzot
Saeima ieceltu tiesneSa amata? Pirmaja reizé bez kvalifikacijas klases.

J. Pleps: Ja drikst atbildet, tad, ja vins ir stradajis ieprieks tiesnesa paliga vai
tiesas priekS§sedetaja paliga amata, pieci gadi stazs. Ja vins ir stradajis citos juridiskajos
amatos — pieci gadi pec diplo... jurista kvalifikacijas iegtiSanas.

Bet es Seit vElos arT veért uzmanibu, ka m&s salidzinam rajona (pilsétas) tiesas
tiesnesi ar mazas struktiirvienibas juridiskas nodalas vaditaju. Tas nav students, kur§ var
paraleli lekcijam... aizskrien pavadit.... novadit struktiirvienibu. Tie ir cilveki, kas
gatavo Latvijas parstavibas pozicijas Eiropas Savienibas tiesa, tie ir cilveki, kas brauc
parstavet Latvijas poziciju uz Briseli, tie ir cilveki, kas strada, nu, daudzos pietiekami
vera nemamos... juridisko dienestu struktiirvienibas. Un, pec Saeimas ieskata, apgalvot,
ka, teiksim, tiesneSa paligs, kur§ piecus gadus nostradajis par tiesneSa paligu, saneémis
diplomu, ir kaut kas vairak — kvalificétaks neka ier€dnis, kurs ir izaudzis valsts parvalde

Sos piecus vai astonus gadus, nu, laikam Tsti arT nevares.

Katram ir sava specifika, katram tiek atdots savs gods tadejadi, ka tiesnesim
automatiski tiek pateikts, ka vinam ir maksimums. Ier€dnim ir japierada savas spgjas.
Un Seit paradas arT ta atSkiriba, ka tiesneSa sp&jas meés prezumé&jam, ka ikviens tiesnesis
varés novadit, principa, mazas juridiskas struktirvienibas darbu perfekta Itmeni, A
grupa. Ierédnim §Ts spgjas ir japierada darba, un ierddnis to var zaudét. Sodien bija
maksimums, pielava kliidu, nepareizi novirzija dokumentus vai kaut kadu parstavibu
neizveda, vinam ir noveértéSana zemaks vert€jums, vigam kritas atalgojums. Tiesnesim

nekritas nekas.

G. Kitris: Es sapratu, bet mans jautajums bija saistits ar $o jiisu uzstadijumu, ka

jabiit vismaz pieci gadi darba staZam un A kategorijai...
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J. Pleps: Vai astoni gadi, B kategorijai.

G. Kitris: Vai 8 B. Sakiet, lidzu, lai klttu par tiesnesi, juristam ir vajadzigs
30 gadu vecuma cenzs laikam, ja?

J. Pleps: Ja.

G. Kitris: Tatad tas nozimg, ka 1idz 30 gadiem vins$ toméer strada?

J. Pleps: Bet vins var stradat dazadi...

G. Kitris: Dazadi.

J. Pleps: ...vins var ... [rund abi vienlaikus]....

G. Kitris: Vismaz piecus gadus vajadzetu juridiskam darba stazam?

J. Pleps: Ja, vismaz pieci gadi juridiskaja darba staza. Bet darba stazs ari var...

G. Katris: Sakiet, ludzu, vai tiesneSa kvalifikacijas kol&gija, vert&jot tiesnesa
kvalitati darba, un Saeimas Juridiska komisija, vertejot kandidatu atbilstibu amatam,

tieSam iece] personu, kas neatbilstu A vai B kategorijas ierédna amatam, par tiesnesi?

J. Pleps: Es, ja drikstu... tas tads noteikti provokativs jautajums. Ja drikst, es
varbiit doSu objektivus faktus, un secinajumu varétu izdarit augsti godata tiesa.

Pirmkart, més redzgjam situaciju, kad Saeimas Juridiska komisija neapstiprinaja
vairakus tiesnesus uz miizu dazadu iemeslu dg]. Izradijas, ka ir tiesnesis, kas apstiprinats
uz tris gadu terminu, kur§ neparvalda latvieSu valodu amatam nepiecieSamaja ITmeni.
Nav §Ts te, nu, ta sakot, ta papira, kas apliecinatu §1s prasmes. Izradijas, ka ir tiesnesi,
teiksim, kuriem... par kuriem augstakas instances tiesne$i raksta tadas atsauksmes, ka
drosi vien varbiit... M@s apzinati §1s lietas necélam. Bet atsauces bija skarbas, nezeligas
un radas Saubas, teiksim, vai tur patiesam vispar juridisks darbs notiek.

Ta ka tiesnesi ir dazadi, bet ierédni ari ir dazadi. Bet tas lietas, kas atSkiras... Es
versiSu uzmanibu varbiit uz dazam lietam. Pirmkart, ierédniem ir noteikts obligats
magistra grads tiesibu zinatn@s vai pielidzinats magistra grads. TiesneSiem §i prasiba ir
noteikta tikai nesen un uz priekSu. Tas nozimé, ka Sobrid tiesnesis var biit bez magistra
grada, ierédnis nevar biit. ler€dnim ir noteiktas divas sveSvalodu obligatas zinasanas, es
akcent&ju, ne vienkarsi sveS§valodu, Eiropas Savienibas sve§valodu zinaSanas divas, lai
vin$ var€tu parstavét Latvijas valsti starptautiski. TiesneSiem sveSvalodu zinasanas
netiek prasitas. Ta ka ir pietiekami dazads darbs un ir dazada attieksme.

G. Kitris: Sakiet, lidzu, kad Saeima izleéma par to, ka tiesneSu atlidzibu ielikt
Vienotaja atlidzibas likuma?

J. Pleps: Jateic, kad, ja m@s rundjam par Saeimas l&@mumu, varbit tas ja.. tas
solis jaatnak mazliet atpakal, jo ta diskusija notika kop$ ta briza, kad radas ideja, ka
vajadz€tu vienotas atlidzibas sistemu ieviest. Un, un, un, teiksim, 2009. gada 18. maija,

ka es redzu, ta... 2009. gada maija notika, ka saka, tdda, nu, §1 sagatavoSanas Sim
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likumprojektam. Tika apklausita, apklausinata... konstitucionalo institiiciju parstavji un,
citustarp, jisu godiba noradija: “ieverojot likumprojekta noradito merki, likums bitu
attiecinams uz visam valsts institicijam”. Tas ir 2009. gada maijs. Principa
konstitucionalas institiicijas, ari Satversmes tiesa ir gatavi FinanSu ministrijas
izstradataja projekta iet ieksa, nu, nosaciti $aja atlidzibas sisteéma.

Péc tam, jiis atceraties, jisu godibas, iepriek3gjo tiesas s&di, kad Aboltinas
kundze Seit stastija, kada veida tiesneSi palika arpus vienotas atlidzibas sist€mas.
Likumprojekts jau bija sagatavots, bet tiesnesi naca runaties pie Aboltinas kundzes, nez
kapéc toreiz vini naca runaties personiski, nevis caur tiesu varas komunikaciju. Bija
personiska saruna, varam ieskatities stenogramma, ieprieksejas sédes...

G. Kitris: Es loti labi atceros, Aboltina teica...

J. Pleps: Ja.

G. Kitris: ... [rund vienlaikus] ... ka vinai pazistami...

J. Pleps: Ja, ka vinai pazistami tiesneSi, vini novienojas — 73 procentu
samazinajums, nevis 75 procenti un tiesu vara nevis Vienotas atlidzibas likuma.

Ka més redz&jam, kur ta... Kur §ada vieno$anas miis noveda? Seit pat. Lidz ar to
likumdevéjam Sie signali bija. Likumdevéjs saprata, ka vienigais cels, ka var parskatit
atalgojumu publiskaja sektora... Un Saja likumprojekta, par ko mes runajam, ne tikai
tiesne$i un prokurori tika ieklauti atlidzibas sistem... Atlidzibas likuma sistema. ST

sist€ma tika attiecinata mazliet tie$ak uz FinanSu un kapitala tirgus komisiju un netiesi,

caur solidaritates klauzulu, uz Latvijas Banku.

Latvijas Banka samazinaja savu atalgojumu solidari paSi uz sevi, nemot vera §1
likuma principus. Lidz ar to §is reformas merkis bija plasaks. Plus tam visam $aja... ar
So likumu arT Saeimas deputati tikai ieklauti Atlidzibas sist€mas likuma, parskatot
Saeimas deputatu atlidzibu un dazadas socialas garantijas. Ta bija pietiekami verieniga
reforma, kuras mérkis bija nodroSinat caurskatamaku un vieglak izprotamaku
atalgojuma izlietojumu publiskaja sektora.

G. Kitris: Paldies, ka jis atgadingjat vienu lietu. Es varbiit aizskrieSu nedaudz
tematam uz priekSu. Jiis piemingjat So Aboltinas kundzes izteikto vértgjumu, kad bija
tas kompromiss par 73 procentu samazinajumu.

J. Pleps: Ja.

G. Kiitris: Protams, Aboltinas kundze $odien nav, bet ari vinai biis uzdots
jautajums. Sakiet, liidzu, vai jus ka likumdevgja parstavis uzskatat, ka tas ir samerigi, ka
valst tiesneSu atalgojuma sist€mu nosaka, pamatojoties uz kompromisu starp daziem

pazinam un likumdev&ju parstavi, un ta ir laba sistéma algu noteikSanai tiesu varai?

J. Pleps: Jusu godiba, So lietu Satversmes tiesa izsprieda ieprieks€ja sprieduma...

G. Kitris: Bet jis atsaucaties.
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J. Pleps: Es varu nolasit rezultativo dalu, jo ta ir saistoSa. Es atsaucos uz tiesas
materialiem un es nolasiSu rezultativo dalu: “Atzit $a likuma parejas noteikumu, kas
paredz 73 procentu samazind@jumu, par atbilstoSu Satversmes 1., 83. un 107. pantam”.

Augsti godata tiesa, jiis atzinat So samazinajumu par atbilstoSu.

G. Kitris: Es atvainojos, tiesa vertgja gala rezultatu. Bet vai praksé var€tu
pastaveét tirgoSanas starp pazistamiem juristiem vai tiesneSiem, kas iet uz Saeimas
Juridisko komisiju vai apakSkomisiju, un §1s komisijas parstavjiem, kadu labaku
kompromisa variantu panakt?

J. Pleps: Es domaju, ka mums janem veéra, ka starplaika ir izveidota Tieslietu
padome. Sis likumprojekts, ko m&s Sodien apspriezam, bija pirmais, kur Tieslietu
padome konsulte... Saeima konsult&jas ar Tieslietu padomi. P&c tam ir bijusi vairaki vel
likumprojekti un, man liekas, ta prakse kopigiem spekiem tiek uzkrata, kada veida
likumdevgjs, izpildvara un tiesu vara apsprieZas un kada veida tiesu vara atklati un
parskatami aridzan... Ne tikai likumdev&jam tas jadara atklati un parskatami. Arf tiesu
vara atklati un parskatami dara zinamu savu priekSlikumu, proti, Tieslietu padomes
[emumu, un Saja lieta, ko m&s Sodien izskatam, tas patiesiba bija pirmais gadijums, kad
mes pargdjam uz, Sadu, es teiktu, demokratiskai tiesiskai valstij adekvatu varu
komunikaciju.

G. Kiatris: Paldies! Atgriezoties atpakal pie vienotas sist€mas, tiesnesSu
atalgojuma sist€mas ieklausanas vienotaja... 2009. gada bija projekta paredzets, bet
tomér iznpema tiesneSus lauka. Kad tad likuma paradas isti §1 ideja, ka Vienotas
atlidzibas likuma... Jeb kad Saeimas komisijas kaut kur ideja vai Tieslietu ministrija
dzimst?

J. Pleps: Ja, ja drikst es varbiit atgadinasu to hronologiju. Ta ir ta oficiala
hronologija, ko m@s identific&jam p&c séZu norises. Seit janem véra, protams, to, ka
vienmér notiek likumprojekta sagatavoSanas darbs ari arpus sédéem. Nav ta, ka
likumdevejs strada tikai sédes.

18. janvari bija tas pirmais spriedums, kas pasludin@ja par neatbilstoSu tiesnesu

algu iesaldéSanu.

10. februarT Juridiska komisija sanaca apspriest, ko darit. Komisija noléma gaidit
nakamo Satversmes tiesas spriedumu un poziciju nemainit.
ka... §is te samazinajums, realais, jau ir atbilstoss. Tatad pec 22. jinija tas, kas misu
riciba ir pieradams, nu, kur més varam iesniegt pieradijumus:

5. oktobrT stundu un piecas miniites apakSkomisija apspriez ko, kada veida
rikoties, lai nodrosinatu grozijumus likuma ,,Par tiesu varu”, Prokurattras likuma un

Satversmes tiesas likuma.
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G. Kitris: Tatad no janvara sprieduma, kur bija neatbilstiba, 1idz oktobrim
Saeima neko vel neruna par ieklausanu kadu vai par kaut kadu projektu un runa, ko
darit?

J. Pleps: Ja m@s rundjam par atlidzibas sisttmas reformu, janpem véra, ka
Atlidzibas likuma pilnveidoSana notiek paraléli $aja laika. Jo Atlidzibas likums,
atbilstoSi sadalfjumam, piekrit Valsts parvaldes un paSvaldibu lietu komisijai. Savukart
Tiesu varas likums un Prokuratiiras likums, un Satversmes tiesas likums piekrit
Juridiskai komisijai. Valsts parvaldes un pasvaldibu lietu komisija $aja laika strada loti
ripigi pie Atlidzibas likuma pilnveidoSanas. Jis varat redzét Sos grozijumus, kas
paradas Atlidzibas likuma, un viens no jautajumiem, kas paradas, ir gan ST piesaiste pie
tautsaimniecibas algas, kas biitu korigéjama, gan jautajums par to, kapéc mis ieklauj,
citus neieklauj.

Un S$aja kontekstd parlamenta, pieméram, specializEtais -civildienests —
zemessargi, policisti, brunotie speki — loti iebilda pret ieklauSanu vienotaja algu sist€ma,
jo, redz, tiesnesi ir arpuse, prokurori ir arpus€. Kapéc meés esam ieksa?

Ta ka ta likumdevéja debate patiesiba notiek visu laiku jau no ta devita gada,
kad tiek stradats FinanSu ministrija pie Atlidzibas likuma. Jo Atlidzibas likuma jéga ir
taja — vai nu visi ir iek$a un parskatami, vai vismaz, ja ne ieks$a, tad salinkoti caur $o
likumu uz aru ta ka Latvijas Banka. Jo, pret§ja gadijuma, ja kads paliek ar atsevisku
likumu pilnigi autonoms, nav iesp&jams nodrosinat to, ka, teiksim, nu, vai nu
nesamerigi lielu atalgojumu, vai nu nesamérigi mazu atalgojumu tam, kur§ ir palicis
arpus sistémas.

G. Kiatris: Tatad oktobra sakuma komisija saka, ka vajag kaut ko pétit.

12. oktobr1 Saeimas komisija Tieslietu ministrija vél saka: Tiesu varas likuma...
J. Pleps: A... ja drikst...

G. Kitris: Kad tad Saeima saka runat par to vienoto atlidzibas sistemu? Cik ilgs
laiks palika koncepcijas izstradei, reformas veikSanai?

J. Pleps: 27. oktobr1 Saeima oficiali ladza Ministru prezidentu lemt par vienotas
atlidzibas sisteém... likuma attiecinasu uz prokuroriem, tiesneSiem, FinanSu un kapitala
tirgus komisiju, Saeimas deputatiem un Latvijas Banku. Ta bija gara debate, kas skara

dazadas amatpersonas. Ta nebija runa tikai par ... [runa vienlaikus]

G. Kiitris: 27. oktobris, tatad?

J. Pleps: Pieprasijums, kad Juridiska komisija pieprasa $adu likumprojektu no
valdibas.

G. Kitris: Es atvainojos, Juridiska komisija teica: ,,izsvert iespgju’.

J. Pleps: Nu, principa, tas.. ta.. tas bija diplomatiski formul&ts, bet Juridiska

komisija, tas nozimg&, bija nakusi pie slédziena, ka Atlidzibas likums, vienots, ir
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jaattiecina uz Saeimas deputatiem, uz Banku, uz Finansu un kapitala tirgus komisiju un
aridzan musu Sodienas sarunas varoniem.

G. Kitris: Ta, nu, tad nakoSais jautajums izriet procesuali. Ja jau bija uz visiem
misdienu varoniem un citam profesijam... Sakiet, ludzu, kapéc tad to Saeimu
neierakstija iek$a péc vienotiem principiem? Kapéc tad to banku neierakstija pec
vienotiem principiem?

J. Pleps: Tapéc, ka vienots atalgo... vienots likums nenozimé vienotu atalgojuma

sistemu. Tas nozimeé salidzinamu sistému.

Es jau ming&ju, ja m&s rundjam par Latvijas Banku, tika ierakstits tas, ka Lat...
FinanSu ministrija tika pilnvarota vest konsultaciju procediiru ar centralo banku.
Latvijas bankas amatpersonu atalgojuma samazinaSu automatiski ir Eiropas Savienibas
pamatliguma parkapums. Likumdevéjs deva politisku signalu vest §is sarunas.
Politiskais signals rezultgjas tiktal, ka Latvijas Banka solidarita... solidaritates principa
dél samazinajas lidz apmierinoSam Iimenim un §Is sarunas, nu,... vini spgja
paSreguléties, ko viniem lauj arT §1 bankas autonomija.

Ja més runajam par Saeimas deputatiem, tad Saeimas deputatiem tika saglabata
§1 piesaiste pie tautsaimniecibas algas to iemeslu de€l, kurus es mingju. Tadel, ka
deputati So piesaisti parasti korigé atkariba no ta, cik liela $1 tautsaimniecibas alga
attiecigaja bridi ir. Un, ja mes raudzisimies uz visiem likumiem, kas ir bijusi speka par
So piesaisti pie tautsaimniecibas algas... Neatkarigi, vai tie biitu bijusi politiki, vai
tiesneSi, vai kada cita amatpersona, visos laikos jus redzesiet, ka $1 piesaiste vienmer
tiek korig€ta, nemot véra faktisko ciparu. Tas nozimé&: pe&c bitibas m&s rundjam par
faktisko ciparu, ko m&s parvérSam formula. Un tai bridi, kad formula nestrada — uz
augsu sanak parak daudz vai uz leju sanak parak maz — vina tiek korigéta. Ta ir diemzel
reala situacija, kade] jau kop$ Atlidzibas likuma virzibas ir diskusija Saeima par to, ka
bitu jaatsakas no piesaistes tautsaimniecibas algai, jo ta neatspogulo So sarezgito
ekonomisko izaugsmes celu un lidz $im nav attaisnojusi uz to liktas ceribas.

G. Kitris: Paldies! Tatad tiesneSiem bija piesaiste pie §is vidgjas algas, un to
vargja no oktobra beigdm Iidz decembrim izmainit, un Saeimas deputatiem Sadu
piesaisti vid€jai algai nevargja paspet izmainit, kaut gan slikta sistema?

J. Pleps: Nebija runa par to, ka nevar paspét izmainit. Parasti vispargjs princips
ir tads: jebkuru autonomu atlidzibas sisttmu Atlidzibas likuma sisteéma ieklauj,
saglabajot, nu, tikai tehniski vinu ,,pievile”. Policisti tika parcelti ar visam uzturdevam,
a... kas tur...

G. Kitris: Tas nozimé, ka deputatiem nevar€tu algas tehniski ,,pievilet”?

J. Pleps: A...

G. Kitris: P&c tam, ja bitu vienota...[rund vienlaikus] ...
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J. Pleps: N&, mérkis nebija deputatu atalgojuma...

G. Kitris: JUs teicat, vai nu iesald€ja, vai ,,pavelk” uz augsu, kad vajag...

J. Pleps: Ja, tas arT Sobrid notiek. Bet mérkis bija §1 likumprojekta mazaja,
Sauraja segmenta, kura mé&s runajam par tiesneSu algu un prokurora algu, izvairities
maksimali no $Ts situdcijas un skaidri un gaisi definét ar tiesibu normu to minimumu, no
kura sakas augsti kvalificets jurists tiesneSa amata, un saglabajot likuma ,,Par tiesu
varu” un Prokurattiras likuma, un Satversmes tiesas likuma paredzeto ,,trepiti”, kada tas
notiek, kustiba uz augsu.

Par pargjo sist€mu, ja mes runajam varbiit, es domaju, FinanSu ministrija labak
vai OSinas kundze var@s sniegt viedokli, vai tur ir lietas, kas ir labas vai sliktas. Tas, ir
jateic, drosi vien smags, smags likums un, un, un drosi vien, nu, varbiit pat, pat par to
nav jabrinas, bet attieciba uz tiesneSiem, respektgjot tiesu neatkaribas principu. Un Sis
tiesu neatkaribas princips ar savu nokluséjumu paradas ari 3. panta septitaja dala — citi
pamatoti kriteriji.

Tad, kad uz solidaritates §is klauzulas pamata radisies jautajums par atalgojuma
samazinasanu, ieslégsies §ie citi pamatotie kriteriji, ieslégsies tiesu neatkaribas princips
un tiesnesa atalgojums nekritisies, ja pargjiem kritisies. Tas ir tas, kas atbilst Satversmes
tiesas sprieduma garam.

G. Kitris: Ja jus aizskarat So 3. panta septito dalu, sakiet, liidzu, kas tad iet pie
likumdevéja un kas piedava So algu parrékinasanu, ja ir mainijusies ekonomiska
situacija?

J. Pleps: Jateic...

G. Kitris: Varbiit, ka skatieties arT izgrozito redakciju, jo jiis teicat, ka tad mes
to nevertesim, jo ieprieksgja redakcija bija kaut kas vismaz noteikts.

J. Pleps: Tas ir formuléts ka vispargjs princips. Tadgjadi, ka te paradas ta ka
atjausma, ka 2012. gada, ka jiis redziet, nav beigusies krize. Un tik driz §1 krize
nebeigsies, un Iidz ar to par atlidzibas paaugstinaSanu publiskaja sektora més varam

nerunat.

No otras puses, ja gadijjuma kaut kura bridi paradas ekonomiska izaugsme, lai
gan man liekas, ka Seit tie ekonomiskas izaugsmes skaitli ir tadi, ka, nu, vini vienkarsi ir
loti simboliski. Actmredzot mé&s runajam par to, ka notiek sisteémiska visa likuma, visa
atlidzibas likuma, sistemas parskatiSana. Nebds vairs ta, ka katrs naks par sevi. Ja mums
ir, izpildas S$ie kriteriji uz augSu, proti, iekSzemes kopprodukts fantastiski aug,
produktivitate izmainas un Mastrihtas kriteriji paradas, un més esam straujak augos$a
ekonomika pasaulé, tad acimredzot FinanSu ministrija izstra... veido darba grupu,
gatavo nopietnu projektu un Sis projekts tiek sniegts Saeima, un Saeima tas tiek, tiek

Vvertets.

40



G. Kitris: Tad mes taja norma ielasam, ka FinanSu ministrija ir ta, kas inicié

naudas térésanu vairak, ja?
J. Pleps: Vai ar1 mazak.
G. Kitris: Netradicionali.

J. Pleps: Ng, respektivi, m€s runijam par Ministru kabinetu. Protams, Saeimas
deputati var izskirties... Visi Satversmes 65. panta minétie subjekti var §is lietas

ierosinat apspriest...
G. Kitris: Sakiet, 1idz...

J. Pleps: ... varbit tas nav slikti, ka tiek ierosinats apspriest, bet tas nenozimé, ka
tas ir japienem. Un ta ir Saeimas atbildiba saskana ar Satversmes 66. pantu, atbildigi

rikoties ar valsts finansu Iidzekliem un netéret kredita.

G. Kitris: Sakiet, ludzu, bet no, no informacijas... Arl publiskajos masu
medijos ir rakstits, ka 2011. gada, Sogad, es atvainojos, pagajusaja gada sabiedriskaja
sektora darba samaksa pieaug par 8,7 procentiem, privataja sektora par 5,1,
kapitalsabiedribas vel vairak —11,8, par treSo ceturksni — 12,4. Sakiet, ludzu, kur$ tad
kura bridi uz Siem algu pieauguma tempiem valsti reagé? FinanSu ministrijai tas biitu
jareagg vai... ?

J. Pleps: Jusu godiba, varbiit es drikstu mazliet dot So griezumu, ko jis mingjat,
Sos 8,7 procentus?

G. Kiitris: Ja, ludzu.

J. Pleps: P&c miusu riciba esosas informacijas, es domaju, FinanSu ministrija
pakoment@s sikak, tas ir salidzinajums starp 2010. gada treSo ceturksni un 2011. gada
treSo ceturksni. Valsts budzeta iestadeés nodarbinatie — pieaugums ir 8,7, vidgjais
pieaugums. Augstakaja tiesa, Satversmes tiesd, Tiesu administracija, prokuratiira visi
nodarbinatie — pieaugums ir 18,9 . Tatad 18,9 procenti no Siem 8,7 procentiem veido §1s
reformas sekas. Un, ja mes konkrti rund3jam par tiesneSu un prokuroru atlidzibas

pieaugumu, tie ir, salidzinot 2011. gada treSo ceturksni ar 2010. gada treSo ceturksni...
30...

Es atvainojos, starp citu, es atvainojos es neesmu tabulu parzinatajs.
18,9 procenti nevis no 8,7 procentiem, bet 18,9 procentu pieaugums, salidzinot ar

2010. gada treSo ceturksni, es precizéSu savu nepardomigi teikto lietu.

Tatad valsts parvaldé salidzinot ar So te kopa. Salidzinot ar 2010. gada treso
ceturksni, 2011. gada treSo ceturksni pieaugums ir 8,7 procenti. Savukart, ja mes
rundjam par tiesu un prokuratiras iestadém, 2010. gada treSaja ceturksni un 2011. gada
treSaja ceturksni Sis pieaugums ir 18,9 procenti. Ja m&s runajam par tiesneSu un
prokuroru pieaugumu, atlidzibas 2010. gada ceturksni treSaja un 2011. gada tresa

ceturksni, ir 37,4.
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Un Sis tiesu iestazu, tiesneSu atlidzibas pieaugums ari liela mera veido So
8,7 procentu pieaugumu publiskaja sektora. Patiesiba $is pieaugums veidojas uz to
atlidzibas sistemas reformu, kuru veica likumdevéjs, izpildot Satversmes tiesas

spriedumus.

G. Kitris: Paldies! Jus, stastot par lietas juridisko argumentaciju, teicat, ka veca
sisttma nebija saak&ta ar valsts parvaldes aparatu, un tas ir saistits ar Latvijas
solfjumiem, iestajoties Eiropas Savieniba, un tagad beidzot ir izdevies sasniegt Sos
solfjumus.

J. Pleps: Jis, jis, es atvainojos, laikam, jiisu godiba, es neprecizi izteicos. STs
tiesu sistemas reformas, atalgojuma reformas, soljjums bija saistits ar dalibu Eiropas
Savieniba, saistiba ar monitoringu. Un ta ir ta, laikam jau slavena 2002., 2003. gada
tiesneSu reformas koncepcija. Domajams, jiisu godibai ir labakas zinaSanas neka man.
Es tikai ta pieticigi varu novertet, ka $1 reforma bija krietni plaSaka planota un Eiropas
Savieniba no mums neprasija atlidzibas pielikSanu tikai. Visupirms bija jautajums par

tiesneSu kvalifikacijas novertéSanu un tiesibu uz taisnigu tiesu efektivu nodrosinajumu.

Atlidzibas sist€ma bija viens no jautajumiem, kas ir cela uz to. Un, patiesiba,
més redzam, ka 2010. gada ne tikai §7 te tiesneSu atlidzibas reforma tiek pabeigta, vairak
nav parejas periodu, bet aridzan... Bet aridzan ir pienemti normativie akti, kas vél tikai
nakotneé paredz tiesneSu kvalifikacijas noverteSanu. Mums jau 2003., 2002. gada
eksperti no Eiropas Savienibas prasija novertét tiesnesi, vai vin$ spgj pienacigi spriest
tiesu. Mé&s tikai tagad pienemam Sos likumus griitas debates ar Tieslietu padomi, ar tiesu
varu. Jo tas ir fundamentals strids, vai tiesneSa kompetenci pec apstiprinasanas uz miizu
var parbaudit? Vai tiesnesis ir kompetents uz Saeimas lémuma pamata ...?

G. Kitris: Skaidrs, atgriezisimies pie ta jautajuma, par ko més Sodien sprieZam.
Tatad it ka vajadzetu atgadinat ieprieks€jos tiesas spriedumos runato par to Latvijas
iestaju Eiropas Savieniba zinojumu. Visos zinojumos un ar1 novért&juma eks... Eksperti,
kas brauca uz Latviju novértét, noradija par tiesu sist€émas neatbilstibu prasibam Eiropas
Savienibai. Latvijas puse apsolijas... Ka viens no noradijumiem bija algas lielums
2,5 procenti no vidgjas algas ka neatbilstoSs ltmenis. Latvijas puse, savukart, visos
zinojumos, cetros atbildes zinojumos, skaidroja, ka, redziet, cik talu ir sasniegts.
Pirmajos divos — n€, treSaja, ceturtaja zino, ka, redziet, algas tagad ir noteiktas pa
jaunam, un tas parsniedz So koeficentu. Sakiet, liidzu, vai, nosakot jauno atlidzibas

sistemu, kads Sobrid tas koeficents ir ar vidgjo algu? Jiis esat pieversis uzmanibu?

J. Pleps: Ja Neimana kungs nebiitu Sodien runajis Latvijas radio, es nezinatu.

Neimana kungs mingja, ka §is koeficents ir 2,7 pro...
G. Kitris: 2,51 —ta.

J. Pleps: Nu, Neimana kungs ming€ja 2,7. Man nav pamata neticgt...
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G. Kitris: Sakiet, lidzu, vai stajoties Eiropas Savieniba, solfjumi ir pec tam
jaizpilda, vai vini péc tam vienkarsi jaignoré? Vai var atkapties?

J. Pleps: Cik man zinams, Eiropas Savienibas dalibvalsts ricibu kontrole Eiropas
Komisija un citas dalibvalstis. Ta ka Eiropas Komisija nav iebildusi Latvijai, nav
konstatgjusi, ka Latvija biitu problémas ar tiesu neatkaribu... Dalibvalstis nav
apSaubijusas, ka Latvija tiesneSu atalgojums nenodroSina pienacigu tiesas spried...
procesu. Drizak otradak, me&s redzam, ka paradas no dalibvalstim parmetumi par varbiit
kvalifikacijas grutibam un ilgiem tiesas procesiem, tas tiesa. Bet par atalgojumu Eiropas
Savieniba ir klusgjusi. Lidz ar to, pe€c miisu ieskata, Eiropas Savieniba So situaciju ir
akcept&jusi.

Es varu dot referenci uz Eiropas Padomi — cita tipa organizaciju. Jaunakaja,
jaunakaja, cik nu jaunakaja, Saja amicus curiae zinojuma par Makedoniju, Vengcijas
komisija atsaucas uz §1s augsti godatas tiesas izdaritajiem secinajumiem. Tas liecina, ka
Latvija atlidzibas sist€ma un §is te... tiesas kontrole par $o sist€mu ir vis... Nav tada, ta
sakot, Ungarijas un, un Serbijas ItTmeni, bet jateic, ka ir godajamas Eiropas Padomes
dalibvalsts ITmeni, uz kuru var atsaukties. Seit gan, protams, jateic, lielakais nopelns
drosi vien ir jisu godibam, bet mé&s ceram, ka likumdevejs arT savu mazo artavu ir nesis
$aja, Saja virziena.

G. Kitris: Ta ka m€s esam stradajusi Sobrid divas ar pusi stundas, laikam tomer
nedaudz ir vajadzigs arT partraukums. Tiesa pasludina partraukumu no 12%° 1idz 13%° —

tas ir vienu stundu.

A. Zugans: Ladzu visiem piecelties!

Partraukums

G. Kitris: Turpinasim tiesas seédi. Vel ir dazi jautajumi Saeimas parstavim.

J. Pleps: ]a, jusu godiba.

G. Kitris: Viens jautajumin$ ir saistits, jiis arl Sodien teicat, ka veca sistema
nefunkciongja, ka vajadz€ja pariet uz jaunu sistemu. Sakiet, lidzu... Ja, Saeima bija
noradits, ka veca sist€éma bija sevi izsmélusi. Vai jiis varétu pateikt, kapec ieprieksgja
sistema tad nefunkcion&ja? Kas bija iemesls?

J. Pleps: Es varbiit neparstastiSu visus, jo jisu godiba man bija, mums bija ...

[runa vienlaikus]...
G. Kitris: Galvenajos vilcienos.

J. Pleps: ...tr1s jautajumus papildjautajumos Saeimai. Un, atbildot uz

8. jautajumu un 10., pavirsi skatoties, ir tas atbildes, kas jiis interesé. Es varbit var€tu 1si
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dot summariju. Proti, pirmkart, tas, ko jau min&ju, ka valsts parvaldes amatpersonu un
citu amatpersonu atalgojums bija reguléts atseviski, noskirti no tiesneSu un prokuroru
atlidzibas. Un lidz ar to noteiktd perioda Sie atalgojumi pieauga, un zuda §1 te
samérojamiba. Jo es vEletos verst jiisu uzmanibu arT uz Venécijas komisijas zigojumu
par tiesu neatkaribu, kas ir. Ja m&s pieverstu uzmanibu ievadam, tas kodific€ visas
rekomendacijas, kas 1idz tam ir izteiktas, priekslikums parskatit Eiropas Padomes
rekomendacijas. Un Eiropas Venécijas komisija 46. paragrafa §im zigojumam tiesi saka,
ka tiesnesa atlidzibas Itmenim jabiit noteiktam, nemot véra socialo apstaklu ,,gaismu”, ja

ta lautu burtiski tulkot, un salidzinamam ar augstako civildienesta kalpotaju atalgojumu.
G. Kitris: Tatad piesaistitam vai salidzinatam?
J. Pleps: Salidzinamam.
G. Kitris: Salidzinamam?

J. Pleps: Salidzinamam, bet, ja drikst turpinat, tad §1 te salidzinamiba ir
iespgjama dazados vaidos. Salidzinamiba var biit uz likuma pienemsanas bridi, ka tas
bija taja 2003. gada. Toreiz pat tas nebija, tas bija apsolits. Bet, manuprat, ta biitu tikai
formala salidzinamiba, ja normu piegpemsSanas laikd més to saliktu ta ka salidzinajumu.
Merkis ir nodroSinat, ka visu laiku saglabajas §1 salidzinamiba. Ka civildienesta...
augstaka civildienesta ieré€dni nevar sanemt nesalidzinami, nesalidzinami, teiksim, es
nezinu ka lai pasaka, vairak, mazak, bet nesalidzinami nevar sanemt ar tiesu varas
amatpersonam — tiesneSiem, prokuroriem.

G. Kitris: Sakiet, l0dzu, uzreiz preciz€sim. Vai ieprieksg€ja sisteéma, kad tiesnesu
algu noteica pec vidgjas algas, reizinot ar koeficentu, vai §7 tiesnesa alga automatiski
nepieauga, ja pieauga ierédnu alga?

J. Pleps: Automatiski nepieauga, jo ierédna atlidziba balstijas uz dazadiem
kriteérijiem dazadas sistémas. Bija tadi ierednpi, kas bija piesaistiti tautsaimniecibas
sektoram, bija tadi ierédni, kuru atalgojums tika noteikts citada veida a... vai nu ka
fiks€ts cipars, vai nu ka princips. Papildus tam ierédniem saglabajas iesp€ja, ka jau
mingju, augstakiem ier€dniem saglabajas iespgja sanemt Sos te socialos labumus, no ka,
protams, tiesu vara nevar sanemt. Un augsta ranga ierédniem saglabajas iesp&ja turt
valsts kapitaldalas.

G. Kitris: Tatad, ja ierédniem vidgj... jeb ierédnu atalgojums valstt c€las... Vai
jis gribat teikt, ka valsts vid€ja alga nepaaugstinajas?

J. Pleps: Nu, tas biitu, pirmkart, mums janem véra, ka prakse tiesnesu atlidzibas

sist€ma bija iesaldeta.

G. Kitris: Tad nakamais jautajums. Sakiet, lidzu, kas So tiesneSu atlidzibas

sist€ému iesald&ja?
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J. Pleps: Tads bija sagatavotaju priekSlikums 2003. gada: noteikt parejas
periodu Iidz 2006. gadam, ja nemaldos 2005. vai 2006. gada bija grozijumi Tiesu varas
likuma, kad Sis parejas periods tika pagarinats. Un tad vél jau klat bija 2008. gads ar
citiem jautajumiem, un tad vél 2009. gads, patiesiba, bet tas parada to, ka §1 regulacija
caur piesaisti tautsaimniecibas algai nestradaja.

G. Kitris: Sakiet, ludzu, kas So nestradasanu pandca? Kapeéc §1 sist€ma
nestradaja? Kas bija, kas noregulgja to?

J. Pleps: Tie bija Ministru kabineta iesniegti likumprojekti, kurus pieneéma
Saeima un kuriem tiesu vara neiebilda.

G. Kitris: Sakiet, ludzu, vai pie §1 briza sist€mas likumdevgjs arT nevar iesaldéet?

J. Pleps: Likumdevgjs So atalgoj... atlidzibu nevar iesaldét, jo likums nosaka
fiksetu ciparu. Zemakas, resp... rajona (pilsétas) tiesnesim péc kvalifikacijas klases ir
noteikts fiksets cipars caur pielikumu — 1157, ja nemaldos.

G. Kitris: Skaidrs, bet, sakiet, lidzu, vai pec ta paSa principa, kapec nestradaja
veca sist€tma — parejas noteikumos iesaldgjot tiesnesSu algu, vai iesald€jot vel kaut ko —
vai jaunaja sisttma ari likumdevejs nevar tik pat labi mums pateikt citus koeficentus,

koeficentus vai tamlidzigi?

J. Pleps: Tas nav koeficents, bet fiksets cipars.

G. Kitris: Bet koeficenti arf ir 6.' panta.

J. Pleps: Labi, ta ir sisttmas parnesana. Ja... tada gadijuma So jautajumu mes
apspriestu, balstoties uz Satversmes tiesas judikatiiru, kas ir dota 22. jiinija sprieduma,

jo ta bitu tiesnesu atlidzibas samazinasana.

G. Kitris: Vai ieprieksgja sist€ma nebija tiesneSu atlidzibas samazinasana, kad
tika iesaldetas algas?

J. Pleps: To, to, to, to ta bij... Ta nebija samazinasana, jo mums jaruna, ko mes
samazinam. Tas bija tals apsolfjums, 2003. gada bija dots solijums, ka 2006. gada bis
labas algas. 2006. gada likumdevgjs grozija likumu ,,Par tiesu varu”. TiesneSiem bija
iespgjas versties ar konstitucionalo siidzibu Satversmes tiesa. Likuma grozijumi jau bija
pienemti, bija konstitucionala siidziba. Neviens nenaca. Tika akcept€ta turpmaka riciba.
Un attiecigi §1 sisteéma talak attistyjas ta, ka vina attistjas.

G. Kitris: Paldies! Otrs jautajums ir saistits vairak ar likumu... apstrid€to
3. panta septito dalu jeb, pareizak sakot, §1s dalas pirmo teikumu, kas arT pec groziSanas
nav mainijies.

J. Pleps: Tresa panta...

G. Kitris: Atlidzibas likuma 3. panta septita dala.
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J. Pleps: Ja. Jus domajat ,,valsts un pasvaldibu institficijas parskata amatpersonu
darbiniekiem noteikto atlidzibu, nemot vera valsts ekonomisko attistibu, solidaritates
principu, ka ar1 izveért&jot ekonomisko situaciju valsti” un ta talak?

G. Kitris: Ja, sakiet, ludzu, nemsim tad to, kaut vai veco redakciju vai jauno
redakciju, bet pirmo teikumu tikai: ,,Valsts un paSvaldibu institiicijas parskata
amatpersonam noteikto atlidzibu”. Sakiet, lidzu, kur $aja teksta var ielasit jautajumu,

kada veida tiesnesu jeb tiesu ka institiiciju amatpersonu atlidzibu var parskatit?

J. Pleps: Jateic, ka tiesibu sistema funkciong vairakas tiesibu normas vienlaikus,
ta nav izoléta tiesibu norma. Es jau vérsu uzmanibu, godatas tiesas uzmanibu uz citiem
pamatotiem kriterijiem, un tas ir apzinati ielikts ar to respektu, kadu likumdevejs izjtit
pret tiesu varu. Izpildot Tieslietu padomes lémumu, 11...., es baidos sameloties,
11. jun.... 2. maija Ilémumu, un S$ie citi pamatotie kriteriji $aja gadijuma, ja mes runajam
par tiesneSiem, ir preciza norade uz tiesu varas neatkaribas principu, uz Satversmes
tiesas diviem spriedumiem. Un, man liekas, nav nekadu Saubu, ka §1 norma ir
piemérojama tikai Satversmes 83. panta kontekstd, ja més, pieméram, runajam par

tiesneSiem un prokuroriem.

G. Kitris: Tatad varétu secinat, ka $1 norma ir pienakums likumdevéjam
attieciba uz tiesneSiem skatit So jautajumu?

J. Pleps: Varétu secinat, kas tas uzliek pienakumu likumdevé&jam, ka Satversmes
tiesa noteikusi, raudzities, lai tiesneSa atlidziba nodroS$ina to, ka netiek apdraudéta tiesas
sprieSana valstt, ka tiesneSa amatam saglabajas tas augstais prestizs, kas vinam ir
raksturigs, un augsti kvalific@ti juristi, bet es Seit uzsverSu, nevis jebkur$ augsti
kvalificéts jurists — jo ir cilveki, tapat ka ir labi katoli un ir tie, kas aicinati par
garidznieku — ne jebkur$ augsti kvalificéts jurists ir aicinats par tiesnesi. Tas ir sarezgits,
smags darbs. Lai tie cilveki, kuri jiit So aicinajumu, vargtu sanemt adekvatu atalgojumu
un gitu gandarfjumu ne tikai, aizstavot personas cilvektiesibas, bet, nu, arT mazliet
materialu kompensaciju par to, ka, nu, vini kaut ko, taisnigumu.

G. Kitris: Tatad tas ir likumdevéja pienakums? Biitu jaielasa?

J. Pleps: Es domaju, ka tas ir pienakums, kas noteikts Latvijas valsts varas
konstitucionalajam institicijam.

G. Kitris: Tiesas tacu pasas sev algu nenoteic?

J. Pleps: Tiesas paSas sev algu nenoteic, bet tiesas parbauda atalgojuma

atbilstibu Satversmei...
G. Kitris: Vai $aja norma...

J. Pleps: ... un ekonomiskas piesaistes cikls, tapat ka fiskala disciplina nakotné

biis saistoSa ne tikai likumdev&jam, ne tikai izpildvarai, bet arT tiesu varai.
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G. Kitris: Sakiet, ludzu, vai $aja norma var ielastt to, ka valsts un paSvaldibu
institiicijas pasas, ja vinam atalgojuma fonds pielauj, saviem darbiniekiem pace] algas
noteikto griestu ietvaros?

J. Pleps: Es pielauju, ka uz to jautajumu visdrizak var€tu labak atbildét Finansu
ministrijas...

G. Kitris: Skaidrs, FinanSu ministrijai pajautasim...

J. Pleps: Bet es varu izteikt vispargju secin... apsvérumu, ka, patie$am, mums
janem vera algu fonds. Tas, ka kadai méneSalgu grupai noteikts maksimums, teiksim, §1
fiks€ta summa, nenozime, ka $is augsti kvalific€tais ierédnis, kurs izpilda visas prasibas,
sanems... PatieSam ierédna atalgojums ir atkarigs no budZeta apjuma, kas ir Sai iestadg.
Bet princips ir pateikts, ka vairak par So méneSalgu grupu maksimumu maksat $im
ierédnim nevar.

G. Kitris: Sakiet, ludzu, vai, ja jau pieskaraties $STm algu grupam... Vai varétu
bt ta, ka kads no juridiskas struktiirdalas vaditajiem sanem atalgojumu ne p&c 12., bet
pec 13. vai kadas citas grupas?

J. Pleps: Es domaju, ka Seit visdrizak vajag FinanSu ministrijai vai OSinas
kundze ... es domaju, labak izklastis. Bet ta ideja, kas ir balstita Saja likuma: visas
valsts parvaldes amatpersonas tiek novertétas pec funkcijam, §1s funkcijas tiek saliktas
dazados... amatu grupas, un péc So funkciju nozimiguma, pie tam ne tikai juristu
funkcijas, bet arT ekonomistu, vadibas funkcijas, péc $T nozimiguma §is te grupas tiek
saaranZgtas uz attiecigajam méneSalgu grupam. Pavisam noteikti skaidrs, ja jiis
pievérstu uzmanibu Atlidzibas likuma 6.' panta pirmajai dalai un attiecigi 4. panta...

G. Kitris: Devitajai.

J. Pleps: Ja, devitajai dalai, paldies, jisu godiba. Tad $ajas normas likumdevejs
ir devis pietiekami precizu un uztveramu aprakstu tam ierédnim, par kuru ir runa. Ir
runa par augsti kvalific€tu juristu tiesas valsts parvaldes iestad€ un, attiecigi, runa, ka to
pielidzinot valsts tiesas parvaldes iestades juridiskas struktiirvienibas vaditaja, vaditaja

$im te me&nesalgas maksimumam.

G. Kitris: Jus iepazinaties ar lietas materialiem. Ka tas nakas, ka tomér daziem
vaditajiem ir 13. grupa vai 14. ...?

J. Pleps: Jajauta, jusu godiba, par kadiem vaditajiem jis runajat?

G. Kitris: Nu, ministriju pazinpojumus, ministriju vestules jus nelasijat?

J. Pleps: Es, es, es... Jateic, man nav ieradums skatities, cik kurs sapem.

G. Kitris: Ng, jums lietas materialos bija...

J. Pleps: Ja, protams, protams, bet...
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G. Kitris: Tatad valsts parvaldes iestddes var ignorét So normu, kuras ir

adresgetas tiesneSiem pec biitibas?

J. Pleps: Nevar ignorét, jo, ja m&s raugamies uz atlidzibas So te amatu katalogu

klasifikaciju, ja m€s runajam par 21. amatalgu saimi, tad $is te juridiskas nodalas...

G. Kitris: Nodalas?

J. Pleps: Ja, juridiskas struktiirvienibas vaditajs, kas 12. m&neSalgu grupa...
Patiesiba, pec biitibas mes runajam, atkariba no ministrijas, mes runajam par juridiskas
nodalas vaditaju ministrija. Bet var but atseviski gadijumi, kad ir ministrijas, kuru
amat... specifika prasa Sim te juristam izt.. noteikt citas kompetences papildus.
Piem&ram, vaditaja kompetences vai Latvijas parstavibas starptautiskajas tiesu
institficijas kompetences. Seit es varu mingt, pieméram, Ingas Reines biroju, kur, man
liekas, tikai Inga Reine klasific€jas augstakaja grupa. Es varu minét Tieslietu ministrijas
Eiropas Savienibas tiesas departamentu, es domaju Lazdovska kungs pastastis.

G. Kitris: Un Kultiiras ministrija?

J. Pleps: Drosi vien... Man griitu komentgt, ka..

G. Kitris: Labi, tad pajautasim FinanSu ministrijai, ka gradgja.

J. Pleps: Bet jebkura gadijuma atseviskas nepilnibas kaut kada klasifikacija, ko

pielavusi valsts parvalde, nemazina to lielo principu, kads ir pateikts.

G. Kitris: Vai tas nozimé, ka §is divas normas, kuras abas ir precizi adres€tas
tiesneSiem, algas nosaka, vai tas ir attiecinamas art uz valsts parvaldes ier€dniem?

J. Pleps: Tas ir attiecinamas tada zina, ka, vienkarSoti runajot, juridiskas
nodalas, ministrijas vaditaju, kuram nav nekadu papildus kompetencu, amata apraksta,
papildus funkciju, ir tikai §is te pamatfunkcijas, kuras, ja nemaldos, nosaka sesi... es
pielauju, ka ministrijas parstavji preciz€s mani, sesta vai kura tur grupa attiecigi, ja nav
papildus funkciju, vini automatiski ielasas $aja te grupa, kur maksimums ir pieskirts
tiesneSiem un prokuroriem. Ta bija tiesibpolitiska izSkirSanas, izveloties, kam piel...
kada Iiment salimét So te atlidzibu valsts parvald€ un tiesu varas amatpersonam.

G. Kitris: TreSais jautajums ir saistits ar iepriek$€ja Satversmes tiesas
sprieduma noradito, ka tiesnesa atlidzibai jabiit realai summai, tatad, ja, nedrikst€tu
1pasi mainities. Sakiet, ludzu, tad, kad izstradaja Vienotas atlidzibas likumu, $aja likuma
bija paredzets, ka tiesneSiem pienakas ar1 prémijas un pabalsti. Sakiet, lidzu, vai... pie
tam tas bija rékinats, salidzinot, ari, ka valsts parvaldé stradajoSiem ir prémijas un
pabalsti vai piemaksas, es atvainojos. Vai, izdarot grozijumus S$ajas normas pec
Tieslietu padomes rekomendacijas un izsleédzot prémijas un piemaksas, vai tika
parvertetas tiesnesa reala atalgojuma izmainas?

J. Pleps: Ja mg€s rundjam par tiesneSa realo atalgojumu. Es v&létos noradit, ka

mées jau inform&jam atbild€s uz papildjautajumiem jus rakstveida, kad ar tiesu varu... ar
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Tieslietu padomi konsultacijas likumprojekts tika skanots tads, kads vins ir Sobrid ari
speka. Sis papildus garantijas, kas paradijas, tika iestradatas likuma péc konsultaciju
pabeigSanas ar tiesu varu. Tiesu vara jau klat... komisijas séde, Neimana kungs man
nelaus samelot, iebilda pret sadu garantiju pieskirSanu, iebilda pret to, ka vini tiek
pielidzinati tiesneSiem. Un biitu loti divaini, ja, izpildot tiesu varas iebildumus par $o te
tiesu varas neatkaribas parkapumu, §1s normas, kas pec tam tika izsl€gtas, lai respektetu
Satversmi, péc tam kaut kada veida tiek kalkul&tas. Tad var sanakt ta loti divaini, ka, ka,

ka principa nepatik, bet... Satversmei neatbilst, bet dodiet Surp.

G. Kitris: Es atvainojos, tas jautdjums ir saistits ar pasas Saeimas nostaju. Jo
Saeima teica, ka tiesneSa atlidzibas vert€jums ir vertéts, pielidzinot valsts parvaldes
atalgojumam, paredzot arT iespgjas tiesneSiem maksat prémijas un piemaksas. Tatad,
salidzinot atalgojumu ar valsts parvaldes ierédnu atalgojumu jeb pielidzinot Sai grupai,
tika vertets, ka abiem ir piemaksas un prémijas. Taja bridi, kad tiek izslégtas piemaksas
un prémijas lauka, vai §is salidzinajums turpina parstavet?

J. Pleps: Jusu godiba, atlausiet atgadinat, ka kop$ devita gada prémijas valsts
parvaldg netiek vispar€ji maksatas.

G. Kitris: Es atvainojos, mé&s neskatam... més skatam likuma ietverto normu...

J. Pleps: ...[runa vienlaikus]

G. Kitris: ... ka tadu.

J. Pleps: Ja drikst turpinat. Tieslietu padome iebilda arT pret prémijam. Tas bija
Tieslietu padomes iebildums, un Neimaga kungs Seit Sodien uzturgja So iebildumu.
Neviena no $Tm normam, kas paredzgja papildus labumus, netika piemérotas, un tai
bridi, kad bija runa par So normu piemé&rosanu, Tieslietu padome, kuras loceklis jus esat,
vienojas, ka $Ts normas, ja vinas tiktu piem@rotas, parkaptu tiesu varas neatkaribas
principu un varas daliSanas principu. Tieslietu padome Saeimu liidza izslégt §1s normas.
Nevis parvertet vai integrét algas.

G. Kitris: M@s run3jam par mazlietin dazadam principa izpratn€m varbtit? Jis
teicat, ka tiesneSiem ir kaut kadas specifiskas garantijas. Un viens no jautajumiem bija:
tad, kad tiek apr€kinatas tiesneSu atlidziba, tiek vertéta, cik attiecigi var sanemt
12. kategorijas jeb 12. m&neSalgu grupas ierédnis, ierékinot prémijas un piemaksas. Ja
Sobrid valdibas vaditajs ir oficiali teicis, ka vajadzetu skatities, ka stimulét, jau, ka
paredz&t $1s prémijas un piemaksas, un tiesneSiem ST opcija jeb §is nosacijums ir
izsvitrots no likuma, logiski... Vai $eit ir parvertéts, atalgojuma pielidzinasana?

J. Pleps: Sobrid prémijas netiek maksatas. Lidz ar to nebija nepiecieSams
parvertet So pielidzinasSanu. Gadijuma, kad valdibas vaditajs izskirsies par priekSlikumu
maksat prémijas valsts parvalde, vin$ naks uz Saeimu ar projektu, un Saeima So

projektu verte€s kopuma $T atlidzibas sisteémas likuma ietvaros. Ja bis tada situacija, kad
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§1s prémijas, teiksim, paradisies tada apjoma, kadas vinas bija septitaja gada, es domaju,
jisu godibas, atceras, tad visdrizak, blis pamatiga revizija nepiecieSama. Bet, redzot
ekonomiskas attistibas ciklus, redzot fiskalas disciplinas ligumu, kas top Eiropas
Savieniba, visdrizak par prémijam mes kadu laiku pavisam nopietni ka vispargju
principu vairs nerunasim. Ir tikai atlidziba ka alga un atseviski, varbut loti limitéti, caur
vienu likumu reguléti labumi.

G. Kitris: Sakiet, ludzu, vel papildus uz So paSu. Tad, kad tika izslégtas ara no
likuma §Ts apstridétas normas par piemaksam un prémijam. Vai $aja jautajuma Tieslietu
padomes viedoklis arT vel tika skatits tada forma, ka tas tika izdarits?

J. Pleps: Man griti Sodien jums uz So jautdjumu atbild@t, jo tas, ta bija valsts
parvaldes un pasvaldibu lietu komisija. Bet, cik man zinams, Tieslietu padomes
viedoklis bija pieejams un, kas par lietu, Satversmes tiesa ari prasija So ripigo
skatiSanu, viedokla, tikai tad, ja Saeima nepiekrit Tieslietu padomes viedoklim. Ja
Saeima piekrit Tieslietu padomes viedoklim, tieslietu ministrs ka Tieslietu padomes
loceklis ir iesniedzis priekSlikumus, kas pilniba izpilda Tieslietu padomes viedokli, nav
redzama nepiecieSamiba atseviSki vertet, lai formali secinatu, ka, ja, m&s pieritam.
Komisijas seédé deputati tika informéti, ka Tieslietu padome Seit saskata neatbilstibu ar
valsts varas daliSanas principu un tiesu neatkaribas principu. Tieslietu ministrija bija
iesniegusi, tieslietu ministrs bija izteicis priekSlikumus un komisija, respekt&jot
Tieslietu padomes lémumu, akceptgja Sos priekslikumus.

G. Kitris: Un, visbeidzot, pedgjais, ceturtais jautajums ir par Siem grozijumiem
kopuma. Gan Atlidzibas likuma, gan Tiesu varas un Prokuratiiras likuma. Sie grozijumi,
cik es saprotu, tapa 2010. gada beigas, bet man neizdevas neviena no komisijas sedém
atrast, ka komisija biitu gajusi cauri visam normam. Konkréti. Jo es skatos ta, ka tur ir
viena ir runats par 2002. gada koncepciju. Diskuté par Tieslietu padomes lémumu, runa
par likumprojekta papildinajumiem, priekslikumiem sakara ar deputatu algam, ielikSanu
Atlidzibas likuma. Vieniga vieta, kur kaut kas sikak ir runats, tas ir viena

apakSkomisijas s€dg, kur tiesneSu atbildes ir saliktas tabulina un nedaudz vertetas.

J. Pleps: Jateic, ka tas jau bija p&c tam, jo tiesnesu atbildes tika vertetas saistiba
ar Saeimas verSanos pie tiesneSiem, un §1 vertéSana ari, protams, paradijas péc tam. Jo
jateic, tas paSas prémijas, tas paSas piemaksas, patiesiba tas jau tas, kas paradijas
Sajas... tiesneSu ierosinajumos, un tas ir divaini, dro$i vien pat atskiras tiesu neatkaribas
principa izpratne Neimana kungam un varbiit kadam tiesnesim, kas rakstija, ka vajag
maksat. Un bija griiti tikt gala ar Siem dazadiem viedokliem. Bet man griiti komentgt ka,
ka jus domajat So likumprojektu vertésanu, jo, man liekas, ka jus ar1 bijat klat Tiesu
politikas apakskomisijas s&des.

G. Kitris: Pa pantiem es neesmu redzgjis.
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J. Pleps: A, pa pantiem pirms pirma lasijuma Saeima nevérté likumprojektu.
Saeima likumprojektu vérté kopuma par principiem. Un uz otro lasijumu ejot, Saeima
verte tikai tos pantus, par kuriem ir iesniegts priekSlikums. Tieslietu padomei bija
iespgja formulét priekSlikumus. Neveikt grozijumus, izslégt. Tas biitu paradijies tabula,
un par to butu diskusija. Ta vietd Tieslietu padome tikai formulé — neatbalstit. Tikai
tapec tika atseviski vertets Tieslietu padomes viedoklis, nevis Tieslietu padomes
viedoklis tika ieklauts tada zina tabula, ka bija pie konkréta jautajuma.

G. Kiitris: Paldies!

J. Pleps: Paldies, ka uzklausTijat.

G. Kitris: Ta ir uzklaustti un ari iztaujati lietas dalibnieki. M&s varétu pariet pie
nakama posma un uzklausit pieaicinatas personas. Vai lietas dalibniekiem ir kadi
viedokli par pieaicinato personu uzstasanas kartibu? Pieteikuma iesniedzgjam ir kads
viedoklis kada seciba?

J. Neimanis: Ng, pec jusu ieskatiem.

G. Kitris: Saeimas parstavim?

J. Pleps: Acimredzot pec tadas kartibas, kadu tiesa ir piedavajusi ricibas sed€ un
ricibas s€des 1émuma, nemot vera tos, kas ir klat parstavéeti Sobrid.

G. Kitris: Tatad, ieverojot arf, ta ka tiesneSa zinojuma bija rakstits, tas atbilst ar1
ricibas s€de nolemtajai uzstaSanas kartibai: vispirmam kartam uzklausam Saeimas
parstavjus. lev@rojot to, ka divu komisiju priekS... komisijas apakSkomisijas
priek$seédetaji nav tad uz vietas, tad Sodien... tad uzklausisim nakamaja sédes. Pec tam
aicinasim Tieslietu padomes parstavi, tad Tieslietu ministrijas, Finan§u ministrijas... un
pec tam bus liecinieki. Tad pirma tiek aicinata... 10. Saeimas Juridiskas komisijas
priek3sedétaja Ilma Cepanes kundze, lidzu. Jums kréslu nevajag?

I. Cepane: Labdien, godata tiesa! Man ir jaatvainojas vispirms par savu balss
toni, jo gripa nesaudz€, manuprat, ar1 deputatus, ne tikai tiesneSus. Un es grib&tu jautat,
vai 15 miniites es drikstu runat aptuveni?

G. Kitris: Ludzu!

I Cepane: Paldies!

G. Kiitris: Ja tas attieksies uz t€ému un neaiz...[rund vienlaikus]

I. Cepane: Tikai par t8mu, es neruna§u arpus témas.

Un, proti, vispirms es gribétu teikt, ka es pilniba pievienojos Saeimas atbildes
raksta paustajam viedoklim, tapat pilniba pievienojos Saeimas papildus izteiktajam
viedoklim uz tiesas jautagjumiem, un Sodien tiesas sed€ es piekritu Saeimas parstavja

Plepa kunga viedoklim, visos jautajumos, kur godatajai tiesai vin$ paskaidroja.
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Papildus manis teiktajam Saeimas Juridiskajas komisijas sédes, apakSkomisijas
sedgs, tapat ar1 Saeimas s€des, Tieslietu padomes sed€s es grib&tu uzsvert tikai divas
lietas un par divam lietam runat. Un pirma lieta ir par tiesneSu atalgojuma reformas
nepiecieSamibu. Un otrd — ka arT raksturot procesu kada notika tiesneSu atalgojuma
reforma. Tatad, visupirms $§1, runajot Neimana vardiem, saturiska puse un, otrkart, 7 te
procesuala puse.

Godata tiesa! Reforma bija nepiecieSama. Kapéc bija nepiecieSama? Es sakot,
sakot stradat politika no 2006. gada esmu parliecinajusies, ka Iidz $ai reformai, par kuru
més Sodien runajam, m&s vispar nevaram runat par sist€ému, atalgojuma sist€mu valsts
parvaldé ka tadu vispar. Un, ja Seit m&és méginam mekl&t kaut kadus principus, atrast,
tad tas ir veltigi. Jo §Ts te, jo STs sist€mas vienkarsi nebija. No valsts budZeta finanséto
amatpersonu un citu darbinieku atalgojumu tiesiskais reguléjums dazados valsts varas
atzaros pirms reformas bija nestabils, netaisnigs, nepamatoti atskirigs, nesamerigs un, es
gribetu teikt, pat nesapratigs. Jo pastavgja, ja, ka ar1 tiesa noradija Satversmes tiesas
ieprieks€jos divos spriedumos, loti lielas atSkiribas, lidz pat piecam reiz€m, starp
dazadu ministriju un citu centralo varas iestazu vaditaju méneSalgam.

ST situdcija ir perfekti atspogulota Satversmes tiesas pirmaja sprieduma par
tiesneSu algam 21.6 punkta, kur Satversmes tiesa konstate, ka tiesneSa amatalga sakot
no 2007. gada ir ievérojami zemaka par ministriju juridisko departamentu vaditaju
amatalgu. Savukart ministriju valsts sekretaru amatalga ir divas reizes lielaka neka
tiesneSu amatalga, un neatkarigo iestaZu vaditaju vid€ja amatalga parsniedz tiesneSa
amatalgu pat 2007. gada 3,6 reizes, 2008. gada — 4,3 un ta talak. Un Seit tiesa ir,
pamatoti norada, ka Seit papildus amatalgai 11dz 2009. gadam ir sanémusi piemaksas.

Nu, protams, es velak runasu, ka tiesnesSi ir san€musi piemaksas, tas Seit, $ajos
spriedumos nav atspogulots, bet situacija bija patieSam nesapratiga, es arl pati esmu
veikusi personiskos pétijumus, pieméram, 2008. gada 2. oktobra ,,.Diena” es publicgju
publikaciju, kur es salidzinaju So, So atalgojuma sisteému, pat nesalidzinaju, bet, bet
faktiski noradiju, ka $aja joma absoliiti nav nekadas sist€émas, pec ka mes vadamies. Jo,
pieméram, 2007. gada, protams, vislabak atalgotas bija valsts parvaldes amatpersonas,
atseviski bija tadi gadijumi pat, ka viena no valsts sekretariem, pieméram, Satiksmes
ministrija, kopa ar visam piemaksam, ar visu kapitaldalu tur€Sanu, kas viniem bija
atlautus, vina stradaja 11 darba vietas. Valsts sekretars, vinam p&c Valsts ien€mumu
dienesta majas lapa publicétas informacijas, kur ir visas §1s te deklaracijas amatpersonu,
vinam ir, 90 000 latu gada bija. Valsts sekretaram tas apméram svarstijas pat no 60 lidz
70 tukstosiem gada, departamentu vaditajiem n40, 50 tiksto$i, dazadi padomnieki, nu,
vinu atalgojums vispar nepaklavas nekadai siste€mai.

Man briziem ari, runajot par atseviSkam ministrijam, manuprat, bija ta, ka tas...

tie ministri, kas tuvak séd€ja pie valdibas vaditaja labas rokas, teiksim, tiem bija
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atalgojums lielaks. Citas ministrijas ka, piem€ram, Vides ministrija atalgojums
3,5 reizes atSkiras no atalgojuma, pieméram, Regionalas attistibas ... RAPLAMa —
Regionalas attistibas un pasvaldibu lietu ministrija. Un 1idz ar to katra zina ne deputati,
ne ministri, nerundjot ari nemaz par ierindas tiesneSiem, Saja joma ar iepriek$
minétajiem nevargja sacensties.

Kade] es jums to stastu? Tapéc, ka situaciju saasina vél vairak $1 ekonomiska
krize, kad atalgojums tika samazinats visas jomas un, ka zinams, p€c tam tas skara ari
tiesnesu. .. Seit sekoja §ie te divi Satversmes tiesas spriedumi... Un p&c tam Saeima tika
nolemts, ka S§1 te sist€tma ir jasakarto. Un, proti, ka vEloties sakartot tiesneSu un
prokuroru atalgojumu sisttmu ari pienéma grozijumus likuma ,Par tiesu varu”,
grozijumus Prokuratiras likuma un grozijumus Valsts un paSvaldibu institiciju
amatpersonu un darbinieku atlidzibas likuma”, kuru es talak deveésu par Atlidzibas
likumu. Un man ir japiebilst, ka grozijumi tika izdariti arl normativajos aktos, kas
regulé deputatu atalgojumu, arm ministru atalgojumu, attiecigi to ietverot Atlidzibas
likuma.

Kadi ir galvenie konstitucionalas stidzibas iebildumi pret So reformu? Pirmkart,
neesot pielaujams tiesnesu atalgojuma patiesas vertibas samazinajums. Konstitucionalas
stidzibas 36. punkta ir noradits, ka Satversmes 83. pants ietverot aizliegumu samazinat
tiesneSiem likuma noteikto atlidzibu vinu pilnvaru laika, jo ar noteikto atlidzibu
konstitucionalas stidzibas iesniedzgji esot rekinajusies, izveloties tiesnesa vai prokurora
karjeru. Pretgja gadijuma varot tikt apdraudéta tiesneSa tiesiska un ekonomiska
neatkariba, amata svarigums un gods. Nu, to arT mes Sodien dzirdéjam no Neimanga... no
godajama senatora Neimana kunga puses. Otrs iebildums ir, ka valsts varas atzaru
[idzsvaram atbilst tikai tada kartiba, attieciba, runajot par tiesneSiem un prokuroriem,
kas savulaik bija paredzéta, proti, Sis te koeficents 4,5 no tautsaimnieciba vidg&jas... no
stradajoso vidgja atalgojuma. TreSais, Atlidzibas likuma noteikta kartiba... kartiba
parkapjot starptautiskas saistibas cilvéktiesibu joma. Un, pedgjais, ka samazinatas

tiesneSu un prokuroru socialas garantijas.

Runajot par §STm cetram lietam, m&s tam nevarétu piekrist, jo reformas meérkis
bija panakt, lai valsts un paSvaldibu institiiciju amatpersonu un darbinieku atlidzibas
noteikSana tiktu ieve@roti lidzveértigi nosacijumi, un, veicot reformu, manuprat,
politikiem bija janem vera ekonomiska attistiba, samerigums un solidaritates princips.

Un Sodien, ieverojot atalgojuma reformu citos valsts varas atzaros, més varam
redzet ... Nu, piem€ram, paskatisimies, Sodien netika min&ti, grozijumi Ministru
kabineta iekartas likuma. Sakotng&ji Ministru kabineta iekartas likuma, tatad, kad Saeima
grozijumi tika pienemti — 2008. gada 12. decembri — bija parejas noteikumos paredzets,
ka no 2010. gada 1. aprila Iidz 2012. gada 31. martam Ministru kabineta loceklu un

parlamentaro sekretaru ménesalgu, nemot veéra Centralas statistikas parvaldes oficialaja
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statistikas pazinojuma public€to valstt sabiedriska sektora stradajoso ieprieksgja gada
ménesa vidgjas darba samaksas apmeru, kas noapalots pilnos latos, katru gadu 1. aprili
nosaka $adi: nu, pieméram, Ministru prezidentam 2010. gada pieméro koeficentu 5,5,
2011. gada — 6,1; Ministru prezidenta biedram 2010. gada — 5,3, péc tam 2011. gada —

5,8 un ta talak; ministram, Tpaso uzdevumu ministram 2010.gada — 5, p&c tam 5,4.

Nu, katra zina §is ceribas nepiepildijas un, proti, likums, kas... Peéc tam tika
grozijumi izdariti ar1 Saja likuma, nemot vera ekonomisko situaciju. Tas notika
2009. gada 27. janija. Seit jau visas tas ceribas tika viniem sagrautas, ka ... Ministru
prezidentam palika Sis te koeficents, palika 4, Ministru prezidenta biedram — 3,8,
ministram — 3,6, un ta talak, talak uz leju. Sodien, ievérojot grozijumus Kartibas rulli un
Atlidzibas likuma, ar1 deputatiem vairs nav nekadu ceribu. Kad deputati, tad kad es
aizgaju stradat, mums ar7 bija loti roZainas ceribas, ka nepartraukti Saeimas deputatu
alga pieaugs. Nemot véra Sos grozijumus, kurus es neuzskaitiSu, faktiski $1 alga...
atalgojums deputatiem ir aptuveni 2008. gada robezas. Nekadi grozijumi Seit izdariti

nav.

Un Seit es vel grib&tu $aja sakara pieminét, 15. novembri 2010. gada vestule
ministram Stokenbergam Latvijas tiesne§u biedribas prezidentes AndZanes kundzes
teikto, vina raksta, citgju: ,,TiesneSu salidzinaSana ar citam sabiedriba svarigam
profesijam — pedagogiem, arstiem, musuprat, ir nepamatota. Tiesnesi sprieZ tiesu un
tadgjadi realiz€ vienu no valsts varas pamatfunkcijam. Lidz ar to tiesneSi salidzinami ar
)

valsts amatpersonam, kas realizé likumdev&ju varas un izpildvaras funkcijas,” citata

beigas.

Pirmajam teikumam, godata tiesa, es var... nevaram pievienoties no politiska
viedokla, jo mums ir jadoma ne tikai par tiesneSiem, deputatiem, ministriem, valsts
parvaldi, bet mums ir jadoma ar1 par arstiem un skolotajiem un ta talak. Tas absoliiti nav
populistisks tads pazinojums.

Tacu otrais teikums, manuprat, atbilst paSreiz€jai situacijai, jo, iepazistoties ar
atsevisku valsts augstako amatpersonu, pieme&ram, premjera, Saeimas priekSsédetaja,
Satversmes tiesas priekSsédetaja, Augstakas tiesas priekSseédetaja ... Ja mes npemam,
skatamies So augstako Iimeni, tad mes redzam, ka beidzot atalgojums ir zinamas normas
robezas, aptuveni ir loti, loti lidzigs. Protams, tas gada. Ja runajam par 2010. gadu, bija
24 tukstosi 11dz 26 tukstoSu latu robezas, skaitot tur kopa visas atvalindjuma naudas un
visu pargjo, bet nu, protams, japiebilst, ka premjera atalgojums ir vél mazaks.

Un, misuprat, manuprat, §1s apstridétas normas atbilst Satversmes 107. pantam,
jo, nosakot tiesneSu un prokuroru atalgojumu, nav parkapts varas daliSanas princips un

ta pamatelements — tiesneSu neatkaribas princips.

Talak, manuprat, absoliiti nav nekada iemesla runat par... ka atalgojums

tiesneSiem un prokuroriem neatbilst starptautiskajam saistibam. Atlidzibas likuma
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pienemsSanas gaita tika izpetits citu valstu tiesneSu atalgojums, uzsakot darbu. Proti,
2010. gada, ja Latvija tie ir 1575 eiro ménest, tad Lietuva tie ir 1377, Polija — 1265.
Proti, tiesa nedaudz labak ir atalgota, tiesnesSi Igaunija. Tatu més neatSkiramies,
pieméram, ari no Ungarijas un Cehijas.

Un Seit vairakkart tika minéts, starptautiskie dokumenti un, proti, Venécijas
komisijas materiali. Un es veletos pieverst jisu uzmanibu Venécijas komisijas
2010. gada 20. decembra viedoklim Nr. 598/2010 par atsevisku likumu grozijumiem
saistiba ar algu un atlidzibas sistemu iev€létam un ieceltam amatpersonam. Tas ir
pienemts 85. plenarsesija, kura, starp citu, ari piedalijas Endzina kungs, nevis ka
privatpersona, godatais senatora kungs, bet vin$ parstavéja Latvijas valsti. Un man
tieSam loti Z&l, ka Endzina kungs Seit nav pieaicinats, kur§ varétu pastastit, kada veida
starptautiski §1s te problémas tika apspriestas.

Un, proti, 21. paragrafs, es cit&ju: ,, [znp€muma situacija, kas attaisno tiesnesu
algu samazinaSanu, var pastavét, kad valsts nopietni cie§ no ekonomiskas krizes sekam,
un labu mérku vadits, likumdevgjs atrod par nepiecieSamu samazinat algas visiem valsts
dienesta darbiniekiem. Sada situacija visparjo algu samazinasana, kas tiek pamatota ar
valsts budzetu, var ietvert tiesu varu un nevar tiks kvalificéta ka tiesneSu neatkaribas
principu parkapums. Sads vispardjs parkapums ir saskana ar Venécijas komisijas
zinojumu par tiesu sisttmas neatkaribu, kas paredz, ka atalgojuma ITmenis ir janosaka
valsts socialo apstaklu kopsakara un tam jabiit salidzinamam ar augstako valsts dienesta
darbinieku atalgojumu. Atalgojumam ir jabalstas uz vispar€jiem standartiem un jabiit
atkarigam no objektiviem un transparentiem krit€rijiem. Un visbeidzot to var uzskatit
par simbolisku solidaritati un socialo taisnigumu, kas prasa tiesneSiem proporcionalu
atbildibu, lai mazinatu ekonomiskas un finanSu krizes sekas vinu valsti, uzliekot tiem

tadu pasSu nastu ka citiem valsts dienesta darbiniekiem.”

Es, godata tiesa, es lidzu nemt véra ari So starptautiskaja, tatad, konstitucionalas
komisijas... Saja Venécijas komisijas ... dokumentos teikto. Jo, manuprat, Sodien
tiesneSi valstl1 tomer ir vislabak atalgota kategorija, un es palidzu arT Finansu
ministrijai, vina ar1, acim redzot, jums paradis ...

Seit ir §ada piramida uzziméta, Seit zila krasa ir visi no valsts budZeta atalgotie
ietverti ieksa, ja. Un Seit ari... Paldies OSinas kundzei, jums ar1 varetu izdalit. Ir valsts
parvaldé nodarbinato un tiesneSu algu, tatad, salidzin@jums, shematiskais att€ls. M&s
skatamies augsa, kur paSa piramidas pasa augsa, nemot vera pasreizgjo situaciju, ir tas
visaugstak atalgotas valsts amatpersonas, bet attieciba uz tiesneSiem un prokuroriem ir
Tpasa, atseviska piramida. St atseviska piramida tatad norada, ka tiesnesi, patiesam, un
prokurori ir vislabak atalgota kategorija.

Nakosais, konstitucionalas siidzibas 69. punkta ir noradits, ka likumdevejs ir

nelikumigi samazinajis tiesnesu un prokuroru socialas garantijas, salidzinot ar parvaldes
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darbiniekiem. Nu, ka... es neatkartoSos, ka sakotngji Atlidzibas likuma tieSi pec
Juridiska biroja priekslikuma bija paredzets, ka socialas garantijas un piemaksas, tatad,
tiek saglabatas, un ar1 veél pieplusotas klat STm te garantijam ta saucamas ierédnu
garantijas. Bet, nemot veéra Tieslietu padomes s&d€ teikto, un, tatad, iebildumus, ari
Neimana kunga iebildumus, ka prémiju izmaksa tieSi ietekm@ tiesneSu un prokuroru
neatkaribu, Saeima izdarija grozijumus Atlidzibas likuma.

Es zinama mera ar1 tam varu piekrist, ka Seit, iespgjams, ar So prémésanu nebija
viss kartiba. Tacu es Seit gribeu noradit, ka, izp€tot jau ikgad€jas amatpersonu
deklaracijas, ka ari1 Valsts kontroles revizijas zigojumu par finanSu parskata
sagatavoSanas pareizibu, redzams, ka iepriekS€jos gados gan Satversmes tiesas, gan
Generalprokuratiiras vadiba, gan arl tiesneSi, tapat arl Satversmes tiesas vadiba, ir
san€musi loti dasnas prémijas. Nu, piemeram, zinaSanai. 2008. gada, skatoties So Valsts
kontroles atzinumu, m&s varam redz€t, ka Augstakas tiesas tiesneSiem un amatpersonam
prémijas tika izmaksatas 100 tiikstosu latu apméra. Seit arT likums ,,Par tiesu varu” un
Ministru kabineta noteikumi, 2005. gada 27. decembra noteikumi Nr. 1031 pielava
tiesneSu préméSanu. Es ar1 paliidzu paskatities ari So statistiku, rundjot tie$i par
Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta senatoru. 2008. gada, tas
Sajos ieprieksgjos divos spriedumos neparadas, tatad Seit mes varam redzet, ka prémijas
gada vidgji katram ir bijusas 2652, ja.

Bez tam, diez gan griiti, es arT no Finansu ministrijas paprasiju, arT Satversmes
tiesas vadibas un Augstakas tiesas vadibas §1s te prémijas. Un Seit tie skaitli man vispar
diezgan parsteidzoSi bija, ka 2007. gada Augstakas tiesas priek$sédetajs prémijas ir
san€mis 12 288 latus un Satversmes tiesas priekSsedétajs — 4 100. Nu, es negribétu,
kol&gi, teikt, ka tik krasi m&s vat&tu teikt, ka $ada prémiju sanemsana bitu ietekmg&jusi
Satversmes tiesas vai Augstakas tiesas tieneSu neatkaribu un ka taja laika sapemtas
dasnas prémijas ietekmetu vienu vai otru spriedumu $aja joma.

Ta, un Iidz ar to es grib&tu apgalvot, ka Sai reformai bija gan legitims mérkis,
gan ar1 nopietni iemesli, gan ar1 sapratigs pamatojums, un mes uzskatam, ka tiesnesu un
prokuroru atlidzibas sist€ma nevar biit noteikta izol€ta, izoleéta no citu valsts un
paSvaldibas institliciju amatpersonu un darbinieku atlidzibas sisteémas. Un §1 reforma

tiesneSu atalgojumu joma, manuprat, neaizskar tiesneSu neatkaribu.

Talak — otrs un pedgjais jautdjums par So te procediiru. Satversmes tiesas
spriedumos par tiesneSu atalgojumu vairakkart ir ticis uzsverts, ka, nosakot atalgojumu
tiesneSiem, ir jauzklausa tiesu varas viedoklis. Tas ar tika darits. Un es tapéc
kategoriski noliedzu konstitucionalas siidzibas 18. punkta un citur, ka arT Sodien tiesas
seédeé teikto no senatora Neimana kunga puses, ka manis sniegta informacija Saeimas
deputatiem ir nepatiesa. To zinama méra es uzskatu par apvainojumu $aja ziga. Un es,

stradadama sakot no 2006. gada Juridiskaja komisija un tagad vadot Juridisko komisiju,
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es gribetu ar pilnu atbildibas sajiitu jums teikt, ka Sis likumprojekts tika apspriests,
skaidri zinot, kadas sekas var€tu iestaties, ja $1 reforma tiktu izdarita. ArT nemot veéra

pieredzi Satversmes tiesa, meés centamies iesp&ju robezas ieverot o te procediru.

Ka liecina likumprojekta tapSanas un virzibas hronologija, tiesneSu atalgojuma
reforma tika izsveérta un, manuprat, notika pietickamas konsultacijas ar tiesu varu. Cita
lieta bija tada, ka saskanoSanas laikda tiesu sisttmas amatpersonas bija ien€musas
poziciju, nu, es varétu raksturot — ne soli atpakal, ta ka bija ieprieks. Dialoga faktiski
nebija, bija, faktiski, tikai ultimati pastaveja.

Un svarigakais, tatad, par procediru. Jau tilit péc pirma Satversmes tiesas
sprieduma — es runaju par 18. janvara 2010. gada tiesneSu atalgojuma lietas spriedumu —
tika stradats pie likuma projekta, lai papildinatu likumu ,,Par tiesu varu” ar mérki
izveidot Latvija Tieslietu padomi. Likuma grozijumi tika pienemti Saeima 2010. gada
sprieduma, tatad, 2010. gada 22. junijs, atgrieZoties no Saeimas brivdienam, Saeima tika
loti intensivs darbs uzsakts, Tpasi ar Juridiskaja komisija, lai noskaidrotu tiesu varas
viedokli saistiba ar nepiecieSamajiem grozijumiem sprieduma izpildé. Notika gan
Juridiskas komisijas Tiesu politikas apakSkomisijas sédes, gan ar1 Juridiskas komisijas
sédes, uz kuram tika aicinati tiesu varas parstavji, valsts parvaldes institlciju
amatpersonas, atseviski ierédni tika uzaicinati, arT tiesneSu paligi tika aicinati, kuri art
izteica arkartigi lielus iebildumus par loti lielo disproporciju starp tiesnesu algam un
tiesneSu paligu algam, es runaju par vispar€jas jurisdikcijas tiesu...

Un tapéc es, godata tiesa, esmu sagatavojusi ari tadu hronologisku, lai man

neatkartotos, izklastu par likumprojekta tapSanas un virzibas ... [nerund mikrofond].
G. Kitris: leraksts, mikrofona, mums ...[rund vienlaikus, fona troksnis]

I. Cepane: Es tatad, godata tiesa, atkartoju, lai es lieki nerunatu. Seit uz pusotru
lapaspusi es esmu uzrakstijusi, apkopojusi So likumprojekta virzibu péc Siem abiem
diviem Satversmes tiesas spriedumiem kadi... kas notika Saeima.

Ta. Un, ka redzams no Siem, ar7 §T izdalitd materiala, jus varat redzet, ka Tpasa
veriba tiesneSu atalgojuma reformai tika pieversta peéc 10. Saeimas Juridiskas komisijas
izveidoSanas.

Es pati esmu piedalijusies ar visas Tieslietu padomes sédes, kura diemZgl visi
taja ietilpstoSie tiesneSi nostajas pret So reformu. Piem&ram, Generalprokurors atturgjas
Sajos jautajumos, bet, ka es jau teicu, mums bija, politikiem, loti griiti vienoties ar tiesu
varu. Padomes s&des parasti ilga tris, Cetru stundu garuma. Protokoli diemzZel bija, ir loti
tadi, visu to apsprieSanas gaitu ir fiks€jusi loti virspusgji. M&s esam... jlis nevar iegiit $So
... Jo arT Sie ieraksti tika veikti, bet nemot véra, ka reglamenta un likuma nav noradits,

ka ir nepiecieSams ar1 saglabat So audio ierakstus ...
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Atskiriba no Saeimas $§Tm s€dém, kur, manuprat, senators Neimana kungs loti
nepamatoti izrava atseviskus tadus teikumus no $Ts te apakSkomisijas s€des, ko ir teicis
viens vai otrs deputats, proti, runajot par Aboltinas kundzi. Un es atbalstu es... man
tieSam ir Joti Z€l, ka tiesa noraidija tiesu varas parstavi, pieaicinasanu, piem&ram,
Bickovica kungu, kas var&tu ar1 raksturot, kada notika §7 te sede.

Un nobeiguma, godata tiesa, es gribetu jums izltgties nedaudz tadu emocionalu
atkapi. Ka jus zinat, es pati esmu savulaik bijusi Satversmes tiesas tiesnese. 2006. gada,
kad es aizgaju projam no Satversmes tiesas, mans méneSa atalgojums bija aptuveni,
mazak par 1500 latiem ménesi. P&c seSiem gadiem, Sodien, 2012. gada $is atalgojums ir
pieaudzis gandriz par tuksto$§ latiem. Un saskapa ar FinanSu ministrijas datiem tas

Sodien sastada, nu, vienkarsi 2430.

Es, man ir ar statistika un arT FinanSu ministrijai ir statistika arT, paradits, kada ir
§1 te visa tiesneSu algu pieauguma statistika par peédgjiem gadiem. Un, ja speka butu
likuma ,,Par tiesu varu” normas, tad 2012. gada Satversmes tiesas tiesnesa alga ménest
bitu 4352 lati. Manuprat, piedodiet, ka es jums saucu Sos skaitlus, bet man ka politikei
ir tom&r pienakums arT jiis inform&t par $adu situaciju, jo tas, salidzinot ne tikai ar citu
varas atzaru atalgojumu, bet arl patie$am, jis negribat, ka m&s runatu par arstiem,
skolotajiem, policistiem, tiesneSu paligiem...

Manuprat, $ads atalgojums tiesu sist€éma biitu nesamerigi, ja pirmas instances
tiesnesim, kas tikko ir sacis strada, ja vina atalgojums butu lielaks par Ministru
prezidenta, kam ir jaatbild par visu valsti, atalgojumu. Un 2010. gada 15. novembri
Administrativo tiesneSu biedriba, kuras sastava ir ar1 §is konstitucionalas siidzibas
iesniedz€ja parstavis Neimana kungs, izplatija pazinojumu, kura noradija, citgju: ,,
Konstitucionalam tiesam nav ne armijas, ne ar1 tiesu izpilditaju. Konstitucionalo tiesu
spriedumiem ir vienigi autoritates speks.” Godatie tiesnesi, cerot uz jisu godapratu un
arl uz autoritati sabiedriba ... es uzskatu, ka konstitucionala siidziba ir noraidama un
neaizskar tiesnesu un prokuroru pamattiesibas.

Paldies, jums par uzmanibu!

G. Kitris: Paldies, Cepanes kundze! Paldies ari par noradijumu pemt v&ra
starptautiskajos dokumentos teikto. Veng&cijas komisija savus atzinumus gatavo uz
konstitucionalu tiesu spriedumiem, tostarp arT uz Latvijas tiesas spriedumos, kur tiesi
tadi pasi atzinumi, atzinums ir rakstits, ka jis citgjat.

I. Cepane: Paldies par repliku! Tikai tas neizskangja Seit, $aja telpa.

G. Kitris: Saja Satversmes tiesas sprieduma tiei tadi pasi vardi arf bija rakstiti
par to, ka javerte tiesnesu algas krizes laika, un drikst samazinat, pie kadiem kriterijiem.
Jus piemingjat ari, salidzinajat ar algdm Ministru kabineta, amatpersonam. Sakiet,

lidzu, vai Ministru kabineta amatpersonam — parlamentarie sekretari, ministri un ari
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deputatu algas. Vai tas nav tomér politiski noteiktas un, iesp&jams, ari populistiski
noteiktas algas? Sak, ta, lai tauta miis ievel€tu, més nevaram parmerigi daudz sev likt.

I. Cepane: Ziniet, es domaju, ka ng, ka $aja gadijuma, jiis noteikti, ja jis man
jautatu, kade] deputatiem un ministriem ir saglabati Sie koeficenti... Manuprat, ka
deputati un ministri ar saviem l€mumiem ietekme tautsaimniecibas attistibu, un $eit es
redzu kaut kadu vismaz likumsakaribu. Ja ir patieSam ta, ka tas agrak bija planots,
tautsaimnieciba uz augsu un visi tie pargjie kriteriji, tad iesp&ams, ka ar1 deputatam
atalgojumam biitu jabiit lielakam. Tacu, runajot par tiesnesu algdm, man ir griti spriest.
Manuprat, Seit, ka jau Seit arT tika minéts, ir pilnigi pamatoti, ka Seit ir citi krit€riji, nevis
Sis te vidgjais, Sis te koeficients. Un, runajot par deputatu atalgojumu, es nezinu, vai tas
ir populistiski. Es domaju, ka Sodien ... [rund vienlaikus] ...

G. Kitris: Tada gadijuma — politisks lémums.

I. Cepane: Es domiju, ka né. Ng, tas nav politisks populisms. Es domaju 3aja
gadijuma, vienkarsi paSlaik més atrodamies tada ekonomiska situacija, kada mes esam,
mes nevaram Seit paredz&t deputatiem un ministriem un arl vél pargjam visam citdm
valsts parvaldes amatpersonam tik arkartigi dasnus atalgojumus, runajot par valsts
parvaldi, ka tas bija 2007. un 2008. gada. Tas nav, tas nav pielaujams.

G. Kitris: Saprotot ar1 So, domaju, Tpasi mums nav jaruna par to, ka attieciba uz
§1s dienas izskatamo lietu pec biitibas nav jau jautdjums algas lieluma, jautajums laikam
tomer vairak ir procediira.

I. Cepane: Ziniet, gan ja, gan né. Nemot v&ra to visu gaitu, kada notiek 3T te
saskanosana, jiis man piedodiet par atklatibu, bet liela m&ra, runajot par principiem, es
loti labi ar saprotu $1s te materialas tiestbu normas, kas Seit ir apaksa, proti, §1
atalgojuma lielumu. Un tas ir redzams ar1 konstitucionalas stidzibas pieteikuma, un, ja
mes te atsaucamies uz plassazinas Iidzekliem, kas... Sodien Latvijas radio, kur tiek
mingts, kas bitu, ja butu. Kas bitu, ja butu 2011. gada. Ta ka savulaik bija likuma ,,Par
tiesu varu”, kas biitu noticis 2012. gada. Ja. Gan ja, gan n&.

G. Kitris: Un jus piekritisiet, ka tiesneSiem nevajadzetu iet un diskutét vai
tirgoties par algas lielumu?

I. Cepane: Tiesnesiem nevajadzétu... [runa vienlaikus] ...

G. Kitris: ... Sadam tiesas procesam nevajadz&tu biit.

I. Cepane: TiesneSiem nevajadzétu iet tirgoties. Es tam pilnigi piekritu. Bet
tiesneSiem vajadzetu tomér diskutet, iespgjams, pat... par principiem, par procediru,
kas arT ir noticis $aja zina, jo, nu, ka es jums teicu, mums §T diskusija neizveidojas.

No sakuma es nebiju Tiesu politikas apakSkomisija, es nestradaju 9. Saeima, tad
es atceros... Tad sprieZot pec protokoliem, kad tur tiesnesi ir piedalijusSies, un vairak vai

mazak ir diskut&jusi. Pec tam notika tada ricibas maina, un tiesnesi vairak, TpasSi
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augstakas institlcijas... tiesu institliciju amatpersonas vairak uz $ITm te komisijam
negrib&ja nakt, jo bija arT §1 te tiesu apakSkom... Tiesu padome... Tieslietu padome, kur
par Siem jautdjumiem tika runats.

G. Kitris: Bet es domaju par procediiru nevis ka tika saskanots konkrétais
likumprojekts, bet par procediiru jeb principu, ka tiek noteikta tiesneSu alga. Ja Sis
princips ir noteikts ar, ja Sajas normas ir iestradata metode, ka §is algas, jeb algas
patiesais lielums jeb reala vertiba ir plistosa, atbilstoSa no socialajiem apstakliem valsti,
ka tas ir ietverts arT starptautiskajos dokumentos, ka nevarétu mainities biitiski, tad §T te
iestradata sistema péc bitibas ir atkariga no ta, ciktal valsts parvaldes ierédpiem gribetu
vai negribétu pacelt algas.

L C‘epdne: Jus ziniet, ka Seit, nemot analiz€t ar1 Sos spriedumus, patiesam
nebiitu pamatoti attieciba uz tiesneSiem noteikt So plistoSo mehanismu, jo gadijuma, ja
mées ta plistam, kad viena bridi mes esam augsa, otra — leja, tad arT no sprieduma izriet,
neskatoties, ja valsti, piem&ram, ir Joti augsta inflacija vai tautsaimnieciba krit kaut kada
loti liela bedrg, m&s nevaram zinat, kura bridi tas var€tu notikt. Tad $aja gadijjuma pec
§1s te ieprieksgjas, vecas formulas arT tiesneSu alga kristu leja. Manuprat, Sodien sazobgt
kopa ar valsts parvaldes augstakam amatpersonam, tas ir pamatoti. Jo Seit, $ada veida
tautsaimniecibas, piem&ram, kritums vai arkartigi liela inflacija nodroSinatu tomer, ka
tiesneSiem biitu attiecigs atalgojums, samérojams.

G. Kitris: JUs noteikti, kad stradajat pie $1.. pie Siem likumprojektiem, noteikti
ar1 vert&jat, nu, varbit ne tik daudz ka komisija, kas Atlidzibas likumu pilniba verte, bet
skatijaties arT uz tiem par€jiem socidlajiem labumiem, kas ir. Sakiet, lidzu, vai pie §1
briza regulgjuma valsts parvaldes darbiniekiem nevar biit algas palielinajums citada
veida? Piem&ram, ar prémijam, ar piemaksam?

I. Cepane: Es domiju, ka... es pilniba atbalstu, ko tikko teica Plepa kungs, pirms
dazam minttém, ka Seit par prémijam mes vispar nevaram runat. Bet, nu, ir naudas
balvas laikam vai ka vigas tur pareizi sauc...

G. Kitris: Bet likums paredz prémijas un piemaksas?

I. Cepane: Seit §is prémijas, es domaju, $aja gadijuma, ja kaut kas tads notiktu,
ja likumdevgjs, pienemsim, nu, patiesam biitu tas valsts maks tik liels, ka varétu maksat
§1s prémijas, tad noteikti mans viedoklis biitu, ka Seit biitu ari, ja tiesneSiem mes
nemaksajam §1s prémijas, tad biitu arT tiesneSiem japarskata Sis te konkrétais atalgojums.

G. Kitris: Vai jus doma3jat, ka Sobrid jau nevarétu maksat prémijas...

I Cv'epdne: NE, Sobrid ... [runa vienlaikus]

G. Kitris: ...valsts parvaldes ...

I. Cepane: ..Ng, valsts parvaldé, manuprat, prémijas $obrid nemaksa. Jo ir §is te

moratorijs, jeb ta saucama iesaldéSana.
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G. Kitris: Sakiet, mazlietin par likuma ve&l piepemSanu. Pirmais Satversmes
tiesas spriedums par neatbilstibu bija jau 2010. gada janvari. Sakiet, lidzu, Saja perioda
Saeima gaidija otro spriedumu, nevis analiz§ja, ko var€tu izmanit, lai atbilstu
Satversmei normas, bet gaidija vel otro spriedumu. Veselu pus gadu vai, jeb, pareizak

sakot, oktobrT tiek atsakts jautajums.

I. Cepane: Es varu atbildét par to bridi, kad es saku vadit Saeimas Juridisko
komisiju. Proti, pirms tam, ka es jums teicu, godata tiesa, tika izveidota ar likuma
palidzibu Tieslietu padome. Protams, ka liecina ar1 apakskomisijas protokoli, par Siem
jautdjumiem ir diskutts. Es nebiju Saja apakSkomisija. Tikko es tiku ievEleta par
Saeimas... 10. Saeimas Juridiskas komisijas priekSsédetaju, es loti intensivi saku stradat
ar So likumprojektu. Ja jums interes€, kas notika ieprieks, es domaju, jums talu nav

jamekIg, jus varat pajautat savai kolégei, kas tolaik vadija Juridisko komisiju.

G. Katris: Ta. Tad, kad Saeimas plenarsédeé jis uzstajaties, nododot
likumprojektus komisijam, tas ir 25. novembrd, jiis teicat, ka tiesu sist€éma, tiesas un
prokuratiira, amatpersonu atalgojuma Itmenis tiktu saistits, beidzot tiktu saistits ar
vispargjiem atalgojuma Itmena tendenc@m un sameru valsts budZeta. Ieprieksgja sist€éma
pilniba sekoja koncepcijai, un jis it ka arT turpinat to pasu, it ka iepriek$€jas koncepcijas
pabeigSanu, 2002., 2003. gada.

I. Cepane: Jus runajat par to koncepciju, kas sakotngji bija paredzéts, cik es
saprotu, ar, ka bija... [runa vienlaikus]

G. Kitris: Vai sakotngja koncepcija tieS$am paredz€ja tadu pielidzinasanu vai
sasaistiSanu tiesa veida?

I. Cepane: Ziniet, 3eit laiks izdara, Seit korekcijas visa $aja lieta. Es paglaik jums
nevaru pateikt, es neparskatiju So te 2002. gada koncepciju, bet, ja es pareizi atceros,
Saja 2002. gada koncepcija, manuprat, bija un paredzgja jajauta varbiit iepriekSgjiem
tieslietu ministriem, ka Seit deputatu, piedodiet, tiesneSu atalgojums tiek sazobgts arT ar
valsts parvaldi. Manuprat, jis, godatais tiesas priekS§sedetaj, sava laika ari, kad bijat
valsts sekretars, bijat saistits ar So te koncepciju. Man liekas, jums pat ir zinams labak

neka man.

G. Kitris: Loti labi atceros, kas tur bija...

L C‘epdne: Nu, ja...

G. Kitris: Tiesi tapec...

L C‘epdne: Es, tieSam, tik precizi nevaru jums atbildet...

G. Kitris: Sakiet, ludzu, ja, atSkiriba no ieprieksgjas koncepcijas, veidojat jaunu
sisteému, kapec, tad vispar to veco koncepciju piemingjat?

I. Cepane: Vai, man tagad tad... Es esmu tik daudz runajusi Saeima un ... Kadg]

es piemin&ju? Manuprat, ka, nemot véra, ka $aja koncepcija bija jau loti I1dzigi izteikts,
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tada ka paSreizgja kartiba ir izveidota. Ja, man japreciz€, man jaskatas $1 koncepcija, es
Sodien neesmu, jums tik loti precizi, gatava atbildet.

G. Kitris: Paldies, okei. V&l viens tads mazs jautajums. Jus arT teicat, ka sedes...
Juridiskaja komisija piedalijas eksperti, apspriezot So jautdjumu. Sakiet, ludzu, ka jusu
komisija tiek atlasiti eksperti un kadi eksperti bija attieciba uz tiesneSu algam?

I. Cepane: Kad es runaju par $iem ekspertiem?

G. Kitris: Es atvainojos, tas ir AgeSina kungs, ja, Saeimas plenarsedg, Juridiskas

komisijas varda uzstajoties, teica.

L C‘epdne: Es... Vins Juridiskas komisijas varda toreiz runaja, es atceros kad,
man ir tada profesionala kaite ka Sodien, es biju pazaud&jusi balsi toreiz, un vin$
uzstajas. Un Seit es domaju, iesp&jams, vins rundja par atseviskiem augsti stavoSiem
ierédgiem, par kuriem tikko rundja ar Plepa kungs, kuri parstav Latvijas valsti
starptautiski dazadas jomas, un ari Sie tika uzaicinati, un vini raksturoja Juridiskajai
komisijai, kadas viniem ir nepiecieSamas zinaSanas un kvalitates, lai varétu So savu
darbu veikt. Iespgjams, ka tad jums ir jasauc AgeSina kungs, bet es neatceros, ka es biitu
teikusi par ekspertiem.

G. Kiitris: Skaidrs. Vai pieteikuma iesniedzg€ja parstavim biitu jautajumi?

J. Neimanis: Ja, es tikai vienu jautdjumu par Siem lidzvertigajiem
nosacljumiem. Mg@s jau Sodien diskutgjam, tatad, ja iepriek$gja sistema, kas bija
paredzgta tiesnesu un prokuroru atalgojumam, paredzgja, tatad, So piesaisti vid€jai darba
samaksai valsti, ta tika atzita par, par nepareizu, tatad. Un jautajums, kapéc tad Saeimas
deputatiem un Ministru prezidentam un Centralai véléSanu komisijai un citam
amatpersonam $7 sisteéma Sobrid likuma ir parnemta?

I. Cepane: Es jau, man lickas, manuprat, jums teicu, ka, ja runajam par valdibas
locekliem un par Saeimas deputatiem, tad vini ar saviem l€mumiem zinama méra
ietekme tautsaimniecibas attistibu un, ejot tautsaimniecibai uz leju, pieméram, ka
viniem arl tiek samazinats Sis te atalgojums. Es vl jums varu pateikt, ka, patieSam,
nemot vera, ka §is ceribas nav Saeimas deputatiem, nav piepildijusas, es neesmu
dzird&jusi, ka kads no 20 deputatiem savaktos kopa un naktu un prasitu Satversmes
tiesai viniem $o atalgojumu, uz kadu viniem savulaik bija ceribas.

Kadel es runaju par $o kroplo sisttmu? Es negrib&ju, es tagad esmu spiesta jums
vienkar$i atbildeét. Es esmu arl panémusi, izpetijusi par 2007., 2008., 2009. un
2010. gadu datus no Valsts iep@émumu dienesta publiskojamo datu baze esoSajam valsts
amatpersonu deklaracijam. Un Seit, godata tiesa, un Neimana kungs, pastavéja tada
situacija, ka uz papira bija viena dzive, bet biitiba, 1steniba bija pavisam cita dzive. Un,
proti, ja mes paskatamies, nu, nemsim to 2007. gadu, kad bija saucamie ,,treknie gadi”.

Tad paskatisimies, kada Itmeni, vai augstakas valsts amatpersonas, tostarp ari tiesu
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institliciju amatpersonas, faktiski ta situacija bija tada, ka gan augstakajam, tiesu
institliciju augstakajam amatpersonam, gan Generalprokuram... Nemot véra visas S§Ts
prémijas, visas $1s piemaksas, viniem bija arkartigi lieli atalgojumi.

Nu, piem&ram, 2007. gada, ja valdibas vaditajam nu, n€, nemsim Augstakas
tiesas priekSsédetaju, vinam bija 52 799 lati, ja. Satversmes tiesas priekSsédetajam —
44 443, (Generalprokuroram — 38 032, ministram V&jonim - ilggadigam ministram,
vinam bija 23 544, Rigas Apgabaltiesas tiesnesei, vienkarSi nejausibas péc es paneému
un paskatijos — 15 866, ja. Paskatoties uz valsts prezidentu un Saeimas priekSsedétaju,
vini atpalika no tiesu augstako amatpersonu atalgojuma. 2008. gada, paskatamies,
piem&ram, valdibas vaditajam — 27 tikstoSi, Saeimas priekSsédétajam — 35 ar pusi
tiksto$i, Generalprokuroram — 38 360 lati. Talak: Satversme tiesas priekSsédetajam —
41, Augstakas tiesas priekSseédetajam — 43 tikstosi.

Saprotiet, Seit nebija nekada sameériguma, ja vienkarSam deputatam, piemé&ram,
es panému Abiki, kas no 1990. gada sakuma... vinam par 20 tiiksto§iem ir vairak 31...
kopgjais atalgojums bija mazaks. Un ka es arT teicu, kad es gaju projam no §Ts tiesas, nu,
apmé&ram uz tadu pasu atalgojumu visu laiku Saeimas deputati, m&s esam dzivojusi, ka

savulaik 2006. gada kads bija Satversmes tiesas tiesneSa atalgojums.

Jo te nebija nekadas kartibas, ja més paskatitos, piemeram, statistikas datus.
Pieprastjumu komisijas s€de vienreiz tika izskatits, ka, pieméram, ka vienu un to pasu
darbu pildosa amatpersona Regionalas attistibas un pasvaldibu lietu ministrija sanéma
tris reizes lielaku algu neka, pieméram, Vides ministrija. Nu, tas nebija nekada veida
izskaidrojams. Pieméram, Tieslietu ministrija ar1, ta bija arT kaut kur apaksa ,,nogriista”
un Iidz ar to es vienkar$i Sodien jums m&ginu iestastit to, ka S§1 reforma bija
nepiecieSama.

Un tas, kas dara, tas arT kludas varbiit, ka §is ar, ka $1 visa kartiba ir japilnveido.
lespgjams, ka tur atseviSskas amatpersonas ieliekot iek$a, So vinam piemérojot, $o
koeficentu varbiit, ka n€, ka tas nebitu, tur vinas atstdjamas. Bet kopuma es domaju,
meés esam uz pareiza cela. Un Seit mes, mes, galvenokart, paties$am més, galvenokart,
stridamies $eit, manuprat, par skaitliem nevis par So visu biitibu.

G. Kitris: Paldies, vel jautajumi butu? TiesneSiem? Saeimas parstavim bitu
jautajumi?

J. Pleps: Ja, paldies. Es noteikti izmantosu So unikalo iesp&u un, un uzdoSu
jautajumus Saeimas Juridiskas komisijas priekSsédetajai, jo tas ta bieZi negadas, jateic.
Jus pieskaraties tai apsprieSanas procediirai Tieslietu padome ta pavisam mazliet, bet
man liekas mums svarigi Sos faktus konstatét Sobrid. Pirmais jautajums. Jis noteikti
atminieties to Tieslietu padomes lémumu Nr. 18, kura Tieslietu padome pauda savu

attieksmi pret likumprojektiem. Sakiet, jiis bijat $aja Tieslietu padomes seéde? Kada
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veida Tieslietu padome So projektu gatavoja? Teiksim, vai tika rakstits, kadas diskusijas
notika?

I. Cepane: Ng, tur nekas netika rakstits. Jo §is projekts jau bija sagatavots. Un
Seit m&s varam redz&t ar1 péc protokola, man Sie protokoli arT ir, es vinus visus ari
savulaik izdrukdju. Seit Augstdkads tiesas priek§sédétaja kungs, Tieslietu padomes
priek$sédetaja kungs, Bickovica kungs, tatad, jau bija sagatavojis, un péc tam tikai
notika §1 te projekta apsprieSana. Tur ar1 péc protokola més to visu varam redzet.

J. Pleps: Tatad projekts uz Tieslietu padomes s&di jau bija sagatavots, ja es
pareizi saprotu?

I. Cepane: Es ta sapratu, ja.

J. Pleps: Paldies, jums! Ja jiis atminieties, tad notika sen §1 s€de... Kuri Tieslietu
padomes locekli visvairak iebilda pret to projektu, ko jis prezentgjat kopa ar tieslietu
ministru? Kadas diskusijas notika $aja te sede?

L C'epdne: Hm... Ko jiis gribat, lai es saucu uzvardus? Nu, es varu arT nosaukt
Sos uzvardus, protams, bet es Tpasi... varblit es nezinu... nav Seit varbiit nepiecieSams
darit. Es vélreiz saku, ka Saja gadijuma, es, skaidri apzinoties to, ka var€tu biit Sada
konstitucionala stidziba, ar kuru tie$a vai netieSa veida jau, uz kuru tie$a vai netie$a
veida noradija augstakas tieslietu... tiestbu aizsardzibas institiciju augstakas
amatpersonas. M@s loti, es centos ievérot So procediiru. Es v&l nepiemingju, ka visiem...
katram tiesnesim tika aizsutita arT Sis te Atlidzibas likuma grozijumi.

Nu, un man ir treso reizi jaatkartojas, man ir jasaka, loti Z€l, ka Bickovic¢a kungs
nav. Jo Bickovica kungs loti aizstav&ja So sist€ému, jo faktiski... nebija jau nekadas citas
runas, nu. Ari, ja run3jam, augsti godajamais Kiitra kungs, jau ari, es jau sapratu ari
Tieslietu padomes s€dg, par ko m&s runajam, jo galvenokart, es jutu, ka, nemot véra to,
ka Sis te likumprojekts tika ieklauts budZeta paketé un ka Sis likumprojekts bija ka
steidzams, lai gan tas nebija parasta kartiba, ta ka parasts steidzams likumprojekts, tas
loti daudz tika diskut@ts. Es loti labi jutu, un es centos, lai patieS$am $1 procediira biitu
ieverota. Lai Satversmes tiesas sprieduma nevar€tu tikt noradits, ka procedira ir bitiski
parkapta.

J. Pleps: Sakiet, vel viens jautajums. Tiesnesi arT péc Tieslietu padomes 1émuma
formuléSanas naca ar1 uz Saeimas komisijam?

L C'epdne: Ja, naca.

J. Pleps: Vai vini tur izteica savu viedokli, vai notika kadas diskusijas komisijas
sedes?

I. Cepane: Notika diskusijas. Loti notika diskusijas... Tiesnesi, tad vienu laiku...
ka es teicu, tad acim redzot bija tada taktikas maina, ja ta var izteikties, ka augstakas

amatpersonas no tiesibu aizsardzibas institlicijam, iznemot Prokurattiru nenaca, bet naca
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zemaka Iltmena tiesne$i un tapat arl Satversmes tiesas tiesneSu padomnieki, mes
diskutgjam par §1m lietam.

J. Pleps: Sakiet, vel viens jautajums. Diskusija notika, ka es redzu, nu, nejausi
atvéru plassazinas Iidzeklus, ne tikai Juridiskaja komisija, kur jus bijat priekSsédetaja,
bet ar1 Pieprasijumu komisija, un jums tai laika tur bija atnacis viens tiesnesis, kur§
bridinaja Juridisko komisiju, ka Juridiska komisija atkal ,.kapa uz ta pasa grabekla”. Nu,
busot rezultats tads pats. Sakiet, jums tur ta s€de emocionala laikam bija?

I. Cepane: N&, ta nebija emociondla s&de. Pieprasijuma komisija bija
uzaicindjusi vienu Joti godajamu tiesnesi uz s€di un, gribot... v€loties iepazities ar
Satversmes tiesas darbu, un arl $Tm te problémam sakara ar sprieduma izpildi,
Pieprasijuma komisija, ne péc manas iniciativas, $ada lieta tika izskatita un, ja. Tur,
tatad, pavisam trijas komisijas ST lieta tika izskatita. Es vienkarsi nevaru jums pateikt,
kas tur tika runats, jo tur Sie audioieraksti nav, bet tas lai paliek.

J. Pleps: Godata tiesa, ja drikst, pedg€jais jautajums. Jis mingjat, ka ST prémiju
nelidzsvaros$ana Sobrid vals..., prémiju nemaksasana Sobrid valsts parvalde ir Iidzsvarota
ar tiesneSu atlidzibas sistému, un jis pielavat, kad, ja, gadijuma, tiek parskatita prémiju
maksasana, tad attiecigi velreiz notiek 1 te atlidzibas parskatiSana. Vai més pareizi

sapratam, ka tas ir tads lidzsvarojums?

I. Cepane: Es Seit izsaku savu personigu viedokli. Protams, griiti paust ir
Juridiskas komisijas viedokli, arT pargjo deputatu viedokli. Jo, es uzskatu, ka tomer, ja
arm valsts parvalde tiek paaugstinats atalgojums, tad arT tieneSiem ir noteikti
proporcionali $im atalgojumam janak lidzi, kaut arm viniem S§is te prémijas nav
paredzétas.

J. Pleps: Ja, paldies, vairak jautajumu nav.

G. Kitris: Cepanes kundze, vél viens mazin$ jautajums. To, ko jiis arT mingjat.
Sodien Saeimas parstavis mingja pie tiesiskds palavibas principa par to kompensaciju,
kas bija ielikta grozijumos arl.

I. Cepane: Es atceros.

G. Kitris: Saeimas parstavis gan teica ta, ka ta bija sava veida atvaino$anas par
visu ieprieks$€jo gadu paridarijumu un, man liekas, tie ir ar1 jisu vardi, jo jis viena no
komisijas sedém kaut ko mingjat par 2005., 2006. gadu, kad bija nepiedodami tiesnesu
algas, salidzinot ar valsts parvaldes amatpersonas.

L C‘epdne: Ja, es taja laika, starp citu, es tieS$am jums varu piekrist, ka tas
pamatatalgojums tiesneSiem, salidzinot ar atalgojumu, kas bija valdibas locekliem un
valsts sekretariem, departamentu direktoriem, padomniekiem, nebija adekvats. Protams,
Seit ir neskaitot klat §is te prémijas. Taja laika nebiju skatijusies, un es gribétu ari

nobeiguma teikt, ka es ka bijusi Satversmes tiesas tiesnese vienmer esmu stavejusi
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tiesneSu pus€, zinama méra. Un es nekad to neesmu aizmirsusi, es neesmu novilkusi
$adu stripu, ka es vairs neko nezinu, ka tiesneSi jutas, ka tomer tiesnesim ir jabit,
jasanem pienacigs atalgojums.

Es atceros, kad es arm1 Augstaka padome biju 90. gada, kad m&s atjaunojam
Latvijas neatkaribu. Ta ciga, lai tiesneSiem biitu sameérigs un pieklajigs atalgojums, ir
bijusi, manuprat, 20 gadu garuma. Tad pirmais ministrs bija Birkava kungs un tas visu
laiku ir bijis. Un m&s esam centusSies. Tas, kas ir bijis atkarigs no manis, es to, Kitra

kungs, patieSam esmu centusies arf...

G. Kitris: Mans jautajums, tatad, bitu saistiba ar $o nostaju un skatoties uz to
kompensacijas pieskirSanu. Sakiet, ludzu, vai kompensacijas pieskirSanai, lai
Satversmes tiesai paraditu, ka tika verteta tiesiskas palavibas principa iev€rosana, ta ka
komisijas sédé arl noradija Juridiskd biroja parstavis. Vai tika vertets, cik Sai
kompensacijai jabiit lielai, principiem, peéc kadiem $ai kompensacijai ir jabiit?

I. Cepane: Seit tika vértéts, més tieSam pieprasijam, ja tas biitu viena ménesa,
divu ménesu, tris meénesu laika. Taja situacija, ekonomiskaja situacija bija tada, kada
bija. Jus variet pajautat OSinas kundzei un arT pargjiem ekspertiem... amatpersonam no
FinanSu ministrijas. M@s patiesam vertejam. Tas bija Juridiska biroja priekSlikums un es
ar mieru, ja biitu valsti nauda, es atbalstitu kaut vai tris ménesu vai pusgada apméra. Bet
ekonomiska situacija tada, kada ta bija...

G. Kitris: Tatad Saja gadijjuma kompensacijas...

I. Cepane: Vienlaikus es uzskatu, ka nekada gadijuma Seit nebija parkapta
tiesiska palaviba, jo pret€ja gadijjuma ar tadam pasam pretenzijam var€tu nakt un prasit
valdibas locekli un deputati, kuriem arT tika zZim&ta §1 roZaina nakotne.

G. Kitris: TiesneSiem, sakot ar 2012. gadu peéc Tiesu varas likuma bija
paredzets izmaksat pilna apmera algu, tas bija bez Satversmes tiesas spriedumiem, tas
bija likumdevéja norma 2009. gada ierakstita, jo ierobeZojums bija tikai Iidz 2011. gada
beigam. Un ar1 divi Satversmes tiesas spriedumi péc biitibas vienu gadu atrak
pieversa... Tatad, jisuprat, vertgjot tiesneSu tiesisko palavibu uz realo algu, pietika...
bija javerte, cik valsts var maksat, nevis péc kaut kadiem tiesiskuma principiem? Tatad
ekonomiskais $aja? Un otra lieta. ST kompensacija bija starpiba starp reali ménesi

samaksato algu un to, kas pec likuma biitu pienakusies?

L C‘epdne: Godatais Kiitra kungs, ja es biitu tiesnesis, es teiktu, ka tas ir
tendenciozs jautajums. Es domaju, ka Sodien més par to diskut€jam, ka $aja gadijuma
tiesneSiem nevargja izveidoties tiesiska palaviba tas klasiskaja izpratn€. Un, manuprat,
Sis viena ménesa, tatad Sis atalgojums, nu, nedaudz kompensgja, ja mes uzskatitu, ka
tiesneSiem ir §T tiesiska palaviba $aja klasiskaja izpratne. Tas bija tada pretimnaksana no

Saeimas puses, salidzinot no citam kategorijam, kur arT deputatiem politikiem ir jalemj,
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kuriem biitiski tika samazinatas algas, viniem salidzinajuma ar tiesneSiem, vini

nesanéma nekadas kompensacijas.

G. Kitris: Otrs jautajums, ko arT jis atbildot, un arT teicat par So sadarbibu jeb,
pareizak sakot, nesadarboSanos no tiesu varas parstavju puses. Jis piemingjat ka
pozitivu §1s véstules, ko gan laikam apaksSkomisijas siitija, ne Juridiska komisija, visiem
tiesneSiem elektroniski.

I. Cepane: Ja, apakskomisija.

G. Kitris: Sakiet, lidzu, jus, ka ar7 juriste un tiesnese, bijusi. Cik neatkarigs ir
tiesnesis, kad vinam jauta, vai jums apmierina §1 alga, ja Sim tiesnesim p&c daZiem
meéneSiem ir jaiet uz Saeimu apstiprinat amata?

I. Cepdne: Nu, es nezinu, cik no tiem, kas sanéma, vai viniem cikiem tur bija
jaiet apstiprinat amata un cik jau bija Seit jau pastavigi darbojuSies... stradajosi tiesnesi,
man to griiti teikt. Bet tas, ko jus jautajat, tad, iesp&jams, ka atseviski tiesnesi varbiit
neatbildgja uz So jautajumu, baidoties par iespgjamam sekam. Bet Seit, ja mes skatamies
visu to lietas biitibu tagad kopuma, tad tikpat labi jis varat man jautat un par&jiem
deputatiem, kuri Sodien atklati balso par tiesu, ja, man, pieméram, kadreiz biitu janak uz
tiesu. Vai nu uz So tiesu, vai nu uz kadu citu tiesu, vai zinama méra vispar vajadzgja
atrasties un stastit varbut.

G. Kitris: Sakiet, ludzu, vél viens tad mazs, neliels jautajums. Jiisu komisija ari
verteja §1s tiesnesu atbildes?

I Cepane: Ja.

G. Kitris: Skatijaties. No tiesneSu atbilZu skaita cik daudz bija tadi, kas piekrita
Saeimas izstradatajam jeb Ministra kabineta piedavatajam likumprojektam?

I. Cepane: Nedaudz. Liela dala vispar nebija atbildgjusi.

G. Kitris: Kopgjais skaits bija kaut kur pari...

I. Cepane: Es nevaru jums atbildét, tas ir japajauta acim redzot...

G. Kitris: ... Saeimas parstavim mes varetu pajautat...

I. Cepane: ... Apakskomisijas priek§seédétajai, vinai visi §ie materiali bija, vina
So informaciju sniedza. Bet es vairak tik smalki nevaru atceréties.

Man ir tads loti liels liigums. Vai es drikstu Sodien... Paldies!

G. Kitris: Es domaju, ka ja. Paldies!

I. Cepane: Paldies!

G. Kitris: Saeimas parstavim varbiit, tad divi nelieli jautajumi. Pirmais
jautajums. Cik vispar tiesnesi atsaucas uz Saeimas vestuli?

J. Pleps: Ja drikst, es varbit sak3u no ta, ka jis sakat ar... Cepanes kundzei

uzdot Sos jautdjumus. Vai tiesnesi nebaidijas? Ka visas aptaujas, visas atbildes tika
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apkopotas anonima veida. Respektivi, deputati iepazinas tikai ar So aptauju. Tas ir tas,
kas jusu lietas materialos arT atrodas.

G. Kitris: Kapéc man Sobrid ir pieejamas vinu visas atbildes ar parakstiem?
Saeimas? Saeima?

J. Pleps: Saeimas majas lapa?

G. Kiitris: Ja.

J. Pleps: A... tada veida, protams, bet komisijas s€édé tika apspriests apkopots
dep... apkopots tiesneSu poziciju viedoklis, kas ir atspogulots attiecigaja tabula ka
tiesneSu priekslikumi. Tur ir min&ti dazadi priekslikumi.

G. Kitris: Cik vispar tiesne$i atbildeja?

J. Pleps: Es baidos, es nepateikSu jums precizu ciparu, bet noteikti atbildes bija,
parstaveja visus regionus.

G. Kitris: Cik no 51 atbildém bija tadas, kas piekrita?

J. Pleps: Jateic, ka bija arT atbildes, kas piekrita. Vinu nebija daudz. Bija
atbildes, kas pauda parmetumus. Jo, iepazistoties ar Sim tiesneSu véestulém, es,
piem&ram, var€tu minét, es nezinu vai es drikstu min€t konkrétus uzvardus, autoritativas
vE&stules, nemot V&r...

G. Kitris: Seit ir tiesa.

J. Pleps: Nemot vera jusu piedraudgjumu, ka tur var€tu biit negativas sekas.
Piem&ram, Augstakas tiesas senatores Daces Mitas vestule, ko var€tu verst uzmanibu.
Kur patiesam korekta veida ir precizi izklastiti visi iepriek$gjie izpildvaras, likumdevéja
nodarfjumi, ja ta drikst izteikties. Protams, ir pausta loti negativa attiecksme. Bet, vertgjot
gan So konkreto vestuli, gan daudzas citas vestules tas, kas paradijas patiesiba...
vienkar$i ta situacija bija taja bridi tiktal aiz... nu, tiktal novesta, kad tiesneSu un
prokuroru, es pielauju, aizvainojums par to periodu, kas notika no 2003. gada Iidz
2010. gadam, kad Tiesu politikas apakSkomisija un Juridiska komisija Saeima diskutgja
par tiesnesu atlidzibas sist€émas reformu, tie augli jau bija saz€lusi. Ticiba bija zudusi,
ka likumdevgjs spgj rikoties godigi. Un, jlisu godiba, no Sodien izskangjusiem
jautdjamiem mes ar redzam, ka tas ticibas likumdeve€ja ricibai nav.

G. Kitris: Misu pienakums ir parbaudit, lai parliecinatos. Otrs jautajums ir tas,
ko Cepanes kundze nevargja atbildét. Saeimas atbildes raksta bija norade uz ekspertiem,
un konkréti bija atbildé Satversmes tiesai bija noraditi ka eksperti — Kiitris, Jurcena,

Bickovics, Korna, Lazdovskis. Saprotu, ka tris ir no tiesam un divi ir no ministrijas.

J. Pleps: Mgs... nosaciti sakot, komisiju darba ar vardu ,.eksperti” tradicionali
tiek apziméti vai nu uzaicinatie attiecigas jomas lietpratéji, vai akadeémiskas vides

parstavji, vai attiecigi augstakie ministriju darbinieki...
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G. Kiatris: Kuri no Siem ekspertiem jums vert€ja izstradato sist€mu par
atbilstoSu? Vai starptautiskiem dokumentiem vai, vai kaut kadai koncepcijai vai kaut
kam tamlidzigi?

J. Pleps: Ja m@s runajam par analizi, tad So abu analizi sniedza Tieslietu
ministrija. Sadu analizi sniedza Saeimas Juridisks birojs. Bija divas analizes pieejamas.
Jusu godiba, jus bijat klat, jus uzdevat apakskomisijas s€d€ jautajumus, protokols
pietiekami ir fiksgjis jlsu jautajumus, attiecigo institiiciju parstavju atbildes. Jums bija
iespgja pirms normas piepemsanas uzdot, nu, tos jautdjumus, ko Jus ka Tieslietu
padomes loceklis saskatijat. Un, ja nemaldos, jis uzdevat jautdjumu gan par
starptautiskajam rekomendacijam, gan par Satversmes tiesas spriedumu pieméroSanu,
gan par 3o te...

G. Kitris: Mani jautajumi ir tadi pasi, ka es Sodien uzdodu.

J. Pleps: Ja.

G. Kiitris: Vai ir izverteta atbilstiba?

J. Pleps: Misuprat, bija divi atzinumi un komisijas deputati uzklausija arT tiesu
varas parstavju viedokli. Griiti iedomaties citadaku atbilstibas izvertéSanu ka to, kas
notika. Proti, konsult§joties ar tiesu varu — Tieslietu padomes l€mums. Tieslietu
padomes 1€mums tika atseviski veértets. Tika uzklausits Tieslietu ministrijas viedoklis.
Tika uzklausits Saeimas Juridiskd biroja viedoklis. TiesneSiem, kas bija parstavéti
dazadas formas... dazados statusos, bija iespgja izteikties. Es domaju, Neimana kungs
nenoliegs, ka vin$ pauda Administrativo tiesneSu biedribas viedokli tapat ka Freimanes
kundze. Sie argumenti izskangja. Un §ie argumenti tika vertti. Protams, vértgjums bija
politisks ar balsosanu, kas atspogulojas tada vai citada priekSlikuma forme&Sana un

atbalstiSana.

G. Kitris: Paldies! Aicinam talak nakamo pieaicinato personu. Zinot to, ka
Saeimas parstavji Sodien nevar€ja ierasties. Tieslietu padomes parstavi, ladzu! Jisu

pilnvarojums ir lieta, dokumentu uzradiet tiesas s€Zu sekretaram.

Tiesa aicina jis izteikt Tieslietu padomes viedokli par apstrideétajam normam,
par So jautajumu un Tieslietu padomes ari argumentus, kapéc tads vai savadaks

viedoklis tika piegemts. Ludzu, jums vards!

I. Jaunzeme: Ja, godata tiesa, Tieslietu padome mani ir pilnvarojusi paust $o

viedokli.

Un sakuma es gribétu uzsvert, ka Sodien Satversmes tiesai, kas ir tiesibu tiesa,
skatamais strids nav par skaitliem, kados Sodien tiek izteiktas tiesneSu algas. Un gribetu
verst uzmanibu, kas tas toméer ir strids par principiem. Ka ir noteiktas §1 tiesneSu algas
un ka, tiesneSuprat, STm algam butu jabit noteiktam. Un tieSi $ada aspekta es ar veletos

paust Tieslietu padomes viedokli, kas formuléts Padomes 2010. gada 1. decembra
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lemuma Nr. 18, un apgalvot, ka Tieslietu padome $aja jautajuma ir vertejusi ari tiesi
Sada rakursa.

Tas, par ko es Sodien varu, runat ir Tieslietu padomes noformulétais viedoklis,
taCu tas sevi, protams, neietver visus viedoklus, arT galgji pretgjos, kas Padomes s€de
izskangja. Isteniba Tieslietu padomes séd€ bija tiesi tada pati diskusija ka Sodien, kad
izskang&ja viedokli par un viedokli pret. Es nevaréSu komentet katru no viedokliem, bet,
gatavojoties $ai Tieslietu padomes s€dei, es esmu pétijusi arT vél citus dokumentus, kas
tika pienemti pe&c tam un radas péc Padomes s€des, tapéc... Ja, un kuros vairaki no
jautajumiem, kas bija diskut&ti, Padomes séd@ guva dzilaku izvérsumu, tapec briziem es

atlauSos koment&t no sava viedokla par tiem jautajumiem, kurus es petiju pec tam.

Tatad likumdevégja ricibu tiesneSu darba samaksas noteikSana, citastarpa, regule
varas daliSanas princips, un jau Satversmes tiesa savos iepriekS€jos spriedumos ir
secindjusi, kad ir nepiecieSamas konsultacijas ar tiesu varu, ja likumdevEjs pienem
lemumus par tiesu darbibu, budzetu vai arT citiem saistitiem jautdjumiem. Un tad jadod
iespgja tiesu varai vai neatkarigai institlicijai verte€t Sos iesniegtos prieksSlikumus un
paust tiesu varas viedokli.

Apstridetos likumprojektus izskatiSanai Tieslietu padomé Saeimas Juridiska
komisija iesniedza 2010. gada 25.novembri ar ligumu izteikt savu viedokli Iidz
6. decembrim. Seit japiebilst, ka komisijas priek§sédétaja tiesam centas $os dokumentus
Tieslietu padomei iesniegt p€c iesp&jas atrak, jo nosiitlja tos vel pirms Juridiskas
komisijas s€des, kas bija 30.novembri, kurda skatija Ministru kabineta iesniegtos
likumprojektus, un kur ari piep€ma l€émumu nositit tos Tieslietu padomei viedokla
sniegSanai.

Tieslietu padome 26. novembrT pieprasija vel papildus dokumentus, jo uzskatija,
ka nav iesniegta pietickama dokumentu pakete, lai var pilnvertigi izvertet iesniegtos
priekSlikumus. Un Tieslietu padomes séde tika sasaukta 1. decembr, jo tas principa
laikam bija vienigais datums, kad var€ja tik 1sa termina saskanot ar viesiem Padomes
locekliem, kuri savu darbu, tiesas s€des un tamlidzigus darbus savus bija saplanojusi ar1

uz nakamo nedg€lu jau.

Ar to es gribu teikt, ka pirmais, ko konstat€ja tiesneSi, kas ietilpst Tieslietu
padomg, ka Sis laiks konsultacijam ar tiesu varu tomér tika dots loti Tss, jo bija jaizverte
pilnigi jauna atalgojuma sistema. Un, it ka no Padomes biitu prasits detalizets viedoklis,
pauzot savu attieksmi pret iesniegto projektu. Padomes locekliem paraléli saviem
tieSajiem darba pienakumiem bija japaspg izvertét Sie iesniegtie projekti, jasavac
nepiecieSama informacija un jaizpé&ta vel arf citi tiesibu akti. Un es pielauju, ka Tieslietu
padomei isteniba pietriika laika, lai savaktu visu nepiecieSamo informaciju, lai iepazitos

ar visiem dokumentiem.
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Un es gan gribétu teikt, ka Padomes viedoklis tika formuléts diskusiju laika un
pec diskusijam Padomes s&d€. Un varbiit ar1 tapec Sis Padomes protokols un viedoklis...
lémums, atvainojos, nav formuléts tik detalizeti un siki, ka to Sodien biitu velgjusies pasi
Padomes locekli, jo, piem&ram, at$kiriba no tas prakses, kada valsts parvaldg, kad tiek
formuléts kads dokuments, kas p&c tam tiek iesniegts izskatiSanai savai vadibai vai kada

cita institlcija, ir laiks So viedokli detalizéti izteikt lemuma, par to domat.

Sis dokuments ir tapis sédes laika no pulksten diviem Iidz pulksten pieciem. Es
pielauju, ka bija arT citi jautajumi pirms tam skatiti, un vel 1saka laika mirkli, nemot
vera, ka arT diskusijas aizn€ma zinamu laika posmu. Es gan negribétu piel... piekrist
tam, kad Sis Padomes 1€émums bija uzrakstits pirms tam, es isteniba to neatceros tada
veida. Es zinu, ka diskusiju laika tika piefiks&tas tas t€zes, ko izteica tiesneSi, vai ko
izteica ... Tieslietu padomes viedokli ... vini péc tam tika paraditi jau uzrakstiti uz
ekrana. Nu, respektivi, nu, ja, uz ekrana. Bet, manuprat, tas tika fikséts sédes laika un,
un tas ar varbiit Sodien ir $a dokumentu trikums, ka jau es teicu, ka tas tika formul&ts
darba laika, sédes darba laika, nevis iepriekS — gludos, pamatotos, sikos teikumos, sika

detalizeta izversuma. Bet tada ta dokumenta forma ir, un tadu me&s Sodien vinu vertejam.

Es gribetu uzsvert, ka $ads tiesneSu atalgojuma variants, kads tika iesniegts
Tieslietu padomg, kada to skatija Tieslietu padomes locekli, pirms tam netika diskutéts
ar tiesneSiem un netika diskut@ts arT ar Tieslietu padomes tiesneSiem, nu, respektivi,
tiesneSiem, kas ietilpst Tieslietu padomg. Un tapec Sis jautdjumu loks bija loti liels, un
es gribetu teikt, ka tagad, gatavojoties uz Padomes seédi, man tas prasija ménesi laika ...

G. Kiitris: Tiesas sédi.

L. Jaunzeme: Es atvainojos, uz tiesas s€di, ja, tas prasija menesi laika un, un es
domaju, ka tik pat ilgs laiks man biitu bijis nepiecieSams ari tobrid, kad es bitu

gatavojusies bez steigas uz Padomes s&di.

Likumprojekta gan ir ietverta informacija, ka konsultacijas ar tiesu varu ir
bijusas savlaicigas, ilgstoSas un, ka pievienotie materiali sniedz vispusigu un izsmelosu
informaciju. Tas dalgji ir pareizi tiktal, ciktal vispar ir runa par dazadam 2010. gada
rikotam, dazadam s€dém un apspriedém, kas Seit arT tika piesauktas un mingtas, bet es
domaju, ka bitu javerte $is konsultacijas ar tiesu varu par konkréto projektu no tada
aspekta, cik runats par konkrétajiem likumprojektiem, par konkréto risinajumu pec
bitibas. Un Seit jau tas izskangja arT: Tieslietu padome konstatgja, ka Sie projekti tika
izstradati un iesniegti izstradasanai tikai 2010. gada novembra beigas, tatad Sis laika
posms ir loti Tss.

Tas, ka likumprojekti tika izstradati liela steigd un ar1 bija japienem liela steiga,
atspogulo art citi dokumenti un sanaksmju protokoli, ki jau es saciju, un Padomes
locekliem bija Saubas, vai atri un rapigi, ka tas tika liigts 2007. gada 27. septembra

Saeimas vestulé Ministru kabinetam, vispar var divu ned&lu laika konceptuali pienemt
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[émumu par to, ka ir jamaina tiesneSu atalgojuma sist€ma. Un ar1 divu ned€lu laika
izstradat So projektu, kas pec tam tika iesniegts.

Mums radas iespaids, ka, personigi man, ka diez vai valsts parvalde stradajosie
darbinieki, kas izstradaja So likumprojektu, vai vini vispar paspgja apzinaties, ka
attieciba uz tiesu un tiesneSu atalgo... uz tiesneSu atalgojuma noteikSanu ir jaievéro
pavisam citi principi, ka tas ir valsts parvalde. Jo Tieslietu padomé principa skita, ka né.
Jo Sajos projektos, kas tika iesniegti izskatiSanai, Tieslietu padome saskatija neatbilstibu
Satversmes tiesas spriedumam, kuros tiesa ir atsegusi Satversmes 1. panta un 83. panta

saturu par valsts daliSanas principu un tiesu un tiesneSa neatkaribas principiem.

Principa es ar1 gribétu piebilst, ka, petot dokumentus, kas tika... sanaksmju
protokolus un dokumentus, kuri tapa péc tam, pec Tieslietu padomes sédes, es Tsteniba
secindju arf to, ka Tsti Sos dokumentus nebija laika, Sos iesniegtos projektus nebija laika
arT diemz€l Saeima... Jo Sie likumprojekti tika ieklauti budzeta paketé un, protams, un
logiski, ka tie tika loti steidzigi virziti caur izskatiSanu, caur Saeimas komisijam, lai
paspetu pienemt kopa visu budzeta paketi.

Ta, piem&ram, iepazistoties... Saeimas Juridiskas komisijas s€des protokolos bija
apspriesti iesniegtie projekti, velak arT Tieslietu padomes lémums. Nu, redzam, ka
patiesam notiek daudz diskusiju par to, ka principa runa, ka, ja, $adu l@émumu bija
japienem, ka tiesneS$i bija jaieklauj vienotaja atalgojuma sistema. Tiek analiz€ts
Tieslietu padomes 1€@mums, bet acim redzami ari ir redzamas tas lietas, ka pietriikst
laika, lai atseviSkus momentus, bitiskus momentus tomér v&l saskanotu ar tiesu varu,

paprasitu So tiesu varas vai Tieslietu padomes viedokli.

Ta, pieméram, Saeimas 2010.gada septembra sédeé Juridiska komisija
konstatgja, ka Atlidzibas likuma 1sti labi, nu, nebiis Tsti labs regul€jums Siem tiesneSu
kompensacijas jautajumiem, ka vajadzetu paprasit vél Tieslietu padomes viedokli, bet
konstatgja ar1, ka nav laika to darit, jo nakamaja diena tas ir jaturpina virzit talak un nav
laika konsultéties, un nav laika diskutét, jo ir grafiks Siem te, Siem likumiem

izskatiSanai...

Ka redzams arT no 9. decembra plenarsédes materialiem, debates notika par visu
budZeta paketi kopuma, tatad par visiem 94 izskatamajiem likumprojektiem. Un, nemot
vera to, ka izmainas tiesneSu atalgojuma sisttma tomér ir diezgan fundamentala
reforma, nu, tomer biitu apsverams, vai ar tik niecigam diskusijam, ta ka tas bija, vai tas
bitu pielaujams, vai gadijuma, ja likumprojekts neietu budzeta pakete un tiktu skatits ka
normals, es atvainojos, tiktu skatits ka likums vispargja kartiba, vai tomér nebiitu
rupigaka §1 apsprieSana.

Tatad Tieslietu padome sava l@émuma neatbalsta iesniegtos projektus. To, ka
diskusijas bija dazadas un, un, un viedokli bija dazadi, to jau es teicu, un arl §is

Padomes Iémums nav piepemts vienbalsigi, protams. Ir Padomes locekli, kas ir
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balsojusi pret, divi, un divi ir atturgjusies. Ari Generalprokurors lidza tiesnesu
atalgojuma jautajumu nesaistit ar prokuroru algam, jo starptautiskie principi neparedz
tieSu sasaisti, prokurora atalgojuma sasaiti ar tiesnesa atalgojumu. Un tas ir atspogulots
protokola, tapec ari talak Saja 1émuma nav ieklauti nekadi punkti tieSi attiecigi un
konkr€ti uz prokuroriem.

Tieslietu padome lidztekus konstatéja, ka projekti izstradati sasteigti bez
pietiekama pamatojuma funkciongjosas tiesnesu atalgojuma sist€mas reformai, secinaja
ari, ka nav iesniegti visi materiali, kas liecinatu, ka notikusi nopietna paSreizgjas
tiesneSu darba samaksas sist€émas izvertéSana. Un arT neredz&ju, ka bitu $1 te notikusi
neatkariga un kompetenta ekspertu viedoklu uzklausiSana.

Steiga, ar kadu tika iesniegti Sie likumprojekti izskatiSanai Tieslietu padomei,
tika pamatota ar Satversmes tiesas sprieduma doto seSu méneSu terminu. Tieslietu
padome Tisti nesaskatija, ka spriedumos ir noteikts termin$ jaunas tiesneSu atalgojuma
sistemas izstradei. Tieslietu padome tomér balstijas uz Siem atzinumiem... atzinam un
secinajumiem, kas ietverti Satversmes tiesas spriedumos, ka lidz tam funkciongjosa
tiesneSu atalgojuma sist€ma ir atbilsto§i gan Satversmei, gan starptautiskajiem
principiem. Un Satversmes tiesa noradija, ka darbojas laba sist€éma, un noradija ari to,

ka patlaban, nu, krizes apstaklos it ka nebutu Tstais laiks veikt algu reformu.

Un tapat Tieslietu padome uzskatfja un sava Iémuma ietvéra to, ka Satversmes
tiesas spriedumi noradijusi, ka ir iesp€ja samazinat tiesneSa atalgojumu Sajos krizes
apstaklos. Ir paredz€ta arT $1 procediira, ka to var izdarit un, un, un nesaskatija So
aizliegumu noteikt jaunas vai par... nu, respektivi, papildinat likumu ar jauniem parejas
noteikumiem, kas regultu tiesneSu atalgojumu Saja laika, kad nepiecieSams,
pamatojoties uz objektiviem apstakliem, kas ir pielaujami, tiesneSu algas samazinat, un
tad talak tas jau biitu debat€jams jautdjums, ka to darit: vai tas ir ar parejas

noteikumiem, ar izmainam koeficenta, vai ka savadak.

Un te ir japiebilst, ka Iidz tam tika diskutéta un debatta ar tiesneSiem, kas
atspogulojas gan 5. oktobra gan 11., gan 19. oktobra protokolos, pavisam cita
atalgojuma sist€ma, kas arT piedavaja dazadus risinajumus, un kuras $ajos protokolos art
saskatija, ka ta gluZi nebija, ka tiesneSi noraidija pilnigi visus priekSlikumus, ko tani
laika iesniedza un izstradaja Tieslietu ministrija un kas tika skatiti arT Saeima. Tatad So
jautdjumu, kapéc neturpindja Sis iepriek$ izstradatas ne koncepcijas, bet So
likumprojektu, §is, §1 varianta, ka biitu risin@ms jautdjums par Satversmes tiesas
sprieduma izpildi likuma “Par tiesu varu” ietvaros. Kapec netika turpinats Sis darbs,
isteniba, Tieslietu padomé més nesan€mam pamatotu atbildi un, un, un nebija skaidrs,
ar ko §T veca sistema Tsti bija sliktaka, kap&c bija javeido jauna.

Tieslietu padome gan neapSaubija, ka Satversmes 83. pants aizliedz, pareizak

sakot, neaizliedz likumdev&jam grozit tiesnesa atlidzibas sist€mu un neapstrideja, ka to
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ir arT tiesibas darit arT krizes laika, bet vienkarSi Sis pamatojums, kas tika Tieslietu
padomei celts prieksa un ietverts dokumentos, un izskangja ar1 Sajos, Sajas diskusijas,
vini nebija parliecinosi, lai Tieslietu padome atbalstitu So projektu.

Tatad viens no pamatojumiem bija tas, kad, ka jau es teicu, funkciongjosa
atalgojuma sisteéma, kas noteikta likuma ,,Par tiesu varu”, nav uzskatama par stabilu.
Un, un kad $ada sistema ilgtermina nesp€ja nodroSinat finansialo droSibu, tiesisko
palavibu. Un kad jauna atalgojuma sistéma beidzot lauj pilna apméra ieviest jau
2002. gada koncepciju par tiesnesu atalgojumu. Sadi argumenti, protams, ir ieklauti arf
Juridiskas komisijas s€Zu protokolos un, un atbildes rakstos, ko rakstija Saeima,

Ministru kabinets.

Te gan jasaka, ka Iidz pat jaunajai... Iidz pat 9. novembrim, kad Ministru
kabinets pienéma So savu atbildes rakstu Saeimai un, un, un 1€ma par atalgo... jaunas
atalgojuma sist€mas ievieSanu, $adi argumenti netika mingti. Tatad tie tiesneSi, kas
piedalijas sarunas ar ministriju un, un, un Saeimu, vini diskutja pavisam par citu
jautdjumu, vini diskutgja par So jautdjumu, ka realiz&t, ka izpildit Satversmes tiesas
spriedumus likuma ,,Par tiesu varu” ietvaros, nevis $1s jaunads atalgojuma sist€mas
ietvaros. Un, un Seit ir tomer jagem véra kad Sis laiks, kad vajadz&ja izveértet jauno
sist€mu, patie$am bija loti 1ss. Jo tikai 9. novembra Ministru kabineta s€dé tika lemts
par to, ka jaizveido vispar jauna §1 sisteéma, un tikai 16., ja neklidos, novembr1 bija
Ministru kabineta s€de, kur Sos likumus arT pienéma.

Tatad Tieslietu padome arT neuzskatija, ka pats par sevi fakts, ka S§1 jauna
atalgojuma sist€éma ir ieklauta Atlidzibas likuma, aizskartu pati par sevi tiesneSu
neatkaribas principu, tacu noradija, ka tas nav pielaujams, jo attieciba uz tiesneSu
atalgojuma noteikSanu Saja likuma nav ieveroti vairaki nosacijumi, kas izriet no tiesnesu
neatkaribas principa, jo attieciba par valsts parvaldes algam var piepemt politiskus
lemumus, bet attieciba uz tiesu varu javerte, jaievero no Satversmes 83. panta izrietoSie
principi. M@s arT padomes s&de, uzdodot jautdjumus, tiesnesi nesanémam atbildes, ka
tiek ieveroti Sie vienlidzigie principi, un par to jau art Seit tiesas s€de tika diskutets.

Man laiks vairak nav?

G. Kitris: Jus vienkarsi, ta man liekas, ka jiis mazlietin atkartojaties. Varbit, ka

mes varam pariet uz jautajumiem, tiesnesi ka uzskata?
I. Jaunzeme: Labi.

G. Kitris: Tads jautajums. Sakiet, lidzu, Tieslietu padomei dokumentu projekti

no Saeimas vai no kurienes, kad vini tika sanemti?

I. Jaunzeme: Tatad 25. novembrT tika Padomé iesniegta $1 véstule un Tieslietu

padomes locekliem pa e-pastu tika izsititi 25., 26. novembr1 dokumenti.
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G. Kitris: Vai jis varat pateikt, kadi dokumenti tika iesniegti Tieslietu padomes

locekliem?

I. Jaunzeme: Tieslietu padomes locekliem tika iesniegti pasi likumprojekti ar

anotacijam, 5. oktobra sanaksmes protokols...

G. Kitris: Tas ir Saeimas Juridiskas komisijas?

L. Jaunzeme: Ja, ja, Saeimas Juridiskas komisijas, ka ar1 11. oktobra Tieslietu
ministrijas rikotas sanaksmes protokols.

G. Kitris: Un péc tam, kad jiis prasijat, Tieslietu padome prasija papildus kaut
kadus dokumentus? 26. novembrT tikai iesniegti vél kaut kadi...?

I. Jaunzeme: Tika, ja nekliidos, 29. vai 30. ... sanemta atbilde, ka visi Sie
dokumenti jau ir iesniegti. Un papildus, Skiet, tika iesniegti tikai audioieraksti.

G. Kitris: Tatad sanak, ka pilns dokumentu klasts varétu biit kaut kur, nu, ap

25.,26. ... Un 1. decembrT jau Tieslietu padomes sede?

I. Jaunzeme: Ja, tiesi ta.

G. Kitris: Sakiet, ludzu, Seit Sodien arT izskang&ja jautajums no Saeimas parstavja
puses, gan citiem runatajiem. Tieslietu padomes séde... Ka tika rakstits §is Iémums?

I. Jaunzeme: Es jau to méginaju teikt, varbut tapéc atkartojos, jo... Katrs
Tieslietu padomes loceklis, vismaz tiesnesis, kas ietilpst $aja padomég, atnaca uz s&di ar
tiem materialiem, kas vinam bija, ko vin$ pats bija méginajis formulét, savu viedokli,
vin$ pats bija méginajis rast atbildes uz Siem jautajumiem. Attieciba par tiesneSu realas
algas nodroSinaSanu, par mehanismiem, kadi ir ietverti, lai saglabatu to, tatad,
visdazadakie $ie jautajumi tiesnesim pasSam bija janoskaidro.

G. Kitris: Lemumprojekts ieprieks nebija nosiitits?

L. Jaunzeme: Ng, n€. Tad, kad atnaca Tieslietu padomes locekli uz So Padomes

sédi, bija diskusija, bija jautajumi un Padomes sédes laika tas tika arT formuléts.

G. Kitris: Sakiet, ludzu, vai Tieslietu padomes sédg tika analizéti starptautiskie

dokumenti un to prasibas?

I. Jaunzeme: Vienkarsi laika trikuma dgl, es pielauju, kad tik talu, lai detaliz&ti
analizetu Sos starptautiskos dokumentus, respektivi, katrs dokuments netika analiz&ts un
nosaukts. Tika konstatgts tikai tas, ka tie starptautiskie dokumenti, kas ir noraditi likuma
anotacijas, kas ir noraditi Satversmes tiesas spriedumos, ka vini nav izpilditi no ta
viedokla, ka nav ievérots Sis tiesu neatkaribas princips. Ka dazadi trakte, tie, kas
likumprojektu ir izstradajusi, So likumu ... So tiesu neatkaribas... tiesneSu neatkaribas
principu ieveérosanu. Un, ka dazadi to trakte Tieslietu padome. Tieslietu padome
uzskatija, ka Sajos visos starptautiskajos dokumentos noteiktie principi nav ieveroti ar

Siem likumiem... likumprojektiem.
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G. Kitris: Tiesnesis Kinis, ludzu!

U. Kinis: Saprotot jisu situaciju Tieslietu padomg, ka jums bija loti maz laika
sagatavot So 1@émumu, un pec lietas materialiem tas acimredzot ta arT bija. Nu, tagad
jums ir bijis daudz vairak laika, teiksim, un, ja, teiksim, jums biitu dota... Padomei viens
ménesis laika, kas péc bitibas $aja lemuma mainitos? Vai mainitos tapec $1 negativa
attieksme pret So reformu? Vai jiis saktu atbalstit vinu, vai otradi biitu?

I. Jaunzeme: Ja izskatiSana tiktu iesniegti joprojam Sie pasi likumprojekti, kuri
bija iesniegti, es domaju, ka padomes viedoklis daudzos jautajumos nemainitos. Jo tas,
uz ko noradija Tieslietu padome, kas nav Sajos projektos ietverts un ieverots, tas jau
nebiitu mainijies. Nebiitu ietverti Sie mehanismi par to, ka tiek tiesneSu algas, ka tiek
saglabata §1 patiesa vai reala vértiba — tiesneSa alga, jo padomes... padomei izskatiSanai
nebija Sie mehanismi iesniegti un paraditi, kurd likuma panta tas ir ietvers un kada
kartiba notiks. Tapat nebija iznemti uz to momentu ara, ménesa laika drosi vien nebiitu
iznemts ara, normas attieciba par prémijam un piemaksam, kur uzskatfja, ka nav
iespgjams $ada veida regult jautdjumus. Tapat, es domaju, nekas nebiitu manijies
attiectba par piesaisti vai tieSo sazobi Sai 12. méneSalgu kategorijai, jo tas, uz ko
noradija Tieslietu padomes locekli, bija tas, ka Saja algas noteikSana valsts parvaldg liela
kompetence tomér ir Ministru kabinetam. Un to p&c tam Saeimas Juridiskas komisijas
sedg art ir konstatgjusi, ka nepiecieSams Sos jautajumus regulét nevis tikai likuma, bet
arT Ministru kabineta noteikumos. Sada aspekta es domaju, ka nebiitu mainfjusies. Es
pielauju, ka mes biitu labak sagatavojusies un labak sagatavojusi So dokumentu.

U. Kinis: Sakiet, vai tada gadijuma var pilniba uzskatit, ka Saeima nav némusi
vera jusu izteikto viedokli?

I. Jaunzeme: Tieslietu padome to nav vertgjusi, So Saeimas dokumentu. Jo uz to
bridi neparedzgja tadu mehanismu, ka Tieslietu padomei péc tam biitu javerte, javerte
Saeimas viedoklis. Mehanisms bija cits gadijjuma, ja Saeima nenem véra Tieslietu
padomes viedokli, vinas riciba jabiit dokumentiem un argumentiem, ko p&c tam verte
Satversmes tiesa, jo $ada nepiecieSamiba bis.

U. Kinis: Jus Seit mingjat arT ka vienu no principiem, kas jaievero, ir, tas ir
konsultacijas ar tiesu varu. Sakiet, ka jis saprotiet So jédzienu — konsultacijas ar tiesu
varu. Vai tas ir risinats kaut kur starptautiskos dokumentos, vai kada veida, kada forma
vinam ir jaizpauzas? Vai to veic viena organizacija, vai to veic... Pie katra tiesneSa jaiet
ir konsultéties? Kads ir jasu viedoklis ka, teiksim, Tieslietu padomes parstavim? Kas ir
konsultacijas ar tiesu varu Saja gadijuma?

I. Jaunzeme: Ja, es saprotu jautdjumu. Varbiit pienaks ari tads mirklis, kad kads
no Tieslietu padomes locekliem iniciés $adu jautdjumu izskatit Tieslietu padomé, lai
noteiktu So procediiru. Patlaban $ada procediira nav formul&ta precizi. Tas, kas izriet no

patreiz€jas situacijas, prakses un izpratnes, ir tas, ka Tieslietu padome ir ta institiicija,
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kas ir izveidota un kura uz to mirkli, kad piep@ma lémumu, darbojas burtiski tris
ménesus. Un, un, un daudzas lietas bija, respektivi, daudzi jautajumi tika risinati darba
gaita, arT §1s konsultéSanas pienakums Tieslietu padomes izpratng, protams, ir kad
Tieslietu padome skata likumdevé&ja izstradatos projektus un pauz savu attieksmi un
viedokli. Protams, tas neizslédz iespgju, ka dazadu likumprojektu izstradeé tiek
pieaicinati tiesnesi, lai paustu savu personigo viedokli, lai likumdev&jam un izpildvarai
biitu iesp€ja noskaidrot So tiesneSu viedokli konkréta jautajuma ka specialistu viedokli,
bet es pielauju, ka Sie viedokli var biit dazadi.

U. Kinis: Kad es darbojos arT... stradaju ar rajona tiesa un darbojos arT tiesneSu
biedriba, tad es pietickami labi atceros, ka tiesneSi nemaz tik aktivi nebija uz Sadu
konsultaciju, uz $adam, sadiem... viedok]u izteikSanu. Un, praktiski, labakaja gadijuma
kaut kur 20, 30 procenti no tiesneSu kopskaita to izteica. Un tas, apméram, ir tas pats
Itmenis, kas ir lielaka dala pasaules valstis, iznemot varbiit demokratiskas sabiedribas,
teiksim, ar ... tadas Rietumeiropas valstis. Un to, kada veida jus uzskatat, kada veida tad
vajadzigas tas konsultacijas? Ja, pieméram, atbild viena tiesa, cita tiesa vispar nenem
par vajadzigu atbildét, nakosa tiesa varbiit tur vienkarSi atsiita: mes izskatijam, paldies
par informaciju. Vai ta ir konsultacija, vai ta nav konsultacija?

I. Jaunzeme: Es uzskatu, ka ta ir tiesas, tiesas... tiesnesSu viedoklu izzinasana ka
tiesneSu, kas parstav sevi, viedokla izzinaSana. Tadu viedokli, ka biitu formul&ts jau ka
tiesu varas viedoklis, p&c patlaban izveidotas §1s sisteémas ar Tieslietu padomes izveidi,
es domaju, var paust Tieslietu padome. Un Tieslietu padome var delegét darbam
dazadas darba grupas jau ar tadu ka deleg€jumu, kad Sis deleg@tais tiesnesis, kur$
darbosies, piem&ram, kada darba grupa par jaunas tiesnesu atalgojuma sisteémas izstradi,
vin$ darbosies ka Tieslietu padomes parstavis. Bet tas, ka tiek pieaicinati dazadas darba
grupas... ar1 Sodien ministrija, kas strada, — Civilprocesa darba grupa, Kriminalprocesa
darba grupa — ar1 tur darbojas tiesnesi, bet vini darbojas ka specialisti, vigi dod $os te
padomus un izsaka savu viedokli ka tiesnesi, profesionalu viedokli.

U. Kinis: Piem&ram, 15. novembri, Seit lietas materialos ir AndZanes véstule,
kas ir Latvijas TiesneSu biedribas prezidente, par tiesneSu atalgojumu, tatad. Vai vina ir
tiesiga paust, TiesneSu biedribas varda paust viedokli? Vai vipai nav tiesiga paust

viedokli? Kads ir jiisu viedoklis? Vai ta biitu uzskatama par konsultaciju?

I. Jaunzeme: Ja, isteniba ari, ari, protams, SIm te tiesneSu biedribam -
Administrativo tiesneSu biedribai un TiesneSu biedribai, protams, $1s biedribas veido
tiesnesi, vini formul€ savus viedoklus, arT vini pauZz So tiesu varas viedokli. Bet, ka jau
es teicu, $ada, Sada procediira precizi nav izstradata. Varbiit péc §1 jautdjuma
izskatiSanas Sis jautajums varétu aktivizeties. Tieslietu padomé ir nobriedusi

nepiecieSamiba likumdevéjam, izpildvarai, tiesu varai vienoties par §STm procediram un
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pilnvaram, kadas parstav katrs... katra no $Tm institiicijam tiesu varas viedokli dazados

forumos.

G. Kitris: Pieteikuma iesniedzgja parstavim biitu kadi jautajumi? Paldies, nav.
Saeimas parstavim biis kadi jautajumi? Ladzu!

J. Pleps: Ja, man bis vairaki jautajumi, es atvainojos, ka tik daudz. Man kadi
desmit biis apmeéram. Varbiit, lai velreiz, lai saliktu tos punktus uz ,,i”, kas paradijas,
jums atbildot uz godatas tiesas jautagjumiem. Cik var&ja noprast, jis, atbildot uz tiesneSa
Kina jautajumiem, jis teicat, ka, ja butu vairak laika, saturiski tur maz kas mainitos,
Tieslietu padomes 1émuma?

I. Jaunzeme: Attieciba uz tiem principiem, par ko ir noradits ar1 Saja Tieslietu
padomes 1€émuma, es pielauju, ka daudz nemainitos, ja nebiitu mainiti Sie projekti.

J. Pleps: Labi, paldies. Nakamais jautajums. JUs atzinat, ka procediira jums
nebija skaidra, kad jiis apspriedat $o, Sos likumprojektus Tieslietu padomg?

L. Jaunzeme: Procedura kada zina? Procediira kads, kads biitu nepiecieSams

J. Pleps: Kada ir komunikacija starp tiesu varu un likumdev&ju varu, Tieslietu
padomé jums ka Tieslietu padomes loceklei nebija skaidra, un jiis uzskatat, kas to
nepiecieSams noregulét?

I. Jaunzeme: 1zveidojot Tieslietu padomi, likumdevejs nav noteicis kadas citas
konsultésanas procediras ka tikai to, ka Tieslietu padomei japauz savs viedoklis.
Tieslietu padome $ada aspekta arT to pauda.

J. Pleps: Labi, paldies, jums! Vai jus Tieslietu padomé apspriedat 2010. gada
19. oktobra vienoSanos Saeimas... To 9. Saeimas Juridiskas komisijas apakSkomisija,
kur bija klat tiesu varas parstavji, izpildvara un likumdevéjs un kur tika panakta
vienoSanas par konsultaciju procediiru, kada vina notiks atbilsto$i nevis likumdevgja

noteiktajam, bet Satversmes tiesas spriedumiem.

1. Jaunzeme: Jis domajat So....

J. Pleps: 2010. gada 19. oktobra 9. Saeimas Juridiskas komisijas apakSkomisijas
sédi.

I. Jaunzeme: Tatad, kur tika panakta vienoSanas par to, ka So viedokli paudis
Tieslietu padome? To jiis domajat?

J. Pleps: Ja, un tika panakta vienoSanas, kada bis $1 procediira. Jus neapspriedat
to Tieslietu padomé&?

I. Jaunzeme: Atseviski mes, protams, neapspriedam So Saeimas protokolu un,
un, un atsevis$ki So jautajumu neapskatija, bet katra zina bija skaidrs tas, kad, ka

Tieslietu padome pauz $o viedokli un, un, un vigs tiek ietverts Iemuma.
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J. Pleps: Labi, paldies! Sakiet, mums Seit paradas domstarpibas par to Tieslietu
padomes l€émumu, es varbiit nejautaSu, teiksim, vai vin$ bija... es saprotu, ka tika

rakstits no baltas lapas, sekretars sed€ja pie datora, un jis formulgjat lémuma punktus?
I. Jaunzeme: Principa, ja.

J. Pleps: Sakiet, vai jus varétu pateikt, teiksim, piem&ram, kur§ Tieslietu
padomes loceklis... Es saprotu, ir pagajis loti daudz laika, bet, piem&ram, ierosinaja
formulet, teiksim, to 2.punktu, ka nav nemts vera Satversmes tiesas sprieduma
11.5. punkts?

I. Jaunzeme: Nu, tada gadijuma biitu jabit loti stkam protokolam, lai to varétu

Sodien pateikt. Ka pats jiis redzat, tada protokola nav.
J. Pleps: Sakiet, vai Tieslietu padomes sédes tika audioierakstitas?

I. Jaunzeme: Ng, §1s sédes netika ierakstitas, un plus pie visa es grib&tu piebilst
to, ka viena no pirmajam padomes sédém runaja par to, ka $1 Tieslietu padome tika
izveidota bez materialtehniska nodroSinajuma, un 1steniba ilgu laiku Tieslietu padomei

vispar nebija Stata darbinieka, kas vartu nodarboties ar §is padomes lietvedibu.

J. Pleps: Ka jus vertgjat, ka atSkiras jusu ka Tieslietu padomes locekles
viedoklis no Cepanes kundzes ka Tieslietu padomes locekles viedoklis par lémuma
Nr. 18 sagatavoianu? Tas bija divas daZadas sédes varbit, kur viena Cepanes kundze
nepiedalijas? Jo mas sapratam no Cepanes kundzes, kas ir fikséts audioieraksta, ka bija
redzams projekts, Iémuma... uz, uz... prezentacija uz, uz ple... uz, uz déla, un Tieslietu
padomes locekli apsprieda esoSu projektu, to precizgjot.

I. Jaunzeme: Es jau uz $o jautdjumu, man liekas, atbild€ju, runajot par to, ka,
mana iespaida, tas radas ta, kad $1s sédes sekretare fiks€ja Sos argumentus, un, ja, vini
bija uzrakstiti seédes laika...

J. Pleps: Labi.

I. Jaunzeme: ... bet Seit ar1 citi padomes locekli..

G. Kitris: Es vienu precizgjosSo jautajumu ... [rund vienlaikus]

I. Jaunzeme: ... Seit ari citi padomes locekli ir...

G. Kitris: ... varbit, lai rastos... Lai arT Saeimas parstavim rastos skaidriba.
Sakiet, lidzu, Tieslietu padomes sedges, kad tiek piedavats kaut kads l1@mumprojekts, art
§1s nedelas Tieslietu padomes s&dg, vai ir formuléts pilns [émums? Vai ir formuléts —
atzit, neatzit, atbalstit, neatbalstit?

I. Jaunzeme: Tieslietu padomes 1€émumi $aja laika ir bijusi dazadi un dazadas
situacijas bijusi sagatavoti dazadi Sie lémumi, ko apspriest. Konkrétaja gadijuma, ka jau
es teicu, nebija sagatavots. Tapec ari, mana izpratn€, mani var oponét citi Tieslietu

padomes locekli, kas arT §1s lietas dalibnieki, $aja sédeé piedalas, ka Sis [@émums tika

79



formuléts. Mana izpratn€ to, to darija tiesas sekretare, piefiks€jot tas idejas, ja, un tos

izteikumus, kadi izskangja Tieslietu padomes laika.

G. Kiitris: Paldies!

J. Pleps: Ja, ja drikst mazliet talak turpinat, savadaka veida. Es noprotu, nemot
vera, ka Tieslietu padome ir jis Seit pilnvarojusi, jiis vedat sarunas ar likumdeveju pec
Tieslietu padomes lémuma piegemsSanas, nu, paudat Tieslietu padomes viedokli
komisijas, aizstavegjat?

I. Jaunzeme: NE, to es nedariju. Tapéc, ka es So pilnvarojumu sanému tikai...
Godigi, tad man butu japaskatas... Katra zina tas bija péc tam, vela ...

J. Pleps: Es saprotu, tad velak?

I. Jaunzeme: Velak ja.

J. Pleps: Sakiet, kuri Tieslietu padomes locekli, nu, ta ka reprezentgja So te
viedokli?

I. Jaunzeme: No s€Zu protokoliem es varu secinat, ka to darfja Bi¢kovica kungs,
Freimanes kundze.

J. Pleps: Labi. Sakiet, jis mingjat, ka jus nevértgjat Tieslietu padom... Saeimas
komisijas viedokli par Tieslietu padomes lémumu?

L. Jaunzeme: Ja.

J. Pleps: Sakiet, ja drikst jautdjumu. Man, man plassazinas lidzeklos esos$as
zinas liecina, ka $ads izvert€§jums notika, jo Tieslietu padomes priekssedetajs ir
pazinojis Zurnalistiem, ka tiesneSu vienigie argumenti ir juridiski argumenti, un pretgja
pusé vairak valdot emocijas, citgjot tuvu relizes tekstam. Tas nozimé€, ka kada vért€sana
notika.

I. Jaunzeme: Es pielauju, ka vip$ varbiit vértéja So, So padomes sédi, kura
tieSam bija emocionali...

J. Pleps: Drikst, drikst...

I. Jaunzeme: ... izteikumi adreséti...

J. Pleps: ... jautat. Jus esat redz€jusi So materialu, kura ir Tieslietu ministrijas...

I. Jaunzeme: Ja, es esmu redz€jusi.

J. Pleps: Ka jis vinu vértgjat, vai tas ir tukSas emocijas, kurd nav juridisku
argumentu, ka mingja Tieslietu padomes priek§sédetaja kungs?

I. Jaunzeme: Es to vertgju ta, ka Saja dokumentd tomer nav, nav ietvertas
atbildes uz visiem padomes l@muma uzstaditajiem jautajumiem, un pats likumdevgjs ir
Saja tabula konstatgjis, ka vairaki jautajumi ir jarisina gan likuma kartiba, gan ari, nu,

praktiski likuma kartiba, ka jau es teicu, tas attiecas uz to, ka ir atlidzibas likums
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japapildina ar citiem pielikumiem, lai no izpildvaras kompetences izpemtu Sos

jautajumus, kas saistas ar atalgojuma noteikSanu, ka arT ar §1 prémijam un piemaksam.
J. Pleps: Vai tas tika izdarits uz otro lastjumu? Apspriezot likumprojektu?
I. Jaunzeme: Ne.

J. Pleps: Netika, netika nonemta izpildvaras ietekme uz atlidzibu? Formulgjot

pielikumus, ar FinanSu ministrijas parlamentara sekretara priekSlikumiem?
I. Jaunzeme: Es runaju par visu komplektu $o.
J. Pleps: Labi, labi. N&, nu, par komplektu art var runat.
I. Jaunzeme: Ja.

J. Pleps: Jus teicat, ka Tieslietu padome biitu gatava debatgt par parejas periodu,
par to ,Sk€ru sagrieSanu”. Ka jis iedomajaties So debat€Sanu ar likumdeve&ju?

Procesuali.

I. Jaunzeme: Varbut tas varétu but Ilidzigi ta, ka likumdevejs ir risinajis
jautdjumu attieciba par atalgojuma noteikSanu Latvijas Bankai, ka tomér deva
pietiekami ilgu laiku, So seSu méneSu terminu, ja, lai So jautdjumu vartu ripigi izpétit,
un uzdeva attiecigi Sos likuma grozijumus iesniegt. Ja biitu dota tik... ja biitu dots tik
ilgs termins, un likumdevgjs biitu So jauno sistemu veidojis ilgaka laika termina, nevis
paris nedelu laika, es...

J. Pleps: Ja drikstu jus partraukt, jautajums: tatad jus akcept&jat, ka bija, ka

varg€ja veidot jaunu sistemu?
I. Jaunzeme: Bet es jau to teicu arl... cik es pasp&ju pateikt. Mées tikai...
J. Pleps: Paldies, vienkarsi protokolam... [rund vienlaikus]

I. Jaunzeme: Mgs tikai apstridéjam to, ka jaunu sistemu veidojot, netika ieveroti

visi Sie principi, kuri bija jaievero, kas izriet no Satversmes 1. un 83. panta.

J. Pleps: ]a, bet es sapratu, jus bija gatavi runat arl par substanci. Kada veida,
nu... Jis mingjat, ka vargja runat par parejas periodu vl vienu, var§ja runat par
saspieSanu to, to atlidzibas. Ka jis procesuali, nu, tas, ko priek§sédétaja kungs mingja,
vai ta nebiitu ,.tirgoSanas” par algam?

I. Jaunzeme: Tas, protams, jautajums, ko mes saprotam ar konsultaciju. Ja mes
ar konsultaciju tikai saprotam: iesniedz projektu, péc tam pasaka — n€ vai ja. Un p&c tam
talak nenotiek nekadas sarunas, tad, protams, ar §ada izpratn€, ka jiis jautajat, talakas
konsultacijas nav iesp&jamas. Més ar konsultacijam tomer saprotam procesu, kur var
pastavet dazadi viedokli, kuri tiek precizgti. Un, un, un, ja ir iespgjama tada situacija,
ka, pakapeniski uzlabojot projektu, notiek sarunas ar1 par uzlabotiem procesiem, un, un

tas nav vienreizg€js pasakums, tad es uzskatu, ka var&ja par to diskutet.
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J. Pleps: Ja, paldies! Ta, vél, vel, vél dazi, dazi mazi jautajumi, ja drikst. Ta, cik
es noprotu, Tieslietu padome& Generalprokurors liidza nodalit prokuroru atlidzibas

jautdjumu no tiesu varas jaut...

I. Jaunzeme: Tas ir fikséts protokola.

J. Pleps: Ja, jus apstipriniet to, ja. V&l viens jautajums. Es saprotu, ka jus
mingjat to, to bijuSo likuma ,,Par tiesu varu” atlidzibas sist€mu, un jis teicat, ka ta ir
laba, negrozama vai ta...

I. Jaunzeme: To saka Satversmes ... sprieduma.

J. Pleps: Vai ta ir Satversmes kodola?

I. Jaunzeme: Ka lidzu?

J. Pleps: Vai §1 sist€ma ir Satversmes kodola? Vai likumdevgjs vinu nevar
grozit?

I. Jaunzeme: Es varbiit nevaréju pabeigt 11dz beigam izteikt savu viedokli, bet
katra zipa tas, ko es grib&ju pateikt un pasp&ju pateikt, bija tas, ka Tieslietu padome
neapSaublja likumdevgja tiesibas veidot jaunu sistemu, ieklaut Vienotas atlidzibas
likuma. Tas, ko Tieslietu padome apSaubija, bija tas, kad nav §is regul&jums attieciba uz
vairakiem jautdjumiem, un tas nonak pretruna ar Satversmes ties... ar Satversmes

noteiktajiem principiem par tiesneSu neatkaribu un tiesu... var... varas daliSanu.

J. Pleps: Es atkapsos mazliet talak, tas... Tieslietu padomes 2011. gada 2. maija

vestule, kur jiis veérsat Saeimas uzmanibu par vairakam probléemam.
L. Jaunzeme: Ja.

J. Pleps: Vai jus likumdevéja riciba, kas sekoja tam, pilniba apmierina ka

Tieslietu padomes pilnvaroto parstavi Sodienas foruma?

L. Jaunzeme: Es varétu teikt, ka §1... ka padomes ve&stulg tika versta uzmaniba un

tika ltigts rast risinajumu, nevis izslégt §is normas, kuras bija pretruna...
J. Pleps: Bet, sakiet, bet ka var rast risinajumu... [runda vienlaikus]

I. Jaunzeme: Es pabeigSu, es pabeigsu, ja! Bet, protams, ka pareiza seciba biitu
tada: tad, kad likumdevejs bija §is te normas... Respektivi, sagatavojis likumprojektu, ka
tas bitu iesniedzis Tieslietu padomei izveértéSanai. Varbit Tieslietu padomei biitu kaut
kas sakams par to, ka tagad ir sazobe vai ST tie$a sasaiste ar valsts parvaldes algu. Un,
nemot vera to, ka tiesneSu atalgojuma tapat ietilpst prémijas un piemaksas, kas Sobrid
valsts parvalde netiek maksatas, bet kuras perspektiva varétu tikt maksatas. Un, nemot
vera, to, ka Satver... ka Saeimas komisijas seéd€s arT Juridiska biroja parstavji pasi
konstatgja to, ka principa prémiju un... prémiju budZetam jabit ieklGtam perspektiva
tiesneSu atalgo... alga, varbiit arT Tieslietu padomé Sis biitu vert€jams jautajums, vai,

vienkarsi izsvitrojot §is piemaksas un prémijas un, un, un ko lidz tam paredzgja noteikt
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atseviSki, un tas nebija noteiktas ar likumu, ja. Ka Tieslietu padome tomér bitu
vertejusi, vai $ada mehaniska izsvitroSana tomé&r nodroSina So lidzveértibu valsts

parvaldes atalgojumam un tiesneSu atalgojumam.

J. Pleps: Ja, sakiet vél divi jautdjumi. Viens jautajums... Jis runas laika
atsaucaties gan uz Saeimas komisijas materialiem, gan uz ministrijas un Saeimas
viedokliem... nu, es saprotu, jiis esat veikusi tadu nopietnu izp&tes darbu. Ka jis
nokluvat pie Siem materialiem?

I. Jaunzeme: Es, ludzu Tieslietu padomé man iesniegt tos materialus, kas bija
vinu riciba, es kontakt€jos gan ar mis... ar tiesneSu parstavi, gan art ar Bickovic¢a kungu
un Freimanes kundzi, un Sos materialus...

J. Pleps: Skaidrs, paldies jums, tas tieSam ir nozimigi, ja. Un V&l viens
jautajums. Es, tatad nesaprotu, kad m&s runajam par to 2011. gada 2. maija to situaciju,
tad jums ta konsultéSanas procediira paliek skaidraka. Ka vajadzgja sutit likumprojektu,
tad jis tur formul&tu...

I. Jaunzeme: Es domaju, ka — ja. Ka mums visiem $1 procediira paliek
skaidraka, jo, ka jau es teicu, tas vien, ka Tieslietu padome ir izveidota un viga saka
darbu 2010. gada septembri, principa, kad vina tika iev€l€ta. Vina saka darbu tuksa
vieta un tapat ka Saeimai, kura varblt atzinat sava runa, kura sakotngji tika
fundamentali nesaprata tiesu neatkaribas principu, es pielauju, ka arT Tieslietu padomé
§1 prakse uzkrajas pakapeniski un varbiit arm gan likumdevéji, gan, ka jau es teicu,
izpildvarai un tiesu varai ir janonak lidz vienotam secinajumam par to, ka notiek
konsultacijas.

J. Pleps: Ja, bet es...

I. Jaunzeme:.. jo tad ari, es pielauju, ka likumdevejs biitu Tieslietu padomei
iesniedzis So likuma grozijumu, kad grozija Atlidzibas likuma 3. panta septito dalu, kas
principa izsledza So otro teikumu par to, kads ir likumdevéja pienakums parskatit algas
tad, kad mainas ekonomiska situacija un tad, kad iestajas Sie apstakli kad, kas biitu par
pamatu algu parskatiSanai.

J. Pleps: Tatad es varu saprast no, no, no jisu komentara, ka taja, taja apstridéto
normu piegemsSanas procediird Juridiska komisija konsultéjas, nemaz tik slikti? Ta
konsultésanas bija, teiksim, pilnigaka un jiisu viedokli plasak atspogulojosaka?

I. Jaunzeme: Ka jiis to domajat?

J. Pleps: Nu, teiksim, nositija likumprojektu, apsprieda Tieslietu padomes
lemumu...

I. Jaunzeme: Nosiitija, nositija mums tikai... Ka jau mes Seit sakuma

konstatejam, 25. novembrT nosiitija paSu likumprojektu paketi, kas saistijas ar Vienoto
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atlidzibas likumu. Tas, kas saistfjas talak ar grozijumiem Atlidzibas likuma, kur
grozijumi 3. panta...
J. Pleps: Ng, nk... [runa vienlaikus]

I. Jaunzeme: Ng, né... es tomér pabeigSu! 3. panta septito dalu, to Tieslietu

padomei neiesniedza izskatiSanai.

J. Pleps: Tieslietu padome pati formul&ja viedokli. Bet man jautajums ir par to

pirmo konsulteé$anas procediru. Tad uz kopum...

I. Jaunzeme: Tieslietu padome neformulgja viedokli $aja jautajuma...

J. Pleps: Uz kopgjas norises fona $1 konsultacija bija, jusuprat, veiksmiga,
neveiksmiga? Kur bija trikumi?

I. Jaunzeme: Es jau sakuma teicu, ka tur vislielakais trilkums bija laika triikums.
Laika trukums...

J. Pleps: Tas saturiski a... bija labi?

I. Jaunzeme: Laika trukums bija gan Tieslietu padomei, gan ministrijai, gan
Saeimai, jo es domaju, ka tik 1sa laika nevar veikt kvalitativas konsultacijas. Un nevar
apzinat un izteikt visus viedoklus un ieklaut vinus loti pamatotos un sikos 1€mumos,

kuri ieprieks netiek gatavoti. Ja biitu bijis...

J. Pleps: Ko jus saprotat ar kvalitativam konsultacijam?

L. Jaunzeme: Kvalitativas konsultacijas biitu tadas, kuras...

J. Pleps: Sapratigos terminos?

I. Jaunzeme: Sapratigos terminos ar pieejamu dokumentu klastu, kas pamato
$adu izveli, kas, kas $ada gadijuma, ko jiis paSi esat sauku$i par algu reformu, kas
pirmam kartam konceptuali risina $o jautajumu un...

J. Pleps: Labi, paldies vairak jautajumu nav, més dzirdéjam.

G. Kitris: TiesneSiem jautdjumu nav. Paldies Jaunzemes kundzei!

I. Jaunzeme: Paldies!

G. Kitris: Saeimas parstavim divi mazi, mazi jautajumi.

J. Pleps: Ja, ludzu.

G. Kitris: Saistiba ar jusu uzdotajiem jautdjumiem, kamér neaizmirstam. Jiisu
jautajums Jaunzemes kundzei radija man Saubas, vai Saeimas komisijai ir kadi slepeni
protokoli, kas publiski nav redzami Saeimas majas lapa? Ka jiis jautajat, kur vini ir
bijusi.

J. Pleps: Saeimas komisiju protokoli majas lapa nav pieejami. Saeimas komisiju

protokoli ir pieejami komisijas arhiva vai lietas materialos.

G. Kiitris: Tie nav lasami?
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J. Pleps: Nu, protams, var uzrakstit... likuma, Iesniegumu likuma noteikto
karttbu un ligt iepazities ar Siem materialiem, bet diemZz&€l més joprojam vél
nenodros§inam to, ka komisiju protokoli ir pieejami tieSsaistes reZima, diemzel ta ir.

G. Kitris: Skaidrs. Un otrs jautajums ir saistiba ar to savlaicigo laiku izstradei.
Sakiet, lidzu, Siem likumprojektiem, Siem grozijumiem bija izdarita, ta ka bija algu
reforma, tiesneSiem bija neatkarigo ekspertu piesaistiSanai, ta ka agrakajam tiesneSu
algu reformam?

J. Pleps: Griiti komentgt, kas...

G. Kitris: Nu, mums tiesas séde vl prieksa bus.

J. Pleps: A... Ng, es varétu méginat atbildét, jo §1, §T vispar kopuma reforma, §1
diskusija sakas jau 2009. gada ka mes dzird€jam, kad bija pirmais projekts...

G. Kitris: Okei, tatad jautajums biis par neatkarigiem ekspertiem.

J. Pleps: Labi, ja.

G. Kitris: Paldies! Tiesa pasludina partraukumu uz 15 minitem.

A. Zugans: Ladzu visiem piecelties!

Partraukums

G. Kitris: Turpinam tiesas sédi. Un, ievérojot miisu vienoSanos par pieaicinato
personu uzklausiSanu, nakamais ir Tieslietu ministrijas parstavis. Liidzu, dokumenti

jauzrada, Lazdovska kungs, tiesas seZu sekretaram.

Un, cik es saprotu, Tieslietu ministrija, laikam ir arl So likumprojektu
izstradataja pamata. Un, lidzu, ministrijas viedokli, kas tad galu gala ar $Tm visam
apstridétajam normam tika domats un kas ir iznacis. Ludzu!

M. Lazdovskis: Godata tiesa, Tieslietu ministrija pievienojas Saeimas atbildes
raksta min€tajam un ari tam, ko teica Saeimas parstavis. Lidz ar to es neatkartoSu visu
to, lai taupitu tiesas...

G. Kitris: ... [nerund mikrofona]

M. Lazdovskis: Viss tas, kas ir lietas materialos. Lidz ar to es izstastiSu, ka
Tieslietu ministrija tapa Sie likumprojekti. Un, proti, Tieslietu ministrija darbs pie Siem
likumprojektiem un debates par So jautajumu sakas jau 2010. gada pavasari. Pec pirma
Satversmes tiesas sprieduma, kas bija 18. janvari.

Stradajot pie Siem jautajumiem, Tieslietu ministrija apkopoja visu informaciju,
kas mums ir pieejama. Tapat paraléli Tieslietu ministrija, izmantojot Eiropas Savienibas

tiesu informacijas un efektivitates komitejas zinojumu, analiz€ja un pieprasija
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informaciju par tiesneSu atalgojumu un to noteikSanas principiem citas valstis,

izmantojot tiesiskas sadarbibas tikla sniegtas iesp&jas, kadas ir Tieslietu ministrijai.

Paral€li tam mes loti detalizeti analiz&jam 2002. gada koncepciju un 2003. gada
likumu ,,Par tiesu varu”, jo Tieslietu ministrija nav vairs... palikusi darbinieki ar
institucionalo atminu, kas atceras, ka Sie likumprojekti tapa, 11dz ar to mé&s loti uzmanigi
analizéjam So likumprojektu un koncepcijas anotacijas, un, faktiski, tas, ko més redzam
— 2002. gada koncepcija ir izstradata, balstoties uz principa, kad augstakas tiesas
priekSseédetaja amatalgai ir jabut pielidzinatai augstaka [tmena ier€dnu atalgojumam, kas
2002. gada bija 1000 lati. Vid&jais atalgojums 2002. gada — 160 lati. Izdalot Sos divus
ciparus, tika iegtts koeficents 4,5. Lidz ar to visa koncepcija, kas bija, ja nemaldos, uz
cetram lapaspusém, tiesnes$a atalgojumam veltits ne vairak par divam tresdalam no

lapaspuses, bija balstita uz So principu, nebija ne alternativu izvert€jumu neka cita.

Tas, ko meés redzam, ka kop§ 2003. gada: vid€ja darba samaksa valstt ir augusi
aptuveni par tris reiz€m, kamer tiesnes... kamer augstako valsts amatpersonu atalgojums
ir audzis mazaka apméra. Lidz ar to koncepcijas ievieSana, saglabajot to garu un domu,
kada bija koncepcija savulaik — 2002. gada — faktiski nebija iespgjama. un to jau
apliecina vairakkart grozitais likums ,,Par tiesu varu”, proti, koncepcijas rezultati un
tas... tie principi, uz kadiem atalgojums bija janosaka, ta art nekad nav stajusies speka.

Protams, paral€li Tieslietu ministrija izstradaja arT dazadus variantus par to, kadi
varétu but talakie ricibas modeli. Un aprékindja Siem risingjumiem papildus
nepiecieSamo finans€jumu. Jaatzist, ka 2010. gada ta nu bija sanacis, ka bija arl
parlamenta v€leSanas, Iidz ar to likumprojekta pienemsSana vargja notikt tikai perioda
starp oktobra vidu un janvari. V&l 5. oktobr1 Tieslietu ministrija tika uzaicinata uz
Saeimas apaksSkomisiju, lai apspriestu iespgjamos variantus, kur mes... prezentgju tos
potencialos risinajumus, kadus mes saskatam, un tos virzienus, kados likumdevéjs

varétu domat.

Attiecigi péc apakSkomisijas liguma mé&s Sos variantus nosiitijam tiesu varas
parstavjiem. Un 11. oktobrT Tieslietu ministrija notika diskusija ar tiesu parstavjiem par
Siem jautdjumiem, un sanaksmes laika, uzklausot Satversmes tiesas parstavjus, Jurcénas
kundzes viedokli, klatesoSie tiesu varas parstavji uzsvera, ka nepiedalisies diskusija par
tiesneSu atalgojumu lidz bridim, kamér likumdevgjs nebis izstradajis vienu konkrétu
piedavajumu, ko tad caur... ko likumdevgjs tad iesniegtu apsprieSanai Tieslietu
padomei. Un Tieslietu ministrijas izstradatie varianti péc biitibas apspriesti netika, jo
tiesu varas parstavji atteicas to darit, uzskatot to par tirgoSanos par savu atalgojumu.

19. oktobr1 Juridiskas komisijas s@d€ deputati tika inform&ti par sanaksmes
rezultatiem, kad arT tika panakta, misuprat, tika panakta vieno$anas par procediiru, kada
talak virzit Sos jautajumus. 28. oktobrT Tieslietu ministrija san€ma Ministru prezidenta

uzdevumu izvertet atalgojuma sisteému, tas samerigumu un aicinat ieklaut tiesnesu
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atalgojumu vienotaja atalgojuma sisteéma, kam sekoja arT uzdevums izstradat attiecigus
likumdev... likuma grozijumus. Nemot véra visu iepriekSminéto debaSu rezultatu,
Tieslietu ministrija izstradaja grozijumus, paredzot tiesneSu atalgojumu noteikSanu
Vienotaja atlidzibas likuma.

Izstradajot Sos likumprojektus, ipaSi tika nemti vera un vertéti sekojosi
jautdjumi: jau vairakkart pieminétais Venécijas komisijas atzinums; papildus tatad
2002. gada koncepcija un taja ietvertie principi; Satversmes tiesas sprieduma atzinas, jo
1pasi, ka, lai noteiktu, vai tiesneSu atalgojums ir uzskatams par pienacigu, tas
izvertejams saistiba ar atalgojuma ltmeni, tendencém valsts sektora, un janodroSina
sapratigs un sameérigs atalgojums tiesneSiem un juridiskajas profesijas publiskaja
parvaldes joma straddjoSajiem; citu valstu pieredzi un to izveidoto sist€tmu; ka ari
ieklaujot... doma3jot par ieklauSanu vienotaja atalgojuma sist€ma, ar1 prasibas, kadas ir
izvirzitas tiesneSa amatam un to sam&rojamiba ar valsts parvaldé stradajoSo prasibam,
un tadejadi nonakot I1dz Sai 12 meneSalgu grupai un 6 kvalifikacijas pakapei.

Papildus, lai parliecinatos, ka tas rezultats ir sam@rojams arT ar citas valstis eso$o
tiesneSu atlidzibas sist€ému, jo nepietiek tikai ar to, kad mes konstatgjam, kad tas ir
samérojams ar Latvijas amatpersonu, valsts parvaldé stradajoSo atlidzibu. M@s grib&jam
bt parliecinati ari, ka Sis atalgojums absoliitos skaitlos nav diskrimingjoss un ir
salidzinams arT ar citas salidzinosas valstis esoSo tiesneSu atalgojumu. Tas, ko mées
redzam, kad, apkopojot 2008. gada CEPEJ pétijumu, kas ir 2010. gada zinojuma par
Eiropas tiesu sist€émas efektivitati un kvalitati, attieciba uz atalgojumu, més redzam, ka
Latvija noteiktais atalgojums biitu augstaks, ka tas ir Lietuva, Rumanija, Polija,
praktiski tads pats ka Ungarija, nedaudz mazaks ka Cehija, mazaks ka Igaunija, bet tur
janem vera ir tiesnesu kvalifikacijas klases un, un, un piemaksas par stazu, kas Igaunija
ir ievérojami mazakas.

Nemot véra iepriek§ minéto, atalgojuma reformas mérkis bija nodrosinat
adekvatu un cienfjamu tiesneSu atalgojumu, Iidz ar to tiesu varas neatkaribu. Ipasi es
gribetu uzsvert, ka, ievieSot S§is izmainas, tiesneSu atalgojums ir pieaudzis par
40 procentiem un Sobrid ir viens no augstakajiem valsti. Darbu sakot, tiesnesis sanem
1157 latus, videja alga rajona tiesas — 1369 lati, vid€ja alga apgabaltiesas —1784 lati,
Augstakaja tiesa pat virs 2000 lati.

16. novembr1 likumprojekti tika izskatiti Ministru kabineta sédg, paredzot tos
ieklaut budZeta paketg, jo, protams, Sie jautajumi ir saistiti ar budzetu. Un mums ir
jaatceras fons, kads valdija 2010. gada, proti, joprojam bija aktuala budzeta
konsolidacija un izdevumu samazindjums un $ie, §ie... algu reforma un 40 procenti
vidgji atalgojuma pieaugums prasija papildus 8 miljonus latu no budzeta, kameér,
protams, valdibai bija jadebat€ ar1 par jautajumiem attieciba uz izdevumu samazinaSanu,

kas skara arT tieslietu sekretara... a ...
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Vel pirms citu budZeta likumprojektu apskatiSanas parlamenta, Ministru
kabinets nositfja Sos jautajumus Juridiskajai komisijai, kas attiecigi talak veica
konsultésanos ar Tieslietu padomi. Jauzsver, kad jau tad paral€li notika konsultéSanas ar
tiesu varu, pirms 16. novembra jautdjuma izskatiSanas Ministru kabineta séd€ tiesneSu
biedriba So jautajumu bija apspriedusi sava 12. novembra sed€, par tas rezultatiem
informgjot ministriju sava vestulg, cita starpa noradot, ka tiesnesi biitu salidzinami ar

valsts amatpersonam, kas realiz€ likumdeveja un izpildvaras funkcijas.

Bez tam tieslietu ministrs, tiekoties ar tiesneSiem, $os jautajumus ir apspriedis,
sanemot pretim izprotoSu attieksmi un visuma tas — vismaz ta, ka ministrs man ir
stastijis — bija pozitivas un izprotoSas atsauksmes. Lidz ar to es gribétu pateikt, ka
absoliiti nepamatots, piemeéram, pieteikuma 13.punkta noraditais, ka Iidz

16. novembrim likumprojekts tiesneSiem nebija pieejams.

Satversmes tiesa sava 22. junija sprieduma ir noradijusi, ka par tiesneSa amatam
atbilstoSu uzskatama tada darba samaksa, kas butu pietiekami konkur&tsp&jiga, lai
piesaistitu tiesneSa amatam spgjigus un kompetentus juristus. Ja pavérojam tendences,
ka ir izmainijusies interese par tiesneSu darbu, tad konkurss uz vienu tiesu, tiesneSa
vietu ir palielindjies no 3 uz aptuveni 16 pretendentiem uz vienu vietu. Kameér labpratiga
aizplGSana no tieslietu sisttemas ir samazinajusies no pieciem atligumiem, kas nav
saistiti ar vecuma, staza iestdSa... vecuma iestaSanos, lidz dieviem tiesneSiem
2011. gada. Nemot vera visu iepriekS mingto un Saeimas parstavja minéto, uzskatam, ka
atalgojums ir noteikts atbilstoSs tiesneSa amatam izvirzitajam prasibam un cienai.
Reformai bijis legitims mérkis un nopietns pamatojums. Paldies!

G. Kitris: Paldies! Sodien jiis runajat par to, ka Saeimai, protams, bija iespgja
tikai rudent kerties pie likuma izstrades, jo vEléSanu gads. Sakiet, lidzu, vai... cik es
saprotu, tad Tieslietu ministrija tomér saka péc janvara sprieduma izstradat kaut kadus
grozijumus likuma?

M. Lazdovskis: Pirmas debates par So jautajumu bija, ja nemaldos, februara...
februara vidi Juridiskas komisijas séde, kad Juridiska komisija noléma gaidit
nemaldos, toreiz tas debates Juridiskajai komisijai bija tadas, ka iesp&jams, nakamais
spriedums... nakamaja sprieduma bius vel kadi citi aspekti, kas butu janem veéra
likumdevgjam, tapec jauna regulgjuma izstrade 1idz tam nebiitu pielaujama, jo ta varétu
biit pretrund nakamajam Satversmes tiesas spriedumam. Bet, ja paral€li, paraléli
Tieslietu ministrija veica darbu, apzinot dazadus potenciali iesp&jamos variantus un
iegiistot informaciju no citam, no citam Eiropas Savienibas valstim.

G. Katris: Sakiet, ludzu, tatad Tieslietu ministrija bija jau izstradati, cik es

sapratu, tris varianti? Par algu reformu?
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M. Lazdovskis: Tieslietu ministrija bija izstradati... Teiksim ta: varianti noteikti
par So t€mu ir bijusi vairak par trim, tris varianti bija uzlikti uz papira un apspriesti ar
tiesneSiem, un Sie tris varianti bija tie, ko mes likam prieksa apakSkomisijas s&dg, ja
nemaldos, 5. februari... 5. oktobri.

G. Kitris: Vai jis zinat argumentus, kapec Sos tris variantus norai... Vai kads no

Siem trim variantiem paredz€ja Vienotas atlidzibas likumu? Ta, ka Sobrid tas ir reguléts?

M. Lazdovskis: Viens no, viens no variantiem paredz&ja atalgojuma sisteémas

reformu.
G. Kitris: Nedaudz savadaka redakcija, protams?

M. Lazdovskis: Ja, tur tas princips bija koeficentu mainiSana, ta nebija taja bridi
vel vienota ... [rund vienlaikus]

G. Kitris: Sakiet, ludzu, kap&c neviens no Siem trim variantiem neaizgaja talaka
attistiba? Bet k&raties pie cita principa jeb shémas izstradasanas?

M. Lazdovskis: Nu, tad mums ir jaatskatas atpakal uz sanaksmi, ja nemaldos
11. oktobrT, kas notika Tieslietu ministrija, kad Saeimas Juridiska komisija lidza man
apspriest $os, Sos variantus. Tiesu sist€mas parstavji iebilda pret So variantu apsprieSanu
ka tadu. Lidza izstradat vienu konkrétu variantu, pienemt to Ministru kabinetam,

iesniegt Saeima un Saeima tad arT veiktu attiecigas konsultéSanas procediiras.

G. Kitris: Un kuru no Siem trim variantiem tad jiis pec tam izstradajat un
piedavajat tiesneSiem?

M. Lazdovskis: Faktiski tas bija modificéts treSais variants.

G. Kitris: Nakamais jautajums, jiis arT teicat, ka, izmantojat tiesiskas sadarbibas
tiklu, lai iegiitu papildus informaciju un noskaidrotu citu viedokli. Vai jis var€tu
pateikt, kuru valstu viedokli jiis méginajat noskaidrot, izmantojot tiesiskas sadarbibas
tiklu?

M. Lazdovskis: Més méginajam noskaidrot visu valstu viedokli, jo tiklidz $o
jautajumu ieliek tiesiskas sadarbibas tikla, ta tas ir pieejams visas valstis... visam

valsttim. Mums atbildes sniedza Lietuva, Igaunija, Slovénija, Vacija.

G. Kitris: Talak anotacija jiis atsaucaties tikai, laikam, uz Igauniju un Lietuvu,
ja?

M. Lazdovskis: Igaunija un Lietuva tradicionali Latvijas likumdoSanas procesa,
mges atspogulojam anotacija, jo parasti tas ir pirmais jautajums, ko ... [runda vienlaikus]

G. Kitris: Sakiet, 10dzu, ja jus izmantojat Lietuvas un Igaunijas regulgjumu jeb
pieredzi. Kapéc jus ignorgjat to, ka gan viena, gan otra valstT ir paredz&ta tiesnesu algu

regulara izvertéSana un lemsana par algu lielumiem?
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M. Lazdovskis: Mgs to neignor&jam. Tatad princips, ko més iestradajam
vienotaja atalgojuma sisteéma, ir analogs visiem valsts parvaldg stradajosajiem...
G. Kitris: Es atvainojos, valsts parvalde un tiesu vara ir mazlietin atSkirigas

sistémas.

M. Lazdovskis: Ja, ja, protams, bet tomer visi Sie darbinieki sanem atalgojumu

no valsts budZeta. Lidz ar to...

G. Kitris: Ari Saeimas deputati un...?

M. Lazdovskis: Nu, bet Tieslietu ministrija Sobrid runa par tiesneSiem un
12. grupa ... [rund vienlaikus]

G. Kitris: Sakiet, kura no §1 valstim, ko jis izmantojat ka piemérus, ir tada pati
sistéma?

M. Lazdovskis: Sada pati sistéma ,,viens pret vienu” nav citas valstis. Taja pa3a
laika, pieméram, Vacija tiesneSu atalgojums ir ieklauts vienota sist€ma ar pargjo... [rund
vienlaikus]

G. Kiitris: Bet atseviska tabula.

M. Lazdovskis: ... valsts parvalde stradajoso ... bet princips ir, ir...

G. Kitris: Ta ir ta pati tabula? Kur valsts parvaldg stradajosajiem?

M. Lazdovskis: Nu, es nemacéSu jums atbildét, vai ta ir tiesi ta pati tabula, bet
princips ir, ir analogs, un arT Neimana kungs sava raksta savulaik ,,Jurista varda” ir Joti
plasi analiz€jis Vacijas pieredzi.

G. Kitris: Ta, att... Varbiit, ka pieteikuma iesniedzgja parstavim un Saeimas
parstavim... péc tam biis jautagjumi mums. Lidzu! Pieteikuma iesniedzgja parstavim
jautajumi biitu?

J. Neimanis: Ja. Man jautajums, ja jUs iepazinaties ar Vacijas tiesisko
regul&jumu, kur noteikts Sis atalgojums, fikseti atalgojuma cipari likuma. Vai jis esat
sekojusi I1dzi arT Vacijas tiesneSu pamatproblémai ar So likumu, ka vini nespgj panakt $1
fikseta atalgojuma izméra izmainas saistiba ar Vacijas ekonomisko attistibu? Uz augsu,
es domaju, atalgojuma lielumu.

M. Lazdovskis: M@s zinam to problematiku, jo Tpasi no jiisu, jiisu raksta ,Jurista
varda”, kur tas tika jo plasi un detaliz&ti analiz&ts.

J. Neimanis: Nu, ja, bet tad kadg] jiis parpémat tiesi to pasu principu, ka, tatad,
§1s summas, $T summa tiek fiks€ta likuma, biitiba, nu, izmaigas uz augSu paredz... ir, ir
iesp&jama nevis atkariba no ekonomiskas attistibas, bet gan no ta, vai valsts institiicijas
ies un velesies paaugstinat So atalgojumu?

M. Lazdovskis: Es gribétu formulét savadak So jautajumu. Papildus, protams,

paraleli mes atskatamies 2010. gada Latvija bija starptautiskie eksperti no Valitas
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fonda, kas arT loti detalizeti analizgja visu atalgojuma noteikSanas sisteému $ai valsti. Un
Cepanes kundze jau piemingja, vésturiski viena no lielakajam problémam ir bijusi ta,
kad katra resora atseviski ir bijis noteikts, noteikts Sis atalgojums, ir maksatas prémijas,
ka rezultata, piemeéram, Tieslietu ministrija bija loti liela darbinieku mainiba, jo mé&s
nebijam konkur&tsp&jigi ar citam ministrijam, ja ta var teikt.

Lidz ar to tieSi, ievieSot vienotu Atalgojuma likumu, tas, ka mes Tieslietu
ministrija saprotam talak logiskos risinajumus attieciba uz atalgojuma pieaugumu, biitu
nevis atalgojumu mainit kada atseviska sektora Tieslietu ministrija vai Finansu
ministrija, bet ekonomiskajai situacijai mainoties, uzlabojoties, tiek piegpemts lemums
par to, kad visiem stradajoSajiem tiek parskatits atalgojums par noteiktu procentu, tas
tiek parskatits ka valsts parvalde stradajosSajiem, ta arT automatiski arT tiesneSiem.

G. Kitris: PrecizgjoSs jautajums. Tas bija arT ieprieks$€ja tiesas sprieduma
analizets. Sakiet, lidzu, vai Starptautiska Valiitas fonda parstavji sava veért€juma runaja

par tiesu varas algu, vai runaja par valsts parvaldes algu sistemu?
M. Lazdovskis: Vairak tika runats par valsts parvaldes algu.
G. Kitris: Konkréti, par valsts parvaldi, vai ar tiesu arT ieklava ieksa?

M. Lazdovskis: Par valsts parvaldi, bet ar Tieslietu ministriju, protams, ir bijusas

sarunas ari par, par Tieslietu ministrijas budzeta programmas esoSajiem atalgojumiem.
G. Kitris: Paldies, ludzu, talak jautajumi!

J. Neimanis: Jus mingjat, tatad, par cilvéku pieteikSanos uz tiesneSu amata
konkursiem. Vai jiis esat analiz&juSi jautajumu par potencialu cilvéku interesi par

Prokuratiiru... darbu, dienestu Prokuratiira? Un prokuroru aizpltiSanu no dienesta?

M. Lazdovskis: M&s 0 jautdgjumu atseviski neesam vértgjusi. Sobrid Tieslietu

ministrija... cik nu... Tieslietu ministrija ir atbildiga par tiesnesSu atlasi un par tiesnesu...

J. Neimanis: ... [nerund mikrofond]... par Prokuratiru?

M. Lazdovskis: Prokuratiira ir neatkariga.

J. Neimanis: Un tiesa ...Tieslietu ministrija? ... [neruna mikrofond]

M. Lazdovskis: Tiesu budzets ir pie Tieslietu ministrijas. Ja, rajona tiesai.

J. Neimanis: Tad jautajums par to bridi, kad jiis apspriedat, tatad, pirmo reizi
izstradat So likumprojektu. Jiis mingjat, ka vinS tika apspriests oktobri, Tieslietu
ministram ciemojoties Latgales apgabaltiesa, es piegemu, ja? Ta varétu ... jeb, jeb
velak?

M. Lazdovskis: Nu, ar vienvardsakot, Tieslietu...

J. Neimanis: Sis konkrétais ...[runa vienlaikus]

M. Lazdovskis: ... ministrija izstradaja galigi So likumprojektu, kur§ tad ar1 tika

nodots apspriedei. Konkr&tais risinajums var&tu biit oktobra beigas.
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J. Neimanis: Ja, nu, tad ka jis vert€jat, vai, teiksim, Sada privata saruna ar, ar
tiesnesi viena tiesa, vai ta ir uzskatama par likumprojekta apspriesanu?

M. Lazdovskis: Es negribétu to formul&t ka privatu sarunu ar tiesnesi...

J. Neimanis: Nu, dienesta saruna ... [runda vienlaikus]

M. Lazdovskis: ... bija Tieslietu ministra oficiala vizite Latgales apgabaltiesa,
apsprieZot ar vairakiem, vairakiem tiesneSiem, kur tika apspriesti tiesu varai aktuali
jautajumi, tai skaita ar1 tika uzmaniba veltita Sim jautajumam.

J. Neimanis: Tad vél papildus es grib&ju vaicat, tatad, Saeimas apakSkomisija
5. oktobr1 jiis noradijat tris variantus, kas skar tiesneSu atalgojuma sist€mas
nodroSinasanu. Un Sie materiali arT ir, ir lieta. Biittba Sajos variantos, kas ir noradits,
izcelti ir tieSi skait]i. Tatad pirmais variants no budZeta prasa 15 miljonus, nu, ja mes
nonemam nost tur ceturto un piekto kvalifikacijas klasi, tad — 13, nu, turpat 13 ar pusi
miljoni. Otrais variants prasa 11. Vai tas, ka Sie skaitli ir izcelti, nenorada netiesi uz to,
ka pamata visa, nu, §1, sauksim, reforma un debate, tomer ir saistita ar vajadzibu,
vajadzibu ieekonomét budzeta Sos te Iidzeklus, tatad? Nu, ja ne gluzi 15 miljonus, tad
kaut kadu dalu.

M. Lazdovskis: Ja, piedavajums, kas sevi ietver papildus 7 miljonu budZetu
palielinajumu, kas ir analogs visu tiesu darbinieku summaram atalgojumam, ir budZetu
samazinoss piedavajums, tad es, protams, tam nevaru piekrist. Ja ir jautajums par to, vai
mes rékinam, cik maksa katrs konkréts piedavajums S$is valsts budzetam un §1s valsts
nodoklu maksatajiem, protams, m&s rékinam, un es varu pavisam noteikti skaidri un
gaiSi pateikt, kad bezdarbiba jeb neka nedariSana budZetam maksatu vel papildus
15 miljonus latus jeb tiesu darbinieku ... un summu, kas ir analoga tiesu darbinieku algu
triskarSoSanai, summu, kas ir teju vienada visai Latvijas ieslodzijuma vietu uzturéSanai
vai pieciem, vai seSiem uznému registriem. Protams, kad summas tiek rékinatas un man
ka administrativajam ministrijas vaditajam ir, ir, ir jar€kina katra, katra piedavajuma,
katra risinajuma ietekme uz valsts budZetu.

J. Neimanis: Ja, bet es... svarigakais jautajums: vai tas, ka Sie te skaitli ir izcelti
un ar kuriem jiis nacat uz So apakSkomisijas sédi, ta ka pirmo reizi apspriezot $o
reformu ar tiesneSiem, un kad€] ari tiesneSi attiecas apspriest $o jautajumu gan
5. oktobri, gan arT 11. oktobra sanaksmé& Tieslietu ministrija ir tas, ka tiesneSiem tika
nolikts prieksa: lik, Seit ir 15 miljoni izmaksas, otrais variants — 13, treSais variants —
10. Nu, principa, saprotiet, ka to ko... tik daudz, lai mes izpilditu ped&jo Satversmes
tiesas spriedumu, kura ir atzits, ka, nu, tatad §is 73 procentu samazinajums ir atbilstoss,
ja vien no tada un tada datuma stajas speka likuma noteikta sistema. Tad, n€, jis nekad
neredz€siet S0 veco sisttmu un jums ir javienojas par... Nu, saprotiet pasi, Sis

konsekvences... Vai nebija ta, ka Sajas apspriedes Saeima un Tieslietu ministrija?
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M. Lazdovskis: Nu, mes varam debatgt par to, kas biitu pareizak: apzinaties, cik
tas maksa, neapzinaties, cik tas maksa, teor€tiski debatet par Siem jautajumiem. Mes
prezuméjam, kad deputatus interes€s katra no izstradatajiem variantiem potenciala
ietekme uz budZetu un tap€c ar1 tur bija Sie cipari. Nu, man ir jaatvainojas, ja ta
izcelSana bolda ir, ir, ir radijusi varbiit nepareizu prieksstatu.

J. Neimanis: Tad vél viena lieta. Aizmirsas...

G. Kitris: Saeimas parstavim bitu jautajumi?

J. Pleps: Ja, paldies, bis vairaki jautajumi. Tieslietu padomes parstave mingja,
ka netika runats ar... diskut€ts ar tiesneSiem. Vai jiis var€tu pastastit, teiksim, nu, ka, ka
ministrija, teiksim, vai ka, kadas jus sarunas esat vedis ar tiesneSiem? Un kadas procesu
stadijas, un par ko?

M. Lazdovskis: Busim godigi, diskusijas ar tiesneSiem, neformalas notika
regulari, sakot jau ar 2010. gada pavasari. Nu, més esam apspriedusi dazados...

G. Kitris: Vai 2010. gada pavasari jau bija konkrétas...

M. Lazdovskis: Es atvainojos 2011. E... 2010. gada ...

G. Kitris: Vai bija vienotas atlidzibas likuma projekts?

M. Lazdovskis: N€, vienotas atlidzibas likuma projekta nebija. Bet es neslépsu,
kad neformalas sarunas ar Augstakas tiesas priekSsedetadju mes esam apspriedusi
dazadus potencialos situacijas attistibas scenarijus A, B, C. Es esmu prasijis vairakkart:
»Kads ir, kads ir jasu viedoklis?” Un Tieslietu ministrija vienmer ir, ir grib&jusi
maksimali iet ar tiesu varai labveéligu viedokli vai saskanotu viedokli.

G. Kitris: Vai jums vél bils jautajumi?

J. Pleps: Ja.

M. Lazdovskis: Ar Generalprokuroru més esam vairakkart Sos jautagjumus tai
skaita...

G. Kitris: Vairakas neoficialas sarunas?

J. Pleps: Ja, paldies esam konstat&jusi So faktu. Jis ming&jat 11. oktobra tikSanos
ar tiesneSiem. Sakiet, kas no tiesu varas piedalijas Saja tikSanas reize?

M. Lazdovskis: Bickovic¢a kungs, Jurcénas kundze, Lavina kungs, ja nemaldos,
Andzanes kundze.

J. Pleps: Un par ko jis tikat ka Tieslietu ministrijas parstavis informé&ts?

M. Lazdovskis: Es tiku informéts par to, kad par Siem konkrétajiem projektiem
més nedebat€sim, un tika ieziméta ta procediira. Un par to procediiru man radas sajiita,
kad m@s panacam vienoSanos, kada talak risinat Sos jautajumus.

J. Pleps: Paldies! Varbiit nakamais jautajums. Es skatos, kad 16. novembrl

Ministru prezidents inform& Saeimu, ka gatavos likumprojektu, kur ieklaus tiesneSus
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vienota atalgojuma sisteéma. Un 27. oktobrT, tas ir dazas ned€las ieprieks, komisija bija
liigusi Ministru prezidentu izvertét So jautdjumu. Ministru kabinets Sos likumprojektus
Saeimai iesniedza tikai 23. novembri. Es saprotu, ka tas laiks, kas pagaja no ta briza,
kad komisija veérsas pie, pie Ministru prezidenta ar, ta nosaciti sakot... Ministru
prezidents tapat bilda 16. novembrT un ar gataviem projektiem 23. novembrT tas bija tas

likumprojekta sagatavoSanas laiks? Vai jus veicat kadus citus apsvérumus?

M. Lazdovskis: Man liekas, ka kabineta m&s bijam jau 16. novembrT un premjers
mums uzdeva Sos jautdjumus tieSi tada veida risinat, ja nemaldos, ar 28. oktobra

rezoliiciju.

J. Pleps: Labi, paldies. Ta, ja drikst, v€l viens jautdjums par to Tieslietu
padomes sédi, kura tika formul&ts 1émums Nr. 18. Sakiet, jus, jus bijat klat vai ministrs
personiski parstavéja Tieslietu ministriju?

M. Lazdovskis: Es biju klat, un man bija tas gods un nelaime prezentét So
likumprojektu, jo man bija loti speciga un kompetenta opozicija.

J. Pleps: Jus mingjat speciga, kompetenta opozicija, kas, kuri Tieslietu padomes
locekli diskut&ja ar jums par jusu piedavato risinajumu?

M. Lazdovskis: Visvairak Sos jautajumus més apspriedam ar Kitra kungu.
Bickovica kungs, Generalprokurors mazak, ja nemaldos, Freimanes kundzei bija, bija
diezgan racionali, ja nemaldos, apsvérumi un Strences kundzei, savukart, manuprat,

diezgan emocionali.

J. Pleps: Paldies! Varbiit tagad pec butibas, sakiet, jus esat valsts parvalde ilgu
laiku valsts sekretars. Ka jus vert€jat So, So, So te principu, ka rajona (pils€tas) tiesas
tiesnesis sanem mazas juridiskas struktiirvienibas vaditaja algas maksimumu, tas ir —
1157, ja nemaldos. Varbiit jis varStu raksturot Sos ierédnus, kas, kas aptuveni...
pieméram, jiisu ministrija ietilpst $aja kategorija, kadas vinu funkcijas, kadas ir prasibas,
lai vini Sos amatus ienemtu?

M. Lazdovskis: Tieslietu ministrija $aja 12. amatalgu grupa ir klasificeti, ja
nemaldos, divi amati. Tie ir Juridiska departamenta abu juridisko nodalu vaditaji, kas
faktiski nodroSina visu Tieslietu ministrijas parstavniecibu tiesas procesos, misu
viedok]u gatavoSanu, parstavésanu tiesa, administrativo aktu... apstridéto administrativo
aktu izskatiSanu, sagatavoSanu un ta talak. Prasibas ir atbilstoSas tam, kadas ir noteiktas
$adu amatu veikSanai nepiecieSamas — augstaka juridiska izglitiba, protams, ari
pieredze, pieredze valsts parvaldg, jo tie nav, nav amati, kur me&s panemam kadu,
teiksim, ta uzreiz ,,no ielas”. Sie ir, Sie ir cilveki, kas lidz tam ir stradajusi par
juriskonsultiem un tad attiecigi ir, ir pa savam karjeras kapné€m izaugusi I1idz... [idz Sim

amatam. Tie ir, tai skaita, juridisko zinatpu magistri.

J. Pleps: Sakiet, jus esat... Ministrijas struktiira...
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M. Lazdovskis: Es vel gribétu, es vel gribétu piebilst, ka nevienam no tiem nav

sesta kvalifikacijas klase, un mes maksajam Sobrid 90 procentus no skalas maksimuma.

J. Pleps: Jisu ministrijas struktGra ir tads Eiropas Savienibas tiesas
departaments. Varbiit raksturojiet kads, kads, kada ir atlidzibas sistema $aja

departamenta?

M. Lazdovskis: Eiropas Savienibas tiesas departaments parstav Latvijas valsti
visos Eiropas Savienibas tiesas procesos. Tas ir prasibas brivi parvaldit anglu, francu
valodu, vismaz magistra izglitiba. Sobrid tiek... nemot vera to, kad Drévinas kundze,
kas bija parstavis lidz, Iidz Sim, Latvijas parstavis Eiropas Savienibas tiesa, dg]
atalgojuma ir, ir aizbraukusi stradat uz Luksemburgu. éobﬁd, Sobrid mums ir cits, cits
parstavis, kas atbilst mingtajam prasibam, bet tas gan tiek, ja nemaldos, klasific&ts

14. amatalgu grupa.

J. Pleps: Ja, paldies. Es domaju, ka jiis ziniet arT situaciju, nu, ar tiesneSu valodu
prasmém, ar izglitibu, kvalifikaciju. Vai, teiksim, bitu iesp&jams ,,rekrutét”’, teiksim, Sos
parstavjus Eiropas Savienibas tiesa no, no, no $o augsti kvalific€to ... ?

G. Kitris: Sakiet, 1udzu, kads jiisu jautajumam sakars ar tiesneSu ... jeb tiesas
sprieSanu Latvijas valst1? Vinam ir japarzina krievu, anglu, franc¢u valoda?

J. Pleps: Jusu godiba, es jautajumu nonemu. Paldies, vairak jautajumu nav.

G. Kitris: Man ir vél paris jautajumu par to, ko jiis teicat, ka, sagatavojot Sos
likumprojektus, jis véra némat starptautisko tiesibu dokumentus, un Sodien piemingjat
ar1 Venécijas komisijas So atzinumu. Kaut gan anotacija vigu savulaik nenoradijat, ar ko
saskapots, bet nu... Sakiet, ludzu, tad, kad tika uzrakstita jeb apstiprinata tiesneSu un
tiesas darbinieku darba samaksas koncepcija? Saja koncepcija, es varbit necitéSu
pilniba, bet ceturtaja rindkopa tur ir uzrakstits, ka attieciba uz tiesu sist€mu, tiesi uz
darba samaksu, lai var€tu iestaties Eiropas Savieniba, ir apzinatas problémas un tas ir
risindmas, un Seit ir piedavats risinajums. ST koncepcija tapa, balstoties uz Eiropas
Savienibas ekspertu vertgjumu par tiesu stavokli valsti. Tie bija citu valstu eksperti.
2002. gada tika izstradats Tiesu iekartas likuma projekts, kura bija saglabata ta pati tiesu
si... atalgojuma sistéma, ka bija Tiesu varas likuma. Tiesu iekartas likumprojektu vertgja
tris Vengcijas komisijas eksperti un noradija, ka vini raksta tikai par problematiskajiem
jautdjumiem, bet vini vairs nerakstija par atalgojumu, uzskatot, ka tas atbilst prasibam.
Sakiet, lidzu, vai, veicot, 2010. gada izstradajot, So tiesneSu algu reformu, jis kadam no
arvalstu ekspertiem, neatkarigam, ar1 prasijat viedokli?

M. Lazdovskis: Vispirms es... Jisu jautdjums ir attieciba uz 2002. gada
koncepciju un tam sekojoso likumu ,,Par tiesu varu”. M@s tieSam iepazinamies ar $o

likumprojektu anotacijam. So likumprojektu anotacija balts uz melna ir rakstits, kad —
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»A” — konsultacijas ar starpvalstu ekspertiem nav notikusas. Konsultacijas ar Eiropas

Savienibas ekspertiem nav notikusas.

G. Kitris: Bet tas ir rakstits Latvijas Republikas zinojumos, par stratégijas
integraciju Eiropas Savieniba.

M. Lazdovskis: Es saku to, kas ir rakstits likumprojekta anotacija, kas ir
2003. gada likumprojekts. Tatad, izstradajot likumprojektu noradits, ka izstradatais
likumprojekts nav izstradats saskana ar starptautiskajam saistibam. Tadas nav noraditas,
konsultacijas ar starptautiskajiem ekspertiem — nav notikuSas, lidz ar to, nu, ja
2003. gada anotaciju aizpildiSanas prasibas ir bijuSas tadas paSas ka Sobrid, tad mes
prezuméjam, ka tam tur bija jabiit noraditam.

G. Kitris: Sakiet, ka saukt tos cilvékus, kas Latvija brauca vertét iestaSanos
Eiropas Savieniba un noradija $os, neatbilstibu atalgojuma sist€éma tiesneSiem? Ka tos

cilvekus saukt? Neeksperti?

M. Lazdovskis: Es nemaku atbildét par jautajumiem, kas bija 2002. gada.
Atbildot uz jiisu jautadjumiem par to, kadus més ekspertus pieaicinajam, tad faktiski, ka
jau mingju, Sis bija periods, kad Latvija bija Valitas fonda eksperti. Lidzigi ka citus
regul&jumus, mes, protams, skanojam ar, ar Siem ekspertiem, kas bija no Valiitas fonda
un Eiropas Komisijas un, protams, Ministru kabineta atbildes raksta ir arT ming&ti tie
starptautiski dokumenti, ko més esam analiz&jusi un plus papildus informacija no citam
valstim, ko es jums nosaucu.

G. Kitris: Okei. Tad, tieSi izejot no $is jusu norades, ka tika verteti ari
starptautisko tiesibu dokumenti un, ka es sapratu no Tieslietu padomes parstavju
viedokla, ka bija piedavats vienkarsi anotacija ierakstitais, ka vertéts ir. Sakiet, ladzu, ka
likumprojekta tika iestradata starptautiskajos dokumentos minéta prasiba par tiesneSu
finansialo drosibu, kas ir tiesas neatkaribas viens no pamatelementiem. Finansialo
drosibu, proti, lai vina reala darba samaksa netiktu citada veida samazinata? Tas ir, lai

vina alga saglabatu savu patieso vertibu.

M. Lazdovskis: Tatad, likumprojekts paredz konkréta atalgojuma palielinaSanu
par 40 procentiem, konkréti noteikto atalgojuma summu un principu, kad, ja Sis
atalgojuma Itmenis tiek parskatits, tad tas tiek parskatits visiem valsts parvalde
stradajoSajiem un no budZeta atalgojumu sanemosajiem.

G. Kitris: Tatad jiis gribat attiecinat tiesu neatkaribas principu attieciba ar1 uz
valsts parvaldes darbiniekiem?

M. Lazdovskis: Es nesapratu 1sti jautajumu.

G. Kitris: Tiesu neatkaribas garantija viens no principiem ir tiesneSu atalgojuma

patiesas vertibas saglabasana jeb realas vértibas saglabaSana pie inflacijam, deflacijam
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un citam likstam. Vai jis uzskatat, ka tadi paSi principi ir jaattiecina arT uz valsts
parvaldes darbiniekiem?

M. Lazdovskis: Es pielauju, ka likumdevéjs, izstradajot, akcept&jot grozijumus
Vienotaja atlidzibas likuma ir prezumgjis, ka attieciba uz visiem no budZeta atalgojuma
sanemosajiem Siem principiem jabit ir, ir lidzigiem. Ja bis situacija, kad inflacija
Latvija sasniegs divciparu skaitli, visticamak biis debate par to, ka kompensét So dzives
dardzibas pieaugumu. Ka Tieslietu ministrijas darbiniekiem, ta tiesneSiem, ta

policistiem un citiem.

G. Kitris: Sakiet, lidzu, Vienotas atlidzibas likums — tas nav jiisu ministrijas

gatavotais projekts? Tas ir FinanSu ministrijas, laikam, ja?

M. Lazdovskis: Nu, ja.

G. Kitris: Tad ar1 par to principu, kada veida un kas tad inici€ par tiesu varas
parstavju darba algas izmainam inflacijas vai deflacijas dél, jis it ka atbildét nevaretu?

M. Lazdovskis: NE, to es atbildét nevaru.

G. Kiitris: Jo jus sakat, ka jus ieveérojat starptautisko dokumentu principus?

M. Lazdovskis: Ja.

G. Kitris: Man jautajums bija par to, par to, kurd no normam §is princips ir
iestradats?

M. Lazdovskis: Es domaju, ka Sis princips ir iestradats $1 likumprojekta gara ka
tada.

G. Kitris: Skaidrs. Sakiet, lidzu, attieciba uz tiesneSu prémijam, kas Sodien no
Cepanes puses izskangja, ka tas laikam parak lielas vai netaisnigas, vai nelikumigas
bija, bet tiesneSiem bija prémijas, ja, savulaik. Likums arT sakotngji paredzgja, ka
tiesneSu préméSanu un piemaksu esamibu no Tiesu varas likuma iznem un iestrada
Vienotas atlidzibas likuma. Tagad $1 norma ir iznemta. Sakiet, lidzu, ka Saja aspekta
tiek garantéts, ka tiesneSu atlidzinajums ietver sevi ar1 to domato dalu, kas ierédniem
var tikt maksata ka prémijas vai piemaksas?

M. Lazdovskis: Ka jau iepriekSgjie runataji ir teikusi, Sobrid ierédniem prémijas
netiek maksatas. Tas, ka Tieslietu ministrija saprot So reguléjumu, kur Tieslietu
ministrija uzstas, kad attiecigi, gadijuma, ja turpmak biis paredz€tas veikt izmanas
Vienotaja atlidzibas likuma un paredz&t, piem&ram, prémijas ierédniem, tad mums,
protams, biitu jaskatas, kada veida mes So potencialo prémijas dalu vartu ierekinat
tiesneSu atalgojuma. Attiecigi tas tad biitu skatams, komplekss jautajums.

G. Kitris: Vel jautajums. Kad jiis iesniedzat Ministru kabinetd projektu,
projekta anotacija jus rakstijat, ka pastarpinati tiek saglabata arT piesaiste
tautsaimnieciba nodarbinato darba samaksas apméram. Kada veida pastarpinati tiek

nodroSinata S1 piesaiste?
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M. Lazdovskis: Es pielauju, ka tas var€tu but Vienotas atlidzibas likuma
anotacijas jautajums.

G. Kiitris: Es nezinu, tas ir Ministru kabinets tad, kad Tiesu varas likuma
grozijumus virzija. Saistiba ar ieklauSanu vienotas atlidzibas...

M. Lazdovskis: Tas drosi vien tad FinanSu ministrijai jautajums bas.

G. Kitris: Tad ir viens jautajums attieciba par §Tm darbinieku algam. Jus Seit
skaidrojat, stastijat, cik augstas prasibas tiek izvirzitas, tatad tiesneSiem, es atvainojos
ierédniem, kas strada Tieslietu ministrija. Sakiet, lidzu, vai ta var€tu bit, ka jis
ministrija kadam nodalas vaditajam maksajat algu, lielaku par 13. méneSalgu grupu?

M. Lazdovskis: Nodalas vaditajam? Nevajadzetu ta but. Varbiit vienigi nodalas,
kas ir autonomas ka, piemeram, personals vai audits.

G. Katris: Sakiet, ludzu, saskana ar kuru likumu jis m@&ginat ievérot So
12. ménesSalgu grupu nodalas vaditajam?

M. Lazdovskis: Saskana ar vienoto Atlidzibas likumu un to klasifikacijas
sist€mu, ka ierednu amati tiek klasificeti. Ir speciali noteikta kartiba ka, kadi ierédni tiek
klasificeti. Tas tiek viss saskanots ar Valsts kanceleju. Katra ministrija vai katra iestade

nemaz nevar klasificet ta, ka tai ienak prata.

G. Kitris: Bet visam $Im grupam arf...

M. Lazdovskis: Ir gari raksti, kam jaatbilst, kadam prasibam un ka ir
klasificgjams.

G. Kitris: Gan 12., gan 13., gan 14., ja nemaldos, arT talak ir rakstits, ka tie visi
ir struktirvienibu vaditaji varbit?

M. Lazdovskis: Nu, struktirvienibas ir dazadas: departaments, nodala ar1 valsts
sekretara vietnieks parrauga vairakas struktiirvienibas.

G. Kitris: V&l viens jautajums no ta, ka... anotacija bija rakstits, ka péc biitibas
izmainas socialaja joma tiesneSiem un prokuroriem... péc biitibas saglaba tiesneSu un
prokuroru atlidzibu. Jums ka Tieslietu ministrijas parstavim jautajums, sakiet, ideja,
kapec atteicas no tiesneSu dzivibas apdrosSinasanas principa?

M. Lazdovskis: Manuprat, attiectba uz tiesneSa... tiesneSu apdroSinaSanam
regul&jums ir palicis tiesi tads pats.

G. Kitris: Ng, tagad ir... tagad ir, izmaksa tad, kad ir persona... ja darba
apstaklu dél boja... mirst.

M. Lazdovskis: Es nemacéSu komentgt, jo, manuprat, visiem tiesneSiem Sobrid

tiek pirktas a...

G. Kitris: Veselibas apdro§inasanas, dzivibas apdrosinasana nav.
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M. Lazdovskis: ... veselibas apdrosSinasanas polises tieSi tapat ka tas ir noticis
ieprieks.
G. Kiatris: Likuma tika iestradatas $1s normas, tika iznemtas tas normas, kas

paredzgja obligato dzivibas apdroSinasanu.

M. Lazdovskis: Drosi vien, ka tad tas normas tiek... §is bija horizontalas

normas...

G. Kitris: Aizstajot ar noteiktas summas izmaksu, ja gadijuma ir iestajusies
nave darba pienakumu dgl. Sakiet, lidzu, vai jis varétu no praktiskas puses man
izstastit, nelaikis tiesnesis Laukroze, vin$ gaja boja darba del vai privatu iemeslu del?

M. Lazdovskis: Es nezinu...

G. Kitris: Ka $ada situacija Tieslietu ministrijas atbilde buitu par kompensacijas
pieskirSanu gimenei?

M. Lazdovskis: Nu drosi vien, ka tad més skatisimies konkréto situaciju un
attiecigi arT reagésim lidzigi ka, ka IekSlietu ministrija reag€ja Jekabpils tragédijas
gadijuma. Nu, man ir griti teikt...

G. Kitris: Kriminalprocess nav beidzies vel, cik es saprotu, lai noskaidrotu, ka
ir tiesnesis gajis boja. Ja tiesnesis, parstradajies darba, aizbrauc majas un ar insultu,
nedod dievs, nomirst, kompensaciju maksa sakara ar darba giitu traumu?

M. Lazdovskis: Kadu jus atbildi no manim gribétu sagaidit? ... [rund
vienlaikus]

G. Kitris: Jautajums ir par to — jiis izné€mat obligato, apdroSinasanu, dzivibas no
likuma un paredzgjat, ka tiek izmaksata vienreiz&ja kompensacija sakara ar vina naves
iestasanos darba apstaklu d&]. Jautajums: kritérijs, pie kadiem krit€rijiem $T norma sak
darboties?

M. Lazdovskis: Ja tas ir darba apstaklu d&|, piem&ram, spriezot...

G. Kitris: Es jums uzdevu konkrétus jautajumus.

M. Lazdovskis: Ja tiesnesis, teorétiski parstradajies, aizbrauc majas vai iebrauc,
majas braucot, gravi, tad, protams, més nevaram prezumet, ka tas ir tiesi darba iemeslu
del.

G. Kitris: Vai pieteikuma iesniedzgjs atcer€jas, kadu jautdjumu grib&ja uzdot?

J. Neimanis: Ja, es grib&ju jautat par to pasu, ko es prasiju Cepanes kundzei un
Saeimas parstavim. Tatad ta doma Sai te atalgojuma reformai ir, ka més nosakam uz
Iidzigiem nosacijumiem vienotu sisttmu. Es pienemu, kad, nu, ka tas ari paradits
dokumentos, nu anotacija, ieprieks, tatad, $1 sist€ma nebija vienota, ja?

M. Lazdovskis: Ja.
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J. Neimanis: Vai tada gadijuma, ja Sobrid likuma ir paredz&tas dazadas Sis
atalgojuma rekinasanas sist€mas, vai tad m&s to varam saukt par vienotu, un vai tas
iecerttais merkis ir sasniegts?

M. Lazdovskis: Manuprat, iecerétais mérkis ir sasniegts.

J. Neimanis: Bet, nu, es jau mingju, teiksim, politiskajam amatpersonam un,
tostarp, ar1 nepolitiskdm amatpersonam ir paredzEta ta pati, nu, atalgojuma
aprékinasanas sist€ma, kura bija atzita par nederigu tiesneSiem un prokuroriem.

M. Lazdovskis: Cepanes kundze jums jau atbildgja uz jautajumu par, par ...

J. Neimanis: Bet jius ka Tiesibu politiska ... So projektu sagatavojot, par to
neskatjat... tikai skatijat attieciba par tiesneSiem vai skatfjat a7 ...?

M. Lazdovskis: Tieslietu ministrija So skatija attieciba uz tiesneSiem. Debat€s
mes esam Vversusi uzmanibu, kad, iesp&jams, Seit arT biitu piem&rojami analogi principi,
bet tomer, ta ka §1s parsvara ir politiskas amatpersonas tad, tad, attiecigi, tam arT tika,
tika saglabata $ada sist€ma...

J. Neimanis: Ka viniem mainas atkariba no valsts ekonomiskas situacijas?

M. Lazdovskis: Es neesmu sekojis 11dzi deputata, deputatu atalgojumam, bet, ja
es pareizi saprotu, tad Sobrid tas nebiit nemainas lidzi ekonomiskajai situacijai.

J. Neimanis: Nu, likuma vismaz ir iestradats, tatad, nemot veéra méneSa vidg€jo
atalgojumu valsti, no tas mainas.

M. Lazdovskis: Plepa kungs, manuprat, loti detaliz&ti uz So jautajumu atbildgja.

J. Neimanis: Labi. Un tad man jautdjums par, par S$o likumprojektu
sagatavoSanu. Varbiit tam procesam tiesam nav tik lielas nozimes, més redzam, ka tas
notika diezgan steidzigi, bet, piemé&ram, jius 11. oktobra sanaksme noradat tiesnesiem,
ka mums nav kada konkréta uzstadijuma, ka jamaina tiesneSu atalgojuma sist€ma
pilniba. Tas ir, 11. oktobrT jis sakat. Tai pasa laikd novembrT jau Saeima, tatad Ministru
kabineta paradas tads projekts, kas paredz $o sistému mainit pilniba.

M. Lazdovskis: Ja, 11. oktobr1 bija aicinati visi uz debati un apspriest variantus
un tas, ka es redzu, katra zina, ko Tieslietu ministrija sagaidija no $1s sanaksmes, kad ar1
tiesu varas parstavji tomer spetu formulét savu viedokli viena vai otra veida.

J. Neimanis: Sis ir |oti labs bridis...

M. Lazdovskis: Lidz ar to jautajums, vai taja bridi bija kads konkrets izveléts
variants? Ng, taja bridi tads nebija izvelets.

J. Neimanis: Man loti patika Sis, Sis bridis. Jis mingjat, ka tiesneSiem biitu
jaspgj formulét, ko tad vini velas. Jautajums, vai tiesneSiem bitu janak klaja ar tiesibu
politiskiem, konceptualiem jautajumiem, ka turpmak biitu jaregule vinu atalgojums?

Tas tomer ir politisko partiju... nu, politisko programmu jautajums.
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M. Lazdovskis: Ng, tiesneSiem, protams, nav jaizstrada konkréts regulgjums, bet,
manuprat, tiesneSiem ir jaspgj paust savu attieksmi pret, pret vienu vai otru variantu un
nevis tikai teikt — n€, $is mums neapmierina, $is mums neapmierina un $is mums
neapmierina. Jo arT pirmais variants, kas bija vissaudzigakais un vismazak izmainas, ja
ta var teikt, paredzosais, faktiski tika noraidits, jo arT tur bija paredz&ts, nu, piemeram,
tas pats, tiesneSu kvalifikacijas klasu potenciala parskatiSana. Lidz ar to tas, ko tiri
subjektivi, ko es varu teikt, kad, protams, nebija, nebija debates pec biitibas un, isteniba,

jau, nu, mums, runajot par vienu un to pasu, mé&s faktiski domajam katrs, katrs savu.

J. Neimanis: Nu, ja, es piekritu. ArT Saeimas apakSkomisijas s€des protokolos
paradas, kad komisijas... apakSkomisijas priek§s€détaja vaica tiesneSiem, nu, ka tad jis
vElaties, lai turpmak tas batu reguléts? Un butiba tas ir vaicajums p&c politiskas
izskirSanas, tas primarais uzdevums ir deputatiem un vélak tas tika nodots Tieslietu
ministrijai.

M. Lazdovskis: Tapéc, tapec arl tika paredz€ta procediira: izstradajiet variantu,
tad mes par to debat€sim. Un tapec tika izstradats variants, par to notika, notika debate
tada procediira, kada tika panakta vienosanas un Tieslietu padomes parstave jau
pietiekami skaidri noradija — pat, ja laiks biitu vairak, tas piedavajums, vienalga nebiitu,
nebiitu piegemams. Jo, nu, m&s visi saprotam, kad, kad... stasts jau ,,nav par krekliem,
bet sirdsapzinam”. Mums ir jaruna par cipariem. Nu, biisim godigi.

J. Neimanis: Nu, tas ir loti labs patiesibas bridis, ka...

G. Kiitris: Kads jautajums?

J. Neimanis: Un jautajums ir, vai tiesneSiem var parmest to, ka vinu pozicija
bija sagaidit Satversmes tiesas jiinija sprieduma izpildi un janvara sprieduma izpildi?

M. Lazdovskis: Satversmes tiesa jau nav I&émusi par to, kad atalgojumam ir jabut
2070 lati rajona tiesas tiesnesim. Tada sprieduma, manuprat, nav. Ir konkréta, konkréta
procediira, kada mes veicam iepriek$gjos grozijumus, kas tika atzita par neatbilstoSu.

G. Kitris: ... [neruna mikrofond] Saeimas parstavim art vel kads jautajums ir?

J. Pleps: Ng, paldies, jusu godiba, vairak jautajumu nav.

G. Kitris: TiesneSiem jautajumu nav? Paldies, Lazdovska kungs!

M. Lazdovskis: Paldies!

G. Katris: Sodien ir labi pastradats. Ka jau tiesa pagdjusaja nedéla teica,
planosim savu darbu arT rit. Tad Sodien tiek izsludinats tiesas s€d@ partraukums.
Nakama tiesas séde bis rit pulkst... Jums ir kads ligums?

J. Pleps: Drikst pieteikt vienu ligumu. Nemot véra, ka izskan&ja jautajums par
So klasifikaciju dazadas méneSalgu grupas — 12., 13., 14. Izskangja jautajumi par to,
kada veida konkréti amati tiek ielasiti konkr&tas vietas un ka vini diezgan daudz sakrit.

Mums biitu ligums, varbiit var pieaicinat uz ritdienu ka pieaicinato personu Valsts
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kancelejas parstavi, kas principa nodroSina So valsts parvaldes amatu klasifikaciju
konkrétas ménesalgu grupas, kas var€tu izstastit, ka tas ir noticis un kas notiek pec
plana.

G. Kitris: Man liekas, ka més katrs esam jurists un mé&s varam izlasit Ministru
kabineta noteikumus, kas talak saregul€, kuru personu, kura grupa, ne vis to, ka kurai

amatpersonai iegribas kadu ielikt, bet ta, ka normativi ir noreguléts.

Paldies! Tiesa izsludina partraukumu. Rit m@s turpinam tiesas s€di pulksten

vienpadsmitos, 11%,

A. Zugans: Ladzu visiem piecelties!

2012. gada 15. februara séde

Tiesas sédi vada Latvijas Republikas Satversmes tiesas

priekssédétdjs Gunars Kiitris.

G. Kitris: Labdien! Turpinam tiesas sédi, izskatam vairaku apstridéto likuma
normu atbilstibu, kas attiecas uz tiesneSu atlidzibas sistému, atbilstibu trim Satversmes
pantiem. Skatos, ka tiesas séZu zalé atrodas Stokenberga kungs. Ievérojot vakardienas
tiesas séde izteikto ligumu no Saeimas puses, jiis esat pieaicinats ka liecinieks, un
saskana ar likumu lieciniekam atrasties tiesas zal€¢ diemZz€l nav atlauts. Jums tiks

pazinots par nakamo tiesas sédi, kas visticamak var&tu biit 24. datuma.
Jums precizak pazinos tiesas séZu sekretars.

Vakar m&s uzsakam noklausities pieaicinatas personas. Pirms més parejam pie
nakamo pieaicinato personu uzklausiSanas, tiesneSi partraukuma laika apspriedas par
Saeimas parstavja izteikto ligumu pieaicinat Juridisk... Saeimas... es atvainojos, Valsts
kancelejas juridiska dienesta vai departamenta parstavi viedoklim par méneSalgu

noteikSanas procediiru, un tiesnesi noléma noraidit So ligumu.

Saskana ar misu vienoSanos, més ka nakamo pieaicinato personu vélamies
uzklaustt Finan$u ministrijas parstavi. Liidzu, jis!

Jusu pilnvarojums laikam bija lieta un dokumenti parbauditi. Brenca kungs, ja?
Lidzu aicinam izteikt FinanSu ministrijas viedokli attieciba uz apstridétajam normam
un, kas varbiit vairak skar tieSi FinanSu ministriju, un ari jisu viedokli par to atbilstibu
Satversmei. Ludzu!

M. Brencis: Labdien, godata tiesa, klatesoSie! FinanSu ministrijas poziciju
izklastiSu es un, respektgjot tiesas ar ricibas s€dé lemto un Ingas OSinas pieaicinasanu,

bis jautajumi, kuri bis vairak adres€jami vinai, bet es pamata pieskarSos trijam lietam.
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Proti, ta saucamajam pielidzinasanas principam, izejot no Satversmes tiesas janvara un
junija l@mumiem, un budZeta paketes jautagjumam, jo jautdjums par Sim te likuma
normam tika skatits konteksta ar budzeta likumu 2011. gadam. Sakot ar...

Par So te pielidzinaSanas principu. Tatad FinanSu ministrija bija iesaistita §1 te
likuma izstrade. Valdiba S§is jautajums tika skatits, ka jau min&ju, konteksta ar
2011. gada budZetu. Sakotngji, ka jau arT Tieslietu ministrijas parstavis mingja, tatad
27. oktobrT, bija Saeimas priekSseédetajas vestule Ministru prezidentam ar ligumu sniegt
viedokli par iespgju iestradat tiesneSu atlidzibas principus Vienotaja atlidzibas likuma.
Jasaka, ka iedeja par tiesneSu atlidzibas principu ieklauSanu Vienotaja atlidzibas likuma
nebija radusies tikai $aja te 27. oktobri, bet ta jau bija zinama méra briedusi ar1 2008. un
2009. gada. Ja més rundjam konkretak, tad 2009. gada Atlidzibas likums parejas
noteikumos paredzgja izstradat Sadu vienotu likumu visai no valsts, visai no valsts
budZeta finansetai darbinieku un amatpersonu kopai, un $ads te Vienotas atlidzibas
likums tika ar7 iesniegts un piepemts kopa ar 2010. gada budZetu, stajas speka pirma
gada... 2010. gada 1. janvarl.

Tas, kade] tiesnesu atlidzibas principi netika ieklauti Vienotas atlidzibas likuma,
tam jau pieskaras ar1 Saeimas parstavis Janis Pleps. Un, ja m€s runajam par $o konkréto
apstridéto normu kopumu, tatad, ka jau min&ju, kopa ar 2011. gada budZeta paketi Sie te
likuma projekti tika izskatiti valdiba, tatad ari, izejot no iepriekS minéta... ieprieks
mingtas vestules, Ministru kabinets atbildéja Saeimas priekSsédetajai, ka Sie te algu
principi ir nosakami Vienota atlidzibas likuma. Un 16. novembri Sie Cetri likumi tika ar1
izskatiti valdiba. 23. novembrT valdiba iesniedza So projektus Saeima un, ka jau mingja
Saeimas parstavis, notika atseviSka diskusija Juridiska komisija par So te likuma,
teiksim ta, atbilstibu Satversmes tiesas spriedumos mingtajam.

Ja m@s runajam par, teiksim ta, fiskalo ietekmi, kas ir... no pieteic€ja puses tika
uzsverta ka viens no galvenajiem argumentiem Satversmes tiesas spriedumu pildiSana
vai nepildiSana, ka tas te ir izskangjis, tad misu ieskata visa informacija, to, cik Sie
spriedumi var€tu, vienkarSiem vardiem rundjot, maksat, vai kada ir $1 finansiala
ietekme, nu, budZetda, ir noradita, tatad, treSaja sadala. Aprekinus veic Tieslietu
ministrija kopa ar Finan$u ministriju. FinanSu ministrija minétos projektus atbalstija un

saskanoja, ka mingju, 23. novembrT iesniedza valdiba &... iesniedza Saeima.

Ja m@s runajam par budzeta paketi, kam es v€l&tos pieskarties, nemot veéra to, ka
ta pamata ir FinanSu ministrijas kompetence. Tad, protams, no Satversmes 66. panta
izriet valdibas pienakums iesniegt Saeima budZeta likumu saimnieciskajam gadam,
kartgjam saimnieciskajam gadam un likuma ,,Par budZetu un finanSu vadibu”, un...
21. panta treSaja dala ir noteikts pienakums iesniegt So te projektu ¢etru meénesu laika

kops jaunas valdibas apstiprinaSanas.
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Tatad 2010. gada notika kart€jas Saeimas veleSanas un, teiksim ta, ieverojot $o
te politisko dienas kartibu, arT tika sagatavoti noteiktie likumprojekti un iesniegti
Saeima.

Ka jau mingju par paketi. Protams, jautajums ir finansialas dabas, jo tomer ir
papildus atlidzibas pieaugums tiesneSiem, salidzinot ar to algu, kas tani bridi bija speka
un, ieverojot So Satversmes tiesas spriedumu, tatad, Tieslietu ministrija kopa ar Finansu
ministriju izstradaja So projektu par piesaisti 12. m&neSalgu grupai.

Es domaju, es neatkartoSos un, un, un Seit jau izskangja pietiekoSi daudz
argumentu attieciba uz pasu piesaisti. M&s uzskatam, ka ta piesaiste ir korekta, jo ta
nodroSina ekonomiskam svarstibu ciklam atbilstoSu algu un ta ir piem@rota... un ta ir
sasaistita ar Satversmes tiesas sprieduma, jlnija sprieduma noradito principu par sasaisti
un samérojamibu ar augstak atalgotajiem juridiskas profesijas parstavjiem valsts
parvalde un vispar juridiska profesija ka tada.

Nemot véra to, ka arT tiesas ir no budZeta finansé&tas... finansétas institiicijas un
tiesneSi algoti no valsts budZzeta, mums pat bija pienakums sagatavot... ta bija Finansu
ministrijas atbildiba un FinanSu ministrijas pienakums — Sos projektus virzit budzeta
pakete.

Par to, kadel tik velu, es jau ieskic€ju, kartejas Saeimas v€léSanas ar budZetu
saistitos projektus... To nosaka ne tikai Satversme, bet ir bijusi vairaki tiesas...
Satversmes tiesas spriedumi, kas nosaka saimnieciskajam gadam paredzeto izdevumu...
Likumprojekti, kas paredz, tatad, fiskalo ietekmi, ir javirza kopa ar budzetu.

Tas ir gan 01-05(98) Satversmes tiesas spriedums maternitates un slimibas
pabalstu lieta, kur ieziméts ir princips par Saeimas saistibu ar sevis pienemto budZetu un
ideja par to, ka nedrikst paredzét likumprojekta tadus izdevumus, kas nav saistiti un
paredzeti budZeta. Proti, ka Saeima ir saistita ar savu pienemto budzetu un $adi

likumprojekti ir javirza budZeta paket€, vai vismaz japaredz tam finans€Sanas avots.

Tapatas art lieta 2011-03-01, kur Satversmes tiesa ar1 detalizeéti ir analiz&jusi
budZeta likumprojektus, teiksim ta, saturiskos momentus, un arT ir secinajusi, ka budzets
ka Saeimas apstiprinats izdevumu un iep€mumu plans, nu, ir tas pamata dokuments,
kura ir jaietver Sie visi, arT taja skaita, art atlidzibas jautajumi. Un papildus, papildus, ja
ir runa par Satversmes tiesas spriedumu, jinija spriedumu, nu, tad, ka jau miné&ju,
Osingas kundze labak var€s izstastit, teiksim ta, gan amatu saimi, klasifikaciju, gan
piesaisti 12. m&nesalgu grupai, gan to, kadi ir amatu pienakumi.

Bet, teiksim, man ka jurista ieskata, reforma bija nobridusi, reforma bija javeic
budZeta paketg, reformai bija finansialais slogs, finansiala ietekme. Tas ir nenoliedzami.
Un tas, k& m&s lasam gan Satversmes tiesas janvara spriedumu, gan ari jinija

spriedumu, citgju: ,,Lai noteiktu, vai tiesneSu atalgojuma Iimenis ir pienacigs, tas bitu
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izvertejams sasaisteé ar vispargjam atalgojuma limena tendenc€m un saméru valsts
sektora”. Tapat tiesa konstat§ja, ka ir janodroSina sapratigs, sameérigs atalgojuma
noteiks... Tapat ir janodrosina sapratigs sameérigums atalgojuma noteikSana tiesneSiem
un juridiska profesija publiskas valsts parva... publiskas parvaldes joma stradajoSajiem.
Misu ieskata $T sasaiste ir nodro$indta un, ieveérojot arT to, ko teica ieprieksgjas...
ieprieksgja tiesas sédes diena, proti, vakar Saeimas parstavis Plepa kungs, ka 3. panta
septita dala, teiksim ta, ietver So domu par no budzeta finans€to institiiciju, teiksim ta,
atalgojumu svarstibu un, un... Un tas pluss $ai sist€mai ir tads, ka nav iespg&jama kaut
kada konkréta, atrauta sektora darbinieku un kalpotaju algu nepamatota augSana

iepretim pret citu no budZeta finans€to institiiciju atalgojumam. Un tas ir tas pluss un...

Ja ir jautajums, vai, pareizak sakot, tas ta, no vakardienas diskusijas sapratu, ka,
kas tad ir tas moments, krit€rijs vai nosacijums, kur likuma ir pateikts tas, ka tas
ietekmé tiesu, tiesnesus... Jo 3. panta septita dala, tur nav tiesa teksta rakstits par, par
tiesneSu algam. Tad mana ieskatad, pagajusa gada jiinija izveidota, pareizak sakot,
likuma paredz&ta un tikai, ja nemaldos, septembri vai oktobri izveidota Tieslietu
padome — tas ir tas forums, kura, kura bitu jaruna par atlidzibas jautdjumiem, un tas ir
tas jautajums ar1 nakotnei, ja m€s runajam par $is reformas, teiksim ta, satversmibu un
konstitucionalitati. Tad Tieslietu padome ir ta ista vieta, kura tiesneSu, izpildvaras un
likumdevgja diskusijam arT ir vieta.

Es domaju, tas Tsuma biitu viss, esmu gatavs atbildét uz jautajumiem.

G. Kitris: Paldies! Jautajums saistiba ar jisu teikto par to budZeta... par oktobri,
novembri, kad vajadz€ja ieklaut budZeta projekta paketé... Sakiet, lidzu, ja nem
kalendaro gadu, kura ménesT sak stradat pie budzeta projekta izstrades?

M. Brencis: Sak stradat jau marta, aprili, kad...

G. Kitris: Marta, aprili?

M. Brencis: Ja.

G. Kitris: Marta, aprili FinanSu ministrijai bija zinams Satversmes tiesas janvara
spriedums par sist€émas neatbilstibu Satversmei?

M. Brencis: Ja, protams, bija zinams. Tomér, ka jau ar to mingja gan Saeimas
parstavis, gan ar1 Tieslietu ministrijas parstavis, pilnigai skaidribai bija nepiecieSams
sagaidit ar1 ta saucamo jinija spriedumu.

G. Kitris: Bet neatbilstiba jau bija pateikta?

M. Brencis: Ja, tomér neatbilstiba... Teiksim ta, tika pateikts ,,A”, bet netika
pateikts, miisu ieskatd, ,B”, un Satversmes tiesa vért€ja lidzSingjas sist€mas
neatbilstibu. Un tas, ka mes nolastjam, ko es ar1 teicu, ka m&s nolasijam no janvara un
jinija sprieduma, ka ir nepiecieSams raudzities uz kompleksu reformu. Lidz ar to, nu,

teiksim ta, no vienas puses, m&s zinajam par neatbilstibu, par esoSas sist€mas
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neatbilstibu Satversmei, tomer tas prasija laiku, lai dotu piedavajumu, priekslikumu

jaunai, jaunai reformai.
G. Kitris: Tiesnese Kruma.

K. Kriima: Jus varétu, ludzu, paskaidrot sikak, kas ir ,,A” un kas ir ,,B”? Kas bija
tas ,,A”, kas bija janvara sprieduma, un ,,B”, kas bija...?
M. Brencis: Janvara sprieduma, teiksim ta, janvara sprieduma tika noradits,

teiksim ta, uz Satversmes 83. panta atklastu jeb, teiksim, saturu, proti, par tiesnesSu

paga...

G. Kitris: Es varbiit tad labak, precizak atgadinasu. Pirmaja sprieduma janvari
tiesa pateica, ka tiesneSa atalgojuma iesaldéSana neatbilst likuma paredzetajai kartibai
un Satversmes 83. pantam, iesaldéSana. No 1. janvara 2011. gada bija japariet uz vid&jas
algas r€kinaSanu ta, ka likuma norma noteikts. Savukart junija sprieduma tiesa pateica,
ka 27 procentu iesal... samazinajums atbilst, ja vien no 1. janvara 2011. gada pamatalgu
rékina, tas summu, no kuras tiek procentualais atskaitijums, rékina p&c sprieduma
janvari. Tatad, vai marta, gatavojot budZeta projektu, jus jau rékinajat finans€juma, ka
tiesneSu atalgojums ir jarékina péc pamata normas?

M. Brencis: Plus vél tresa lieta, ja drikst papildinat, plus vél bija ar jiinija
sprieduma par neatbilstibu Ministru prezidenta algai, par to ierobeZojumu. Bet, ja ir
jautdjums par to, kapec mes nesakam gatavot jau martd vai aprili. TieSam, nu, man
jaatkarto velreiz tie pasi argumenti, ka, teiksim ta, jlinija sprieduma bija skaidrak mingts
tas, ka ir nepiecieSama sasaite ar citam juridiska profesija stradajosam amatpersonam.

G. Kitris: Cik spriedumu vajag ministrijai, lai saprastu, ka, ja kada norma
neatbilst Satversmei, ka ta ir jalabo? Vai arT ir jadarbojas p&c §1s normas?

M. Brencis: Nu, jebkura gadijuma, $aja gadijuma janvara un jinija spriedums ir
pietiekoSs signals, tas ir skaidrs. Par to, kapeéc marta vai kapec aprili tas netika darits, es
jau atbildgju, ka 2010. gada kartgjas v€léSanas jebkura gadijuma ir fakts, kas ir
jarékinas. Un tas jebkura gadijuma ir likumdeveja izskirSanas jautagjumus. Un, ja janvara
un jiinija spriedumi paredz jaunu reformu, tad ta prasa laiku.

G. Kitris: Sakiet, ludzu, vai valsts tiesu varas atlidzibas sistéma un tas reforma

ir saistita ar Saeimas véléSanam?

M. Brencis: Ng, nav saistita ar Saeimas v€l€Sanam. Tomér, ka jau mingju,
finansiala ietekme ir nenoliedzama Siem Ccetriem likumprojektiem. Un saskana ar
likumu ,,Par budZetu un finanSu vadibu” 21. panta treSo dalu valdibas pienakums ir
iesniegt Saeimai, iesniegt budZeta projektu cetru meéneSu laika pec valdibas

apstiprinasanas. Tada veida tas ir saistits ar 2010. gada Saeimas véléSanam.
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G. Kiatris: Man ir jautajums attiectba uz Vienotas atlidzibas likuma
grozijjumiem, kas tiek apstridéti. Anotacija bija noradits, ka apstridétas normas
nodroS§ina motivgjoSu atlidzibas sisttmu un veér§ to uz konkrétu darba rezultatu
sasniegSanu. Sakiet, lidzu, ka §1 jauna sistéma motive tiesneSus stradat labak vai ari

vertét vinu konkrétos darba rezultatus?

M. Brencis: Jasaka, ka anotaciju gatavoja Tieslietu ministrija, es varu izteikt
tikai savu viedokli, ka, proti, motivgjosi tie ir no, teiksim ta, no atalgojuma pieauguma
viedokla, lai gan, protams, més... Es Seit nevaru stavét un apgalvot, ka tiesneSu darba
kvalitate ir atkariga tikai no atalgojuma. Tomer zinama mera atalgojums ir tas, par ko
mes Seit rundjam, un par ko ir arf $is te juridiskais strids. Lidz ar to, ja m&s runajam par,
par kvalitati un motivaciju, tad tas ir vert§jams, teiksim, FinanSu ministrijas un mana
ieskata, tiri no likumprojekta anotacijas viedokla skaitliska izteiksmée, proti...

G. Kiatris: Sakiet, kada veida tiesnesis, kas strada rajona tiesa, stradajot aktivak,
skatot, es nezinu, vairak lietas — sestdien, sv€tdien nakot uz darbu. Kada vinam

motivacija var€tu biit, ieverojot Atlidzibas likumu?

M. Brencis: Vins vienkarsi sanem lielaku algu.

G. Kitris: Kada veida vins var sanemt lielaku algu?

M. Brencis: Vins var... ng, nu... Jus jautajat kada veida §1 jauna sistéma motive.
Es jums atbildeju, ka, mana ieskata, ta ir motivéjoSaka, jo ta nodroSina lielaku algu
salidzinajuma ar to, ko vin$ sanem.

G. Kitris: Sobrid tiesnesis sanem vienu algu, pienemsim, 1100 vai 1200. Ving
veselu gadu strada intensivi, rado$i. Kada vinam nakama... par to aktivo darbu vinpam
motivejosaka sisteéma?

M. Brencis: NE, nu, man gruti atbildét. Es neesmu nekad stradajis par tiesnesi,
neesmu ar1 §adus petijumus veicis.

G. Kitris: Ng, es no finanSu viedokla jums jautaju.

M. Brencis: Es jums no finanSu viedokla ar1 atbildgju, ka, mana ieskata, ja
sisttma paredz lielaku atlidzibas, teiksim ta, apméru, tada gadijuma, nu, vipa ir
motivejosaka.

G. Kitris: Likums neparedz lielaku atlidzibu par to, ka vin$ aktivak strada vai
radosak strada.

M. Brencis: NE, nu es domaju, ka tas nebija anotacija ietvertais, teiksim, nu, ta
ideja, pie ka mes tagad diskut€jam, bet iedeja ir tada, ka, ja Atlidzibas likums jeb,
pareizak sakot, ta grozijumi paredz lielaku atlidzibu, tad ta sist€ema ir motivéjosaka, jo
alga...

G. Kitris: Saskana ar ko $1 jauna sist€ma paredz lielaku atlidzibu?
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M. Brencis: Saskana ar to sp€ka esoSo regul€jumu, kur§ paredz€ja mazaku
atlidzibu tiesneSiem.

G. Kitris: 2012. gada speka esosa sist€éma paredzgja tiesneSiem atlidzibu pilna
apmera péc vecas kartibas.

M. Brencis: Kas nestajas speka, jo... [rund vienlaikus].

G. Kitris: ... nestajas speka? Satversmes tiesas spriedums pateica, ka no
1. janvara ir... jau jastajas speka.

M. Brencis: Satversmes tiesa 1€ma par konkrétu normu neatbilstibu Satversmei,
bet Satversmes tiesa, teiksim ta, nevar izdot likumu, kur$ statos speka Saeimas pienemtu
likumu vieta. Lidz ar to...

G. Katris: BrenCa kungs, es jums jautaju ta... Jis m&ginat izskaidrot tiesai, ka
motivEjosaka sist€ma jauna ir tapec, ka ar jauno likumu tiesneSiem ir lielaka alga neka
ieprieksgja sisteéma.

M. Brencis: Ng, nu, jus...

G. Kitris: Kada veida §1 sist€ma motive tiesnesi vairak darbam? Jo $1 sisteéma ir
ilglaiciga nevis vienai parejai no veca regul&juma uz jauno.

M. Brencis: Nu, par atlidzibu es jau izstastiju, bet, ja m€s runajam par, teiksim
ta, par, nu, par paSmotivaciju, par darba kvalitati, nu, tad, protams, ka §is nav varbit, nu,
jautajums, kas adres€jams man, jo, ja me€s rundjam par sisteému, kas ir motivejosa, kas ir,
teiksim ta, nu, uz stabilu atlidzibu veérsta, nu, tada vina ir, ta m&s uzskatam, jo vina ir
sasaistita ar visu valsts budZeta finans€to institticiju darbinieku atlidzibu. Un tas nozimg,
ka, nu, viena bridi nevar€s bt ta, ka tiesneSiem algas, teiksim ta, nu, paliks esosa limeni
vai tiks iesald@tas tai bridi, kad teiksim, civildienesta §is algas tiks celtas, nu. Es to skatu
tada, nu, plasaka konteksta, ka, nu, atlidzibas sist€ma ir saprotama, sasaistita, piesaistita
noteiktam profesiju grupam. Un to paredz ar1 likums un, nu, mana ieskata, nu,
motivejosaka atlidzibas sistéma tomer zinama mera ir §is finansialais faktors, kas spele
lomu. Par to arT Seit més run3jam, stridamies.

G. Kitris: Vai es pareizi sapratu, ka FinanSu ministrijas viedoklis ir tads, ka
tiesneSu atlidzibas noteikSanas princips ir tads pats ka valsts parvaldes darbinieku
atalgojuma noteikSanas princips? Tas nozimég, ka tiesneSu neatkaribas garantija tiek vai
no pazeminata lidz parvaldes ierédnu atlidzibas sist€mai, vai arl parvaldes ierédnu

atlidzibas sistéma tiek paaugstinata Iidz tiesu neatkaribas principam?
M. Brencis: NE, nu, $aja gadijjuma...
G. Kitris: Citas valstis ta gan nedara.

M. Brencis: Es... lespgjams, es esmu parprasts attiectba uz §1 principa
pazemina$anu vai paaugstinaSanu. Tas, ko es m&ginaju pateikt — ka visas no valsts

budzeta finansétas institiicijas, taja skaita ari tiesneSi un tiesu vara, ir sasaistitas ar,
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teiksim ta, pec vienotiem principiem gan ar likumdevgju, gan ar izpildvaru. Un ka,
likumdevgja ieskata, nebiitu pratiga vienas atlidzibas dalas audze$ana un, un, teiksim,
citu nodarbinato algas iesaldéSana. Tas ir tas, ko es méginaju pateikt. Es nekada zina
neméginaju salidzinat tiesu varu ar civildienestu vai ka citadi, jo katram ir savas

noteiktas funkcijas un sava kompetence.

G. Kitris: Bet es sapratu ta, ka jus balstaties uz 3. pantu, kura ir ietverts
princips, ka tagad gan tiesneSiem, gan valsts parvaldei §is atlidzibas pieaugums biis
visiem vienlaicigi, ja?

M. Brencis: Nu, es varu tikai piekrist tam, ko vakar Lazdovska kungs teica par
to, ka tas ir likuma gars, bet, nu, tas arT izriet gan no Satversmes spriedumiem — gan no
janvara un jiinija, gan no arl no ta likuma 3. panta septitas dalas, plus ari, nu, par
Tieslietu padomi es mingju, tas ir tikai un vienigi logiski.

G. Kitris: Jautajums, tiesnesis Balodis.

K. Balodis: Man ir jautajums par to, vai pasreiz€jais normativais regulgjums,
pirmam kartam jau Atlidzibas likums, paredz iesp&ju izpildvara tomér — ar dazadu
normativo, nu, triku pielietoSanu — paaugstinat atalgojumu? Vai Seit tomér izpildvara
nav ta ka priviligétaka situacija salidzinajuma ar tiesu varu?

M. Brencis: Ja jus doma3jat, vai likumdevejs var mainit So minéto pielikumu,
kur§ paredz sasaiti ar 12. méneSalgu grupu, — izpildvara to nevar mainit, jo tas ir ar
likumu noteikts un, ja més runajam par, teiksim ta, So izpildvaras algu, ja nemaldos, $1
izpildvaras alga ir piesaistita premjera algai un par... Lielaka alga par premjera algu
valsts parvalde nevar bit, es precizi nepateikSu apmeru, tur OSinas kundze labak zinas.

Lidz ar to te ir... Juridiskie triki, nu, izpildvara vini, nu, teiksim ta, nevétu iet
cauri, nemot vera to, ka likums jau skaidri nosaka So piesaisti. Bet, ja m€s rund@jam par
12. méneSalgu grupu, tas arl ir likumdevgja izSkirSanas jautdjums, un $1 piesaiste ir
skaidri un gaiSi pateikta, proti, 12. m€neSalgu grupas sestas pakapes, proti, nu,
visaugstakajai, maksimalakajai atlidzibas... atlidzibas, nu, teiksim ta, robezai —
1157 lati. Ta ka, nu, izpildvaru es neredzu $aja gadijuma... kaut kadu izpildvaras

privilegéSanas momentu, nemot véra, ka izpildvaras alga ir ierobeZota ar premjera algu.

G. Kitris: Tad vél viens jautajums attieciba uz mazlietin senaku vésturi, bet
saistiba ar1. Sakiet, ludzu, vai §1 Vienotas atlidzibas likuma algu noteikSana jeb grupam
tika izmantots SIA ,,Fontes” p&tijums jeb metodika?

M. Brencis: FinanSu ministrija ir sagatavojusi atbildes uz Satversmes tiesas
uzdotajiem jautajumiem, bet, nemot vera, ka gatavotaja bija Inga OSina, es tomer ligtu
to jautajumu adresgt vinai.

G. Kitris: Jus par ,,Fontes” petijumu izmantoSanu Seit nevarétu atbildet?
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M. Brencis: Es varetu sniegt viedokli, bet es domaju, ka daudz izsmelosaks ir

tas personas viedoklis, kura gatavoja reali So dokumentu, arT pétija sava darba.

G. Kitris: Labi, tad vel viens jautagjums par likumprojektu pienemsanu. Jis
mingjat, ka vajadz€ja oktobri, novembr attieciba uz budZeta projektu pienemt... Un
vienoto atlidzibu ieklaut... visas iestades. Laikam ar1 tada bija nostaja Finansu
ministrijai 2009. gada?

M. Brencis: Tatad ta vesture jau senaka un, protams, tas jau bija 2008. gada
decembra budZeta pakete, kura bija 1pass likums, ko FinanSu ministrija izstradaja par
2009. gada Atlidzibas likumu. Ja, un tur bija parejas noteikumi, ka Iidz 1. julijam
jaizstrada vienots... Tur gan, iesp€jams ta neveikli skan no tiem parejas not... parejas
noteikumu redakcijas, ka valsts parvaldes un paSvaldibu iestadem... Bet, nu, ta doma ir
tada, ka nepiecieSams vienots likums, kur§ regul€ vienotus principus visam no valsts

budzeta finansétam iestadem.

G. Katris: Man tad ir viens, teiksim, no praktiskas puses, no procediiras tads
jautdjums. Atlidzibas likuma parejas noteikumos, kurus pienéma 16. decembrt
2010. gada, bija ierakstits arT tads 2.3 punkts — Ministru kabinets Iidz 2011. gada
1. martam izstrada likumprojektu un sak nepiecieSamas konsultacijas par Latvijas
Bankas amatpersonu (darbinieku) atlidzibas regul&juma ieklausanu likuma. Tatad, tas ir
decembris, 2010. gads. 2010. gada maija, tas ir, péc pieciem méneSiem, Saeimas
komisija tiek diskut€ts par grozijumiem, tiek paskaidrots, ka jau ir uzsaktas sarunas ar
Latvijas Banku, tatad piecus méneSus ir uzsaktas sarunas, bet vEl nepiecieSams
saskanojums ar Eiropas Centralo banku. P&c tam Saeimas plenarsédé deputate Vinkele
saka — principa dalgja vienoSanas ar Latvijas Bankas amatpersonam panakta,
likumprojekts gatavs, vel labprat... tatad, jasanem Eiropas Centralas bankas... Un
attiecigi 2011. gada 15. decembri, tas ir p&c gada, parejas noteikumu norma par
pienakumu ieklaut kopg&ja atlidzibas likuma Latvijas Bankas amatpersonas un
darbiniekus tiek izslegta. Sakiet, lidzu, kap&c ar Latvijas Banku konsultacijas notika,
nu, vismaz piecus gadus, ar tiesu varu oktobris un novembris? Es atvainojos, piecus
meénesus, parteicos.

M. Brencis: Ng, nu, ja mes runajam par Latvijas Banku, par So konkréto posmu
es neesmu tik Joti informéts, par $Tm te konsultacijam... nepiedalijos. Bet, ja m&s
rungjam par atlidzibas principiem un to ieklauSanu Atlidzibas likuma, tad skaidrs, ka
Latvijas Banka, nu, biis $is izn€mums attieciba uz Vienotas atlidzibas likumu, proti,
konkrétas algas veida, jo Latvijas Banka tiek finansé€ta no... Teiksim ta, vigiem paSiem
savs budzets, un vina tiek finansé€ta no, no, teiksim ta, ne no budzeta naudas. Bet, ja m&s

rungjam par konsultacijam, tad, nu, es tie$am nevarésu atbildet uz So jautajumu.
G. Kitris: Jus parstavat FinanSu ministriju.

M. Brencis: Nu, ja, bet es nebiju Sodien gatavojies runat par Latvijas Banku.

110



G. Kitris: Par Vienotas atlidzibas likumu mes runajam.

M. Brencis: Ja mes runajam par Vienotas atlidzibas likumu, tas, ko ar Latvijas
Banku izdevas panakt, un, teiksim, tas, ko vini arl ievéro un — vini ir solidari
samazinajusi atlidzibu, ieverojot 3. panta septito dalu, proti, So solidaritates klauzulu. Ta

ir ar1 ta... Un tas ir ar1 tas kompromiss...

G. Kitris: Sakiet, lidzu, jus vienojaties ar Latvijas Banku par $o kompromisu.

P&c kada principa Latvijas Bankas darbiniekiem un amatpersonam tiek noteikta alga?
M. Brencis: Nu, tas jajauta Latvijas Bankai.
G. Kitris: NE, es atvainojos, no likuma... tas ir rakstits...

M. Brencis: Latvijas Banka nosaka pati savas algas un savu atlidzibu saskana ar
likumu ,Par Latvijas Banku”. Vienota atlidzibas likuma ir noteikta solidaritates
klauzula, kas runa par ekonomiskam ciklam, teiksim ta, piepemamiem l€mumiem

attieciba uz atlidzibu.

G. Kitris: Latvijas Banka ir inform&jusi Finan$u ministriju un jis to... Finansu
ministrija to arT ierakstija likumprojekta par izslegsanu, parejas noteikumu. Ka Latvijas
Banka atlidzibu nosaka lidzigi ka FinanSu un kapitala tirgus komisija savam
amatpersonam un darbiniekiem, proti, rékinot no vid&jas algas valstT ar koeficentu 4,95.
Ta vismaz ir Atlidzibas likuma rakstits. Kap&c pret Latvijas Banku ir pielauts cits

princips uz atalgojuma aprékinasanas metodiku?

M. Brencis: Ka jau mingju, nu, Latvijas Banka tomér ir autonoma neatkariga
institiicija...

G. Kitris: Tiesu vara Latvija nav neatkariga institticija?

M. Brencis: Tiesu vara tiek finans€ta no valsts budZeta. Latvijas Banka netiek
finanséta no valsts budZeta, Iidz ar to, nu, kompromiss tada ieskata, kada jis vélaties,
proti, likuma ierakstit Latvijas Bankas amatpersonu algas, nu, nav izdevies. Un Latvijas
Banka uzsver savu neatkaribu, kas nostiprinata 1957. gada Romas liguma, un Cetras
brivibas, kuras RimSevica kungs, teiksim ta, piemin attieciba... tiklidz tas jautajums tiek
skarts, par Latvijas Bankas neatkaribu un, teiksim ta, mums neizdevas vienoties ar
Latvijas Banku par $is atlidzibas ieklauSanu Vienotas atlidzibas likuma. Ta ir ta
atSkiriba. Es nerunaju $aja gadijuma par, par kompetencu neatkaribu vai par kaut kadu
autonomiju, es runaju paslaik par finansé$anu, finanséSanas avotiem. Un $aja zina ties...

tiesu sist€ma ir finanséta no valsts budZeta, Latvijas Banka — finans€ta no sava budZeta.

G. Kitris: Sakiet, ludzu, vai starptautisko dokumentu prasibas par tiesu
neatkaribu, kuras vienas no garantijam ir ar1 tiesneSu finansiala drosiba, ir zemaka ranga

prasiba neka Latvijas Bankas neatkariba starptautiskajos dokumentos?

M. Brencis: Ta nav zemaka ranga prasiba. Vienkar$i Latvijas Banka netiek

finans&ta no valsts budzeta. Ta ir ta galvena atskiriba, ko es m&ginu pateikt. Es neviena
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bridi neméginu pielidzinat vai kaut kada méra salidzinat autonomijas principu vai
kompetencu principu. Es méginu pateikt to, ka Latvijas Banka netiek finans&ta no valsts
budzeta, bet no sava budzeta, un ta ir ta finansiala autonomija, finansiala neatkariba. Es
nerunaju par kompetencu neatkaribu, kas ir 83. panta 1émums. Ta ir ta vieniga atskiriba,

un tapec ar1 Atlidzibas likuma Latvijas Banka nav ietverta ka... ka instittcija.
G. Kitris: Tiesnesis Balodis.

K. Balodis: Runajot par Latvijas Banku, tas jautdjums izskangja ari citas
Satversmes tiesas sed€s par tiesneSu algam. Kas tad Latvijas Banka tada ir? Vipa
gadijuma tomér nav daudz tuvaka valsts parvaldei neka tiesu vara? Un ka tad,
pieméram, ir ar valsts kapitalsabiedribam, kapéc tiesSi Latvijas Bankai, nu, tadas TpaSas
privilegijas? Vai to tieSam var attaisnot tikai ar Eiropas Savienibas tiesibu
noteikumiem? Kap€c valsts nevar regulét Latvijas Bankas... tie$am ir specifiska valsts

parvaldes iestade?

M. Brencis: Ta nebiitu sti specifiska valsts parvaldes iestade, ta ir autonoma,
neatkariga institiicija. Ja m€s runajam par Latvijas Banku, nav jau ta, ka nevar regulgt, ir
speciala kariba, kada So jautajumu ir jasaskano ar Eiropas Centralo banku. Un, cik nu
man ta prakse ir bijusi, Sie jautajumi parasti netiek saskanoti. Jo, ja Latvijas Bankas
viedoklis ir negativs, proti, ka tas aizskar kaut kada mera autonomiju, un $aja jautajuma
RimSevica kungs vienmér ir bijis loti strikts, tik, cik man arT ir bijusi iesp&ja Sajos
jautdjumos stradat, tad tas rezultats art tads ir, ka Kitra kungs nolasija. Proti, ko m&s
parejas noteikumos... to neesam panakusi.

G. Kiitris: Paldies. Vai pieteikuma iesniedz€ja parstavim biitu kadi jautajumi?

J. Neimanis: ]Ja, man ir jautajums saistiba ar to, ka esosa, pasreizgja reguléjuma,
pie cik lielas inflacijas vai deflacijas jus ka valsts parvaldes institlicija rosinatu tiesneSu
atlidzibas, nu, teiksim, ierédnu atlidzibas parskatiSanu, un cik liels biitu §is procents?

M. Brencis: Nu, es jums konkréti nevaréSu atbildét uz So jautajumu. Tad
3. panta septita dala, vina ir ietverta ka princips, un izstradajot budzeta likumu, likuma
,»Par budzetu un finans$u vadibu” ir precizi noteikti tie posmi. Un, ka jau mingju, marta,
aprili runa par budZetu, teiksim ta, par iestaZzu apakSprogrammu bazu apstiprinasanu un
talak, ja talak ir iesp&jama §1 te papildus ien€mumu sadalas, teiksim ta, pardale, tad ta ir
valdibas izSkirSanas, kura valdiba dod uzdevumu Finan$u ministrijai un nozaru
ministrijam, teiksim ta, iesniegt finanSu pieprasijumus, un tad, izejot no ta iespg&jama
ienémuma...

J. Neimanis: Bitiba, tatad, 1pasi to, vai varétu kads iesniegt kadu pieprasjjumu
palielinat sev atalgojumu, izlemtu tad FinanSu ministrija atkariba no finans€juma,

budZeta raditajiem un prognozém?
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M. Brencis: FinanSu ministrija... tur ir atseviSka sadala likuma “Par budZetu un
finanSu vadibu”, ja nemaldos,16. pants un saistitie panti, kur runa par Finansu
ministrijas atbildibu apkopot nozaru ministriju priekslikumus budZeta pieprasijumiem.
Tas nozime, ka, ja tiesneSu algu apakSprogramma ir Tieslietu ministrijas, teiksim ta,
atbildiba, tad, nu, tas pamata pieprasijuma atbildibas slogs gulstas uz Tieslietu
ministriju. Tas nozime, ja mes zinam, kads ir budzeta “ramis” — cik ir ien€mumi, cik ir
izdevumi un, ja tur ir starpiba, jeb, pareizak sakot, papildus ien€mumi, kurus mes

redzam no prognozeém, no IKP, gan no citiem faktoriem, kuru jiis tur mingjat.

J. Neimanis: Tad Tieslietu ministrijai ir jaskata §1s te finanSu prognozes,

nesapratu?

M. Brencis: Izejot no kopg€ja budZeta ,,ramja”, un no makro termina prognozém
visas ministrijas... nozaru ministrijas iesniedz savus pieprasijumus Finan$u ministrijai.

Ja, to nosaka likums.
J. Neimanis: Un attieciba uz prokuroru atalgojumu, kas ierosinatu?

M. Brencis: Es jums to nepateikSu, es vienkarSi tik labi neparzinu

apakSprogrammas sadalfjumu. Ja tas ir Tieslietu ministrijas programma, tad ja.

J. Neimanis: Tad jautajums attieciba par ... Jis mingjat, ka Tieslietu padome
biutu tas forums, kur diskut€tu par tiesneSu atalgojuma, prokuroru atalgojuma
palielinaSanu, bet jis... Tatad §1 sist€éma, ka jls minat, ir sazobta ar valsts parvaldes
atalgojumu, tad sanak, ka Tieslietu padomei biitu jadiskuté ar1 par valsts parvaldes
atalgojuma palielinasanu?

M. Brencis: Es domaju, ka — né&. Ta tas...

J. Neimanis: Tur nevajadzetu?

M. Brencis: Es varbiit neprecizi izteicos, vai esmu parprasts. Vienkarsi, runajot
par to, ka §7 sisttma nodroSina to, ka kada cita, teiksim ta, kada valsts parvaldes vai
valsts budzeta finanséta institlicija vai kopuma tiek celtas algas un cita, ng, tas nozime,
nodrogina... ST sazobe paredz&ta, un tadu kompleksu skatfjumu uz $Tm lietam... Tas
nenozimé, ka Tieslietu padomei biitu jalemj par to, vai ierédniem jace] vai jasamazina
algas, es runaju par to, ka... Es rundju par to, ka, ja Iidz §im, tas arT no vakardienas
diskusijas, es ta sapratu, ka pietrika §is te... diskusiju foruma, kura pietiekosi
autoritativi varétu lemt par tiesu varas neatkaribas jautajumu, taja skaita arl par
atlidzibu, Sis biitu tas forums, kura So, So jautajumu apspriest. Bet, nu, jebkura gadijuma
tas atdurtos, ta ka jau jis arT mingjat pirmaja jautdjuma, tas atdurtos pie finans€juma
jautajuma.

J. Neimanis: Ja, tad jautajums, jis min&jat, ka esosa sistema ir motivgjosaka
tada zina, ka ta palielina tiesneSa atalgoj... prokurora atalgojumu salidzinajuma ar to, ko

vini faktiski sanéma 2009. gada. Vai jiis... un jis mingjat, ka Jis, gatavojot Sos jaunos
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at... atlidzinajuma... atalgojuma reformas likumus, gaidijat otro Satversmes tiesas
spriedumu, tatad punktu ,,B”. Bet vai jus pamanijat Saja Satversmes tiesas sprieduma
punktu, kas saka, ka tiesneSiem un, tostarp, arl prokuroriem, bija tiesiska palaviba —
palauties, ka noteikta sistéma tomeér stasies speka? Un tad attieciba, ja raugamies uz So,
tad butiba jau $is atalgojums nevis tika palielinats, bet gan samazinats?

M. Brencis: NE, nu, es sapratu to jautdjuma biittbu, un tam patiesiba jau

pieskaras arT Plepa kungs, vakar uzstajoties attieciba uz tiesisko palavibu...
J. Neimanis: Jus uzskatat, ka tur nebija ta tiesiska palaviba?
M. Brencis: Nu, ta nevar teikt.
J. Neimanis: Kaut kada ... [nerunda mikrofonal

M. Brencis: Es Satversmes tiesas spriedumu lasu kompleksi, un tas, ko mées, tas
ko es arT sava, sava runa mingju, ka tas, k& m&s raugamies uz to, ka visas budzeta
finansetas institlicijas, vinam ir jabit sasaisté pec vienotiem principiem, un tas, ko mes
izdarfjam — m&s $o te reformu, m&s So reformu ieviesam ari, izejot no, es jau mingju,
Satversmes tiesas sprieduma $1 te punkta, kur es rundju par sasaisti ar, teiksim ta,
juridiskaja profesija stradajosajiem.

J. Neimanis: Labi, bet tad ta... vienotie principi... Man, es arT iepriek$ uzdevu to
pasSu jautdjumu, man nav T1sti skaidrs, ka izpauZas vienots princips, ja Saeimas
deputatiem un citam politiskam amatpersonam un nepolitiskdm amatpersonam, ka ari
noskaidrojam tagad — citam valsts institiicijam — alga tiek noteikta atkariba no méneSa
videjas darba samaksas valsti un, savukart, nu, tatad, attieciba uz tiesneSiem un

prokuroriem — no fikséta cipara.
M. Brencis: Par $o piesaisti...
J. Neimanis: Ka tad izpauzas ta vienota sistéma?
M. Brencis: Vienota sistéma nenozimé, ka tie ir, nu...
J. Neimanis: Vienoti nosacijumi, nu, es nezinu.

M. Brencis: Tie ir vienoti nosacijumi. Vienkarsi, ja m€s runajam par So te
piesaisti, iesp&jams, tas ir nakotné ari jakorigé, nakotné ari, ar jaruna par, par $is te
piesaistes, teiksim ta, kaut kadu korekciju vai mainiSanu, bet, ja mé&s runajam, teiksim,
tiri par So Saeimas deputatu atlidzibu, nu, tad Saeimas kartibas rullis ir Saeimas, teiksim
ta, Saeima tikai pati var grozit savu, savu Kartibas rulli. Ministru kabinets, pasargdievs,
FinanSu ministrija, vina nevar iesniegt priekslikumus ka deputatiem paSiem lemt par
savu atalgojumu, iesp&jams, ka tas ir tas vajais punkts $aja, Saja miisu pozicija, bet...

J. Neimanis: Bet jis jau gatavojat So Vienoto atlidzibas likumu.

M. Brencis: Nu, ja, bet...

J. Neimanis: Un sadalijumu.
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M. Brencis: Ja, bet m&s jau Seit ieprieksgja tiesas diena secinajam, ka S1 sazobe
ar ekonomisko ciklu, vina strada tikai uz augSu, lidz ar to uz leju samazindjums ir,
teiksim ta, ekonomiska cikla ietvaros §is samazinajums uz leju parasti ir iesaldéts. Lidz
ar to tas nozimée, ka §1 sist€ma nebija efektiva. Un tas, ko arT Plepa kungs vakar mingja,
ka Saeimas deputati ir iesald€jusi arT pasi savu algu, un lidz ar to ta reala ekonomiska
svarstibu cikla ietekme, vina tikai strada uz augSu. Tas ir tas, ko m€s esam secinajusi —
§1 te piesaiste Sai te vid€jai tautsaimniecibas algai, vina strada tikai uz augSu... Un ta,
manuprat, vienkarsi ir izlikSanas, ka $1 sisttma nodroSina, nu, tadu ciklisku atlidzibu
piesaisti vid€jai algai, jo tas strada tikai uz augsu, tas tik labi, kamér vien alga aug, ja
alga jasamazina, tad parasti ta ir iesaldeSana, to prakse ir pieradijusi.

J. Neimanis: ... [nerund mikrofona] Saistiba ar to, ko Jis ming&jat, un arl
likumprojekta anotacija noradits, ka §is, $Ts apstridétds normas nodroSinas atbilstibu

ekonomiskas svarstibas ciklam?

M. Brencis: Vinas nodroSinas ekonomiskas svarstibas ciklam tada méra, ka tas
nebiis tikai vienigi viens krit€rijs. Proti, 3. panta septitd dala ir komplekss kriteriju
kopums, ne tikai $1 te tautsaimniecibas vid€ja alga. Respektivi, mes raugamies uz

savieniba kompleksaku sisteému, kura janem vera ne tikai...

J. Neimanis: Vai tautsaimniecibas vidéja alga nav tieSi saistita ar tiem
kriterijiem, kas ir min&ti Saja panta, teiksim, inflacija un deflacija, kaut kadas citas
tendences un tamlidzigi?

M. Brencis: Nu, ne tikai. Es jums atbild&ju, ka praksg, praks€ parasti, nu, uz leju

ir iesaldéjums, uz augsu ir pieaugums. Tas nav efektivi.

J. Neimanis: V&l man jautajums. Mes Seit apstridam arT normas, kas samazinaja
tiesneSu un prokuroru socialas garantijas. Jiis min&jat, ka eso8a sistema, kada tagad ir,
biis motivéjosaka. Kada veida Seit izpauZas $1 motivacija?

M. Brencis: Ja, par tiesnesu socidlajam garantijam, prokuroru... So jautajumu, $o
jautajumu labak atbild€s OSinas kundze, kura gatavoja pati likumprojektu, iesaistijas
diskusijas. Vinai ir, es zinu, ka vinai ir atbilde uz So jautajumu, vina atbildés labak neka
es.

J. Neimanis: Ta. Un tad, protams, arT man jautdjums par patiesajiem reformas
mérkiem. Vakar Tieslietu ministrijas parstavis atzina, ka patiesa reformas
nepiecieSamiba bija Sie budzeta skaitli, tatad nauda. Vai jiis to varat arT apstiprinat, jeb
tomer jis uzskatat, ka Seit bija kadi citi — c€laki un anotacija minéti likumprojekta
mérki?

M. Brencis: Es vakar uzmanigi klaustjos Lazdovska kunga teikto, un ta nu gan
es nesaklaustju, ka tas ir tas galvenais mérkis. Protams, ka tas, ko vins$ teica, ka fiskala

ietekme nav noliedzama, skatot reformu, un Finan$u ministrija...
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J. Neimanis: Vai tas nebija primarais, kadel...
M. Brencis: Es domaju...
J. Neimanis: ... vispar jiis veicat So normu sagatavosanu?

M. Brencis: Es domaju, tas nebija primarais. Patiesiba es esmu parliecinats, ka
tas nebija primarais, jo, teiksim ta — skaitli jau tikai atspogulo to reformas bitibu,
reformas ideju. Reformas ideja, ka jau mingju, bija sasaistit kopa ar visu valsts budZeta

finansgjumu.

J. Neimanis: Bet, vai tad tas nenonak pretruna ar jiisu paSu min&to, ka Sie... §1s
likuma normas... faktiski tas laiks... gatavoSanas laiks sakrita ar valsts budzeta
likumprojekta gatavosanas laiku, un tad€] arT tas tieSi tika gatavots reizé ar valsts
budZetu, jo tam ir fiskala ietekme?

M. Brencis: Ta, teiksim, ta — Sie Cetri likumprojekti tika skatiti kopa ar budZeta
paketi, tomer Sie projekti tika iesniegti atrak neka budzeta pakete a...

J. Neimanis: Cik atrak?

M. Brencis: Atrak. Vini tika iesniegti 23. novembri, budZets tika iesniegts, ja
nemaldos, 7. decembri. Plus vel arT jau Saeimas parstavis un Tieslietu ministrijas
parstavis noradija, ka ir bijusi jau iepriek§ diskusija apakSkomisijas un komisijas
parlamenta, jau oktobri.

J. Neimanis: Bet tas, vai tas 1sti ta atbilst lietas... lieta esoSajiem materialiem?
Tieslietu padomé ir prasits vienlaicigi viedoklis gan par tiesneSu atli... tiesneSu un
prokuroru atlidzibas likuma normam un vienlaicigi arm par Tieslietu ministrijas,
Augstakas tiesas budZeta pieprasijumu nakamajam gadam, kur Sie cipari, tatad, atbilda
ar1 Siem likumprojektiem?

M. Brencis: Ja, bet es ar1 vakar klausijos citu pieaicinato personu uzstasanos, un
es tomer sapratu, ka arT diskusija ir bijusi pirms tam par to ideju un piesaisti ka tadu, un
ta jau nav... Formali, formali, ja, tai bridi, ko prasa...

J. Neimanis: Lazdovska kungs gan noradija, ka 11. oktobri... noradija, ka nav

nekadu konkrétu uzstadijumu, ka jamaina tiesnesu atalgojuma sist€mu pilniba...

M. Brencis: Tas ir jautdgjums Lazdovska kungam. Ja jus jautajat formali par
budZeta paketi...

J. Neimanis: Ja.

M. Brencis: ... es vados no ta pieejama materiala, kas ir Saeimas majas lapa. Ja,
fakts ir tads, ka 23. novembri MK iesniedz projektus Saeima. LikumdevEjam bija
iespgjams konsultéties ar tiesu varu. Uz tiem jautagjumiem jau Plepa kungs jums

atbildgja, ka notika §1 diskusija. Es domaju, tur mans papildus pienesums biitu niecigs.
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Bet, ja m&s runajam par budZeta paketi, nenoliedzami Sis ir fiskalas ietekmes jautajums,
un vins bija jaskata budZeta pakete.

J. Neimanis: Un vel pedgjais jautajums. Ka jums Skiet, tatad, Sis tiesvedibas
starplaika likumdevgjs grozija Valsts un paSvaldibu institiiciju (amatpersonu) atlidzibas
likuma normas un paredzgja, ka atvalindjuma pabalsts un pabalsts tiesnesim, kura
apgadiba ir bérns invalids lidz 18 gadu vecumam, tatad §is summas tiks noteiktas
atkariba no ta, cik valst1 biis budzeta Iidzeklu. Un, tatad, So summu sadalis vai nu, tatad,
Tiesu administracijas direktors, vai attiecigi citi... nu, tatad, ar vienvardsakot
izpildvaras, ar izpildvaras lémumu. Augstakas tiesas priekSsédetajs, es pienemu,
Satversmes tiesas prieks$s€detajs pildis So administrativo budZeta vadibas funkciju...
Cik tas ir motivgjosi un cik tas ir finansiali dro$i? Ja jis gaidijat Satversmes tiesas
spriedumu... Tatad pirmaja Satversmes tiesas sprieduma mingts, ka tatad, nu, Sis biitisks
elements ir §1 tieneSu atalgojuma sist€émas drosiba. Cik tas ir dro$i un cik tas motivejosi,

ja katru gadu atkariba no ta, cik naudas ir atvelets, var, nu, ka saka, sadalit?

M. Brencis: Jebkura gadijuma ne tikai atlidziba, bet arT socialo garantiju
jautajums, nu, tas ir ar fiskalu ietekmi, més Sai gadijuma... Es saprotu, tas jisu jautajums
ir vairak uz to kompetenci, vai izpildvara...

J. Neimanis: Nu, cik es varu, teiksim, biit droSs, ka 2013. gada rajona tiesas
tiesnesis atvalindjuma pabalsta sanems, nu, ta ka Sogad ir — 173, bet, nu, nakamgad...
Vai vins sanems 173? Varbiit vins sanems 507 Varbiit vispar — nulli?

M. Brencis: NE, nu, tadas garantijas es diez vai var€tu izteikt un dot...

J. Neimanis: Ng, bet cik ta pati sistema ka tada... Jo jiis, pienemu, ar7 Seit esat
pielikusi savu roku, jo §im likumprojektam ir bijusi fiskala ietekme. Jiis tau skatijaties
Sos Satversmes tiesas spriedumus iepriek$gjas lietas, un tur bija atzits, ka jabiit droSam.

Un cik tas ir drosi tad?

M. Brencis: Ja més... es to jautajumu tomér divas dalas veletos atbildet. Pirmais,
ja mes rundjam par, teiksim, finansialo ietekmi un drosibu, tad, nu, nenoliegsim, tas ir
saistiba ar tiem iep€mumiem un tiem izdevumiem, kas valsts budzeta ir paredz&ti. Tad,
nu, tas jebkurd gadijuma ir valdibas uzdevums, izveértét vai tas saistibas, kuras
likumdevgjs ir paredzgjis likumos, un vinas ir reali izpildamas. M&s zinam daudzus
gadijumus, kurus es neuzskaitiSu, kad likuma paredzetais, nu, diemz€l budzeta likuma
nav ticis attiecigi paredzets, un $adas lietas arT novedusSas... ar1 pie Satversmes...

J. Neimanis: Nevajag tadas lietas solit.

M. Brencis: N@, nu, tapeéc, tapeéc, tapec arl likumdevgjs... likumdeveja
pienakums ir $is normas vai nu korigét vai paredz&t parejas periodu. Bet, ja més

rungjam par to kompetences otru jautdjumu, pareizak sakot, to jautajuma dalu. Nu, tad

es varu tikai un vienigi piekrist, ka tiesu varas Sie te kompetences jautdjumi bitu
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lemjami pamata tiesu varas parstavjiem un, un izpildvaras un likumdeveja iesaistei
jabiit... p&c iespgjas jamazina. Bet, nu, tas, ka likumdevgjs ir tas, kas pienem likumus
un, un, teiksim, finansiala ietekme ir tas, kas ir izpildvaras kompetencé — kada, kada
meéra mes uz to iedarbojamies, tas ir fakts, un més nevaram... es nevaru dot garantijas,
ka nakoSgad Finansu ministrija iesniegs tadu budzetu MK, kur§ paredzes tadu vai citu
konkr€tu ciparu, nu, teiksim ta — izpildi likuma.

J. Neimanis: Paldies!

G. Kitris: Pieteikuma iesniedzgjs uzdeva vairakus jautagjumus, un man divi
preciz€joSie, no jusu sniegtajam atbildem. Pirmais precizgjoSais jautdjums. Vai es
pareizi sapratu, ka Atlidzibas likuma 3. panta septita dala, kura paredz to periodisku...
kaut kad parskatiSanu atkariba no ekonomiskas situacijas izvert€juma valsti, ka tas ir
atkarigs no ministrijas kaut kada I€muma par iespgjamo ekonomisko izaugsmi un
nepiecieSamibu pacelt algas, ja?

M. Brencis: Likuma ,,Par budZetu un finanSu vadibu” ir noteikta kartiba, kada

veida sagatavo budZetu.

G. Kitris: Tatad ministrijas, kad iesniedz budZeta projektu, vinas saka, ka vajag

grozit... Atlidzibas likuma tas... algu lielumus?

M. Brencis: Likuma ,,Par budZeta un finansu vadibu” noteikta kartiba. Sakotngji
ir ietvars, kur§ paredz lielo, kur§ nosaka lielos skaitlus — ienémumus un izdevumus. Ir
valdibas lémums par to, ka m&s tadus, teiksim ta, m&s tam ticam un mé&s Sadas
ien€mumu prognozes, teiksim, uzskatam par pamatotam. Un talak jau notiek budzeta
izstrade, un viens no izstrades posmiem, ja, ir $o te ministriju pieprasijumu iesniegSana
un attieciga apstrade Finan$u ministrija.

G. Kitris: Tatad, ja es jums vélreiz atgadinasu — ja es pareizi saprotu, tad
Atlidzibas likuma 3. panta septita dala, kura paredz, ka valsts un pasvaldibu institiicijas
paSas, tatad, parskata amatpersonu darba atlidzibu. Tatad tas var izlemt par algu
izmainam, ja atalgojums jeb atlidzibai atveleta summa ir pieejama budZeta pieSkirto
lidzeklu ietvaros?

M. Brencis: BudZeta pieskirto Iidzeklu ietvaros, tas ir, protams, tam nevajag
likumdo$anas izmainas. Ja paslaik ir maksimalais slieksnis, kas nav, teiksim ta,
sasniegts, skaidrs, ka tam nevajag likuma grozijumus, tam vienkar$i vajag grozijumus...

[runa vienlaikus]

G. Kitris: Skaidrs. Vai §T norma paredz, ka iespgjas iestadei, valsts un
paSvaldibas institiicijai... Mainit algu ir iesp&jams tikai Iidz tai robeZzai, kada ir noteikta

likuma un Ministru kabineta noteikumos?

M. Brencis: Es domaju, es domaju, ka... Ja, tas... Tas ir, tas ir, nu, tas ir logiski.

Bet, ja m&s runajam par papildus budzZeta finans€juma pieskirSanu, tad ieslédzas tas
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mehanisms, kuru es jau aprakstiju, proti, ka ir nepiecieSams papildus apakSprogrammas
finansgjums.

G. Kitris: Tatad Saja norma nav paredzEts princips, ka, attistoties valsts
ekonomikai, visam valsts parvaldes iestadém un arf tai... un ari tiesam un prokuroriem
tiek parrékinats kaut kads citads algu ITmenis?

M. Brencis: Ng, tas arf to ietver, nu, jo...

G. Kitris: Kas to paredz $aja norma? Valsts un paSvaldibu institiicijas parskata

amatpersonam noteiktas algas?

M. Brencis: N, nu... So 3. panta septito dalu més uztveram ka solidaritates
klauzulu, kas nozimé, ka — ,,A” — jebkura gadijuma esosa budZeta ietvaros var notikt §1s
te svarstibas, kam nevajag papildus finans€juma pieprasijumu, ja m€s rundjam par
papildus budZeta pieprasijumu izaugsmes gados vai papildus budZeta pieskirSanu — ja
més redzam, ka mums ir papildus iep€émumi, tdda gadijuma ir budZeta procediira. Un
taja bridi apakSprogrammas, teiksim, nu, turétdjs vai atbildigd ministrija par
apakSprogrammu, vinas sniedz So papildus pieprasijumu budzeta. Tad, principa, Sai te
normai... Atbildes uz jautajumu ir tad, nu, ir, ir, ir divi aspekti. Pirmais aspekts — ja, kad
ir iesp&jams celt un samazinat algas, ieverojot esoSu budzetu... un, ja més redzam, ka
izaugsmes gados mes varam atlauties vairak, tad attiecigi...

G. Kitris: Tatad jus pielaujat, ka Tieslietu ministrija, vert§jot, ka ekonomika ir
palieli.. uzlabojusies, var budZeta projekt€Sanas gaita “iegriezties” Finans$u ministrija un
teikt, ka juridiskajam... juridiskajiem amatiem jeb juristu saimei nakamaja gada aicinam
pat... noteikt lielakas algas, visiem?

M. Brencis: Nu, ta vienkarSoti, bet, es domaju, ar tadam juridiskam nianseém un
proceduralam lietam, ka, ja, tas ir iesp&jams.

G. Kitris: Un, ja Tieslietu ministrijai $ada griba nav, tad principa tas paliek
kadas citas ministrijas iesp&ja?

M. Brencis: Nu, es nedomaju, ka ta ir tikai Tieslietu ministrijas griba. Mgs jau

vakar pieskaramies jautajumam...

G. Kitris: Kuram janak ar So gribu?

M. Brencis: Nu, es saprotu, ir izveidota Tieslietu padome, kura izskata Sos
jautajumus par tiesu varas...

G. Kitris: Tieslietu padome iesniedz likumprojektus budzetam?

M. Brencis: Es neesmu detalizeti iepazinies ar Tieslietu padomes....

G. Kitris: Jus atsaucaties uz Tieslietu padomes kompetenci?

M. Brencis: Nu, teiksim, es ta to sapratu no vakardienas diskusijas, ka Tieslietu

padome izskata visu ar tiesu varas neatkaribu un saistitajiem jautdjumiem, un lidz ar to
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arl... Atlidzibas aspekts ieklaujas 83. panta vémuma, un tas nozimg, ka ta ir ta vieta, ta ir

ta diskusija, kura, kura to nodroSina.

G. Kitris: Jus zinat, ka Tieslietu padomei ir tiesibas tikai akc... atbalstit vai

neatbalstit iesniegtos likumpr... budZeta pieprasijumus?

M. Brencis: N...

G. Kitris: Nevis griezties patstavigi FinanSu ministrija vai valdiba ar konkrétu
budZeta projektu?

M. Brencis: Ng, nu, jebkura gadijuma valdiba, uzdodot izstradat kadu
likumprojektu, dos $o uzdevumu nozares ministrijai, ne jau Tieslietu padomei. Tieslietu

padome, teiksim, ka forums Sai diskusijai nodroSina So te nepiecieSamo saskanoSanu un

konsultaciju.

G. Kitris: Skaidrs. Otrs jautajums ir tas, ko pieteikuma iesniedz&ja parstavis
piemingja par pabalstiem. Noradija par to, ka, nu, atseviskos gadijumos par Siem
atvalingjumiem un tamlidzigi lemj Tiesu administracija vai attiecigi Augstakas tiesas
vai Satversmes tiesas priekSsédétajs. Un es paskatijos arl So pabalstu normu. Sakiet,
ladzu, ka tas nakas, ka valsts parvaldes amatpersonam atlaiSanas vai atvalinasanas
pabalsts var bt arT Cetru méneSu apmera, a tiesneSiem pabalsts, atlaiSanas — kaut vai
slimibas del vai ka — ir viena méne$a apméra?

M. Brencis: Nevaru komentgt.

G. Kitris: Kadi vienoti principi vai vienada attieksme?

M. Brencis: Nevaru komentét So... So atskiribu...

G. Kiitris: Tas ir vienotas atlidzibas likums...

M. Brencis: N¢, nu, es...

G. Kitris: .. .par kuru atbild Finansu ministrija.

M. Brencis: Es jau mingju, ka Vienotas atlidzibas likums nenozimg, ka viesim ir
vienadas algas un vienadi pabalsti. Ir runa par to, ka §T te sasaiste visam institiicijam,
kas ir finans€tas no valsts budZeta, nu... Teiksim ta, es nebiju gatavs Sodien iet cauri pa
visam socialo garantiju listém un salidzinat, un pamatot, kapec vieniem ir Cetri, kapec
vieniem ir viens... Es jau min&ju, OSinas kundze ir sagatavojusi informaciju par
socialajam garantijam. Vina var€s komentet, komentet detalizetak.

G. Kitris: Paldies! Kolégiem jautajumi? Es atvainojos, Saeimas parstavi, jums ir
laiks uzdot jautajumus.

J. Pleps: Ja, paldies, jusu godiba! Jusu izsmeloSie jautdjumi rosinaja dazu
jautajumus, jo patiesiba es nebiju gatavojies uzdot jautdjumus, bet, nu péc tik lielas
tiesas ,.kars€Sanas” drosi vien vajadzetu kaut ko pajautat. Sakiet, vai anotacija atspogulo

likuma, likumdevé&ja mérkus vai likumprojekta izstradataja mérkus?
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M. Brencis: Likumprojekta izstradataja merkus.

J. Pleps: Paldies, jums! Sakiet, vai es pareizi sapratu, kad atlidz... Es no jums
sapratu, ka Atlidzibas likuma grozijumus var piedavat tikai Ministru kabinets Saeimai.

Vai citi subjekti to nevar darit, kas paredzeti Satversmes 65. panta?

M. Brencis: Ja, §1 bija ta sadala, kura es varbiit, nu, varbiit ta... no tiem
jautdjumiem, kurus man uzdeva, varbiit to es tieSam palaidu garam. Proti, ne tikai
Ministru kabinets ir tiesigs iesniegt priekSlikumus, to ir tiesigi darit arT Satversmé un

Saeimas kartibas rullt noteiktie subjekti un ari, protams, likumdevgjs.

J. Pleps: Ja, paldies. Tatad, run3jot par Latvijas Banku, varbit jus velreiz varétu
min&t to aktu, kas nosaka Latvijas Bankas neatkaribas §is te garantijas? So starptautisko

dokumentu?
M. Brencis: Ja nemaldos, 1957. gada Romas Iigums, bet...

J. Pleps: Ja, paldies. Bet, ja es pareizi saprotu, ka tas ir starptautisks Iigums,
kuru Latvijas Republika ir parakstijusi, uzné€musies noteiktas saistibas pret pargjam
dalibvalstim?

M. Brencis: Ja, tiesi ta.

J. Pleps: Sakiet, vai jiis varétu nosaukt Iidzigu starptautisko dok... starptautisko
ligumu, ko ir parakstijusi Latvijas Republika un kura ir uznemtas saistibas attieciba uz

tiesu varu pret citam dalib... ka starptautiskas saistibas, kas ir juridiski saistoSas valstij?

M. Brencis: Gatavojoties jau péc skaita treSajam tiesneSu... tiesu atlidzibas,
teiksim ta, spriedumam, nu, man nav izdevies atrast $adu dokumentu. Es esmu
iepazinies ar virkni starptautisko rekomendaciju, ka ari dokumentu, ekspertu

viedokliem, bet, nu, $adu dokumentu es...

J. Pleps: Sakiet, ar ko atSkiras starptautisks ligums no starptautiskajam
rekomendacijam?

M. Brencis: Starptautiskie ligumi ir obligati izpildami valstim, kas tas uznemas,
proti, valstij $adas te saistibas ir japilda un jaievie$ savos likumos vai attieciga darbiba
janodroSina. Starptautiskas rekomendacijas ir laba prakse no nozaru asociacijam,

ekspertiem par vélamo ricibu.

J. Pleps: Ja, paldies. Un varbiit vél viens jautajums. M@s Seit sakam runat par
bérniem un par tiem pabalstiem b&rniem. Sakiet, tas laikam attiecas gan uz ierédniem,
gan uz tiesneSiem. Es nezinu, teiksim, nu, vai mums veidojas jauna priviligéta kasta, ka
bérni tiek daliti atkariba no ta, kas ir vinu vecaki? Vai $ada likumdevéja prakse ir
tiska? Jo, manuprat, Bérna tiesibu konvencija paredz, ka visi bérni ir vienlidzigi. Un
gan tas bérns, kas piedzimst tiesnesim vai, vai ierédnim, ir tieSi tads pats bérns, kas
piedzimst prokuroram, atvainojiet, bezdarbniekam un darbiniekam, kas strada par...

simtlatnieku programma.
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M. Brencis: Tas ir retorisks jautajums. Griti teikt, katra zina...

J. Pleps: Finansu ministrija nav vert&jusi §1 regul&§juma atbilstibu B&rna tiesibu

konvencijai?

M. Brencis: Nu, katra zina, nu, ... n¢, nu...

J. Pleps: Es saprotu, ja drikst, es jus precizéSu. Es saprotu, pieteikuma
iesniedz€js ta ka gribetu vairak sanemt...

M. Brencis: NE, nu, es sapratu, ko vin§ velgjas, bet, nu, griti komentet, kuram
veél konvencijam ir javerte Atlidzibas likuma normas un kadi vél pabalsti, teiksim, ta,
kadi vel pabalstu grad€jumi ir nepiecieSami vai, vai velami, izejot no ta, vai cita
konvencijas vai dokumenta, bet, nu, katra zina diskriminacija $aja jautajuma nebitu
velama.

J. Pleps: Labi, paldies, jums! Vairak jautajumu nav.

G. Kitris: TiesneSiem biitu kadi jautajumi? Paldies! Es atvainojos, pieteikuma
iesniedz€jam bija jautajums.

J. Neimanis: Man bija viens jautajums.

G. Kitris: Ludzu!

J. Neimanis: Jus mingjat, tatad, par FinanSu kapitala tirgus komisiju. Kada veida
veidojas Kapitala tirgus komisijai Sis valsts budZets, vai vinu pieprasijums vai sadala?

M. Brencis: FinanSu kapitala tirgus komisijai ka neatkarigai autonomai valsts
iestadei budZets veidojas no tirgus dalibnieku iemaksam, proti, no kreditiestazu un citu
licenzeto finanSu pakalpojumu sniedz&ju iemaksam.

J. Neimanis: Sakiet, ja Sie Atlidzibas likuma nosacijumi ir lidzvertigi, tad kadg]
Finansu kapitala tirgus komisijas amatpersonas méneSalgu nosaka, nemot véra finansu
sektora stradajoso atalgojumu? Varbiit tad attieciba uz tiesneSiem un prokuroriem biitu
janem vera juridiskaja sfera stradajoso, nu, videjais atalgojums?

M. Brencis: Nu, FinanSu kapitala tirgus komisijas algu piesaiste finansu
sektoram pamatota ar nepiecieSamibu nodroSinat kompetenta un kvalific€ta darbinieku
kopuma...

J. Neimanis: Nu, lai vini neaizietu uz komercbanku?

M. Brencis: Nu, ja, vienkarSiem vardiem runajot.

J. Neimanis: Bet lidzigas bazas, es domaju, varétu pastavet, nu, teiksim, I1dzigi
meérki varétu biitu saskatami arT attieciba un tiesneSiem un...

G. Kitris: Tas ir visiem valsts darbiniekiem.

J. Neimanis: ... ka, ka tatad, valstij var€tu butu neizdevigi, ka tiesneSi atstaj

darbu...

G. Kitris: Jautajums Finan$u ministrijas parstavim?
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J. Neimanis: Ja, jautajums tads, kur Seit ir saskatami Sie lidzvertigie nosacijumi?
Vienota sistéma?

M. Brencis: Nu, es jau atbildgju, ka Sie lidzvertigie nosacTjumi ir... Jau fakts pats
par sevi, ka, pirmkart, vini ierakstiti likuma, ,,Fuktuka” algas ir regulétas likuma nevis
,Fuktukam” ir pasam, teiksim ta, kompetence lemt par savam algam ar vai bez §is te
piesaistes. Par piesaisti finanSu sektoram es jau atbild€ju. Ja ir runa par tiesnesu algu
piesaisti, tad likumdevgjs ir izSkiries So piesaisti veikt 12. m&neSalgu grupai, kas ir
pietiekosi augsta, teiksim ta, augstas kvalifikacijas civildienesta ierédnis, 12. m&nesalgu
grupa.

G. Kitris: Ta, viss biitu? Paldies!

Nakamo aicinam, ka jau Bren¢a kungs noradija, vairak mums jajauta OSinas
kundzei, FinanSu ministrijas parstav..., es atvainojos, konkréti uzaicinata uz So sédi.
Osinas kundze, kura parzina valsts parvalde stradajoso, valsts finans€to institliciju
darbinieku atalgojuma Iimeni. Ludzu, jisu skaidrojumi par So situdciju, Vienoto

atlidzibas likumu, un daudzus jautajumus jiis jau ar1 dzirdgjat. Liadzu!

I. Ofipa: Labdien! Tatad varbit sakuma loti 1si, kapec tika izstradats Atlidzibas
likums. 2009. gada bija pienemts specialais Atlidzibas likums konkrétam gadam, kas
noteica ierobeZojumus atlidzibas izmaksai, un Saja likuma parejas noteikumos arT tika
nodefinéts uzdevums Ministru kabinetam izstradat vienotu atlidzibas likumu, attiecinot
to uz valsts un paSvaldibu institicijam. Nu, respektivi, ari $aja deleg€juma nebija
nodalits, kaut ka, ka, iznemot, teiksim, tiesu varu. Tas aptverums attiecas uz viesiem,
tads visaptveroSs. Un tas arT bija Saeimas uzdevums Ministru kabinetam. Un arl
sakotngji, par cik més pieskaramies 2009. gadam, tad 2009. gada ar1 darba grupa, kad
tika... kad uzsaka izstradat Atlidzibas likumu, arT $aja Atlidzibas likuma tika ieklauti,

gan tiesnesi, gan prokurori.

Un £ te likuma, likumprojekta saskanosSana jau tika uzsakta maija, sakotn&ji. Un
ari maija ar 14.maija v@stuli FinanSu ministrija izsitlja visam ieinteres€tajam
institlicijam sakotn&jo projektu, tai skaita arT projekts tika adreséts gan Augstakajai
tiesai, gan Satversmes tiesai, gan arl GGeneralprokuratiirai un arT Tieslietu ministrijai.

Respektivi, visas ieinteresetas puses vargja sniegt viedokli par So te likumprojektu.

Un arT sanémam attiecigi Sos te viedoklus, un ari, nu, Satversmes tiesa ar1 sava
atzinuma, vai arl sava veéstulé noradija, ka, ieverojot likumprojekta noradito mérki,
likums biitu attiecinams uz visam valsts institlicijam.

Bija sapemta ari véstule no Latvijas tiesneSu biedribas, un ar1 bija pausts
viedoklis. Nu, viedoklis bija negativs, ka tas ir bijis visu laiku Iidz §im, bet $aja vestule
bija teikts arT par to, respektivi, ar ko varétu salidzinat tiesneSus. Un bija teikts, ka

Augstakas tiesas priek$sédetaja atlidziba par darbu vartu bt Iidzvertiga Ministru
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prezidenta atlidzibai. Un arT Saja te likumprojekta, kas tika izsitits, un ar1 vélak Ministru
kabineta iesniegtaja, kur sakotngjas redakcijas ari paradijas tiesneSu algas ar
koeficentiem, Sie te koeficenti bija gan Augstakas tiesas priek$sedétajam, gan
Satversmes tiesas priekSseédétadjam viena Itmeni ar Ministru prezidentam noteikto

koeficientu.

Un arT més, kad izstradajam So te sistemu, mé&s ar1 veicam tadu ka apzinaSanu,
ka ir arvalstis. Nu, secinajums ir tads: katra valstT $1 hierarhija ir sava, neviena valsti
amati hierarhiski no pasa, ka lai saka, augstak novertéta amata 1idz zemak novertetajam,
neviena valsti §1 hierarhija nav analoga. Tatad, katra valsts raugas péc tas, péc ta, kada
specifika ir katra valsti, kadas ir valsts tradicijas un, pamatojoties uz to, ari tiek

izstradatas STs te atalgojuma sist€mas.

Ja, un ka jau mingju, art tika iesniegts Ministru kabineta un, izskatot 13. oktobra
seéde, tika uzklausits Augstakas tiesas priekSsédetaja vietnieks Gruzina kungs, un ari

izteikti iebildumi. Un ta rezultata taja bridi tika izsleégtas tiesneSu algas...

Nu ar to visu es gribu pateikt, ka Sis jautdjums nav jauns, un ari nevaretu teikt,
ka tiesneSi nekad neko nebiitu iepriekS dzird&jusi, ka ir bijusi, nu, ka ir bijis... bijusi
iecere jau ieklaut iepriekS, un, un pagajusais gads nebija pirmais, kad, kad, respektivi,
nevis pagajusais, bet aizpagajusais gads nebija pirmais gads, kad tas tika darits. Par to,
par vienot....?

G. Kitris: Par 2010. gada darbu.
L. Osina: Ja, par 2010. gada darbu. Tad, kad bija uzsakta §1 te likumprojekta

izstrade, ar1 tika vertets... un loti rOpigi Saja posma pieskaramies Sai te otra gada
koncepcijai. Un tapec tas ar1 bija, biitiba, viens no pamatiem, kapéc tiesneSa alga tika
salidzinata. M@s némam vera ari to ieprieksS€jo praksi, kas bija bijusi [idz §im — un gan
1993., gan 1997. gada, gan 1998. gada Tiesu varas likuma redakcijas paradas sT te sal...
salidzinamiba ar augstako valsts civildienesta ierédni. Un salidzinats tiek Augstakas
tiesas priekSsedetajs un tiesnesis. Lidz ar to arl Sis bija viens no pamatiem

salidzinajumam.

Un, protams, ar1 vélak més skatfjam Venécijas komisijas plenarsédé skatitos
tiesu varas neatkaribas, min€tos principus, un arl Seit bija teikts, ka ir jaskata gan
socialie apstakli valsti, gan arT jaskata salidzinajums ar augstako ierédnu atalgojuma
[Tmeni.

TiesneSu atalgojuma limenis tika salidzinats, pamatojoties uz gan tiesnesim, gan
ar1 juridiskas strukttirvienibas vaditajam izvirzitajam prasibam, un ta m&s vertéjam gan
to, ka §is te izglitibas prasibas ir Iidzvertigas, gan ari tiesnesim jabuit juridiskaja

specialitaté vismaz pieci gadi darbojusam.
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Savukart, valsts parvalde juridiskas struktirvienibas vaditdjam S$is te
pamatprasibas nosaka specials dokuments, kas ir valsts un pasSvaldibu institiiciju amatu
katalogs, kas ir izdots ka Ministru kabineta noteikumi. Un attiecigi ar1 Seit tas
pamatprasibas ir nodefinétas, ka vada mazu vai vid€ju struktiirvienibu, respektivi, lidz
10 padoto darbinieku $ada strukttirvieniba var biit, izstrada gan juridiskos, gan kontroles
jautajumu risinasanas politiku, izstrada tiesvedibas stratégiju, vada un izverte valsts... ar
valsts intereSu parstavibu tiesvedibas procesos saistitos jautdjumus, organiz€ parrunas
starp lieta izsaistitam pus€m, var risinat ari stridus gadijumus, parstavet tiesa iestadi vai
valsti, ka arT konsulté iestades vadibu un politiskds amatpersonas juridiskajos
jautajumos. Un, piemeram, FinanSu ministrija juridiskas struktiirvienibas vaditajam, nu,
bez $1m izglitibas prasmém ir jabut iepriek$€jai pieredzei —tiesibu zinatgu specialitate
stradatam — vismaz tris gadi.

Bet Seit japem vera arl tas, ka pielidzinot tika paredzeta sesta kvalifikacijas
pakape. Un, lai iegitu sesto kvalifikacijas pakapi, ir jabut izcilam. Pie izcila vert€juma
to var iegiit pec pieciem nostradatiem gadiem, pie verte§juma ,,C”, kas tiek definéts
,»atbilst prastbam”, ir janostrada 11 gadi, un tad var iegit sesto kvalifikacijas pakapi.
Tatad, izvertgjot $Ts te prasibas un salidzinot, arT més ka darba grupa vienojamies, ka Sis
bitu tads salidzinamakais un visatbilstoSakais amats, kuram var€tu pielidzinat tiesnesa...
zemaka tiesnesa bez kvalifikacijas klases atalgojumu.

Ja run3jam par statistisko informaciju, arT m&s paskatijamies p&c jaunakiem
datiem, kas ir miisu riciba, 12. meéneSalgu grupa ar sesto kvalifikacijas pakapi kopa ir
48 amatpersonas, tas ir valsts parvaldé kopa, tas ir ministrijas kopa ar padotibas
iestaddém. Un no $Tm 48 amatpersonam maksimala meneSalga, kas ir lidzvertiga
tiesnesim ar zemako kvalifikacijas klasi, ir 12 amatpersonam, un to skaita Cetras sadas

amatpersonas ir ministrijas.

Savukart, par tiesneSiem $ada informacija ir, ka ir 54 tiesnesi, kas Sobrid ir bez
kvalifikacijas klases un kuriem ir noteikta $1 te alga — 1157 lati. Ja, tas baitu par
pielidzinasanu.

Vel mazlietin var&tu arT piebilst par algu pieaugumu, tas jau, protams, loti daudz
ir minéts, bet meés paskatijamies tiesnesu algu ietekmi uz budZeta iestadeés nodarbinato
algu pieaugumu kopuma, ja Sis te pieaugums, vert§jot 2011. gada treSo ceturksni
salidzinajuma ar 2010. gada treSo ceturksni valsts budzeta iestad€s, kas ietver gan
ministrijas, gan padotibas iestades, gan neatkarigas, tai skaita ar1 tiesu un prokuratiiru —
ir 8,7 procenti.

Ja mes no So iestazu skaita nonemam nost Augstako tiesu, Satversmes tiesu un
Tiesu administraciju un Prokuratiiru, tad pieaugums ir 5,8 procenti, respektivi, Sis te
tiesneSu algu pieaugums dod 3 procentpunktus plusa valsts budZeta iestazu atalgojuma

pieaugumam.
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Vel es gribétu pieskarties tadai lietai ari, kas te daudz tika piemin€ta — par
socialajam garantijam. Un tika minéts tas, ka viss ir samazinats, bet tai pat laika
neviena... vispar netika pieminéts, kas ir nacis klat tas jaunais, un tie labumi, kas
iepriek§ nav bijusi, bet, ieklaujot Vienotaja atlidzibas likuma So... tagad ir noteikti
Iidzigi ka citiem nodarbinatajiem gan valsts, gan pasvaldibu institiicijas.

Un tas, kas ir nacis klat. Tatad, pirmais, tie amati, kuriem ir specifiska un, un
kuriem vargtu bt arT tas iespgjas, kad amats, kad, kad amatpersona tiek parcelta uz
noteiktu laiku uz citu administrativo teritoriju, tad Saja gadijuma tiek kompenseta
dzivojamas telpas 1re un arm komunalie maksajumi. ArT ieprieks Seit izskangja doma, ka
nav nekada interese stradat atpiitas laika, virsstundas vai, vai svétku dienas. Un ir
speciala norma paredzeta, ka par darbu nedg€las atpiitas laika vai svétku diena saskana ar
izmekleSanas tiesneSa darba grafiku sanem piemaksu 3 procentu apméra vai arl tiek
pieskirts apmaksats atptitas laiks cita nedelas diena.

Jauna norma, kas ir paredzeta, ir tada ari, ka, ja saistiba ar dienesta izpildi tiek
nodarits kait€§jums gimenes locekla veselibai vai mantai, tad arT $aja gadijuma tiek
paredzgts, ka Sis te kait€§jums tiek kompenséts. Ir ar1 paredz&ta iespja kompenset
macibu izdevumus lidz 30 procentu apmeéra, ka ar1 kvalifikacijas celSanas izdevumus,
paredzeta transporta izdevumu kompensacija dienesta pienakumu izpildei, sakaru
izdevumu kompensacija, ka arT ir paredz&tas papildus brivdienas vairakos gadijumos.
Respektivi, uzsakot skolas gaitu 1.—4. klas€ 1. septembrT vai arT pirmaja skolas diena,
kura tas iekrit, tris apmaksatas brivdienas sakara ar staSanos lauliba, ka arl viena

apmaksata brivdiena izlaiduma diena gan amatpersonai, gan ar1 vinas bérnam.

Runajot par atvalinajuma pabalstu un pabalstu be&rnam invalidam, §1 te norma
likuma Sobrid nav ka obligata, vina ir ieklauta taja sadala, kur var paredzet iestade
Iidzeklu ietvaros, sava iekseja kartiba un noteikt. Ta, ka nebiit nav, ka visiem ierédniem

tilin maksas atvalinajuma pabalstu vai arT visas paSvaldibas tuda] tads tiks noteikts.

Vel mazlietin par FinanSu kapitala tirgus komisiju un Latvijas Banku. TieSam,
tas sarunas mums ir bijusas pietieckami garas un, ka jau mingja, min arT kolégi, lai
ieklautu likuma, nepiecieSama Centralas... Eiropas Centralas Bankas saskanojums. Bet,
lai So te saskanojumu sagemtu, ir, protams, jabiit saskanojumam no Latvijas Bankas
paSas. Bet Latvijas Banka, arT izvertgjot to, kas ir likuma, ir paudusi, ka ir Saja vinu
noteiktaja kartiba veiktas izmainas Iidzigi, ka tas noteikts FinanSu kapitala tirgus
komisijai un, ja m&s paskatamies likuma, tad FinanSu kapitala tirgus komisijai §1 te
piesaiste finanSu sektoram izpauzas tada veida, ka tie ir griesti. Ir pateikts — ne vairak
ka... Un, nosakot konkrétas algas, tiek I1dzigi ka gan valsts, gan paSvaldibu iestadém,
tiek nemta véra amatu vértiba, ka ar ta ir atbildibas Iimena sarezgitiba, ka arT konkrétas

amatpersonas individualas kvalifikacijas prasmes un kompetences.

G. Kiitris: Vai tas butu viss?
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I. Osina: Ta...

G. Kitris: M€s varam pariet uz jautajumiem?

L. Osina: Vienu mirkliti, es paskatiSos... Ja, varam pariet pie jautajumiem.

G. Kitris: Pirmais. Varbiit vésturiskais aspekts. To, ko ari jusu kol&gis no

ministrijas teica, lai paradresgju jums. SIA ,Fontes” piedavata amatu verteSanas

metodika sakotngji tika likta pamata §im likumam par vienoto atlidzibu?

L. Osina: SIA ,Fontes” veért€Sanas metodikai ta v€sture ir mazliet senaka, jo
pats, pats pamats jau bija 2004. un 2005. gada, kad tika izstradats amatu katalogs valsts
parvaldes iestadés nodarbinatajiem. Pec tam, kad tika izstradats Atlidzibas likums, tad

arT tika paplaSinats Sis te aptv€rums un ar pasvaldibas ieklautas. Ja.

G. Kitris: Skaidrs. Sakiet, lidzu, FinanSu ministrijas vestule, ko jus sniedzat
atbilde Satversmes tiesai, jUs noradijat, ka, aktualiz&jot algu grupu intervalu robeZas,
valsts tieSas parvaldes iestaZzu darbinieku samaksas sisttma FinanSu ministrija ir
izmantojusi informaciju no SIA ,Fontes” atalgojuma pé€tfjumiem, izmantota amatu
vertiba punktos. Tada ir Finan$u ministrijas ve€stule. Sakiet, lidzu, ka tika verteta

tiesneSu amata vertiba punktos?

I. Osina: TiesneSu amatu vertiba punktos, konkréti 2010. gada, verti... vertéta
netika, tika izmantota salidzinaSanas metode. Bet ST verté€Sanas... vertéSanas metodika
punktos tika... bija piem&rota jurista strukttrvienibas vaditaja amata noveért€Sanai, un $1
metodika punktos tika piemerota 2009. gada, kad darba grupa vertgja, lai saprastu kada
ir hierarhija... Tik daudz, kada ir ta hierarhija. Bet, ka jau es min&ju, §1 te, nu,
vert€Sanas metodika biitiba ir viens no rikiem. Tas nav vienigais, ko nem véra, nosakot
algas. Un tap€c arT nem v&ra gan s te tradicijas un ta talak. Tapec ari pielikuma jums
bija tabula, arT tajos Atlidzibas likuma projektos, kas 2009. gada tika virziti, ST hierarhija
nebiit nebija tada, kada ir taja tabula.

G. Kitris: Tatad, nu, sti punktu sistéma laikam pie tiesneSu pielikSanas pie
12. algu grupas laikam nepastaveja, ja?

L. Osina: Vina...

G. Kitris: Bez punktu sisteémas?

L. Osina: Nu, tiri punktos m&s neskaitfjam, bet m&s izmantojam savu pieredzi, jo
konkréti es esmu piedalijusies gan pie $is te punktu sistemas 2004. gada un 2005... Un
ar1 pietiekami labi parzinu gan to struktiiru amatu katalogam un, un, un, un ari, nu, tas

ar1 bija viens no pamatojumiem.

G. Kitris: Ja, jus sava vestule ari tiesai teicat ja, ka amatu vertiba punktos nav
vienigais, ir ari citi faktori, piemeram, pieprasijums darba tirgli, amata veicgja

individualas prasmes un kompetences, citi amata butibai specifiski aspekti. Sakiet,
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lidzu, vai jls vertgjat tiesneSus, vinu pieprasijumu darba tirgli vai amata veicgja
individualas prasmes un kompetences?

L. Osina: M@s vertgjam atbilstosi tam prasibam, kadas ir, stajoties amata. Nu,
respektivi, kadam jabiit prasibam, lai cilveks var€tu So te darbu veikt.

G. Kitris: Ja, jis ari, Sodien run3jot, teicat par to, ka, redziet, lai sanemtu sesta
»A” limena, laikam 12. grupa, juristiem So algu... Ir vajadziga ieré€dnim, kur§ ir
nostradajis piecus vai astonus gadus, — atkariba ,,A” vai ,,B” vert€jums. Sakiet, ludzu,
val jlis pieversat uzmanibu, ka par tiesnesi var but profesionals jurists ar noteiktu
reputaciju, kuram jau ir 30 gadi, kuram arf tiek prasits darba staZs jurista specialitate?

L. Osina: Ja, §1s prasibas ir ieklautas likuma, m&s vinas izlasijam, protams.

G. Kitris: Tiek vertetas iek8a? Tatad te var€tu pielidzinat, ka tie pieci un astoni
gadi ar ,,A” un ,,B” vert&jumu ar1 tapatas varetu biit?

I. Osina: Protams, jo juridiskas struktiirvienibas vaditajs ari noteikti nebis
students no augstskolas sola, bet cilveks, kas jau ir pastradajis, nu, ka jurists, un ari

izprot §Ts te lietas.

G. Kitris: Vai jus vertgjat art amata ierobezojumus, kadi ir tiesneSa amata?

I. Osina: TiesneSa amata ierobeZojumi ir lidzigi ar1 k@ noteikti valsts
civildienesta likum... ierédniem, atbilsto$i tam, ka tas noteikts likuma par interesu
konfliktu.

G. Kitris: Tatad valsts civildienesta ierédnis nevar stradat citu darbu?

L. Osina: Civildienesta ierednis... Ir atseviski Sie te darba veidi, pieméram,

macibu darbs. Lidzigi arT, ka tas noteikts tiesneSiem.

G. Kitris: Sakiet, vai ier€dnis var€tu iet pa vakariem ,,piestradat” par apkopgju,
sétnieku, un ta talak?

I. Osina: Varétu taja gadijuma, ja ta darba noslodze nebiitu tik liela Sajos
amatos, ka tas ir, bet, nu...

G. Kitris: Bet likums vinam neliedz?

I. Osina: Likums to neliegtu, saskanojot...

G. Kitris: Ar priekSnieku?

L. Ofsina: ...ar iestades vaditaju.

G. Kitris: Ar vaditaju, nu, skaidrs. Tiesnesim, liekas, ka $ada ,,piepelniSanas”
1sti nebttu atlauta ar likumu? Ir ta? Tad m&s varam runat nevis par vienadiem, bet, ta, ka
jis maigak teicat, Iidzigas sit...ierobeZojumi kaut kadi ir.

I. Osina: Ja.

G. Kitris: Otrs jautdjums ir par tam méneSalgu grupam, par ko Plepa kungs

vakar teica, ka vajag Valsts kancelejas juristus aicinat. Bet varbiit mes tiksim gala, jo jis
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noteikti esat petijusi. Sakiet, lidzu, ménesalgu grupu, protams, ka to nosaka Ministru
kabineta noteikumi, - sagraf€, kurai grupai, kas pieder, algu saimei, apak§ saimei,
ITmeniem un prasibam katram.

I. Osina: Ta shéma ir tada, ka pamatprasibas un amatu sai... amatu saimes ar
pamatprasibam ir nodefinétas Atlidzibas likuma pirmaja pielikuma. Savukart otraja
pielikuma ir atbilstoSi noteiktas maksimali iesp€jamas méneSalgu grupas. Bet sikaka
gradacija - ta ir paredz&ta Ministru kabineta noteikumos.

G. Kitris: Sakiet, liidzu, vai varétu biit tada situacija pareiz... Jautajums tads, kas
konkretai personai var manit ménesalgas grupu?

L. Osina: Menesalgu....

G. Kitris: Tatad jums cilveki strada FinanSu ministrija. Kas var€tu izmainit
konkr&tam darbiniekam méneSalgas grupu?

I. Osina: Menesalgu grupas izmaina ir iesp&jama tad, ja mainas amata
pienakumi, pieméram, amats klist sarezgitaks. Taja gadijuma ar cilvékam mainas
[imenis. Ja vins ir sacis varbiit ka jaunakais specialists, bet peéc tam, pieaugot... ja
pieaug pienakumu sarezgitiba un ari atbildiba, iesp&jams vins... vinam tas ITmenis péc
tam, atbilstosais, ir otrais vai treSais. Bet, konkreti, Sie te amati visi ir jasaskano ar
Valsts kanceleju, tas arT attieciga dokumenta ir paredzgts.

G. Kitris: Tatad, ja es saprotu, ievérojot Ministra kabineta noteikumos rakstito,
ja kadas iestades - mazas vai vidgjas - juridiskas struktiirvienibas vaditajam, kas ir
piektais ,,A” Itmenis, ja?

1. Osina: Ja?

G. Kiatris: Vada juridiskas struktiirvienibas darbu, vigpam ir ierakstiti tie
pienakumi, kas Sajos noteikumos, atliek vipam ierakstit no nakamas grupas kadu
papildus pienakumu, un vinam ir tiesibas bt arT cita grupa jau?

I Osina: Tas... Nakama grupa — pieci ,,B”, ta attiecas uz lielu juridisko
struktiirvienibu, tatad...

G. Kitris: Vai?

I. Osina:. .. vai ar1 vada vairakas, tas ir departamenta direktors.

G. Kitris: Vai?

I. Osina: Vai ar1 veic Ministru kabineta iesniegto planoSanas dokumentu un
tiesibu aktu projektu juridisko ekspertizi.

G. Kitris: Tadu veic Tieslietu ministrija juriskonsulti.

L. Osina: Respektivi, ja vinam amata... ja vins reali to veic, bet juriskonsultiem

§is nebiis, jo juriskonsults atbilst...

G. Kiitris: Nevar but?
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L Osina: ... otraja vai treSaja... Noteikti nebls juriskonsultam, jo otraja vai
treSaja Itment ir, biitiba, specialistu ITmenis.

G. Kitris: Tatad, jusuprat, iestades, valsts parvaldes iestades vaditajs nevar ta
vienkar$i nomainit ménesalgas grupu savam darbiniekiem? Arl, mainot vina amata

aprakstu?

I. Osina: Vienkar$i nomainit nevar, ir jamainas, protams, gan amata aprakstam,
gan arl redli vinam ir javeic Sie pienakumi, un tam ir jabiit saskanotam ar Valsts
kanceleju.

G. Kiitris: Sakiet, ludzu, bet kas tad, kas varétu mainit, konkréto amatu, kura
grupa ielikt? Pieméram, pieci ,,A”, kap€c vins§ jaieliek 12. grupa? Kapec nevar 11. vai
10. vai 16.?

I. Osina: Nu, Seit jaatgriezas pie tas punktu veérteéSanas metodikas, kura 2004.,
2005. gada ar1 tika izmantota. Bija izveidota pietiekami liela darba grupa ar dazadu
iestazu parstavjiem, un ar ,,Fontes” parstavji piedalijas. Un ari, p&c bitibas, vadija visu
So te darbu darba grupa un, un ar1 tad notika §is te, noteikSana punktos, un art attiecigi

sadalijums tika noteikts.

G. Kitris: Kas So mainu var izdarit? Parcelt tabula to pieci ,,A” no 12. grupas,
teiksim, uz 14. grupu?

I. Osina: Bez pamatojuma to nevar izdarit.

G. Kitris: Bet ar pamatojumu?

L. Osina: Tie ir Ministru kabineta noteikumi un, ja ir, ka jau es teicu, ja tieSam
darbi radikali ir mainTjuSies, bet tas ir jaskatas kompleksa, jo §T metodika neattiecas un,

un noteikumi tikai uz vienu konkrétu iestadi. Ta nevar biit vienas iestades iegriba, lai

kaut ko mainttu.

G. Kitris: Cik es saprotu, tad Sogad 7. februarmi Ministru kabinets $aja tabula
mainija vismaz attieciba uz 11.saimi 11.2 apakSsaimi un 11.4 apak$saimi, un ta
vienkarSi no astotas grupas parcéla uz desmito vienu amatu grupu, vienu amatpersonu.
P&c tam citu — finanSu administréSana — no 12. uz 13. Tas nozimé€, ka Ministru kabinets
var, teiksim, saskana ar pamatojumu parcelt Saja tabula kadu amatu, es atvainojos,
ménesalgu grupu uz citu ménesalgu grupu? Kada...

I. Osina: Ministru kabinets §is te izmaigas veic, pamatoj... nu, ir jabit
nopietnam pamatojumam to darft.

G. Kitris: Nu, ja, ir pamatojums — ir parcelts.

I. Osina: Nu, ja tads pamatojums ir bijis, tad, tad parcelts ir, bet attieciba uz
amatu katalogu ir planota ar1 $§1 te amatu kataloga tadda ka parveért€Sana un véelreiz

parskatiSana, jo ik pa laikam visas lietas ir jaaktualizg.
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G. Kitris: Vai tas nozimé, ka kada diena Ministru kabinets var 12. algu grupu
atstat tukSu priek$ valsts parvaldes iestazu vaditajiem? VienkarSi nevienu neielikt tur
ieksa?

L. Osina: Nu, ja §1 grupa paliek tuksa, tatad tada grupa nav vajadziga.

G. Kitris: Ng, ir tadas grupas tukSas, es atvainojos, tabula.

I. Osina: Nav tuksas.

G. Kitris: Es atvainojos, nav, ja, tas ir, grozijumos tikai tukSas paliek. Laikam
noteiktai apakS$saimei ir tukSas vietinas atstatas?

I. Osina: Nu, taja tabulipa...

G. Kitris: Nu, nav jau vienai apakS$saimei visas ailites aizpilditas...

L Ofina: A, nu, taja tabulina ir §Ts te algu grupu sagrupétas, bet nav dom... nav
teikts, ja... AtgrieZoties pie $1 pasa kataloga, tatad $is te amatu grupas ir loti dazadas un,
pieméram, fiziskajam darbam noteikti neviens nebiis pie 16., vin$ biis, nu, tabulinas
sakuma gala lidz kadam septitam varbiit, augstakais. Un, un, un attiecigi, ja ir
komplicétaks darbs, tad atkal vini biis tabulinu augstaka gala. Bet, nu, nav ta, ka kada
grupa bitu ielikta un, un ar noteikti netiks veidots... Jo tad ta grupa vienkarsi jasvitro,
ja vina paliek tukSa, un apzinas, ka tur neviena iek$a nav.

G. Kiitris: Bet So svitroSanu var izdarit Ministru kabinets?

L. Osina: Grupas...

G. Kiitris: Tas ir Ministru kabineta noteikumos?

I. Ofina: Sis te grupas noteikti, neviena no $Tm grupam netiks svitrota, jo
12. méneSalgu grupa jau nav tikai juridiska... Ja més paskatamies, 12. méneSalgu grupa
ir ari cita veida amatu saimes, nu, citi...

G. Kitris: M@s Sobrid runajam par juristu saimi.

I. Osina: Ja.

G. Kitris: Sakiet, 1adzu, vai Ministru kabinets, gribot valsts parvaldes juristiem
pacelt algu, peksni izdoma un parce] So sesto ,,A” uz 13. meénesalgu grupu?

I. Osina: Ministru kabinets to izdarit nevargs.

G. Kitris: Kapec?

L. Osina: Tapec, ka Atlidzibas likuma taja panta, kur tiek runats pat tiesnesu
algu pielidzinaSanu, tur ir pateikts, ka juridiskas strukttirvienibas vaditajam... un ari
nosaukta §1te — 12.

G. Kitris: Sakiet, 10dzu, vai Vienotas atlidzibas likuma, kur ir runats par So
12. grupu, tiesneSiem pielidzinamais, vai tur ir runats par jebkuru struktiirvienibu, vai

mazu strukturvienibu?
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L. Osipa: Tur ir runats par vidéju vai mazu. Mazu vai vidéju. Tas ir amatu

kataloga.

G. Kitris: Tur ir rakstits — to pielidzinot valsts tieSas parvades iestades juridiskas
struktiirvienibas vaditdja m&neSalgas maksimalajam apmé&ram. Tatad, struktiirvienibas
vaditaja. Struktiirvienibas, man liekas, ir seSas algu grupas — no... Sakot no 12. 1idz 16.,
cetras grupas.

L. Osina: Bet tur ir ar1 atsauce, tulit paskatiSos.

G. Kitris: Atsauce uz treSo pielikumu.

L. Osina: Ja, atsauce ir uz treSo pielikumu. 12. méneSalgu grupa saskana ar treso
pielikumu. Bet, ka jau min&ju, ir amatu kataloga, ir pieci ,,A”, un ari tur ir, tur ir
nodefinéts — ta ir maza vai vidgja, amatu kataloga.

G. Kitris: Likums, Vienotas atlidzibas likums nesaka — maza vai vidgja,
Vienotas atlidzibas likums saka — pielidzinat struktiirvienibas vaditaja algai — 12. grupa.
Tresais pielikums 12. algu grupa nosaka maksimalos griestus.

I. Osina: Ja.

G. Kitris: Tur nav runats par mazu vai vidéju. Tas nozim¢g, ja Ministru kabinets
grib tam nelielajam skaitam cilvéku, ko jiis teicat, kas ministrijas ienem 12. grupu, ja
viniem grib palielinat algu, ir iesp&jams So grupu vienkarsi parcelt cita, vienu tabula
ailiti uz prieksu?

I. Osina: Ministru kabinets nevar...

G. Kiitris: Likums to liedz Ministru kabinetam darit?

I. Osina: ...nevar vienkarsi ta parcelt...

G. Kitris: Nu, ar juridiskiem argumentiem?

I. Osina: ...jo, ka jau es teicu, Sis te ir vertets punktos, un ar1 vins attiecigi iekrit
Saja te 12. algu grupa.

G. Kitris: Man ir vel viens jautajums attieciba par... nu, nedaudz varbit ta... Jus
varbiit varétu pateikt... Ja rékin... Ja skatas uz jiisu piemin&to, ka esot vért&ta koncepcija
2002., 2003. gada, ta jus sakat pasa sakuma teikt.

1. Osina: Ja.

G. Kitris: Un, ja m&s paskatamies $o vienu koncepciju. Saja koncepcija, kura
balstas uz Eiropas ekspertu vertgjumu, lai Latvija var€tu iestaties Eiropas Savieniba,
bija teikts, ka salidzinosi... vidgjai... Ieprieksgja sistema, kas nodroSinaja tiesnesu algu,
vidgjo reizinot ar 1,8 lidz 2,5, ir neatbilstosa. Un $aja algu koncepcija rakstits, ka
koeficents 4,5 butu ta ka atbilstoSais. ArT tobrid, salidzinot vid€jo algu ar to pargkinato
summu, nu, diezgan lielas nesamé&ribas. Bet $aja koncepcija ta bija ierakstits, un ta tas

attistijas?
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I. Osina: Ja...

G. Kitris: Jus sakat, ka turpinat §1s koncepcijas gara visu uz prieksu?

L. Osina: Mg@s tieSam turpinam $1s koncepcijas gara, jo Sis koeficents — 4,5 ir
aprékinats, izejot pec bitibas... pielidzinot Augstakas tiesneSa... priekSsedétaja
méneSalgu ar augstakas kategorijas ierédna méneSa darba samaksu, un tada veida ari
izrékinats ir Sis te koeficents. Un, acim redzot, taja — es pabeigSu — Saja 2002. gada
tomer tika uzskatits, ka Sie amati ir salidzinami gan p&c atbildibas, gan arT p&c prasibam,
un, nu, més nedomajam, blittba mums pat nav pamata domat, ka Sobrid bitu kaut kas
mainijies un ka valsts sekretara amatam Sobrid biitu péc Iimena pielidzinams tiesnesis
bez kvalifikacijas klases, vai arf, tas ir no vienas puses. No otras puses, ka Sis te amats —
tiesneSa — bez kvalifikacijas klases uz Sodienu ir tik pat vertigs ka 2002. gada bija
Augstakas tiesas priekS$sedetajs.

G. Kitris: Es Sobrid 1pasi negribu cinities par algas lielumu. Es Sobrid gribu
saprast tos argumentus, kas bija pamata jaunajai sist€émai. Un tap&c man tas jautajums ir
Ministru prezidenta alga ir p&c biitibas politiski noteikta, un ta ir nesamerigi zema.
Ofinas kundze, ta jiis teicat, més varam pacelt to stenogrammu, ja vajag. Sobrid ir
pateikts, ka valsts parvaldeé — nu, ne pa kam lielakas algas ka premjeram. Vai jiis
uzskatat, ka arT tiesneSu algam bitu jabit politiski noteiktam, kuras, iespgjams, var
politiski lemt — uz augSu, uz leju? Atkariba no politiskas situacijas vai... koalicijas
izskatiSanos tautas acis?

I. Ofipa: Sobrid tas algas, kas noteiktas gan valsts parvaldé, gan ari ar
koeficentiem, ir noteiktas gan atbilstoSi ekonomiskai attistibai, gan ari tam, ka... kadas
valsts var atlauties. Un €...

G. Kitris: Tad laikam Seit pamata ir ta — kadas valsts var atlauties, ja?

I. Ofipa: Tas nav vienigais pamats, bet, protams, $is te pamats ir loti svarigs.
Bez ta, bez, bez §1 te pamata m&s nevaram runat ne par sabalansétu budZetu, ne ari
par... par lidzeklu samérigu izlietoSanu tam vai citam jautajumam.

G. Kitris: Man vel pedgjais jautajums. Tika runats par... Ieprieksgjos, arf,
spriedumos bija runats par to, ka tiesneSu atlidziba ir noteikta... Nedaudz savadaki
principi neka valsts parvalde jabit. Tas izriet no tiesu neatkaribas principa. Un arT bija
teikts, ka, ja gadijjuma kaut kas mainas, tad tai jabut... Sakiet, ladzu, tad, kad izstradaja
$o, sakuma grozijumus Vienotas atlidzibas likuma, un tiesneSiem ielika 12. amatu...
meéneSalgu grupa, es atvainojos, vai tika rékinats, ka tiesneSi vél sanem prémijas un
pabalstus? Jeb vakardienas tiesas sédé Cepanes kundze skaitija tadas Sausmigas prémiju

summas, ko tiesnesi ir kadreiz sapémusi. ..

I. Ofina: Seit runa iet par ménesalgu, tatad ir salidzinatas ménesalgas.
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G. Kitris: Netika nemts vera, ka ier€dniem var biit arT prémijas un piemaksas?
I. Osina: lerédpiem prémijas jau nav maksatas no 2009. gada...

G. Kitris: Es atvainojos, es nerundju par parejas noteikumu, es runaju par
likuma ierakstito normu. Jo parejas norma beigs darboties Sogad, ja?

I. Osina: Ja.

G. Kitris: Tatad parejas normai beidzot darboties, nepastaveés nekada savadaka
sistema, likumdevéjam nav jaizsaka sava griba? Bet pamatnorma paredz — 6. panta, ja
nemaldos, otra dala... pirma dala — arT Sobrid jau paredz, otra dala paredz prémijas. Vai
tiesneSiem ar1 prémijas ir paredz&tas nakotng?

I. Osina: Uz So bridi — n€, sakotngji netika paredzetas, bet, iestradajot, ja tiek
domats par to, ka vajadzetu iestradat tiesneSu pamatalga... Tomer, ka es uzskatu, tas
nav 1sti pareizi, jo tomer katrs cilvéks individuali darbu dara mazliet atSkirigi. M&s
nevaram teikt... Protams, tiesnesi lemj godigu tiesu un ta talak. Bet tomér katrs individs
ir atSkirigs. Nu, negribetu piesaukt slikto piem&ru, bet tomer ir tiesnesi, kuriem ir ar
disciplinarlietas ierosinatas un, ja més iestradajam kaut dalinu prémijas, tas nozimg, ka
ar1 Siem tiesneSiem §1 dalina ir iestradata.

G. Kitris: Paldies! Tatad, jus pie 12. grupas pieliekot, domajat tikai par pasu
amatalgu, nevis par paréjam piemaksam un prémijam?

L. Osina: Ja, Seit tika salidzinata pamatalga, bet tiesneSiem ir speka piemaksas
par kvalifikacijas klasi.

G. Kitris: Tas attiecas uz... par kvalifikacijas klasi?

L. Ofsina: Ja, ja.

G. Kitris: Skaidrs. Pieteikuma iesniedzgja parstavim butu kadi jautajumi?

J. Neimanis: Ja. Jus mingjat par to, kas ir nacis klat, kadas socialas garantijas.
Nu, tad paskatisimies. Tatad, septitaja nodala — kompensacija macibu izdevumu
segSanai, kvalifikacijas paaugstinaSanas izdevumu segSanai. Vai jums ir zinams, ka Sis
ir noteikts ar likumu? Tatad, gan tiesneSu, gan prokuroru, vismaz tiesnesu pienakums
celt savu kvalifikaciju. Un vai tada gadijuma nav jau automatiski, no ta neizriet valsts
pienakums ar1 $o kvalifikacijas paaugstinaSanu, §is... macibu izdevumus segt?

L. Osina: Tatad, likums ir izstradats attieciba uz visiem — gan valsts, gan
paSvaldibu iestazu nodarbinatajiem. Un Iidz ar to §is princips ir ka visparigs un
attiecinams uz visiem, un, ja ar1 ir pienakums segt, tam tomér ir jabut ar likumdoSanu
noteiktam. Un tada gadijuma arf tie izdevumi ir attaisnoti.

J. Neimanis: Jautajums talak par... Vai iepriek$ arT nebija paredzg&ta transporta

izdevumu kompensacija saistiba ar tiesneSu doSanos komand&jama?
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L. Osina: Par doSanos komand&juma — §ie te noteikumi arvien vel speka ir, bet

likums neruna...

J. Neimanis: Es domaju ieprieks. Jus sakat, ka tas ir jaunas garantijas ...

I. Osina: Ja. ..

J. Neimanis: .. Kas ir nakuSas klat?

L. Osina: Es runaju par transporta izdevumu kompensacijam. Par tam, kuras nav
par doSanos... saistitas ar doSanos komand€juma, bet darba pienakumu izpildei,
piem&ram, lai nokltitu no punkta A uz punktu B darba pienakumu izpildei.

G. Kitris: Sakiet, ka jus tada sakariba domajat? Tiesnesis, ka vins var tiesu
nespriest uz vietas? Vinam ir jaizbrauc no punkta A uz punktu B? Logiski, ka tad $1
norma var attiekties uz tiesnesi?

L. Osina: Nu, ka jau es teicu, norma ir vispariga — attiecas uz visiem. Un, ja
tiesnesim, tiesnesiem es, protams, tik siki nezinu to, jiis iekS€jos procesus, ka jums, kas
notiek, bet gadijuma, ja tada situacija ir, tad §1T norma ir piemerojama ar1 uz tiesnesiem.

J. Neimanis: Teiksim...

G. Kitris: Tiesnese Branta.

A. Branta: Jus domajat ka kadreiz, kad bija izbraukuma lieta, kad neskata lietu

konkréta tiesas telpa, bet izbrauc uz kultiiras namu, piem&ram?

L. Osina: Ja, jebkuras tadas situacijas, kad ir nepiecieSams atrasties cita vieta
darba pienakumu izpildei.

G. Kitris: Man liekas, ka likums ,,Par tiesu varu” Sobrid, procesualie likumi tadu
normu Sobrid neparedz. Nu, vienkarsi...

1. Osina: NE, nu, es tik siki...

G. Kitris: Skaidrs.

I. Osina: Ka jau es teicu, es tik siki neparzinu So te jiisu darba specifiku, kura
bridi, kur un kam ir jaatrodas.

J. Neimanis: Nu, ja, bet vai tas, nu, teiksim, administrativaja tiesa ir paredzets
Sis objektivas izmekleSanas princips, kas paredz, ka tiesnesis var arl izmekl&t lietas
faktiskos apstaklus, noteikta vieta apskatit un tamlidzigi. Bet vai tas tad nav automatiski
saistams ar tiesneSa dienesta pienakumu izpildi? Un nav iedomajama situacija, ka
tiesnesis, izpildot savus dienesta pienakumus, atrodoties valsts dienesta, dotos un pilditu
Sos dienesta pienakumus uz sava rékina. Vai tas nav automatiski jau ta, nu, saprotams,
ka valsts to kompense. Teiksim, tapat ka tiesneSa mantijas izgatavoSana vai iztiriSana
ktmiskaja tiritava.

L. Osina: Es saprotu jiisu jautajumu.
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J. Neimanis: Vai tas ir kaut kas jauns, kas ir nacis klat? Vai tas ir, jau bija
vienkarsi ieprieks likuma pieskirts?

L. Osina: Ng, nu, ka jau es min&ju, lai jebkuriem izdevumiem... ir jabit
pamatotiem, un, attiecigi, ar §1s te normas tiek... [rund vienlaikus|

J. Neimanis: Labi. Tad ir jautajums par... Nu, ja, faktiski vairak arT mums tur
nav. Nu, ja, jau jiis mingjat, tatad, apmaksa virsstundas un svétku dienas. Bet vai

tiesnesim vispar ir noteikts darba laiks?
L. Osina: To jums labak zinat, vai ir noteikts darba laiks vai nav.

J. Neimanis: Nu, jiis sakat, ka ta ir, tas ir bonuss vai priekSrociba. Vai tiesnesa

darba laiku var izmerit?

G. Kitris: Pieaicinata persona to attiecindja uz izmekleSanas tiesneSiem, cik es

sapratu...

L. Osina: Ja...

J. Neimanis: Ja..

1. Osina: Ja.

G. Kitris: .. kuriem varétu gadities, ka jastrada sestdienas un svétdienas, un par
to tiek brivdiena kompenséta. ..

J. Neimanis: Nu, ja, un tad jautajums...[/rund vienlaikus]

G. Kitris: .. kas ieprieks arT tika kompenséta...

I. Osina: Nu, iesp&jams, bet...

G. Kitris: .. .balstoties uz vispargjiem darba tiesibu principiem.

L. Osina: Nu, iespgjams, arT tika, bet es tieSam salidzindju to... tds normas, kas
bija likuma un, un tas bija...

G. Kitris: Vai jums biitu kadi vél jautajumi?

J. Neimanis: Ja. Jis mingjat, pedg&jais jautajums, par, ka ST atalgojuma sisteéma,
kas ir ieviesta, nenoliedzami ir saistita ar to, ka nepiecieSams nodroSinat sabalansétu
budZetu. Vai ir kaut kada iespEja, ka tiesnesis var ietekmet sabalanséta budZeta
veidoSanu? Nu, teiksim, vai tiesnesis var ietekmét to, ka ,,Latvijas Valsts meZiem”
nevajadz€tu ziedot miljonus atseviSkiem sporta klubiem, bet vajadzetu, teiksim, So

naudu iemaksat valsts budzeta? Un izmantot, nezinu, citiem mérkiem.
L. Osina: Tiesnesis...
J. Neimanis: Nu, ka tiesnesis to var ietekmet... [rund vienlaikus]

I. Osipa:.. sava amata pienakuma izpildé droSi vien, ka n&, bet ka godigs

pilsonis varbiit arT kaut kada veida var.

J. Neimanis: Paldies!
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G. Kiitris: Paldies! Vai Saeimas parstavim biitu kadi jautajumi?

J. Pleps: Ja, ja drikst, es varbiit saksSu, sakSu ar tadu lietu. Jis mingjat, ka
tiesneSiem ir piemaksas par kvalifikacijas klasi. Varbiit jiis varétu kaut ka paraksturot
mums, ka izskatas tas griezums? Es pierakstiju ciparu, ka 54 tiesneSi ir bez
kvalifikacijas klasém, tas ir, tie, kas tikko sakuSi §is gaitas? Tad pargjiem ir §is
kvalifikacijas klases?

L. Osina: Ja, pargjiem tiesneSiem tieSam ir §1s kvalifikacijas klases, un Seit mes
rungjam par 54 tiesneSiem. Bet, nu, vél pieskaroties kvalifikacijas klas€m ari, tomér es
gribétu piesaukt 2002. gada koncepciju, kur cita starpa ari tika paredzets, ka Sis
piemaksas apmers varétu Iidz 18 procentiem, bet Sobrid ir 35 procenti.

G. Kitris: Ja drikst precizét, péc cik gadiem tiesneSa staza sanem pirmo
kvalifikacijas klasi un attiecigo piemaksu?

I. Osipa: Pec trim.

G. Kitris: Pec trim. Un piekto kvalifikacijas klasi?

L. Osina: Nu, es no galvas jums tie$am nenocitesu.

G. Kitris: Tas ir apm&ram?

J. Pleps: Atkariba, ja tiesnesis karjeru nesak vai nu Augstakaja tiesa vai
Satversmes tiesa... tad ir automatiskas klases.

G. Kitris: Protams.

J. Pleps: Ta ka Neimana kungam, piem&ram.

Ja drikst turpinat, jis min&jat par 12. méneSalgu grupu, un jus teicat, ka tikai
48 amatpersonas ir kopa $aja grupa, un tikai 12 sanem to maksimumu. Ja més tic€tu
jisu godibas jums uzdotajam jautdjumiem — ka tas ir tik vienkarsi, ta sakot, tur visu
samest un parmest, un parkalkulét — ka jiis komentgsiet, ka cilveks, kas redz So sist€ému
kopuma, kapec ir tik maz So amatpersonu 12. me&neSalgu grupa un tik maz amatpersonu
pie maksimuma?

I. Osina: 12. méneSalgu grupa, k& mes rundjam, ir juridiskas struktiirvienibas
vaditajiem. Un $adu amatpersonu loks, protams, ir ierobeZots valsts parvaldé. Tas nav
neierobezots skaits. Un attieciba uz to, ka nav pie maksimuma... Tas ir... Tie ir iestazu
ierobezotie finansu lidzekli, ka nav iesp&jams visiem darbiniekiem noteikt atalgojumu
atbilsto§i maksimumam. Pie kam, darbojas §is te seSas kvalifikacijas pakapes un

darbinieks sak, uzsakot darbu, sak ar pirmo un pakapeniski vin$ virzas uz sesto.

J. Pleps: Ja, paldies, bet, nu, es saprotu to uzstadijumu, ka mes Seit nerunajam,
cik kur§ vairak pelna. Bet varbiit par cipariem, bet ne algu izteiksmé&. V&l ir tur tas 13.,

14., 15., 16. meéneSalgu grupa. Varbiit jiis varétu mis inform&t, lai m&s varam
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nostiprinat tiesas izmekl&Sana, cik amatpersonas no juristiem Latvija ir tadas, kas sanem
Sote 13, 14., 15. un 16. ménesalgu grupu?

L. Osina: 13. ménesalgu grupa ir 20 amatpersonas un kopa sestaja kvalifikacijas
pakapé€ no tam ir Cetras. 14. m&nesalgu grupa ir septinas, un sestaja pakape ir sesas, un
15. —Cetras, un tur nevienam nav maksimums. Un 16. — ir Cetri, Cetri juriskonsuli.

J. Pleps: Tatad més runajam par juristiem tiesi. Sie, §ie cipari?

I. Osina: Ja, Seit m&s runajam par juristiem. Nu, p€c biitibas...

J. Pleps: 35 juristi valsts parvaldé ir iekvalificéti augstak neka Sis te mazas
struktiirvienibas vaditajs?

1. Osina: Ja.

J. Pleps: 35 juristi. Jiis vakar tiesas s€de izdalijat Sos te, So te tabulu. Man liekas,
jiis kopa ar Cepanes kundzi bijat kooper&jusies drosi vien. Ir redz&ta. Vai es pareizi
esmu sapratis So tabulu, ka valstt virs 1157 latiem tikai 2000 personas — publiskaja
sektora stradajosie —sagem S$adu atalgojumu. Aptuveni 2000 personas?

L. Osina: Nu, mazliet pat mazak.

J. Pleps: Mazliet mazak.

I. Osina: Ja.

J. Pleps: Un tas lielais vairums strada zem 1157? 50 tikstoSi, péc maniem
aprékiniem, tadiem atriem.

L. Osina: Ja. Pamata lielais vairums tieSam ir zem 1157, un tikai 3 procenti ir
virs.

J. Pleps: Ja un, un tas ta, ta, ta atseviska maza, maza $1 te piramidina, kas
parada, teiksim, 3o te... Tas ir tas tiesneSu atalgojums, ja?

I. Osina: Ta maza piramidina ir §1 briZa tiesneSa atalgojums. Un arT pec Sis te
tabulinas ir redzams, ka arT parsniedz Valsts prezidenta atalgojumu.

J. Pleps: Nu, drosi vien Valsts prezidentam nav vajadziga juridiska pieredze, es
pielauju. Bet, ja, tad labi... Paldies, jums, m&s Sos faktus esam noskaidrojusi.

G. Kitris: Paldies. V&l viens mazs papildus jautajumins, OSinas kundze. M&s no
ministrijam paprasijam $o informaciju par struktiirvienibu vaditaju algadm. Ka tas nakas,
ka, teiksim, nodalas vaditaju, kas ar juridisko darbu nodarbojas, nodalu vaditaja alga,
pieméram, Aizsardzibas ministrijai ir ne tikai 12., bet arT 13. un 14., un ar7 Iekslietu
ministrijai 12., 13., Kulttiras ministrija 13.?

I Ofina: S1 te kvalificéSana atkariga no ta, kada Iimepa amats. Un

13. méneSalgu grupa, tur ir pamata departamenta...
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G. Kitris: NE, es atvainojos, nodalas. Par departamenta algam es neruniju,
departamenta algas ir 13., 14. un pat 16. — Valsts kanceleja. Bet par ministriju nodalu
vaditaju algam?

L. Osina: Tatad viniem bis, viniem ir papildus Sie te pienakumi, kas mingti
amatu kataloga pie 13., 14., 15., 16. algu grupas.

G. Kitris: Tiesnesiem jautajumi biitu? Nav. Paldies, OSinas kundze!

Man saistiba ar OSigas kundzes teikto un Saeimas parstavja uzdotajiem
jautdjumiem OSinas kundzei viens mazs jautajums saistiba ar to jisu zimét... noradito
piramidu, kas jlisu materialos arf ir.

J. Pleps: ]a, jiisu godiba.

G. Kitris: Sakiet, lidzu, jis noteikti loti uzmanigi lasijat Satversmes tiesas
spriedumus 2010. gada — gan janvara, gan junija spriedumus. Un tur ir vairakas atsauces
uz citu valstu konstitucionalo vai Augstako tiesu spriedumiem tiesneSu algu lietas. Un
tur ir noradits, ka tiesneSu atlidziba nevar, es atvainojos, precizi Sobrid nenocitésu, bet
var€tu biit laiks arT paskatities... tas nav obligati saistits ar valsts augstako amatpersonu
algu, un ta var bt pat lielaka. Ta ir gan ASV, gan Kanada, gan... Sobrid no galvas

nepateiksSu, vl kuras valstis.

J. Pleps: Protams, jisu godiba, $§Tm dazadam valstim ir daZzadas tiesibu
tradicijas, es negrib&ju apgalvot, ka Valsts prezidentam jabtt lielakai algai. Jus dzirdgjat
manu komentaru, ka Valsts prezidentam netiek prasita augstaka juridiska izglitiba un
darba stazs. TieSi tapat nemaz Saubas nerodas, ka prestizakais un augstakais amats
jurista karjera valsts parvalde ir tas amats, kura jis Sodien... [runda vienlaikus]

G. Kitris: Tatad jusu viedoklis ir tas, ka jurista karjerai algai vajadz&tu biit
piesaistitai valsts parvaldes ierédnu vai amatpersonu algai? Nekada gadijuma parsniegt?

J. Pleps: Miisu viedoklis, Saeimas viedoklis ir tads, ka Veng&cijas komisija ir
noradijusi — tiesneSa atlidzibai jabut adekvatai socialajiem apstakliem.

G. Kitris: Es jums jau vakar, Cepanes kundzei teicu, ka Vengcijas komisijas
atzinums ir izstradats, balstoties uz konstitucionalo tiesu spriedumiem, tostarp ari uz

Latvijas Satversmes tiesas spriedumu — konkr&ti tiesnesu lieta.

J. Pleps: Atvainojiet, es runaju par Venécijas komisijas, nevis amicus curiae

atzinumu, bet es runaju par Venécijas komisijas zigojumu par tiesu neatkaribu.
G. Kitris: 2010. gada beigas?

J. Pleps: Tur ir precizi pateikts, ka tiesneSa atlidzibai jabut piesaistitai
socialajiem apstakliem valsti un salidzinamiem jeb sam@rojamiem ar augstakajiem
civildienesta ierédniem jeb kalpotajiem. Ja drikst nedaudz plasak pakoment€t, protams,
meés zinam dazadus valstu modelus, m&s varam noteikt loti lielas augstas algas

augstakajam valsts amatpersonam, tostarp ari visai tiesu varai, bet mes varam
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paskatities, kada ir probléma 3ajas valstis, kur §ads modelis funkcioné. Tas ir Afrikas
valstis, tas ir Dienvidamerikas valstis. Protams, ir §1 atlidziba, bet reali pastav
sabiedribas segregacija, kad Sie kvartali ir nodaliti. Sabiedriba dzivo divos Iimenos. Ir §1
te, nosaciti, elite, kas parvalda valsti, ir pargja sabiedriba. Ir jabiit samérojamibai, ir
jabiit sapratigam lidzsvaram.

ST samérojamiba ar valsts parvaldes augstakajiem ierédniem, es domaju, neviens
nenoliegs, ka gan parlamenta, gan Latvijas Banka, gan FinanSu ministrija, gan Tieslietu
ministrija ir vajadzigi zino$i, kompetenti, sp&jigi ieré€dni. Es ticu, ka tiesas mérkis nav
pateikt to, ka Sodien m&s nosakam tadu atlidzibu, ka $ie visi ier€dni print€ ara savus CV,
iet uz tiesneSiem, un Latvijas valsts, nu, teiksim, Neimana kungs to konstatgja sava rita
radio intervija ieprieks€ja diena, ka civildienests ir iznicinats.

Mes gatavojamies Latvijas prezidentirai Eiropas Savieniba. Prezidentiira
balstisies uz ierédniecibu. Un, ja ir signals tads, ka juristiem, kas strada valsts parvaldg,
viniem, nu, teiksim ta, a priori, teiksim, Saja gadijuma, es nezinu, ko es varétu mingét,
pieméram, ta gritu teikt, teiksim, nu, varbit klatesoSo priekSnieku — Saeimas juridiska
dienesta vaditaju. Ja signals a priori ir tads, ka rajona (pils€tas) tiesas tiesnesis
atlidzibas zina a priori sanem vairak neka parlamenta juridiska dienesta vaditajs vai
Valsts kancelejas jurid... vaditajs, tas signals patiesiba ir versts, tieSi tapat, ka to ir
darijusi politiki, pret profesionalo civildienestu.

Gan profesionals civildienests, gan neatkariga, stipra tiesu vara ir vienlidz
aizsargajamas konstitucionalas vértibas. Ja drikst, jisu godiba, es V€l varétu izdarit
referenci uz Otto fon Bismarku, kur§ teica, ka ar sliktiem likumiem vél var labi dzivot,
jair labs ierédnu korpuss, bet ja nav ierédnu korpusa — vislabakie likumi nepalidzes.

G. Kitris: Paldies, par ar1 So atsauci! Mes varam diskutét ar1 turpmakajas tiesas
sedes.

J. Pleps: Jebkura laika, jiisu godiba.

G. Kiitris: Tiesa noléma, ka nakama tiesas séde notiks 24. februari. Ta ir
piektdiena, pulksten 10°. Tiesas s&Zu sekretiram ir aicinajums nodroginat, lai tiktu
pazinots pieaicinatajam personam — Saeimas Juridiskds komisijas apakSkomisijas
vaditajai Solvitai Aboltinai un Saeimas pa§valdibu komisijas vaditajam Stanas kungam.
Ja gadijuma vins vél aizvien veselibas d€] nevar ierasties, tiesa uzskata, ka varétu aicinat
komisijas parstavi, tatad, lai attiecigi deleg€ komisijas parstavi. Un vienlaicigi uzaicinat
arT abus lieciniekus, lai ierastos tiesas s€d€ 24. datuma. Tiesai ir... jiis grib&jat pieteikt
kadu vél lagumu?

J. Neimanis: Ng, es gribgju informét, ka 24. komandgjuma... 24. februari es

btsu komand&juma. Un vai es varu pilnvarot Ilstera kungu parstavet?

G. Kitris: Jisu, jusu lieta pirma persona, kas parstav — ta ir Suipes kundze.
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J. Neimanis: Ja.

G. Kitris: Viga var ierasties jebkura laika, staties jlsu vietd, vai arl viga
pilnvaro kadu citu personu.

J. Neimanis: Paldies!

G. Kiitris: Paldies, Sodien tiesas sédi beidzam. Partraukums 1idz 24. datumam.

A. Zugans: Lidzu visiem piecelties!

2012. gada 24. februara séde

Tiesas sédi vada Latvijas Republikas Satversmes tiesas

priekssédétdjs Gunars Kiitris.

G. Kitris: Labdien!

Turpinam tiesas sédi un izskatam lietu Nr.2011-10-01 par vairaku likumu
normu, kas attiecas uz tiesneSu un prokuroru atlidzibu, izvert€Sanu atbilstibai Latvijas
Republikas Satversmes 1., 83., 107. pantam. Sisdienas sédé mums ir planots turpinat
uzklausit pieaicinatas personas, ka ari lieciniekus, uzaicinatos. Vai tiesas s€zu zalé

neatrodas abi uzaicinatie liecinieki? Neatrodas? Paldies!

Tiesas sedes partraukuma tiesa ir sap@musi Saeimas parstavja Jana Plepa
atkartotu ligumu tiesai izlemt jautdjumu par divu pieaicinato personu, tas ir, Tieslietu
padomes priekSsédétaja un Augstakas tiesas priek$sédeétaja Ivara Bickovica
uzaicinaSanu ka pieaicinato personu, ka ari uzaicinat Valsts kancelejas parstavi. Es
saprotu, ka netiek konkréta persona minéta ne Ektermanes kundze, ne kads cits,
vienkar$i Valsts kancelejas parstavi, kur§ parzinatu kaut ko par attiecigajam amatu

saimé€m un $o personu amatu katalogiem.

Tiesa izverteja So ligumu un, nejiitot gan Tpasus argumentus no tiesas puses, bet
piekrit Saeimas parstavim — ja ir nepiecieSamiba Saeimas parstavim noskaidrot Sos
jautdjumus — uz nakamo tiesas s€di uzaicinat §is divas personas ka pieaicinatas, tas ir,
Tieslietu padomes priekSseédétaju Bickovicu un Valsts kancelejas parstavi, kas varétu
sniegt viedokli par attiecigajiem normativo aktu, kas regulé daZzadas... amatu
klasifikaciju... Sis jautajums ir izlemts.

Ta. Lietas dalibnieks, tatad, Sodien pieteikuma iesniedzgju parstav cita persona,
jisu pilnvara un personas apliecinoSie... Paldies! Janis Ilsteris parstav pieteikuma
iesniedz€ja pusi.

Sakam uzklausit pieaicinatas personas. Un Sodien mums ir vél divas pieaicinatas

personas. Pirmo, ta ka més esam vienojuSies vienm&r uzsakt uzklausit ar Saeimas

141



parstavjiem, tad ar1 aicinatu 10. Saeimas Juridiskas komisijas Tiesu politikas
apakSkomisijas priek$sédétaju Solvitu Aboltinas kundzi.

Ludzu, un ka jebkurai pieaicinatajai personai, m&s jiis lidzam izstastit jlisu
viedokli par jlsu izvert€tajiem jautajumiem. IpaSi, tie$i tapec, ka tieSi jisu vadita
apakSkomisija verteja Sos likuma projektus, kas attiecas uz tiesu varu un prokuratiiru.
Luadzu!

S. Aboltina: Augsti godata tiesa, es priecdjos, ka jlis esat mani uzaicinajusi ka
Tiesu politikas apakskomisijas priekSsédetaju un velos ari tiesam velreiz uzsvert, ka tas
viedoklis tatad, kuru es mé&ginasu paust, visdrizak bis ka apakSkomisijas
priekSseédetajai, kura vadija So apakSkomisiju, kura darbojas Saja apakSkomisija un
vadija vinu gan 9. Saeima, gan 10. Saeima, gan, analogiski, es vadu arf Sobrid. Tatad
apakSkomisijas priek$seédétajs runa komisijas varda. Un, tatad, m&ginasu sniegt savu
viedokli par tiem viedokliem, kas ir skan&jusi apakskomisija, un atspogulot to gaitu, kas
ir notikusi.

Bet, protams, saistiba ar tiesneSu algam esmu saistita ari dazados citados
aspektos, tapec varbiit 1si par to, ka tiesneSu algu reforma pasa pirmsakuma, protams,
tika veikta 2002., 2003. gada. Tika radita koncepcija, ka tiesneSu algas ir japielidzina
augstakajiem valsts parvaldé stradajoSajiem juristiem. Un péc tam tika uzaicinata ari
ANO attistibas programma, kura Iidzdarbojas un finansgja veselu virkni petijumu, kas
arm noteica gan Sos krit€rijus, ka tas biitu veidojams, lai saglabatu gan tiesnesu
neatkaribu, gan arT domatu par tiesu sist€mas attistibu. It seviski taja skaita nodroSinot
to, ka sabiedribai ir tiesa, kurai ta var uztic€ties, un ka ikvienam, kurS veérSas tiesa, ir
parlieciba par to, ka vins sanems kvalificétu juridisku palidzibu.
sede, kad tas tika vertéts... Un, tatad, Sobrid ir jautajums par to, kas notika péc
ieprieksgjiem Satversmes tiesas nolemumiem. Tatad 2010. gada 18.janvari tika
pasludinats Satversmes tiesas spriedums viena no lietam, kur tika apstridetas tiesneSu
algas, kur Satversmes tiesa atzina par neatbilstoSu tiesneSu algu iesaldéSanu. Un tad ar1
Saeima, ta bija vél 9. Saeima, sanaca Juridiska komisija. Sanaca, lai lemtu, ko darit,
kada veida realizet, kada istenot Satversmes tiesas spriedumu.

Drosi vien, ka jums ir zinams, Sie te apstakli, jo So Juridisko komisiju taja laika
vadija Juridiskas komisijas priek$sédétaja Vineta Muizniece, kura Sobrid ir jus kol€ge.
Un Saja sed€ apsprieZoties, pieaicinot visu varu parstavjus, tika nolemts sagaidit,
saprotot, ka Satversmes tiesa izskatiSana atrodas vel viena lieta, un, tatad, sagaidit arT So
lietu. Bet paralgli izpildvarai tomér mé&ginat jau domat par risinajumiem, potencialiem

risindjumiem, bet lai vina nenonaktu pretruna ar iesp&jamo nakamo spriedumu.

tiesneSu algam, kur atzina par Satversmei atbilstoSu algu samazinasanu, bet par
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neatbilstoSu — piesaisti Ministru prezidenta algai. Tatad, ka Saja sisteéma tika noteiks,
augstaka alga ir Ministru prezidenta alga un tatad, tatad ar loti tadiem izsvertiem
argumentiem, atsaucoties uz neatkaribas nodroS§inasanas nepiecieSamibu un daudzam

citam lietam, tatad, tika nolemts, ka alga var biit arT augstaka.

Ta 2010. gada 5. oktobri, tatad tiklidz Saeima p€c vasaras brivdienam atgrie...
pec vasaras partraukuma atgriezas darba, tatad tika sasaukta apakSkomisija, lai lemtu
par to, kada veida izpildit nu jau abus Sos spriedumus, kura ir jau konkreti uzdevumi,
konkréti, lai varétu to risinat. Tatad tika... bija Saja s€de parstaveti visu tris varu
parstavji. Tika nolemts, ka Tieslietu ministrija organiz&s sarunas ar ieinteres€tajam
pusém un, ka 81 apspriede talak risinaties jau 19. oktobrT.

19. oktobr1 apakSkomisija turpinaja darbu un tika informé&ts par to, ka talak,
tatad, bus viens projekts un tiks apspriests ar Tieslietu padomi. Un arT Satversmes tiesas
parstave Laila Jurcéna akcept€ja, ka tam ir jabut konkrétam projektam, kuru ministrija
sagatavojusi. Un péc tam notiks konsultacijas talak par to, kads tas projekts var€tu biit.
Tas, kas notika Sajas apakSkomisijas s€des, — loti daudz tika diskutets par to, kas, — lai
noverstu argumentu tieSam pec biitibas — ka jautajums, kas attiecas uz tiesneSu algam,
netiek saskanots, netiek apspriests ar tiesu varas parstavjiem, kas ar1 bija $aja sprieduma
vairakkartigi noradits. Un tiesi tapec séde loti daudz laika tika veltits tam, lai tad ar1
sanemtu pilnigi izsmeloSu izskaidrojumu tam, kada veida ir jabut saskanotam Sim
procesam, kada veida ir janotiek saskanoSanas procesam.

Taja bridi gan, jasaka, ka bija loti divaina situacija. Loti dazada tiesneSu
reakcija, kur bija gan no reakcijas, ka més neko te nespriedisim un, un tad, tad tada
veida gandriz vai nonakot strupcela. Lidz, beidzot, tas, kas Saja apakSkomisijas s€de art
Sis... VienoSanas tika panakta, ka tas, tatad, biis caur sagatavotu konkrétu projektu caur
Tieslietu padomi. Bet tieSam §7, §1s bija vienas no vispretrunigakajam diskusijam par to,
kada veida tad So saskagojumu, So saskanojumu panakt, lai tiktu izpildits tas, kas ir
noradits Satversmes tiesas sprieduma, ka tiesne$i nav informéti un §is process ar viniem

nav saskanots.

Tatad pec tam, kad Sis projekts tika sagatavots un skanots, vins tika nosttits
Tieslietu padomei, un ar1 Tieslietu padome sava sédé izskatija. Saprotu — visi Sie
protokoli pievienoti, gan protokoli, gan audio ieraksti ir Satversmes tiesas riciba, un, es
domaju, ka jiis... ja ir kadi papildus jautdjumi, ko es varu precizet, kas nav skaidrs no
$1m te sarunam vai ierakstiem, tad, protams, esmu gatava to precizet.

Bet saprotot, ka Tieslietu padomes aa... Tieslietu padome nepiekrita Sim
projektam, savukart apakskomisijas séde analiz&ja katru no Siem iebildumiem atseviski,
un $ada kolegiala apakskomisijas diskusija, kura ari bija pieaicinati visu varu parstaviji,

analiz€ja argumentus, kurus ir mingjusi Tieslietu padome. Savukart, deputati sava
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vairakuma, tatad, uz katru no Siem argumentiem mé&ginaja atrast pretargumentus un, un,

kolegiali balsojot, tatad, tika piepemts 1émums. Un projekts tapa tads kads, kads tas ir.

Saprotot, ka varbut ari Tieslietu padome arT, kolegiali parstav, ir, ir §1 tiesu varas
institiicija, kura runa visu tiesneSu varda, paral€li tika Sis projekts nositits visiem
tiesneSiem. Ne visi tiesnesi atsaucas. Ja, lai buitu godigi, praktiski tadas loti atbalstoSas
reakcijas no tiesneSiem nebija, bet arT visi Sie argumenti, visi Sie viedokli, kuri tika
sanemti no tiesneSiem, tika apkopoti tabula un skatiti arm apakSkomisijas s&d€ un...
Sagrupeti, ja, sagrupéti vini pa grupam, kur Sie viedokli bija Iidzigi, tika sagrupéti
apakSkomisijas se€dg, tika skatiti, un ar Seit tika... ApakSkomisija tos noraidija.

Tatad, savukart, uz otro lasijumu... Pieteikumi jau péc... P&c biitibas iesniedza
vini, citi parstavji. Tiesu varas parstavji konkrétus priekslikumus neiesniedza, savukart,
manuprat, ka loti biitiska bija §T apakSkomisijas un arT pec tam Juridiskas komisijas
séde, lemjot par to, ka, protams, tiesu varai pienakas kaut kada veida kaut vai
kompensacija par to, ka §1 tiesu... tiesneSu algu reforma nav bijusi ieviesta [idz galam.
Un tiesi tapec tika nolemts, ka tiks maksata arT 1paSa, atseviSka kompensacija. Un vél
bija vesela virkne priekslikumu, kur virkne no viniem p&c tam tika arT noraidita

attieciba par piemaksam un tamlidzigam lietam, bet tos noraidija pati tiesu vara.

Ja, interesants stasts par kompensacijam, ka neviens no tiesneSiem vai
prokuroriem nav no $1s kompensacijas atteicies un, tatad, vinu ir pien€mis un, tatad, ir
akceptgjis, visdrizak, So likumdevgja ricibu ka, ka korektu un likumam atbilstoSu, un
tamlidzigi.

Tatad, drosi vien tas man tads Tsais, 1sais ievads par to, kada veida tas ir noticis.
V@l es var€tu, protams, minét, ka loti svarigi... Mérkis, kapéc tas tika darits, bija,
pirmam kartam, tapéc, ka més sapratam, ka $1 reforma, kas ir piedavata, tika piedavata,
pamatojoties uz $§1s 2002., 2003. gada koncepcijas, ne tikai vina netika ieviesta, vina arf,
konstatets bija, ka vinai ir vesela virkne problému.

Taja pat laikd ari, protams, vina tika piepemta, sakoties, sanakot jaunajai
Saeimai, un bija loti svarigi $o jautajumu izlemt. Un diemzgl laika grafiks bija tads,
kads bija, jo Saeima sanak pirmaja — saskana ar Satversmi — sanak pirmaja novembra
otrdiena. Klust praktiski... praktiskus uzdevumus var risinat taja bridi, kad ir ievel&tas
komisijas, kuras var konkréti, konkrétos jautajumus risinat. Un, protams, tiilit arT tika
risindti Sie jautajumi, kas, protams, ir... kuri ietekmé ari budzetu. Bet $is jautajums,
pretgji tam, tika skatits tom@r ari Juridiskaja komisija, tika skatits apakSkomisija,
saprotot §1 jautdjuma nozimibu, saprotot, ka tam pamata ir ari, konkr&ti, Satversmes

tiesas nolemums, kur§ arT ir jarealiz€ un kuri ir arT jaatrod.

Tas kapéc, kapec tiesneSi, manuprat, tika... tiesneSu atlidziba tika ieklauta
vienotaja atalgojuma sistema. Vai tam ir nepiecieSams kads papild paskaidrojums?

Manuprat, més par to runajam ieprieksgja Satversmes tiesas s€d€. Ja ir nepiecieSams,
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varu, protams, atkartot tos argumentus. Savukart, ka Tiesu politikas apakSkomisijas
priekSsédetaja varu teikt — mums ir, vienmer ir bijis svarigi, lai risinatos jautajums, kas
attiecas uz to, lai tiesu sist€ma biitu uzticig... uzticama un kvalitativa. Lai m&s zinam,
ka arT valstt krizes laika tika konstatéts tas, ka ierédnu atalgojums nebija pielidzinats, un
vinam netika prasits pretT attieciga kvalifikacija, kas noveda pie ta, pie ka tas noveda —
pie burbula, pie saskeltibas.

Tas pats arT vienmer ir bijis pamata tiesneSu algam, tikai, protams, tiesneSiem
§1s algas ,.treknajos gados” netika paaugstinatas, un, tatad, bija jaatrod kada sist€ma,
kura tad, tad mé&s varétu arl runat gan par neatkaribu nodro$inoSu, atbilstoSu
atalgojumu, gan arT par to, lai tiesu sist€ma biitu, stradatu pietiekami kvalitativi. Un te,
Seit diemzel man jasaka — sadarbiba ar tiesu sisttmu ne vienmér ir loti veiksmiga, jo
jautajuma par to, lai runatu par tiesnesu kvalifikacijas regularu ievieSanu, atsauciba bija

absoliiti nekada, un tas prasija daudz vairak laika un daudz gritak.

Sobrid es priecajos, ka tas ir ieviests, un vismaz kads solis uz priek3u ir sperts.
Ar1 Sobrid tiesu politikas apakskomisija galvenokart risina $os jautdjumus, jo mes
redzam, cik liela ir tom@r ar1 sabiedribas Sobrid attieksme pret to, ka tiesu procesi ir loti
gari un dazkart ir nesaprotami gari. Un k@ piem&ru més varam minét kaut vai jautajumu
— mantojuma lietas. Jau 10 gadus mantojuma lietas mums skata notari, bet, savukart,
mes bijam spiesti vl ieprieksejas Saeimas beigas grozit likumu, lai pagarinatu tos 10
gadus. Jo izradas, ir tiesas, ir lietas par mantojumiem, kur izradas, kuras nespgj risinat
$aja laika, kamér jau sen to dara notari, un, tatad, ir jau sen, jau ir citi mantinieki, bet
risindjuma joprojam nav.

Arm tas, ko, protams, Generalprokurors mingja Saja ned€la notikusaja
generalprokuroru sanaksmé par lietam, kuras saistiba ar naudas atmazgaSanu, kur
varétu valsti biit loti daudzi miljoni, ka $is liet... ka par $Tm lietam ir tikai nosaciti sodi
un tamlidzigi. Nu, tas, manuprat, tas ir lietas, kas ir saistamas kopa.

Un vienmér Tiesu politikas apakSkomisija ir domajusi par to, kada veida, tatad,
uzlabot So tiesu sistému un saprotot, ka tas nav bieZi vien, tie nav jautdjumi, kas ir,
attiecas tikai uz tiesu. Tas ir gan procesualas normas, gan arl normas, kas ir ieklautas
tiesi, konkréeti Tiesu varas likuma. Ta ka tie ir tie galvenie uzdevumi, ar kuriem Tiesu

politikas apakSkomisija strada. Ta ka tas man varbiit Tsuma viss.

G. Kitris: Paldies! Jautajumu saksim ar to, ar ko jus p€c biitibas beidzat. Jis,
izstastot visu komisijas viedokli, ar1 piebildat, ka ta tika izstr... jauna sist€ma jeb
reforma tika veikta, ieverojot, teiksim, nebuSanas jeb to, kas netika izpildits 2002. gada
koncepcija. Sakiet, lidzu, vai nu Satversmes tiesas spriedumos, vai jis komisija
konstatgjat, kuras no 2002. gada koncepcijas nebtiSanam jeb, kas netika izpildits no $1s

koncepcijas un kapéc?
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S. Aboltipa: Pirmam kartam, tika vairakkartigi, tika alga iesaldeta. Pirmais, kas
netika izpildits Saja koncepcija, ka es teicu, bija sasaiste ar So kvalifikaciju. Un §is
kvalifikacijas prasibas ir ieviestas tikai iepriek$€ja Saeima. Un tatad, tatad vipas tika
atrautas viena no otras. Otra lieta, kas nav bijusi izpildita un, kas, manuprat, ko mes
nedrikstam aizmirt un neskatit, un par ko me&s esam runajusi ari Tiesu politikas
apakSkomisija, ta ir saistiba ar tiesu sist€mas dazadu posmu atalgojumiem. Ta ir tiesu
darbinieku atalgojums, jo taja laika, kad es biju Tieslietu ministre, es gribu atgadinat, ka
tiesneSiem tika $1... Lémums uzsakt tiesneSiem maksat algas pec §is koncepcijas, kas
tika izstradata, tika pienemts un sakts realiz€t vismaz ar, ar, ar parejas noteikumiem.
Tad, savukart, tiesu darbiniekiem atalgo... §1... atalgojums netika pielidzinats, un tas ir
radijis milzigu plaisu starp tiesu darbinieku atalgojumu un tiesne$u atalgojumu.

G. Kitris: Sakiet, es atvainojos, kada jaunajai tiesneSu atalgojuma sisteémai ir

saistiba ar tiesas darbinieku atalgojuma paaugstinaSanu?
S. Aboltina: Jis man jautdjat par problémam 2002. gada, 2003. gada...
G. Kitris: Jus teicat, ka...
S. Aboltina: 2002. gada, 2003. gada atalgojuma sist€mu un...

G. Kitris: Jauna tiesneSu algu sist€ma tika ieviesta tapec, ka bija plaisa starp

tiesas darbinieku algam un tiesneSu algam?

S. Aboltina: N&, jlis man jautdjat argumentus, un tas ir viens... viens no
argumentiem. Un tas, ka ievieSot arT atalgojuma sist€mu, jau ar1 veco, netika nemts veéra
par tiesneSu kvalifikacijas prasibam, tas bija ar1 viens no argumentiem. Otrs, ka
izradijas, ka vini nespgj stradat, jo vinu neieviesa man nezinamu iemeslu péc. Taja
bridi, tad, kad tika valsts parvaldé paaugstinats atalgojums, jums nevaru mingt, jis man
to jautdjat ka Tiesu politikas apakSkomisijas priekss€detajai, So argumentu taja bridi
nav.

Mes Sobrid runajam par to, kapec tika ieviesta viena. Kapec tika ieviesta viena,
es gribetu, tad, protams, citeét vienu no prasibas pieteic€ja Neimana kunga, kurs, kur§
pilnigi uzskata, ka tas ir pilnigi normala sist€ma, ka arT tiesnesi biitu vienota atalgojuma
sisttma, un gribu atgadinat, ka tas par ko... ko 1€ma, ievieSot tiesneSiem So jauno
atalgojuma sist€tmu, pirmam kartam saglabajot So principu, lai nodroSinatu vinu
neatkaribu, otram kartam, lai §T alga butu konkur&tsp&jiga juristu vidé. Nemot vera to,
ka §1 alga var biit augstaka neka Ministru prezidenta alga, un tada veida, lai, ka jau es
teicu, lai, lai biitu valstT viena sistéma, kura... Vienota sistema, bet ne vienada sistema,
kura, kura jebkuram sabiedribas loceklim biitu skaidrs, kapec §is atalgojums, kada
veida veidojas. Tapéc art likumdevgjs 1€ma arT par savu algu ieklauSanu Saja sist€ma.

Un tie pamata ir Sie argumenti.
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Bet, bet tas problémas, kuras es nosaucu — gan ar darbiniekiem un Vv&l, ja jiis
man atlautu turpinat, labprat arT piemin&tu par So tiesu procesu kvalitati. M&s arT no ta
pasa Generalprokurora, més redzam, ka posms, kura policija, kura sak, veic 3o
sakumposmu, ir daudz nevienlidzigaka sist€ma... ... atlidzibas jautajuma neka tiesnesi.

Tas ar1 rada §s te problémas.

G. Kitris: Tatad jus nosaucat pec bitibas no vecas koncepcijas — 2002. gada —
divas butiskakas atSkiribas jeb neizpildiSanas. Algu plaisa starp tiesu darbiniekiem un
tiesneSiem, es gan Tsti neredzu ka jauna tiesneSu algu sistéma So plaisu samazina. Un
otrs jautajums ir par tiesnesu kvalifikaciju. Sakiet, lidzu, ka jauna tiesneSu algu sistema
maina tiesneSu algu saistiba ar vinu kvalifikaciju?

S. Aboltina: Man loti patik jiisu sp&jas interpretét, jo... [rund vienlaikus]

G. Kitris: N, jus... Jums jautagjums bija par konkrétiem... Kas no vecas
koncepcijas nebija izpildits, kapec bija jaievie§ jauna sistema? Jo tas arl, arT Saeimas
atbildes raksta un komisija runats, tapec ari janoskaidro §is te.

S. Aboltipa: Ja, jis loti labi zinat, jo ir tikai viens cilvéks misu valsti, kur§ no
sakta gala ir bijis $aja jautajuma iesaistits. Latvija nav kompetentaku cilvéku par to,
kada veida ir attistijusies tiesneSu algu sist€ma, par jums, godatais Kitra kungs. Jo jiis
ka valsts sekretara vietnieks bijat iesaistits Saja 2002. gada koncepcijas izstrad€, un art
Sobrid lemjat par to, un lémat to ar1 ieprieks$gja... Ta ka, es domaju, jums Sie
argumenti... Jiis vienmér esat bijis klat un esat bijis klat ar1 gan apakSkomisijas, gan
komisijas s€dg...

G. Kitris: ... [runa vienlaikus] atbild€t uz jautajumu.

S. Aboltipa: ... un $os argumentus ari dzirdgjis. Un tas, kapéc tika ieviests...
ieviesta vienota atalgojuma sist€ma. Tapéc, ka ar1 likumdev&am uz to ir jaskatas
kopuma. Un tas, kas mums bija svarigi, saglabat $os principus, lai saglabatu tiesu varas
neatkaribu, lai nodroSinatu kaut kadu péctecibu, un lai ar1 tiesu varas atalgojums bitu

sabiedribai saprotams un salidzinams.

G. Kitris: Otrs jautajums ari ir saistits ar to, ka... ko jiis teicat, lai ieviestu
vienota atalgojuma sisttma un biitu saprotams ari sabiedribai. Tatad Sobrid tiesneSu
algu sist€éma ir péc biitibas pilniba savienota jeb m&s varam... saistita ar valsts parvaldes
atalgojuma sistemu, konkréti piesaistita 12. grupai. Ta ir?

S. Aboltina: Ja.

G. Kitris: Ta... Sakiet, ludzu, bet starptautiskajos dokumentos jeb, pareizak
sakot, So dokumentu skaidrojumos, lai izskaidrotu 1so ierakstu, un arT Satversmes 1saja
panta par tiesu neatkaribu, Satversmes tiesa, atsaucoties uz Siem dazadu citu valstu
skaidrojumiem, noradija, ka tiesneSiem... tiesu neatkariba ir cie$i saistita ar vienu

garantiju par tiesneSu finansialo dros§ibu. Un noteikti ar1 jiis apakSkomisijas Satversmes
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tiesas spriedumus skatfjat. Sakiet, ludzu, vai Sobrid, ja m&s run3jam par tiesnesu
atalgojuma jeb finansialo dro$ibu, §is princips attieciba pret tiesneSiem tiek pielidzinats
tads pat ka valsts parvaldei? Vai valsts parvaldei §1 finansiala drosiba tiek pielidzinata
tapat ka tiesneSiem? Un ja ta, tad kapec starptautiskajos dokumentos runa par tiesneSu
finansialo dro§ibu, bet neruna par valsts parvaldes ierédnu finansialo drosibu?

S. Aboltina: Es domaju, Kiitra kungs, ka jiis jaucat dazadus principus, jo
atalgojuma sist€éma negarant€... Satversme negarant€ nevienam ier€dnim neatkaribu.
Un tas, kas tika risinats ar atalgojumu, arT atalgojumam tiesu varas sistéma ir kurs... art
ir atalgojums, kur§ tiek maksats no valsts parvaldes un tas nozimée, ka sabiedribai ir
jabiit skaidram, kapéc tas tiek maksats ka...kapéc vin$ tiek maksats. Nemot ar1 $o
atalgojuma sistemu, ka es vElreiz gribetu atgadinat, arm $is te ANO attistibas
programmas rekomendacijas, kas tika izstradatas, lai ieviestu So tiesneSu atalgojuma
sistému, tur ar1 $ads noteikums bija, Sads ieteikums — vinu pielidzinat augstakai
ier€dniecibai. Tas attiecas uz algas apméru, bet tas nekada veida, $is apme...apméra
pielidzingjums neattiecas uz pargjiem tiesneSu neatkaribas nodroSinasanas

instrumentiem.

G. Kitris: Tad ir preciz€joSais jautdjums. Es Sobrid citéSu laikam arT Satversmes
tiesas iepriekSejo spriedumu, 11.2 punkts. Ja likuma nav ietverta formula, kas notur
tiesneSu atalgojumu likumdevgja noteiktaja Itmeni attieciba pret vidgo algu, tad
likumdevgjs nosaka tiesneSu atalgojumu un skaidru kartibu, kada Sis atalgojums tiks
periodiski palielinats. Ta ir arT atsauce uz ASV Augstakas tiesas spriedumu tiesneSu
algu lietd. Balstoties uz S$im starptautiski piepemtajam... piepemtajiem principiem
§adu... Sadi teikumi ir ari ierakstiti ari Lietuvas un Igaunijas likumos, kas regulé
tiesneSu atlidzibu. Sakiet, ludzu, vai, ieverojot Sos finansialas droSibas merkus un
prasiba noteikt skaidru procediiru, objektivus kriterijus, vai tas tika iestradats ari
Vienotas atlidzibas likuma attieciba pret tiesneSiem?

S. Aboltina: Sadi principi ir pamatprincipi, kas ir iestradati Vienotas atlidzibas
likuma, un vini attiecas arT uz tiesnesiem.

G. Kitris: Vai jus varbit var€tu pateikt, kurs... kura likuma panta més tiesam
varétu atrast $adu principu, ka tiesneSiem ir skaidra kartiba, kada vinu atalgojums, péc
kadiem kriterijiem tiks palielinats?

S. Aboltipa: Drosi vien, ka nevarg$u jums nocitét precizu pantu.

G. Kitris: Saeimas parstavis vienmér piemingja to 3. panta septito dalu, §1
Atlidzibas likuma. Bet tas teikums ir tads, ka valsts un paSvaldibu iestade var
paaugstinat algas. Isti nevar€ja saprast, ka tas attiecas uz tiesnesiem.

S. Aboltina: Es domaju, ka stradajot Tiesu politikas apakSkomisija, ka es teicu,

kura galvenie uzdevumi ir tomer riipeties par to, par tiesu sist€mas attistibu, par tiesas
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kvalitati, meés Sobrid redzam to, ka ir loti griti ieviest $os otrus... otrus risinamos
jautdjumus, un ari més redzam, arl pienemot $a gada budZetu, kada veida tas tika
risindats. Un tiklidz tas biis saistits ar iesp&jam, ar parliecibu, ka $1 kvalitate aug, es
domaju, es esmu ar1 pilnigi parliecinata, ka likumdevéjs lems par to, kada veida tiek
palielinats atalgojums. Bet tikai saistiba ar, ar konkrétiem kvalitativiem uzlabojumiem.

G. Kitris: Vai jus gribat teikt, ka tas ir atkarigs no likumdevgja politiskas
gribas? Nevis kaut kadiem objektiviem kriterijiem?

S. Aboltina: N&... Atalgojums un valsts ekonomiska sistéma nav atkariga no
likumdevéja politiskas gribas.

G. Kitris: Bet, sakiet, jiis ieprieks teicat...

S. Aboltina: Jo Satversmé ir noteikti vairaki principi, péc kuriem darbojas viss

misu valst — taja skaita gan tiesas, gan likumdevejs.

G. Kiatris: Ja, bet jis ieprieks teicat, ka ,.treknajos gados”, kad valsts ierédniem
algas tika palielinats, tiesneSu algas ar politiku gribu tika iesaldétas. Ta nebija politiska
griba? Vienu, teiksim, sistému nevirzit uz prieksu?

S. Aboltina: Ka cilveks, kurs stradajis $aja sistéma, ari, ari bijis atbildigs par $o
sistemu, arT 2008. gada, taja bridi, kad tas ir bijis varé€ts, es savu politisko gribu esmu
arl méginajusi tada veida paust. Saeima pienem lémumus, kolegiali par viniem balsojot
ar, ar vairakuma interesém. Saja bridi tie argumenti, kapéc Saeima pienem katru
[émumu, ir atrodami gan komisijas séd€s, gan vinu ierakstos, gan arT stenogrammas. Un
tas, ko jus cit&jat, ir pan... stenogramma 2008. gada, kad vel bija iesp&jams par to risinat
un kur es noradiju tieSi uz to, ka $ada probléma ir bijusi. Kas apliecina tiesi pret€jo, ka
politiki tomé&r riip&jas par to, par tiesu sist€mas neatkaribu — to, kas ir noteikts

Satversme.

G. Kitris: Nedaudz mazlietin par konkréto likumprojektu virzibu caur Saeimas
jusu komisiju. Es sapratu ta, ka reali projekts par $o jauno tiesneSu algu sisteému
komisija paradijas tikai péc tam, kad sanaca jauna Saeima, tas bija rudeni. Jo, cik es
sapratu no dazadu komisiju protokoliem, tad Tieslietu ministrija vél oktobr runaja par
trijam meto... trijiem modeliem, kas pilniba nerunaja par jaunu sisteému, bet kas runaja
par tiesu ies... Tiesu varas likuma dazadu procentualo izmainu.

S. Aboltina: Ja, ja mani atmina nevil, bija vairaki projekti, bet tas ari, ko es jau
jums citgju, mingju, taja s€de, kura piedalijas arl Satversmes tiesas parstavji, tika
panakta vienoSanas, ka tas ir viens modelis, un Tieslietu ministrijai tika ari uzdots
saskanot vienu So modeli, un Tieslietu ministrija atnaca ar vienu modeli, kur§ bija

skanots ar tiesu varas parstavjiem.

G. Kitris: Sakiet, vienojoties par jauno modeli, jis teicat, ka visas iestades

tagad tiek saliktas taja likuma, ievérojot vienadus principus. Vai jums komisija nebija
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diskusijas, ka tas nakas, ka, teiksim, tiesneSus no principa, ka tiesnesu algas tiek
rékinats no vidgjas algas, tiek parliktas, piesaistitas konkrétam valsts parvalde Itmenim,
sakot no viena limena, savukart taja pasa laika likumdevéja algas saglaba to paSu jiisu
nokritiz€to principu, kads bija iepriek§ uz tiesneSiem? Teiksim, dazadu principu
lietoSana viena likuma.

S. Aboltina: Es neatceros, ka biitu bijusi kadreiz saruna par to, ka deputatu algas
biitu japiesaista ierédnu algam un...

G. Kitris: Ng, vienotu principu noteikSana?

S. Aboltina: Ja, vienoti principi attiecas uz, uz saprotamu un vienotu principu,
kura ir vienadas gan §1s te sist€émas par, par iespgjamam piemaksam, par iespgjamiem
atvieglojumiem, par atvalingjumiem un tamlidzigi, Savukart, mums likas svarigi ari
tiesneSus, ievietojot Saja... ieklaujot Saja vienotaja atalgojuma sist€éma, saglabat to
principu, kads ir bijis koncepcija, par to, ka vini ir japielidzina. Jo tas vienmer ir bijis —
ar1 §1 te pretruna, kura bija. Lai So pretrunu noverstu, tatad — pielidzinat augstakajiem,
augstakajiem valsts juridiskajiem ier€dniem. Un, protams, arT vél, vesturiski skatoties,
arT Latvija 1929. gada likuma arT tiesneSu atalgojums arT tika pielidzinats augstakajiem
juridiskajiem ierédpiem.

G. Kitris: Vai juridiski nav atSkiribas starp terminiem pielidzinat un saistit,
sasaistit? Ari 1929. gada likuma, vai tiesneSi bija ielikti ierédnu atalgojuma liste vai
atseviski?

S. Aboltina: Vini bija piel...Viena likuma vini bija.

G. Kitris: TieSam viena tabula?

S. Aboltipa: Viena likuma.

G. Kitris: Likuma, ja. Jau turpinot par likumprojekta virzibu caur jiisu
komisijas s&di. Jasu komisijai bija ta ideja, ka vajag apjautat tiesneSus. Un, cik es
sapratu, elektroniski. Bet, iesp&jams, ar1 pie... [rund vienlaikus]

S. Aboltina: Ja, elek...

G. Kiitris: ...rakstveida...

S. Aboltipa: Bija gan rakstv...

G. Kiitris: ...nosutits. ..

S. Aboltipa: ...bija gan Tieslietu padomei un, saprotot, cik loti daZzadus
viedoklus pauda apakSkomisijas sédeé dazadi tiesneSi un tiesu varas parstavji, lai mes
precizi izpilditu to, m&s arT paSi izSkiramies par $adu soli, tomér informét visus
tiesnesus, katru no tiesneSiem individuali, aizsttit So projektu.

G. Kitris: Ta, no vienas puses, apveicami laikam tome&r uzklausit plasaku

sabiedribu, kas ir skarta ar konkréto likumprojektu. Vienlaicigi nedaudz tads... Vai
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jums neradas Saubas, ka tiesneSu, kuru amata iecelSana vai parcelSana ir atkariga no
Juridiskas komisijas, vai vini $aja bridi izteiks negativu attieksmi pret likumprojektu,
kas samazina vinu algu? Vai nenobaidisies teikt viedokli? Bet, okei, tas var€tu biit ar1
retorisks jautajums, tas ir cilvéku ieksgja...

S. Aboltina: Es, es nekad neesmu uzskatijusi, ka Latvijas Republikas tiesneSiem
kaut kada veida biitu jabaidas paust...

G. Kitris: Labi, paldies...

S. Aboltina: ... savu viedokli un tas tomer ari ir Satversmé noteiktais 100. pants

par varda brivibu ka...
G. Kitris: Paldies!

S. Aboltina: ... ka minimums un vél, jo vairak aizstavet savas tiesibas jeb paust
savu parliecibu.

G. Kitris: Sakiet, ludzu, jis prasijat no tiesneSiem viedoklus, kap&c no
prokuroriem neprasijat?

S. Aboltina: Prokuroru varda Generalprokurors pauda precizu viedokli, ka vins
atbalsta So sist€ému, protams.

G. Kitris: Kopuma tiesnesi, es saprotu, ka bija atsaucigi uz jis aicinajumu, jo
tabula bija apkopota, art Sie priekslikumi apakskomisija izvertéti.

S. Aboltina: Es gribetu teikt, vini nebija tik atsaucigi, cik més sagaidijam, jo,
nepateikSu precizi, cik, cik uz to bridi bija tiesneSu, pari par 500, ne tuvu 500 atbildes...

G. Kitris: 300 atbildgja, vismaz sprieZot pec jiisu majas lapa pieejamas
informacijas. Apméram 300 tiesneSi bija parakstijusi atbildes. Cik no 300 tiesneSiem
izteica piekriSanu Sai jaunajai algu sisteémai? ApakSkomisijas séd€ rakstits — atseviski,
vestuleés mes reali redz&€jam vienu, bet Cet... tris vestules nevargjam atvert. Nu,

pienemsim, ka Cetras vestules. Piekritat?

S. Aboltina: Ja. Es katra zina neapgalvoSu, ka vairak. Arf sava sakuma uzruna
es teicu — nebiit nebija atsauciba jeb piekriSana Sai sisteémai.

G. Kitris: Tatad, ja lielaka dala, vairak ka puse no valsts tiesneSiem nepiekrit
sisttmai vai piekrita Tieslietu padomes viedoklim. Sakiet, ludzu, ka apakSkomisija

verteja $adu tiesnesu parstavibas viedokli?

S. Aboltina: Apkopojot tabula katru, ka jau es teicu, $os te kopigos viedoklus,
un par katru no Siem viedokliem tika, notika apakSkomisija diskusijas, un katrs no Siem
jautajumiem, tatad, es pienemu, tas arT protokola un audio ierakstos ir atrodams, tatad
argumentgjot, vai ir argumenti, lai $adu viedokli pienemtu — atbalstit vai né. Un arf,
protams, izsakot pateicibu, par to, tur bija ar idejas par iesp&jamam turpmakam...

turpmaku tiesneSu algu sisteémas attistibu.
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G. Kitris: Skatoties jusu s€... jusu apaksSkomisijas 14. decembra s&di, kur jus
skatijat tiesi So tabulu, vertgjat So tabulu, skatoties no §1 protokola trisarpus lapam, trijas
lapas ir uzklausiti citu ministriju juristu viedokli, vai viniem pietiek algas, kadas viniem
ir prasibas, cik vigiem ir griita dzive vai, vai kadas sveSvalodas vini zina. Un attieciba
par tiesneSu atbilZu viedokliem ir tikai viens ieraksts, ka kom... Rasnaca kungs atzist
piekto priekslikumu par tiesneSu rotaciju par labu esam. Nu, bet tas neattiecas uz $o
likuma grozijumu, Iidz ar to... Ka tika vertéts, citi iebildumi?

S. Aboltipa: Visi iebildumi, kas bija tabula, tika skatiti, ka es teicu, vini tika
apkopoti par grupam, un katra no §Tm grupam tika skatita. Ja protokols neatspogulo
precizu So sarunu gaitu, tad ir iesp&jams iepazities ar audio ierakstiem. P&c manas
informacijas s€de ir ilgusi stundu un piecdesmit astonas miniites, un vina tika
struktureta tieSi tada veida, lai konkréti katru priekslikumu... Loti labi saprotot, ka tas
ir, ja cilvéki ir savus iebildumus jeb ieteikumus komisijai nosttijusi, tad vini ir ari
analiz&jami, vertgjami, un attiecigs lémumus par katru no viniem ir piegemts.

G. Kitris: Ja, bet 1sti... Komisija ir vert§jusi, kadi tie verteSanas rezultati,
neredzam ne no tabulas, ne no protokola, pilnigi neka — vienkarsi, ja tas ir audio
ieraksta tas, laikam arT audio ieraksta paliek, ja?

S. Aboltipa: Ja, bet katra zina 31 komisijas séde, pirmam kartam, ir atklata, taja
piedalijas parstavji, kuri redzgja, kada veida tas notiek, un jebkur§ no Siem l€mumiem
kolegiali tika izdiskutéts. Tas norada uz to, ka $T séde ir ilgusi stundu un piecdesmit
astonas miniites, tai skaita ari joprojam par, par...

G. Kitris: 11°° un 12 beidzas, viena stunda un jiisu paraksts ir gala.

S. Aboltina: Drosi vien tad mums ir dazadi... Dazadi dokumenti, man ir iedots
neprecizs, bet es domaju nav stasts par sédes ilgumu, bet mes Sobrid diskut€jam par to,
vai Sie priekslikumi tika izskatiti un vai vini tika vertéti. Un atbilde uz to, vai vini tika
izskatiti un verteti — ja, vini tika izskatiti un verteti, un tika mekleti argumenti, vai vinus
pienemt vai vinus noraidit.

Ja jUis minat, ka Saja s€d€ ir ming&ti ar Sie krit€riji citiem ier€dniem, tas ir bijis
vélreiz, vél viens arguments par to, kada veida tika méginats tomer salidzinat ari to. Ja
tiesneSus meés pielidzinam augstak... atalgojumu pielidzinam augstako ierédnu
atalgojumam, kadas ir prasibas augstakajiem ierédpiem, lai, no otras puses, aril varétu
domat, ka jau es teicu, par tiesu sisteémas kvalitati un par to, lai attistitu... Vai varbiit ir
nepiecieSams arT uzdot izpildvarai, pienemsim, tiesneSiem tada veida apgiit vél kadas
sveSvalodas vai tamlidzigas lietas, kas varétu paaugstinat un radit ticamaku to, kapec
tiesneSiem ir $ads, tik augsts atalgojums.

G. Kitris: Skaidrs, tatad jus...
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S. Aboltina: Jo tas ari Joti daudz bijis jlsu jautdjumos, kapéc pielidzinat
ier€dniem vai ieklaut, mums bija loti svarigi arT saprast, cik ir tadu ierédnu, kads ir vinu
atalgojums, kas sanem tadu atalgojumu, vai tas tieSam atbilst tai, augstajam prasibam,
ko mes izvirzam tiesneSiem. TieSi tapéc ari ir bijusi 1 diskusija, un tas ir bijis, Sie
argumenti, kas mums ir likuSies svarigi.

G. Kitris: Sakiet, lidzu, kada nozime ir prasit tiesu varas parstavju viedokli —
tas ir, Tieslietu padomes viedokli un tiesneSu viedokli, ja, nu, teiksim ta, gandriz visi
pasaka, ka nepiekrit, bet jus vienkar$i td — m&s izvertgjam un mes jums nepiekritam.
Ieprieksgjas ties... Satversmes tiesas sprieduma bija rakstits ta, ka tados gadijumos, ja
likumdevejs nepiekrit tiesu varas parstavju vai institiicijas viedoklim, likumdevéjam ir
jaargument€, kapec nepiekrit. Bet neviena no Siem dokumentiem neparadas konkréta
argumentacija, kapec Siem viedokliem nepiekrit.

S. Aboltina: Savukart gan visos Saeimas piestaditajos paskaidrojuma rakstos,
gan Saeimas stenogrammas, kad tika pienemts S$is likums, ir loti daudz precizu
argumentaciju, kapec $ads [emums ir pienemts. Ir preciza argumentacija un izklasts par
to, ar ko ir tikuSas veiktas konsultacijas, ka §1 saskanoSana ir notikusi. Un gribu
atgadinat, ka saskana ar Satversmi gala [émumu... Ir Joti svarigi Sos lémumus saskanot,
argumentus uzklausit, viniem ari ir jabiit publiski pieejamiem, ka tas ir Sobrid ar1
konkrétaja gadijuma, un So [émumu saskana ar Satversmi pienem parlaments, balsojot

par to.

G. Kitris: Viena niansite, kas arT saistas ar §1... Nu, gan ar Tieslietu padomes
viedokli, es atvainojos, lémuma veértéSanu apakSkomisijas sédé. Un tas ari... ko
Tieslietu padome noradija — uz Satversmes tiesas spriedumu. Lai nekavé&tu laiku... Tur
ir galigais tad secinajums, ka pe€c biitibas tiesneSu atlidzibu vina pilnvaru laika nedrikst
samazinat. Tiesa sprieduma ar1 bija pamatojusi, kadas situacijas ir iesp&jams samazinat.
Labi, tatad ir ieviesta jauna tiesneSu atlidzibas sistema, kas pec biitibas samazinaja
agrako likuma noteikto algu, par ko jis arT nenoliedzat, jo sapratam, ka ta kompensija...
kompensacija bija domata ka S§is iepriek$gjas algas dalas atdoSana. Sakiet, ludzu, vai
pec §Ts jaunas tiesneSu algu ievieSanas, tiesneSu atlidziba ka tada turpmak nedrikstétu

tikt samazinata?

S. Aboltina: Es gribétu mingt, ka rezultata apstridétas normas nepazeminaja
realas tiesneSu un prokuroru ménesalgas, bet tiesi otradi, tas tika palielinatas par vismaz
30-40 procentiem laika, kad citiem algas nepalielindja vai pat samazinaja.

G. Kitris: Tad kapéc bija kompensacija?

S. Aboltina: Kompensacija... par kompensaciju komisija Iéma, un par to ari tika
informéti... Tap&c, ka netika 31 te sistéma ieviesta, kas bija, manuprat, Cepanes kundze
sava uzruna no Sai... no parlamenta tribines, aizstavot So likumu, loti precizi So

izskaidrojumu ir devusi, vins$ jums, es domaju, ir pieejams.
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G. Kitris: Ja. Bet, nu, turpinasim, tatad, So jautagjumu. Sakiet, 10dzu, vai jauna
algu sist€ma, tatad, tika ieviesta, vai tas nozimé, ka tagad jaunaja algu sist€ma tiesnesu
kopgja atlidziba nedrikstetu samazinaties?

S. Aboltina: Pasreiz nav plana projekta par atlidzibas samazinajumu. Pasreiz. Es
gribetu atkal citét Neimana kungu, ka likumdevgjs var nakotn€ pat samazinat tiesnesa
algu, ja tam ir sapratigs attaisnojums. Bet, v€lreiz, Seit parstavot Tiesu politikas
apakSkomisiju ka vaditaja... Mums Sobrid nav $adu diskusiju. Tas, kas mums ir Sobrid
dienas kariba, attiecas par tiesas procesu paatrinaSanu, kvalitates uzlaboSanu un
tamlidzigam lietam. Attieciba par atalgojumu droS$i vien ir man ... Ja m&s kopuma par
atalgojuma likumu, ir mani kol€gi no parlamenta, kura parstav... kura tiek skatits Sis
likums. Joprojam Sie principi, kas ir bijusSi min€ti gan Satversmes tiesas sprieduma,
ieprieksgja, gan tie, kas ir minéti Satversmé, nav Sobrid nekas planots par kaut kadiem
samazinajumiem atalgojuma sisteéma.

G. Kitris: Sakiet, 1udzu, pagajusaja gada Saja likuma tika izdariti grozijumi,
balstoties uz Tieslietu padomes ar1 noradijumu, ka nav atbilstoSa tiesneSu neatkaribas
principam ta kartiba, ka tiesneSiem tiek maksatas prémijas vai piemaksas. [zneémums ir
piemaksas par papildus darba veikSanu konkrétas ieve€letas institlicijas, paSparvaldes
institiicijas, ko likumdevgjs precizi noteica, cik procenti no kadas algas tiek piemaksats.
Sakiet, lidzu, tad, kad noteica tiesneSu algu un pielidzinaja ierédnu jeb valsts parvaldes
iestazu darbinieku algam, tacu rékinaja, ka viniem visiem vienadi var€tu biit prémijas
un piemaksas?

S. Aboltina: Manuprat, ka tiesnesi atteicas no §im te piemaksam. Tika, tika
piedavatas piemaksas, sakotngja projekta bija piemaksas par intensitati, kvalitati un
papilddarbu. Un Tieslietu padome bija ta, kas piedavaja to izslégt no likuma. Un,
savukart, §is ir viens no tiem argumentiem, ar kuriem naca ar1 Tieslietu padome, un ko
apakSkomisija arT akceptgja.

G. Katris: Mans jautdjums ir mazlietin savadaks. Sakiet, liidzu, tad, kad tika
verteta tiesneSa atlidziba un pielidzinata valsts parvaldes iestaZu darbinieku atlidzibai,
tika vertets ieksa, ka abas grupas sanem gan prémijas, gan piemaksas?

S. Aboltina: Tada iesp&jamiba tika pielauta.

G. Kitris: Taja bridi...

S. Aboltina: Tiesi tapec ari tiesneSiem tika piedavats, bet Tieslietu padomes...
[runa vienlaikus]

G. Kitris: Sakiet, ludzu, vai tad, kad tiesneSiem un... TiesneSiem ir likuma
izsleégta iesp&ja maksat prémijas un piemaksas. Vai §1 atlidzibas sist€ma saglaba to pasu
lidzsvaru, kas bija domats sakuma?

S. Aboltipa: Protams.
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G. Kiitris: Saglaba?

S. Aboltina: Ja.

G. Kitris: Bet, skatoties procentos, izskatas, ka valsts parvaldes ieredniem
saskana ar likumu prémijas varetu tikt palielinata piemaksa pat Iidz kadiem, man Sobrid
jaskirsta buitu lietas materiali... Es atvainojos, jus radat tabulu, kura nav ieradita tiesu
vara, tur nav ieziméti ieksa pilniba, jo tapat ka valsts parvalde ir 200 latu alga, ar tiesu
sist€ma ir darbinieki ar 200 latu algu, un ta ir nekorekta shéma.

S. Aboltina: Ja, bet tie nav tiesnesi.

G. Kiitris: Ka ladzu?

S. Aboltina: M@s Sobrid runajam par tiesnesiem.

G. Kiitris: M@s runajam par tiesneSiem, tatad jautajums ir par tiesneSiem.

S. Aboltina: [rund vienlaikus] ... ar tiesneSiem... m&s rundjam... Més runijam
par tiesneSiem un prokuroriem, manuprat, art Sobrid més skatam tiesneSu un prokuroru
algas. Un, ja m&s vinus salidzinam ar valsts parvaldi, tad, protams, 1 ir ta tabula un tas,
tas par ko mes runajam. Un ja jis man... Es jums atlausos atbildét ka politike. Tas, kas,
tas, kas mums ir svarigi — lai jums bitu mazak darba, lai tiesu sist€mai biitu mazak
darba, var€tu stradat un kvalitativi. M&s esam tikpat ieintereseti ka... lai arT mums biitu
augsti kvalificéta un labi apmaksata valsts parvalde. Sobrid m&s par to nevaram runat.
Un, jau mana uzruna piemingtais, lai, lai tiesu sistéma kvalificeéti stradatu, mes par to
nekad nevar€sim runat, ja mums policisti sanems 200 latu algu. Un arT tiesi, tiesi... tiesu
darbinieki, tiedi tapat. ST ... [runa vienlaikus]

G. Kiatris: Mgs $aja lieta neskatam par algu nepietiekamibu visiem, bet
jautdjums ir par to, vai tad, kad likumdevgjs 1€ma par likumprojektu, kura bija
paredzets pielidzinat tiesneSu atlidzibu valsts parvaldes ierédniem, un secindja, ka
adekvats atlidz... adekvata atlidziba ir §ada Itmeni, un taja atlidziba ietilpst ne tikai alga,
bet arT pargjie socialie labumi, ko paredz Vienotas atlidzibas likums visiem, kas $aja
likuma ir fikséti. Vai, mainoties kadam no pargjiem atlidzibas sastava elementiem —
prémijam, piemaksam, iesp&jams, ka vél kaut kadam citam papildus garantijam — vai §1
sistéma atkal nesabruks?

S. Aboltina: Pirmam kartam, lai lemtu par... Tas atkal, protams, nav jautdjums
Tiesu politikas apaksSkomisijas priekSsedétajai, bet es jums atbildeésu. Ka, manuprat, taja
bridi, ja lems par ierédniecibas algu izmainam vai par prémijam vai tamlidzigam, vinas
var bt tikai saistiba ar kvalifikaciju. Un, lemjot par jebkuru no $im izmaigam, ir
likumdevégjiem jaskatas, lai netiktu izjaukts §is lidzsvars un §is pamatprincips, ka
tiesneSu atalgojumi ir Saja kategorija, un nedrikst biit tada situacija, ko arT likumdevgjs

skaidri paradija attieciba uz savam algam, ieklaujot sevi vienota atalgojuma sisteéma, ka
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tas ir saprotams, ka ta ir viena, viena alga, kura tiek sanemta, un vina nevar but ta, ka
tris reiz lielaka peksni ir So piemaksu un prémiju sisteéma.

Tas ir tas, kas ir janovers, nedrikst tadu sist€ému pielaut atkartoties, kad ir
teorétiski alga, atalgojums, pamatatalgojums ir zemaks, savukart visa $T prémiju sist€éma
divaina karta lauj So atalgojumu palielinat tris, Cetras un pat nezin cik reizes. Tiesi tapec
ar1 tika radita vienotd atalgojuma sist€ma un, es esmu parliecinata, runajot par
prémijam, tas varbiit kaut kadu individuali darba vert€jumi un tamlidzigi, vini nedrikst
radit tadu situaciju, ka $is atalgojums jebkura no zariem, vai mes runatu par to, ka tas
attiektos uz tiesneSiem, vai tas attiektos uz valsts parvaldes ierédniem, vai citiem, kas
atrodas vienotaja atalgojuma sisteéma, ka §1s piemaksas varétu biit lielakas par pamat

atalgojumu.

G. Kitris: Paldies! Tad vel tads viens... Sakiet, lidzu, ja jiis runajat tikai par So
atlidzibu saistibu taja algu grupa. Vai jus pielaujat, ka politiski tiesnesus var izsleégt arl
citos pantos, kur daznedazadas socialas garantijas ir, tada veida sakot — atlidziba, alga
jau netiek samazinata.

S. Aboltina: N, nepielau;j.

G. Kitris: Nepielauj?

S. Aboltina: N&.

G. Kitris: Bet attieciba uz prémijam un piemaksam jiis piekritat, ka tas vargja
samazinat kop&jo samaksas lielumu?

S. Aboltina: Es gribu, ja m@s runajam par tomér, par konkréto likumu, kura ar,
ar kuru tas tika ieviests, un par konkréto situaciju. Un tieSam, nu, ir, ir $1 te tabula, kas
ir redla. Un ir Sie realie skaitli, kadus sanem tiesne$i un kadus sanem valsts parvalde
stradajosie. ArT droSi vien, $aja, $aja tabula nav deputati, tapec, ka, ka jau jiis mingjat,
nekad nav bijis tas viniem. Ir, ir Sie absolitie skaitli, kurus es, protams, negribu mingét.
Par, par veselibu un citu, par Siem 419 latiem, vai par skolotdjiem un tamlidzigdm
lietam.

Bet, ja m@s runajam par versiju atgriezties pie prémijam, ka es teicu, pirmam
kartam, Tieslietu padome ir noraidijusi So te bonusu sistému pati, Tieslietu padomei ir
pilnas tiesibas taja bridi, ja kaut kas tiek darits vienota atalgojuma sist€ma, nakt ar
saviem priekSlikumiem, lai Sis Iidzsvars netiktu izjaukts. Un katra zina nav Sobrid
likumdev&jam nekadu, ne izpildvarai kadu projektu, kuros tiktu méginats domat par to,
kada veida tad mes var€tu peksni pagriezt sisteému atpakal.

Un, manuprat, $1 sist€ma, kura ir tikusi ieviesta, Sobrid strada, un pie jebkuram
$1m te izmainam vina ir jaskata kopsakara. Un tas ar ir §Ts vienotas atalgojuma sist€mas

varbiit pluss, pretgji tam, ka tiesnesi bija Saja atseviskaja likuma, kur varbiit, varbit pat
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par viniem aizmirsa. Saja situacija, ja tas ir vienota atal... vienota likuma, nav iesp&jams
skatit So likumu, neskatot, ka tas likums viss izskatas kopuma.

G. Kitris: Ja, nu principa prémijas un piemaksas nozimé, ka ierédniem var biit
20 procentus lielaka alga, atlidziba, es atvainojos, ne alga, bet atlidziba.

S. Aboltipa: Sobrid arf, manuprat, $aja gada, piepemot 33 gada budZetu
pagajusaja gada, manuprat, tika loti precizi noteikti gan apméri — loti samazinati, loti
ierobeZoti, tai skaita par apdroSinaSanam un tamlidzigam lietam, kur ir ]oti ierobeZoti
apjomi... apméri. Un, cik es zinu, tikai trfis ministrijas atlaujas 1 ierobeZota apmera
apdroSinasanas lietot. ArT parlaments, lai arT $ads priekslikums ir bijis, uzskatot par labu
zimi demonstrét savu labo gribu un solidaritati ar sabiedribu, no sadas iespgjas ir

atteicies, lai arT likums to Sobrid atlauj.

G. Kitris: Man ir vel viens jautajums tieSi par budZeta paketé pienemsSanu.
Sakiet, ludzu, Juridiskais birojs jusu apakSkomisijas s&d€, ja nemaldos, 14. septembris,
man ta ir pierakstits, bet varbit esmu tehniski kludijies, teica, ka projektu nevar
pienemt budzZeta paketg, jo tie bils atcelami grozijumi. Sakiet, lidzu, ka jus vertgjat So
juristu viedokli? Vai budZzeta pakete var tikt veikta tiesneSu algu sist€émas reforma?

S. Aboltina: Reforma nevar tikt atrauta no budZeta, pirmam kartam, ja ta ir algu
reforma. Un, protams, ir vairakas politiskas sakritibas, kuras arT nosaka misu
Satversme, kad notiek Saeimas v€l€Sanas — un tas bija Saeimas véleSanu gads — un bija
loti svarigi...

Sis likumprojekts tika skatits arpus budZeta paketes. Vins, protams, tika
pienemts kopa ar budzeta paketi, jo reforma nevar bt atrauta, un ir loti svarigi, vai tika
organizeétas visas $1 konsultacijas. Un varu apliecinat, ka gan apakSkomisija, gan
Juridiskaja komisija $1s konsultacijas tika veiktas, un tadgjadi tas tika vertets. Bet
reforma, kura attiecas uz ari... kurai ir finansiala ietekme uz budzetu, taja bridi, ja
sanak, ja parlaments sanak tikai pirmaja novembra otrdiena, un lidz gada beigam ir
japienem budZets, Saja laika arT tas bija no uzdevumiem, un tiesi tapéc, ja visu budZeta
paketi skata BudZzeta un finanSu komisija, saprotot §1 jautajuma nozimigumu, saprotot
to, ka ir Satversmes tiesas nolémums, tika pienemts Sis l@mums, ka vina tiek skatita
atseviski, lai §1s konsultacijas iesp&jami plasak un kvalitativak vartu veikt.

G. Kitris: Parasti reforma, it TpaSi, ja tas skar valsts varas savstarp&jas
attiecibas, reformas tiek izstradatas koncepciju forma, kur pieaicina ar neatkarigus citu
valstu ekspertus, kas varétu dot savu vertgjumu. Attieciba uz 2003. gada koncepciju —
ta balstijas uz Eiropas Savienibas iestdju, novert€juma zinojumiem, kur arvalstu
eksperti brauca un vertgja tiesu sist€emu. Tiesu iekartas likumprojekta, kas ilgu laiku
atradas jiisu apakskomisijas ari, teiksim ta, darba kartiba, iesp&jams...

S. Aboltina: Ja, bet ta komisija saucas... [rund vienlaikus]
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G. Kitris: ... bija saglabata ieprieksgjais, ieprieksgja atalgojuma sistéma. Par So
likumprojektu ar1 bija izteikuSies Vené&cijas komisijas tris eksperti un Venécijas
komisijas apvienotais zinojums bija. Sakiet, vai §1 tiesneSu jauna algu sist€éma ar1 tika
vertta no neatkarigu ekspertu viedokla, vai uzklausiti kadi starptautiski veértejumi?

S. Aboltipa: Katra zina més némam véra tas rekomendacijas, kuras mums bija
pieejamas un, protams, es ari gribétu teikt, ka Endzina kungs ar1 ir §is Ven&cijas
komisijas dalibnieks...

G. Kiitris: Es arl.

S. Aboltina: ... kaut ari ne starptautisks eksperts, ja.

G. Kitris: Ta. Vai pieteikuma iesniedz&ja parstavim butu kadi jautdjumi
Saeimas apakSkomisijas priek$sedetajai?

J. Iisteris: Paldies, godata tiesa, ja, jautdjumi biis daudz. Varbit vini mazliet
dublésies ar jsu jautagjumu, bet es ta atbildi nesagaidiju, tapéc es varblit m&ginasu,
méginasu uzdot jautajumu, ja jus uzskatisiet, ka tas neattieksies vai ir atbildéts, jus
varésiet nonemt.

Tatad, iepazistoties ar Sis te Saeimas Juridiskas komisijas ApakSkomisijas
darbam ar Tiesu iekartas likumu 2010. gada 14. septembra Saja sedg€, astotaja s€de, jus
izteicaties $adi — visdrizak bus jamekle izpildvarai un likumdev&jam risinajumi uz
divainajiem Satversmes tiesas spriedumiem, arl atsauce uz parejas noteikumiem par
algam, protams, arT nekorekti, vini ir pretruna ar spriedumu, lai arT més uz budzetu
darTsim, ka gribésim. Tad man vienkarsi tadi jautajumi, vai jiis varétu paskaidrot, ko jus
bijat domajusi, sakot “divainajiem Satversmes tiesas spriedumiem”, vai tas ir jaunais

juridiskais termins spriedumiem, kurus nevélas pildit?

S. Aboltina: Ng, tas... Satversmes tiesas spriedumu... Es ta ka dzivoju tiesiska
valstT un neapstridu to, ka spriedumi ir izpildami. Bet, veért&jot un riipigi iepazistoties ar
diviem Siem spriedumiem abas $ajas tiesneSu algu lietas, ta saucamajas, vinos bija
atrodama vesela virkne pretrunu. Un tieSi tapéc més uzaicingjam Satversmes tiesas
parstavjus ar ligumu konkrétas lietas precizet, kas arT attiecas par jau manis pieminéta
un daudz Sodien runataja jautajuma par saskanoSanas procediiru, un més loti... Grib&étu
teikt ta — arT nesan€mam precizu atbildi no ta, kada tad biitu §1 saskanoSanas procediira,
mes nesanémam pilnigi precizu atbildi ne par tiesiskas palavibas ieveéroSanu, ne par
tiesneSu neatkaribas ievéroSanu.

J. Iisteris: Paldies! Ja, pretrunas. Jiis varat nosaukt kadu no pretrunam, jo es ar1

izlasiju diezgan riipigi Sos Satversmes tiesas spriedumus, vini viens uz otru atsaucas.

S. Aboltipa: Es Sobrid... tiesam man nav priek3$a So spriedumu, tad man biitu

jums jacite precizi §1s vietas. Es tie$am esmu jums to gatava darit un... TieSam Saja s€de
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biju uz to sagatavojusies, bet Sodien es neesmu, nebiju gatava jautajumam, ka jis man

prastsiet par pretrunam Satversmes spriedumos, kuras es tajos esmu saskatijusi.

J. Ilsteris: Ja, paldies! Tad nakoSais tads. Es v&rstu uzmanibu uz to — “mes uz
budZetu darisim, ka grib€sim”. Jus variet izskaidrot So izteikumu? Ko jis grib&jat ar to
pateikt, vai ta ir likumdevé&ja vai izpildvaras spéka demonstréSana attieciba pret tiesu
varu, grozot tiesneSiem noteikto atlidzibas sisteému, gan atalgojuma lielumu? Vai $ada
pozicija ir sagaidama nakotng?

S. Aboltina: Sacima ir kolegiala institlicija, un, ja jis citéjat varbiit kadu manu
viedokli, es butu prieciga, ja jus cit€tu vél daudz skarbakus manu kolégu viedok]us. Ka
jiis saprotat, es Seit esmu uzaicinata ka apakSkomisijas priekSsédétaja, kura var paust
komisijas kopigo viedokli. Komisijas kopigais viedoklis ir atspogulots gan protokolos,
gan arl tajos Ilémumos, gan Saeimas stenogrammas, pec tam diskut€jot no tribines, gan
arT taja lémuma un balsojuma, kads ir parlamenta par So jautajumu bijis.

J. Iisteris: Ja, skaidrs. N€, nu, komisija diskut&jot un runajot visadas lietas, tad
veidojas Sis te kopsaucgjs. Tapec es vienkarsi gribu saprast, kas ar to ir domats. Un es
domaju, ka jiisos vienmer visi ieklausas un nem véra jis teikto...

S. Aboltina: Ja, bet es esmu uzaicinata ka apakSkomisijas priek3sédétaja, nevis
ka Solvita Aboltina, bijusi Tieslietu ministre vai Saeimas priek3$sédetaja vai
“Vienotibas” priekSsedetaja.

J. Ilsteris: Ja, jis sakuma teicat, kad jiis sniegsiet So informaciju par $ajas sédes
notiekoSo un runato, tapec es ari jautaju par SIm sédem.

S. Aboltina: Ja, bet, bet par to, kads ir bijis apakSkomisijas kop&jais viedoklis.

J. Iisteris: Ja, labi, paldies! Tatad jiis savas atbildés mingjat, kad tiesneSiem un

tiesu varai tiek maksats no valsts parvaldes. Ka to saprast?

S. Aboltina: No valsts budZeta, nevis no valsts parvaldes. Es varu atvainoties
tad varbiit par, par nekorektu, varbut steiga kltidiSanos, bet katra zina tiek maksat no
Valsts kases. No nodoklu maksataju naudas arf tiesa...

J. Iisteris: Es sapratu, ja.

S. Aboltina: ... tiesa tapat ka likumdev&js, tapat ka valsts parvaldes...

G. Kitris: Jautajumus péc biitibas varbiit, ne par juridisku parteikSanos vai...

J. Ilsteris: Ne, vienkarSi tas, kad nakoSais jautagjums ir saistits, jo Finansu
ministrijas parstave noradija, ka Ministru prezidenta atalgojumu noteikt bija politisks
lemums, to esot iesp&jams mainit atkariba no politiskas situacijas valsti. Turklat
Ministru prezidenta atalgojums neesot balstits uz aprekiniem vai objektiviem

kriterijiem. Vai tiesneSiem un prokuroriem biitu javadas pe€c atalgojuma, kas nav
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balstits ne uz kadiem objektiviem krit€rijiem? Jis teicat, ka ta latina ir noteikta —

Ministru prezidenta atalgojums.

S. Aboltina: Ng, es gribu teikt, ka tad arl man jaaizrada jums. Tad jiis neesat
pats iepazinies ar Satversmes tiesas spriedumiem. ArT sava uzruna jau es teicu, ka otra
sprieduma viens no Siem te pamatprincipiem bija, ka tiesneSu atalgojums var atskirties
no Ministru prezidenta atalgojuma, jo pirms tam sistéema noteica to, ka Ministru
prezidenta atalgojums ir augstakais atalgojums valstt. Tatad, nu, Sis bija tas kritérijs,
kur§ ar1 tika nemts véra un kurs reali arT tika uzmantots, lemjot par tiesneSu atalgojumu.

G. Kitris: V&I, ludzu, kadi jautajumi?

J. Ilsteris: Ja, jautdjums bis par... arl par 2010. gada 12. oktobra Saeimas
apakSkomisijas sédes protokola fikseto. Jus izteicaties — pa lielam mums ir jaddoma, gan
ka $So jautajumu risinat tiri So 15 miljonu konteksta, no viniem ir javienojas pa lielam,
ka tas maksas 3 miljoni nevis 15, paSiem japiekrit uz to pagarinajumu. Tad jautajums
bis attieciba par So komisijas s€dé fiks€to — vai tas bltu jasaprot, ka pirmais un
noteicoSais likumprojekta virziSanai par tiesneSu un prokuroru atalgojumu bija nevis
algu sist€mas sakartosana, bet gan Sie skaitli, un p&c tam tiek piedzita kaut kada algu

skala, lai iek]autos budZeta ietvaros.

S. Aboltina: N&, reforma nevar biit atrauta no budZeta, es jau ming&ju. Un mums
pamats, nosacijumi, péc kuriem mé&s 1€émam, bija Satversmes tiesa minétie argumenti,
kuri tika ar katrd no s@dém analizéti un veikti. Savukart, gribu jums atgadinat, ka
ieprieks tiesi §1 te pedgja, vel vecaja likuma un vecaja sistema esosa alga gan tada veida
tika risinata, ka tur tika parmests, ka nav saskanota vina ar tiesu varu, savukart es ka
pieradijumu tam min&ju gluZi pretéjo — to, ka bija Sis divainais procents, kura bija ta
summa, par kuru vienojas — kadu tiesne§i ir gatavi sanemt. Saja situdcija, protams, tika
runats apakSkomisijas s€de neapSaubami par to, kadu summu tas no budZeta prasa. Bet
Sie kritériji, pirmam kartam, ka tas ir no vienotas atalgojuma sist€mas, ta, ka tie ir
augstakas kategorijas juristi valsts parvaldg, tatad pielidzinati, ka alga var but augstaka
ka Ministru prezidentam, bet, protams, rekinot arT $aja situacija, cik tas valstij izmaksas.

J. Ilsteris: Paldies! Tas ir skaidrs. Un tad varbtt vel jautajums par So te e-pasta
sitiSanu katram tiesnesim. Ka jis uzskatat, kad... Vai tada veida netika parkapts
Satversmes tiesas 2010. gada 22. jinija spriedums, 29.1.1. punkts, kur noradits, ka nav
pielaujams tieSas sarunas starp likumdevéjiem un atseviskiem tiesu varas parstavjiem?

S. Aboltina: Nu, $is ir jisu minEtais viens jautajums, par ko es esmu mingjusi
un rungjusi par nesaprotamiem spriedumiem. TieSi tapec tika uzaicinati Satversmes
tiesas parstavji, tieSi tapec iesakuma tiesu varas parstavji atteicas nakt uz komisiju to
tiesi, tik burtiski iztulkojot. Jo, kada veida var notikt dialogs, ja nav iesp&ams

noskaidrot viedokli. Un tieSi tapéc tad, tas ir bijuSas ar1 sarunas par to, kada veida tad
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nakt. Arl tiesneSi — vesela virkne — atteicas nakt taja bridi, tieSi sakot, ka — ng. Bet,
uzskatot, ka viedoklis ir svarigs un tas vismaz ir méginajums, kura korekti aizstit
projektu un pajautat viedokli, mes to nekada veida neuzskatijam un, manuprat, ar1 Sajas
diskusijas, kas mums bija ar Satversmes tiesas parstavjiem, prasot ari S0 normu

precizét, mes sapratam, ka tas nebiis pretruna.

J. Iisteris: Paldies! ST véstulu izsiitisana bija pirms Tieslietu padomes viedokla
sanemSanas vai péc? Vai jis varat atceréties to?

S. Aboltina: Manuprat, vienlaicigi.

J. Ilsteris: Vienlaicigi. Kapéc jus nesiitijat, tieSam, prokuroriem $adu e-pastu, jo
neskatoties uz to, ka Tieslietu padome ir devusi savu viedokli, jis tik un ta sitat, nu,
tiesneSiem?

S. Aboltina: Generalprokurors piedalijas $ajas sédés un arf pauda savu viedokli
par to, ka vin$ uzskata, ka $§im dialogam ir jabiit, un man nebija pamata apSaubit, ka
generalprokurors, uzskatot, ka ST sistéma atbilst iespgjamam, ka vin$ pat uzskata, ka
vina ir loti pozitiva, nebija pamata apSaubit generalprokurora viedokli, ka vin$ runa
visu prokuroru varda.

J. Ilsteris: Paldies! Tad pedgjais jautajums attieciba par tiesibu akta projekta
sakotngjas ietekmes noveértgjumu. Zinojuma 4. punkta tika noradits, kad, ieklaujot
vienota regul&juma tiesneSu, prokuroru un Saeimas deputatu... tiks sasniegts Atlidzibas
likuma merkis — panakt, ka valsts un pasvaldibu institlicijas amatpersonu (darbinieku)
atlidzibas noteikSana tiek ievéroti Iidzvertibas nosacijumi. Tatad likumprojekta
paredzets, ka Saeimas deputatu meéneSalgu noteikSanai I1dzigi ka Sobrid Atlidzibas
likuma paredzets pasvaldibas deputatiem piemérot koeficentu sist€ému, piesaistot to
Centralas statistikas parvaldes oficialaja statistikas pazinojuma... Bet tiesnesSu
atalgojuma aprekinasanas kartiba, piesaistot to valstl stradajoso vid€jai darba samaksai,
nav uzskatama par veiksmigu, jo ta veidojas no dazadas kvalifikacijas darbinieku
atalgojuma. Tad man tads jautajums, tad kada atSkiriba ir starp deputatu meneSalgu
noteikSanai un...

S. Aboltina: Deputatus nepielidzina ierédniem, nekad nav bijis kritérijs, nekur
vesturiski, ka deputata atalgojumu pielidzinatu ierédniecibas atalgojumam, kura ir
izme&rami kriteriji.

J. Ilsteris: Jus varétu pateikt, kapéc, kapéc tiesu vara biitu pielidzinama
izpildvarai, bet savukart izild...likumdevegj... [rund vienlaikus]

S. Aboltina: Vai jums ir arguments, kapéc tiesu vara biitu pielidzinama
likumdevgjam, ja mes katrs savadak ieglistam savu darbu, un ir konkréti kriteriji, kuri

tiek prasiti tiesu varas parstavjiem, lai kltu par tiesu varas parstavi. Savukart, savukart
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likumdevgjs... likumdevgja darba devejs ir tauta, kura to ievel vienlidzigas un tieSas

velesanas reizi Cetros gados.

J. Ilsteris: Vai §is, nu... sisteéma vai, vai amatalgas aprékinasanas kartiba tomer

nav tas garants vienai vai otrai varai, tai saglabat neatkaribu un...
S. Aboltina: Vai jis to runajat par deputatu neatkaribu?

J. Iisteris: Ja, tieSi ta. Tapat ka deputatiem nepiecieSama neatkariba, tapat ar1

tiesu varai ir...

S. Aboltina: Ja més esam gatavi diskutét par deputatu neatkaribu un atalgojumu,
es atlauSos apSaubit par iesp&jam nodroSinat deputatu neatkaribu ar esoSo atalgojumu.
Bet drosi vien Sodien $1 tiesas s€de mums ir par tiesu varas neatkaribas nodroSinasanu,

par atalgojuma atbilstibu Satversmei.
J. Ilsteris: Ng, es vienkarsi grib&ju saprast So atSkiribu, kapec...
G. Kitris: Es atvainojos, ta butu liela diskusija. Konkréts jautajums un atbilde.
J. Ilsteris: Paldies, jautajumu nav.

G. Kitris: Es atvainojos, Aboltinas kundze, jis tikko, atbildot uz jautajumiem,
rungjat par divaino summu, kadu tiesneSi vienojas sapemt, es saprotu, tas bija kaut

kur...
S. Aboltina: Tas bija ieprieks...
G. Kiitris: ... 2008. vai 2009.
S. Aboltina: Ja, tas bija, tas bija tad, kad vél pedgjais atalgojums...

G. Kitris: Jus noradijjat arl uz Satversmes tiesa, uz to “divaino l€émumu”, ka

nevar ar atseviSkiem tiesu varas parstavjiem diskut@t par algu... [runa vienlaikus]

S. Aboltina: Ja, un, un tas bija jautajums, ka es to esmu mingjusi..

G. Kiitris: Ja.

S. Aboltina: ... un par pretrunam...

G. Kitris: Saeimas apakSkomisijas sedes....

S. Aboltina: ... tapec ari tika organizéta 31 séde, ja.

G. Kitris: .. es Sobrid nevaru galvot, vai plenarseéde, bet apakSkomisijas s€dg,
bet, manuprat, jis ar1 plenarseédé uzstdjoties runajat par to, ka bija panakts zinams

kompromiss ar tiesneSiem par kaut kadu ...
S. Aboltipa: Ja.
G. Kitris: ... nevis 20 procentu iesaldésanu, bet 17 procentu, divaino 17.

S. Aboltina: Ja, tur bija 17. Un vin$ tika panakts tieSi tada veida, ka Gruzina
kungs ka tiesu varas parstavis vienojas par konkréto atalgojuma summu taja gada, jo

visiem bija kaut kads procents, par kuru samazinaja, savukart tiesneSiem bija konkreta
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summa, par kuru vienojas. Un tad arT attiecigi tika Sis procents, 1idzigi ka iesaldé

deputatu algas, saprotot kads ir §is procents, tiesi tapat notika ar tiesneSiem.

G. Kitris: Es saprotu, ka deputati lasa arT Satversmes tiesas spriedumus, it Tpasi,
tad jau uz ta sprieduma pamata ir jagroza kaut kas likumos...

S. Aboltina: Ja.

G. Kitris: ... un $aja Satversmes tiesas sprieduma ir noradits, kapéc, tiekoties ar
atseviSku tiesnesi vai tiesu varas parstavi — vai tev pietiek vai nepietiek algas — ir
nepielaujami, jo ta ir zinama mera tirgosanas ar atsevisSku tiesnesi, nevis tiesu varu
kopuma. Un no ta briza, kad tiesnesis piedalas $ada algas strida, veidojas tacu ST
tiesneSa zinAma mera saistiba jeb politiska atkariba no ta, ar ko vins vienojas?

S. Aboltina: Es gribu teikt, ka tas pieminétais piemérs par 17 procentiem
attiecas uz krizes laiku. Un ir drosSi vien atSkiriba starp to, ko nozime tirgoSanas par...
ar, ar politiki, vai tirgoSanas ar ties... tiesu varai starp izpildvaru un likumdosanas varu,
vai, pretji, ja nav $adas sarunas, var vinas sauktu par tirgoSanos, bet jebkura situacija
tas ir sarunas, un kuras ir japanak kompromiss, kurs ir pienemams abam pusém.

Un ja sada dialoga nav vispar, tad, protams, viena no varam var diktet savus
noteikumus otrai varai. Un, sarundjoties $ada veida, tas bija vienigais kompromiss, ko
taja bridi... Tie pie tam bija Sie krizes apstakli, ja. M@s Sobrid nerunajam par krizes
likumu un, un S§is likums netika piepemts ka krizes likums. Tad, savukart, Sis
atalgojums, kur§ pedgjais tika vel noteikts, iesald€ts pec §7 tiesu varas likuma, bija Sis
kompromiss, kur§ tika panakts. Un varat to, protams, saukt par tirgu, mana uztveré tas
nebija nekads tirgus, jo tirgl netika piedavats kads likuma grozijums vai vél kaut kas,
vai v€l kaut kas. Tas bija méginats panakt un saprast krizes situacija, ka tiesu vara
varetu realizet... Un tas bija dialogs, kura saprast. Pretgja gadijuma likumdevgjs, rékinot
sausi tikai pec budzeta skaitliem, var€tu ar1 uzskatit, ka Sis 1émums ir ari... Tas biitu
bijis vél skarbaks, un samazinajums vargjis biit bijis vél lielaks. Vai tiesi tapat, ka taja
bridi ar valsts parvaldi dialogs netika veikts, tika piegpemti konkréti procenti, kur

samazinat. Un vienkarsi, voluntari... [rund vienlaikus]
G. Kitris: ... parvalde pati noléma Sos procentus samazinat?
S. Aboltipa: N& to noléma...
G. Kitris: BudZetu sastadit...

S. Aboltipa: To noléma Ministru kabinets ka vienu konkré&tu procentu, bet es
gribu tieSam S$aja situacija paslavét gan izpildvaru, gan likumdevgjvaru, ka tika
méginats $ads dialogs panakt. Tas nebija nekads politiskais tirgus, bet méginajums
atrast dialogu, kura atrast savstarp&ji pienemamu kompromisu.

G. Kitris: Un, noslédzot arT $o jautagjumu, man liekas, ka jiis piekristisiet, ka

isteniba likumdevEjam jau janosaka tads atlidzibas, tiesneSu atlidzibas reguléjums, ar
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skaidru, ka vin$ mainas, ja pieaug vai samazinas ekonomika valsti, lai tiesneSiem
nebiitu jastridas tiesas par savu algu? Normala valsti, kur $T sist€ma ir sakartota, laikam
tiesai nebiitu labi §adus jautajumus skatit? Jis piekritisiet tam?

S. Aboltina: Jus to man jautajat?

G. Kitris: Ja, jo péc biitibas tas ir jautdjums par So algas lieluma tirgoSanos. Ja
starptautiski ir atzits to, ka Sim reguléjumam jabit tadam, lai nebiitu problemu, ka
tiesneSu atalgojums ir sasniedzis noteikta ITmeni un vins reizeé ar Itmena attistibu valstt

attistas.

S. Aboltina: Tiedi tapéc més runajam par So reformu, kura tika veikta, un
tiesnesi tika ieklauti $aja atalgojuma sistema. Jo mans min&tais piemérs, Sobrid diskutg,
par kuru m@s diskut&jam pirms tam, bija T te tirgus objekts. Sis likuma regul&ums,
kura tiesnesu atalgojums bija atseviska likuma, kura tiesneSu atalgojums bija stingri
piesaistits kam? Izradijas, mes Sobrid runajam — jisu vardos — par tirgu, mana... manos
vardos — par dialogu un kompromisu mekleSanu. Tas pierada to pilnigi pret&jo, par ko
més tagad runajam. Tirgus jasu vardos bija tad, kad tas bija vecaja likuma. Sobrid
eso$aja atalgojuma sisttma mums nav bijuSas $adas problémas, un viennozimigi $is
likums ir veidots tadgjadi, lai, attistoties valsts ekonomiskajai situacijai, automatiski
atalgojums ar1 pieaugtu. Neprasot, un ne $ada veida tas, par ko mes runajam, Sobrid es
saprotu, ka apstridéta Sobrid ir pasSa atraSanas Saja sistema. Jisu minétais piemers
attiecas uz tiesneSu algu atrasanos vecaja sisteéma.

G. Kitris: Un viens no §is lietas objektiem, ko m&s vert€sim ir, vai Saja sist€éma,
jaunaja sist€éma, ir nostiprinats Sis princips, kada veida tiesneSu atlidziba tiek attistita ar
redlo jeb patieso algas vertibu valsti, mainoties ekonomikai. Tas bija tas jautajums, ko
es jums ka otro laikam uzdevu, jis teicat, ka Tsti taja likuma...

S. Aboltina: Es méginaju atbildet, ka, manuprat, par $o likumu kopuma, kad tam
ir tur jabut ieklautam. Bet, nu, atkal, protams, politiski es tiesam gribeétu teikt, vai mes
rundjam par sistému, vai meés runajam par konkrétiem skaitliem. Un, ja m&s runajam
par konkrétiem skaitliem, jau manis piemin&tie skaitli un manis pieminéta tabulina
parada par valsts attieksmi pret tiesneSiem. Jus esat stipri virs ta, un virs vél jebka. Ja
meés Sobrid rundjam situacija, kad policisti sapem 200, kad mediki sanem vid&ji 400 un
brauc prom.

G. Kitris: Vai jus gribetu... [runa vienlaikus]

S. Aboltina: Drosi vien, drosi vien $aja situacija runat par to... Ja, ir jadoma par
valsts attistibu kopuma, par to, ka tas attistas. Un es atkal atbildeéSu jums politiski, ne ka
Tiesu politikas apakSkomisijas priekSseédetaja, ka svarigakais ir, lai attistitos
ekonomika, miisu kas€ biitu vairak ienakumu un, tatad, mes ar1 proporcionali varétu par

to domat, ka celt atalgojumu visas sferas kur, kur vins ir, kur vin$ ir nepietickams. Bet
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Saja situacija, tiri politiski uzskatu, ka likumdev@gja attiecksme pret tiesu varu ir daudz
vairak devusi neka, neka Sobrid més redzam Sos 10, 20 gadiem ilgos procesus, kuros ir
nesaprotami spriedumi. DiemzZel $o problému... m€s neesam pavirzijusies uz prieksu.

G. Kitris: Es saprotu, jis Sodien vairakkart, ari tagad piemingjat policijas
darbiniekus ar zemo atalgojumu un arT citus. Vai jus tieSam gribetu, ka tiesnesi sanem
200, 300 latus, un mes tadu tiesu gribetu redzet?

S. Aboltina: Manuprat, es, §is jautdjums....

G. Kitris: Bet kapéc tad bija tads salidzinajums?

S. Aboltina: Es vinu uztveru ka loti retorisku, jo gan tad, kad jiis bijat valsts
sekretars un es tieslietu ministre, gan tad, kad es esmu vadijusi Juridisko komisiju, man
nekad nav bijusi $ada attieksme, nekad $adu attieksmi neesmu aizstavejusi, un tieSam
tapec uzskatu jisu jautdjumu par divainu un nesaprotamu $aja situacija.

G. Kitris: Un kapec $ads salidzinajums ar tam zemajam algam?

S. Aboltina: Es uzskatu...

G. Kitris: Ka tiesnesis par daudz sanem?

S. Aboltina: N&, es uzskatu, ka $aja situacija — ja jlis man jautajat ne ka Tiesu
politikas apakskomisijas priekssédetajai, bet ka politikim — ir jabiit sam&rojamam. Tas
arT ir bijis mérkis, tiesneSus ieklaujot Saja sisttma. Nemot v&ra visus jau, gan
Satversmes tiesas spriedumus par Ministru prezidenta algu, par augstakas kvalifikacijas
juristiem, kura tas ir sam@rojams. Bet tas, ka politiki var uzskatit... Es gribetu, lai tiesu
sist€ma attistas, un taja es nosaucu ar1 problémas, savukart, kuras es redzu, kuras vél ir
risindmas, arl tai skaita, arl ar atalgojuma sistému, jo més par vigu runadjam. Bet
kopuma, protams, pie jebkuras no §1 atalgojuma sistémam, krize un S§1 nevienlidziba
starp ieredpiem radas ari, ierédniem celot algas, bet paraléli neprasot ari So te
kvalifikacijas pieaugumu. Un tas rezultata radija So nevienlidzibu, no kuras cieta ari
taja laika tiesneSi. Un tieSi tapéc es uzskatu, m&s nedrikstam pielaut ar Saja bridi,
rungjot tikai par tiesneSu algu celSanu, nerunajot par $o otru jautajumu — par to, kada
veida tad ar1 tiek kontrol€ta kvalifikacija, kada veida sabiedriba ir parliecinata, ka
tiesnesis izpilda to, kas ir rakstits likuma ,,Par tiesu varu” — patstavigi cel savu
kvalifikaciju.

G. Kitris: Paldies. Vai Saeimas parstavis veletos uzdot jautdjumus, izmantot
iesp&ju uzdot jautajumu savai priekSniecibai?

J. Pleps: Paldies, jusu godiba! P&c izsmelo$a un kopigas tiesu varas
izmekleSanas mums jautajumu nebds.

G. Kitris: Paldies! Kolégiem tiesneSiem jautajumi ir? Paldies un atvainojiet, ka

més jus tik ilgi iztaujajam. Bet...
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S. Aboltina: Darbs ir darbs.

G. Kitris: Paldies! Talak aicinam Sodien nakamo pieaicinato personu. Ta,
pilnais nosaukums — 10. Saeimas Valsts parvaldes un paSvaldibas komisijas sekretari,
laikam ja, Ciganes kundzi. Liidzu! Pilnvaru jis atsiiijat. Jau vakar bija, ja. Paldies, ir.

L. Cigane: Ja, godata tiesa, es gribétu no sakuma, protams, atzimét to, ko
Aboltinas kundze jau vairakas reizes mingja, un kas, protams, arl bija acim redzami
ieprieksgja diskusija, ka Valsts parvaldes un paSvaldibas komisija, lai gan parasti ir
atbildiga komisija par So te Vienotas atlidzibas likumu, tomér attiecigi Sie grozijumi,
kas bija saistiti ar tiesneSu ieklausanu $aja te likuma, netika skatiti Valsts parvaldes un
paSvaldibas komisija ka atbildigaja komisija, bet Valsts parvaldes un pasvaldibas
komisija bija Iidzatbildiga komisija $aja situacija.

Bet, protams, man ka Valsts parvaldes un paSvaldibas komisijas parstavei
vajadzetu varbiit 1si analizét un Tsi pieskarties §im te likumam kopuma un $7 te likuma
jégai kopuma. Un, ka jau te vairakkart ir minéts, ka §1 te likuma galvenais mérkis ir
radit Iidzvertigus nosacTjumus cilvékiem, kas strada valsts un paSvaldibu institiicijas —

gan attiecigi amatpersonam, gan darbiniekiem.

Sis te likums rada paredzamu, parskatamu atskaites perspektivu par to, kur 3o te
attiecigo institliciju darbinieks atrodas kopgja sistema. Tas dod darbiniekam drosibas
sajiitu par nakotni. Ir skaidrs, kadas attiecigi piemaksas, kadas socialas garantijas ir, ir
iesp€jamas, ir sapemamas, un ari, protams, iezimé loti konkrétas izaugsmes iespgjas.
Un, protams, Sie te caurskatamibas un sabalansétibas principi $aja te likuma ir loti, loti
svarigi.

Vienlaicigi es gribétu teikt, ka, ka jau Seit vairakkart ir izskangjis, protams, Sis
likums nav ka ,,akmeni iecirsts”, $o likumu Saeima piep€ma 2009. gada un Valsts
parvaldes un pasSvaldibas komisija ir vairakas reizes novertéts, ka 81 likuma
pienemsanas fakts ir loti pozitivs. Bet, neapSaubami, mums darba, komisijas darba, ir
bijuSas situdcija, kur mes So likumu esam labojusi, kur par iespgjamiem labojumiem un
nepiecieSamam izmainam esam diskut&jusi.

Ta, pieméram, 2010. gada beigas pie mums versas socialie darbinieki, kas
uzskatija, ka Saja likuma ta grupa, kura socialie darbinieki ir ieklauti, nav atbilsto$a, jo
vinu darbs bija pielidzinats sekretariata tehniskam darbam, kas vinu uztver€ un, nemot
véra vinu atbildibu, stradajot ar sociali nelabvéligam gimeném, piem&ram, laukos, bija
neatbilstosa. Attiecigi Saeima reaggja uz So te, uzklausija So te priekSlikumu un laboja
gan darba aprakstu, gan arT attiecigo grupu.

Ja m@s run3jam visparigi par tiesneSu atalgojuma ieklausanu Saja te vienotaja
atalgojuma sist€ma, tad, teiksim, no Valsts parvaldes un pasvaldibas komisijas viedokla

izvertgjot So, es grib&tu paust viedokli, ka tiesnesu ieklauSana Saja vienotaja atalgojuma
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sisttma neapSaubami tiesu varai ir loti pozitlvs, paredzams... paredzams solis uz
priekSu, kur tiesu vara var konkréti... var konkréti rékinaties ar paredzamiem,
prognozgjamiem, ilgtermina nosacijumiem.

Tapec es grib&tu noraidit tos argumentus, kas Seit izskan&ja par to, ka ta ka Sie te
grozijumi gaja budZeta pakete, tapéc ta ir kaut kada politiska iegriba vai politiska
kaprize, ka te izskan&ja, un, ka tas nav tads ilglaicigs process un, un paredzams...

paredzama sist€ma kopuma. Tatad tam es negrib&tu piekrist.

Vienlaicigi es arT gribétu atsaukties uz to, ko mingja Aboltinas kundze, ka,
ieklaujot tiesneSus S$aja te vienotaja atalgojuma sist€éma, tiesneSi ir guvusi
apstiprinajumu, ka tiesu varas neatkariba Latvijas Republika ir loti nozimiga, loti
svariga, un tas atspogulojas $aja te salidzinoS$i loti augstaja atalgojuma, jo tieSam
kopsumma tiesneSu atalgojums misu valstl ir viens no augstakajiem. Plus arl
vienlaicigi tika papildinatas socialas garantijas, ieklaujot $aja kopg&ja sist€ma.

Un es arT gribu atgadinat, ka salidzino$i ar 2010. gadu, 2011. gada tiesneSu
atalgojumam paredz&ta kopsumma pieauga par 33 procentiem. Ta ka tas ar1, lai gan
kopgji valstt bija loti smaga ekonomiska situacija, joprojam, arT bija liela ekonomiska
nedrosiba gan Eiropa, gan globala Iimeni, tomér So te svarigo prioritati likumdevejs
joprojam saglabaja un apliecindja gan likumdevé&ja Itmeni, gan izpildvaras lItmeni. Un,
ka jau te vairakas reizes tika mingts, $ada te vienotaja atalgojuma sist€ma tiesnesi ir
ieklauti gan kaiminvalst Igaunija, gan arT Vacija, kuras labas parvaldibas principus més
nereti cit§jam ka labu pieme@ru, gan ari, tai skaita, Sada te situacija ir bijusi Latvijas
Republika kops 1929. gada.

Es arT grib&tu Tsi pieskarties pie argumentiem, ko pieteikuma iesniedzg&ji bija
mingjusi par to, ka, viguprat, process bija sasteigts un notika bez konsultacijam. Es art
izskatiju cauri to procesa gaitu, lai gan es, ka jau min&ju, pati nestradaju Tiesu politikas
apakSkomisija. Tomer es negrib&tu piekrist, ka no likumdevgja nebija nodemonstréta
atvértiba tiesu varas parstavjiem, tomeér iesaistities Saja diskusija un diskutet péc
biitibas, tai skaita diskut€t nevis par subjektiviem, personigiem aspektiem, bet skatities
tieSam So te situdciju kopuma, uz valsts parvaldi un tai skaita tiesu varu ka vienotu
organismu, un skatities uz to kopuma, gan ar konkréto ekonomisko situaciju valsti, gan
ari, protams, §Tm te globalajam tendencém.

Tatad, tad, kad Sie te grozijumi tika iesniegti Saeima, tad anotacija bija citéta
taja laika Valda Dombrovska valdibas deklaracija, kur bija izteikts merkis, ka ir
nepiecieSams pilnveidot attistibas... atlidzibas sistemu, verSot to uz konkréta darba
rezultata sasniegSanu, atbilstoSi izvirzitajiem mérkiem un celot darba efektivitati. Un,
tatad, parskatot So te procesu, kada veida tiesu politikas apakSkomisija notika diskusijas
par Siem grozijumiem, man arkartigi iztrika tieSi $1 te elementa, kur butu diskusija par

to, ka atalgojumu sist€mu veérst uz konkrétu darba rezultatu sasniegSanu un ka celt
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darba efektivitati, jo Sobrid patieSam, stradajot dazadas Saeimas komisijas un
apakSkomisijas, tiesu varas un tiesu efektivitates jautajumi tiek celti visu laiku.

Es, piem&ram, pati arT darbojos Latvijas Vacijas parlamentaras sadarbibas grupa
un mums Vacijas vestnieks ir vairakas reizes uzsveris, ka vacu investori... vacu
investori, kas ir tieSdm pasaulé pazistami ka socialai atbildigi, uzticami, ilgtspgjigi
investori, no Latvijas Sobrid izvairas tieSi tapéc, ka Latvija nav paredzamas, uzticigas,

efektivas un laicigas... laicigu tiesas, tiesu procesi un...

G. Kitris: Es atvainojos, es jiis nedaudz partraukSu! Par tiesu procesu laicigumu
un kvalitati. Sakiet, ludzu, ka S1 atlidzibas sistema uzlabos tiesu efektivitati un
laicigumu?

L. Cigane: Es %obrid runiju, es Sobrid runaju par diskusiju, kas norisinajas
Saeima laika, kad tika diskutéti Sie te konkrétie grozijumi, un es paslaik izsaku savu
viedokli, ka Sie aspekti ka, piem&ram, misu ieveérojamas sadarbibas... butiskas Eiropas
Savienibas valsts — Vacijas veéstnieka apsverumi $aja jautajuma, $aja diskusija diemZzel
neparadijas. TieSi tapat, ka Aboltinas kundze jau mingja, arl generalprokurors
Kalnmeijera kungs pavisam nesen rungja par pirmas instances tiesu 1lémumiem, kas ir
saistiti par ieverojamiem... kas ir saistiti ar iev€rojamiem naudas atmazgaSanas

gadijumiem, kur tiek lemti nosaciti sodi...

G. Kitris: Okei, tad sakiet, kada veida S1 atlidzibas sisttma uzlabos tiesas
spriedumu kvalitati vai operativitati?

L. Cv’igdne: Tas, ko es saku ka, ja mes diskut&jam par tiesneSu atlidzibu, to ir

nepiecieSams skatities plasaka konteksta...

G. Katris: Sobrid tiek apstridétas konkrétas normas par konkrétu tiesnesu
atlidzibas sist€mu...

L. Cigane: Ja.

G. Kitris: ... jus teicat, ka ta ir motivéjosaka, labaka, slikta kvalitate tiesas. Ka
§T sistéma noversis s nebiisanas? ST jauna sistéma?

L. Cigdane: ST jauna sistéma ir tikai viena dala no visa kopgja stasta. Mums ir
jaskatas kopuma gan uz ekonomisko situaciju Latvijas Republika Saja laika, kad §1s
diskusijas notika, gan uz globalo nestabilo ekonomisko situaciju, gan arl uz tiesu
efektivitati, jo ir pilnigi skaidrs, ka tiesneSu ceribu uz to, ka mums pieaugs algas gan
valsts parvald€, gan arT tiesneSiem, lai nodrosinatu efektivu un neatkarigu darbibu, So te
varés risinat tikai tad, ja kopgji Latvijas ekonomika pieaugs. Ja mums pieaugs
kopprodukts un mums biis iesp&jas maksat lielakas algas. Tas nozime, ka mums ikviens
investors, kas potenciali varétu ierasties Latvija un Seit investgt, ir loti, loti btisks.
Tade] neieklausities argumentos, ka biitiskai Eiropas Savienibas dalibvalstij Vacijai ir

kopgjais vestljums saviem invertoriem — Latvija nevajadzEtu investet, jo Seit ir
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problémas ar tiesu procesiem — taja nedrikst neieklausities un So argumentu nedrikst
nevertet kopa ar So te kopgjo atalgojuma sisteému... [rund vienlaikus]

G. Kiitris: Tiesnese Kriima grib saistiba ar to tieSi uzdot jautajumu...

K. Kriima: Es atvainojos, es grib&tu jautat, vai, teiksim, Sodien mes skatam
jautdjumu par tiesneSu algam. Jis daudz runadjat par tiesu efektivitati. Vai §1 vacu
vestnieka minéta tiesu efektivitate nav daudz tiesak saistita ar akiiti nepiecieSamiem
grozijumiem daudzos procesualos likumos Latvija, nevis ar tiesneSu algu jautajumu,
kas varbiit drizak skar to jautajuma aspektu, lai mums tie tiesneSi biitu kvalificti un
atbilsto$i visam prasibam, bet, ka tas nebiit nav obligati saistits ar tiesas procesa
efektivitati?

L. Cigane: Ja, es jums katra zina piekritu, ka tas nav obligati saistits, bet es
aicinu Sos jautdjumus diskutet plasaka konteksta. Un, ja ir nepiecieSami labojumi
likumos, tai skaita likumos, kas ir Valsts parvaldes un pasvaldibas komisijas atbildiba...
Saeima Sobrid ir loti atvérta Sadiem te labojumiem, Saeimas apakSkomisijas ir gatavas
par Siem labojumiem diskutet, tapec es tie$am aicinatu paturét So plasako kontekstu
prata un, un varbit neveltit tik daudz laika, tik daudz energijas tiesi kadiem konkrétiem
jautajumiem ka S$is... tas... Sis ko m&s Sobrid diskutgjam tada loti, salidzinosi Saura
izpratné.

G. Kitris: Mums tomer ir javerte konkrétas apstridétas normas, tapeéc mes par
tam Sodien gribétu runat. Jis piemingjat, pasas beigas jiis piemingjat — ja pieaugs
kopprodukts ekonomika, var€s arT paaugstinat algas. Sakiet, lidzu, kas izlems, kura
bridi vares paaugstinat?

L. Cigane: Sobrid algu paaugstina$anas princips jau ir iestradats Vienotas
atlidzibas likuma.

G. Kitris: Proti?

L. Cigane: 3. panta septita dala, tur §is princips ir iestradats.

G. Kitris: Sakiet, lidzu, peéc kadiem kriterijiem, kur§ ierosinas algu
paaugstinaSanu valsti, ja ir kaut kas mainijies ekonomika?

L. Cigane: Nu, §ni gadfjuma, protams, ta ir, ja m& rundjam tiesi par
tiesneSiem... tad, nu, nevar teikt, ka tiesneSiem nav instrumenti, ar kuriem jiis varétu

stradat un piedalities tiesu politikas veidoSana.
G. Kitris: Sakiet, jiis teicat — likums 3. pants...
L. Cigane: Man nav likums prieksa...

G. Kitris: 3. panta septita dala — valsts un paSvaldibu institiicijas parskata
amatpersonam un darbiniekiem noteikto atlidzibu, nemot véra valsts ekonomisko

attistibu, solidaritates principu, ka arT izvertgjot ekonomisko situaciju valsti, iekSzemes
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kopprodukta izmainas, produktivitates izmainas, inflaciju, deflaciju un citus pamatotus
kriterijus. Sakiet, lidzu, kurs§ lemj attieciba par tiesneSu algu?

L. Cv’igdne: Es domaju, ka, Kiitra kungs, Seit ta situacija ir tada, ka, ja Seit ir
viens, viena konkréta norma, kur tiesneSiem nav skaidri principi un priekSnoteikumi...
Sobrid, ja es pat nemaldos, mums S§is likums atkal ir atvérts Saeima, ir janak ar
konkrétiem priekslikumiem. Ja tur tiesnesi sevi nevar redzet un nevar ieraudzit, tad ir
vajadzigi konkreti priekslikumi, ko Saeima var izdiskutgt.

G. Kitris: Es atvainojos, Saeimas komisija, kad pienéma lemumu, izvertja
visus Sos jautdgjumus. Jisu komisija noteikti redz€ja ar1 Tieslietu padomes l€émumu
Nr. 18 un redz&ja ar1 argumentus, kapec kaut kas $aja likuma tika mainits attieciba uz
tiesneSiem. Un viens no krit€rijiem ir tas, ka jabut skaidri redzamiem kriterijiem, kada
veida §T inflacija, deflacija un viss tas pargjais, kas spieZ konkrétu valsts institiiciju $o
jautadjumu risinat... Vai §1 norma paredz kadam to darit obligati kaut kad?

L. Cigane: Ja, nu, jautajums ir, vai més vispar varam atlauties $aja situacija, kur
Latvija ir atverta, maza ekonomika globalaja pasaulg, kas Sobrid ir ta ka tads bangojoss
okeans, nemot vera to, kas notiek, piemeéram, Eiropas Savieniba. Vai mes varam
atlauties paredzet $adu obligatu normu? Tant bridi... Piem&ram, Sobrid — péc smagas
situacijas, kura Latvijas sabiedriba ir izgajusi cauri 2009. un 2010. gada, misu
ekonomika sak atkopties. Un obligati paredzet, ka Sobrid més par katru cenu izskatisim
iespgju pacelt algas, es domaju, ka tas ir mazliet riskanti. Tapéc, piemeéram, Saeima
Sobrid tiek diskutéti ta sauktie fiskalas disciplinas principi, kas pamata mégina valsts
parvalde, likumdevéja un izpildvara iedibinat fiskalas disciplinas un taupibas
domaganu. Sie ir Joti svarigi principi. Tap&c, es domaju, kad tads imperativs, ka tas ir
obligati paaugstinams tani bridi, kad sak augt kopprodukts, varetu biit potenciali

riskanti. Bet par labaku formul€jumu noteikti varétu domat.

G. Kitris: Tas nozimg, ka paSreiz&ja norma saka, ka valsts un paSvaldibas
iestades attieciba uz saviem darbiniekiem to var lemt tad, kad §1 iestade velas?

L. Cigane: Tur...

G. Kitris: Kas attieciba uz tiesneSiem $o jautajumu lemj?

L. Cigdne: Ja, drosi vien jiis esat, es esmu parliecinata, jiis... jums ir bijusas loti
detalizetas diskusijas ar FinanSu ministriju, kas ir §1 te likuma parastais referents. Ta ka
es domaju, ka Sis bitu loti precizs jautajums, ko jis varétu uzdot FinanSu ministrijai,
kas veido So te kopgja atli... atalgojuma...

G. Kitris: Jus Sodien, izsakot jusu komisijas viedokli, loti labi piemingjat, ka,
redziet, més... Tas ir, jUs, izstradajot, vadijaties no labajiem piem&riem, kas ir Lietuva
un Igaunija. Un abi Sie labie piemeri ir mingti arT Tieslietu ministrijas anotacija, kad Sie

likumprojekti gaja art uz jis komisiju, un tur bija...
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L. Cigane: Ja es nemaldos, es nepiemingju Lietuvu, bet varbiit es steiga...

G. Kitris: Var Igauniju, vienalga. Abas $ajas valstis attieciba uz tiesneSiem ir
runats par So — obligatiem, skaidriem krit€rijiem — periodiski, cik biezi, kam ir jaizverte
reala inflacija, deflacija un parégja...

L. Cigane: Paldies par o pieméru, es jau vélreiz gribu... es vélreiz gribu
uzsvert, ka tieSi Sos grozijumus patieSam neskatija Valsts parvaldes un paSvaldibas
komisija ka galvena — atbildiga komija, bet, nu, noteikti m&s varam Sos piemérus
apskatit un, un domat, ka ar tiem rikoties. Mums notiek daudz dazadas diskusijas
komisija, un més varam ar1 So jautajumu diskutet. Tomer es uzskatu, ka attieciba uz
tiesu politiku attieciga apakSkomisija, kas ir zem Juridiskas komisijas, ir ta vieta, kurai,
protams, ir vislielaka pieredze un vislielakas zinaSanas diskusijas ar tiesu varas
parstavjiem.

G. Kitris: Tad jautajums par to, ko tieSi jus pati iesniedzat. Jiis apakSkomisija.
Priekslikumus Vienotas atlidzibas likumam iesniedz deputate Cigane un Karklina. ..
Tas bija pec tam, kad tika diskut€ts par prémijam un par piemaksam. Sakiet, lidzu, vai,
iesniedzot So priekslikumu, jiis vertejat art Tieslietu padomes viedokli un Satversmes

tiesas spriedumus?

L. Cv’igdne: Protams, més vertgjam Tieslietu padomes viedokli, un Tieslietu
padomes viedoklis bija tads, ka no prémijam vajadzetu atteikties. Ta ka §is bija viens no
iemesliem, kapéc Sie te priekSlikumi tika iesniegti. Un liela mera, protams, mums ir
janem vera ta kop€ja situacija valsts parvalde, ka valsts parvalde Sobrid nesanem
prémijas. Ar parejas noteikumiem tas, tatad, ir apturéts un, protams, sava veida, atstajot
parejas noteikumos tiesneSus, kurus var prémét Saja situacija, mes turpindjam to
nesakartoto situaciju, kas bija pirms tam, kad tiesneSiem bija Sie te, Sie te, nu, tadi ad

hoc 1émumi, ja ta var€tu teikt, nevis parredzams... parredzama kopgja sist€ma.

Bet, protams, arT uz $o te... Ja Sobrid Tieslietu padomei ir radies citads viedoklis
vai, ja ir sag... sa... sakopota citada argumentacija, argumentu baze, kas 1paSi var€tu
nakt ar priekSlikumiem, kas palidz€tu o te Vienotas atalgojuma sist€mas likumu veidot
tad... veidot tadu, lai patiesam motivetu efektivus, kvalitativi stradajoSus tiesneSus, tad

mges labprat izskatisim tos priekslikumus.

runa par jusu priekSlikumiem, lai gan Saeima atsaucas uz to, ka Ministru kabinets ir
iesniedzis Sos projektus, bet realos projektus iesniedzat — konkrétas deputates. Sakiet,
ladzu, jus diskutgjat par to, ka prémijas valsts parvaldé var sastadit parak lielu
procentualo dalu? Vai, samazinot tiesneSiem prémijas un piemaksas, tika vertets, vai §1
atlidziba, nu... tas, kas bija izdarits sakotngji Vienotas atlidzibas likuma — sasaistit jeb
izlidzsvarot... Vai atkal neradas disproporcija, $1 parak liela piemaksu dala, kas var biit

valsts parvaldes darbiniekiem?
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L. Cigane: Jus loti precizi citéjat %o te manu uzstadijumu, ka esoSais
reguljums, lai gan, protams, ar parejas noteikumiem vinu Sobrid nevar realizét,
attieciba uz prémijam valsts parvaldg, ir, nu, nesamé&rigs un parak subjektivi trakt&jams
attieciba uz prémesanu valsts parvalde. Ta ka to es patieSam uzsveru, tapec arl sniedzu
konkretus priekslikumus, ka So te prémesanas sistému gan padarit objektivu, gan ari
samazinat. Ja m&s runajam tiesi par $o te, $1 te ietekme uz konkréto tiesnesu atalgojumu
un iespgjam, tad es Sobrid par to nevaru loti kompetenti izteikties, jo, ka jau es teicu,
mums Saeima strada cita apakSkomisija tiesi ar tiesneSu motivacijas jautajumiem, bet,
protams, kad attieciba uz So te manu priekslikumu par, par parejas punktu izsleégsanu
attieciba uz tiesneSu prémésanu — tas bija Tieslietu padomes viedoklis.

G. Kitris: Ja, skaidrs kopuma, paldies! Vai vél bitu jautajumi tiesneSiem?
Pieteikuma iesniedzgja parstavim biitu kads jautajums?

J. Ilsteris: Ja, paldies, godata tiesa. Es méginasu uzdot dazus jautajumus tikai,
jo sapratu, kad... Tatad, jis tikko arT liecindjat — pozitivs, ka Sis te, tiesu varas
ieklauSana Atlidzibas likuma ir pozitivs, paredzams solis uz prieksu?

L. Cv’igdne: Ja es domaju, ka tas ta tiesam ir, ja.

J. Ilsteris: Tatad man vienkarSi ir nacies saskarties darba, prakse... diezgan
nepatikamu situaciju. Un m&s esam ar1 iesniegusi So te konstitucionalo stidzibu, ka tas
apdraud tiesu varas dro$ibu un garantiju. Un situlcija bija sekojoSa: nu, ta ir tiesas s€de,
atklata, un apstdzetais noradija, — ja es kluSu par premjeru, tiesneSiem vairs algas
nenems nost, jums ir loti grits, sarezgits darbs, a prokuroriem cita skana... Es
atvainojos, tas ir, tas ir tirs piemérs no prakses. Un mans jautajums ir sekojoss: ka jus
varétu, nu, izskaidrot situaciju konkréti attieciba uz So Atlidzibas likumu, kad m€s esam
pasargati no $adam te... fizisko personu ietekmes un darbibas? Jo Atlidzibas likums,
mainot $o sistému...

G. Kitris: Es loti atvainojos, tiesa tomér Seit iebilst pret So jautajumu, jo Tsti
nesaprot kada sakariba diskusijai...

J. Ilsteris: Ng, ne...

G. Kitris: ... ar to, ka var€tu $aja sistema...

L. Cigane: Bet es varu atbildét.

G. Kitris: ... kada fiziska persona...

J. Ilsteris: Ng, es atvainojos, es varu paskaidrot, kapec man tads jautajums ir.
Jo, mainot So te atalgojuma sistému, nav skaidri kriteriji, kas tad tagad mums So
atalgojumu virzis un noteiks, ja. Un ka es no FinanSu ministrijas dzird&ju, ka bus $Ts
tiesu. .. izpildvara bis, kas virzis $os grozijumus — vai paaugstinds vai samazinas, ja. ST
konkréta situacija... Un man ka tiesu varas parstavim ir, ir, nu, ierobezotas vai ari

apdraudétas, nu, funkcijas pildot, tieSi sadas Atlidzibas likuma, nu, apstridetajam
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normam. Vai, vai min... Ministru kabinets, izpildvara var ietekm&t tiesu varas

atalgojumu p&c $Tm apstridétam normam vai nevar?

L. Cigane: Sobrid tiesu varas atalgojums ir ieklauts vienota, caurskatama
sist€ma. Vienigais jautajums ir par vienu normu un ka to piemerot. Es domaju, ka Seit ir
jaskir, absoluti jaskir divas lietas. Jums ir kads komentars tiesas zal€, es arT dzirdu
dazadus komentarus no saviem darba devgjiem — véletajiem, kad es agit&ju ielas. Dazi
ir solfjusies mani pakart, bet vai tapeéc es uzreiz esmu pieprasijusi aps... [rund
vienlaikus].

G. Kitris: Skaidrs.

J. Ilsteris: Bet Seit ir apdraud&jums tiesu varas ka neatkaribai.

G. Kitris: Paldies, vai pieteikuma iesniedz€ja parstavim ir vél kads jautajums,
kas attiecas uz lietu?

J. Ilsteris: Ng, jautajumu nav.

G. Kitris: Paldies, Saeimas parstavim btu jautajumi?

J. Pleps: Ja, paldies varbit, ja drikst, divus jautajumus saistiba ar to, kas
izskangja. Tatad, jus mingjat par fiskalo disciplinu un tiem jaunajiem regul&jumiem, kas
notiek, rodas Eiropas Savieniba un Latvija. Sakiet, vai fiskalas disciplinas principi
attieksies tikai uz likumdev€ju un izpildvaru, vai ari uz visu valsts varu, uz visu valsti
kopuma?

L. Cigane: Ja, $obrid tas priekslikums par fiskalo disciplinu patie$am grib
attiecinat taupigu un riipigu saimniekoSanu uz visu valsti kopuma, protams, ne tikai uz
izpildvaru vai likumdevgju. Tatad, ieviest un, iespgjams, velams ar Satversmi noteikt,
ka taupiguma principi ir, nu, zinama mé&ra tadi valsts, visu iestazu funkcion&Sanas
mugurkauls.

J. Pleps: Un, sakiet, ka jus ka tautas velets priekSstavis redzetu So fiskalo
disciplinu kopuma ar to, ka, teiksim, bitu atseviSskas amatpersonas vai atseviSkas
prioritates, kuram biitu garantets iepriek§ paredzets pieaugums neatkarigi no ta, kas
notiek, ta ka, ta ka kopuma valsti?

L. Cigane: Es to redzétu tada veida, ka jebkadam pieaugumam ir jabit
samérigam, apdomigam, bet arT motiv§joSam. Tatad samérigam un apdomigam, Tpasi
nemot vera, kada globala situacija mes Sobrid dzivojam, kas notiek Eiropas Savieniba
un eiro zona un ari, cik nestabila tomer ir ekonomiska situacija arpus tas.

J. Pleps: ]a, paldies vairak jautajumu nav.

G. Kitris: Paldies, Ciganes kundze!

Sodien més jau esam gandriz divas stundas stradajusi, ir nedaudz jaatpiiSas.
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Pirms partraukuma liigums FinanSu ministrijas OSinas kundzei. Ja, jiisu riciba
bija ta tabula, ko jiis sagatavojat priek$ Cepanes kundzes uzstasanas un kas arT paradijas
masu medijos, nejausi, §1s divas piramidas, vai jis varét iesniegt $aja piramida korektu
ierakstu par visu tiesu sistémas darbinieku algam un likumdevéja darbinieku algam
Iidzigas piramidas veida? Paldies jums. Butu v€lams, ja, uz nakamo reizi, velams, ja
var, pirmdien atsiitit, lai m&s varam iedot arl lietas dalibniekiem, redz&t lietas

materialos, lai biitu korekta informacija.

Tiesnesi noléma izsludinat partraukumu uz vienu stundu un desmit mintitém,

proti, mes tiesas sédi atsakam pulksten vienos.

A. Zugans: Liidzu visiem piecelties!

Partraukums

G. Kitris: Paldies, ladzu, séZaties!

Turpinam tiesas sédi. Pieaicinatas personas ir visas uzklausitas, m&s varam

uzsakt arT uzklaustt lieciniekus.

Ta... Un ieverojot to, ka mes visu laiku runajam par konkréto likumprojektu un
ar tiesu varu saistibu... ka liecinieks $aja lieta ir aicinats Aigars Stokenberga kungs.
Vin§ bija tieslietu ministrs taja laikd, kad likumprojekts virzijas. Stokenberga kungs,
lidzu Seit... Jusu personas dokumenti jau gan tika parbauditi, un m&s personiski
pazistam.

Pirmam kartam, ieverojot likuma noteikto, tiesa bridina, ka liecinieks ir atbildigs
saskapa ar Latvijas... es pazistu vipu... ka liecinieks ir atbildigs saskana ar Latvijas
Kriminallikuma 300. un 302. pantu par apzinati nepatiesu liecibu vai par nepamatotu
attiekSanos dot liecibu. Par to arT jums ir japarakstas.

Paldies, tiesas s€Zu sekretars var panemt... Parakstija.

Saja sakariba jiis aicinats ka liecinieks saistiba ar vairaku likumprojektu,
apstridéto likumprojektu normam, kas skar tiesnesu atlidzibas sistemu, jeb ari, ka mes
Sajas sedes esam runajusi — par jauno tiesnesu atlidzibas sist€ému. Jums ka lieciniekam...
Varbiit no sakuma izstastiet, ka $is likumprojekts tika izstradats. Ka Tieslietu ministrija
So likumprojektu virzija: pec ka iniciativas, péc ka $ads risindjums bija. Peéc tam
pariesim pie jautajumiem.

A. Stokenbergs: Protams, ir pagijis kaut kads laiks, es varbat neatceros visas
detalas, bet pamat iemesls, kapéc likumprojekts tika izstradats, bija, manuprat, tas pats
termins, kas bija noteikts iepriekS€jos Satversmes tiesas spriedumos. Tur bija noteikts

laiks iedots, lai sakartotu atalgojuma sist€mu.
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Un Saja sakara aptuveni Cetrus, piecus meneSus notika konsultacijas ar
tiesneSiem. Es pats apmeklgju Cetras apgabaltiesas — Rigas, Vidzemes, Kurzemes un
Latgales apgabaltiesu —un vairak neka 10 rajona (pilsétu) tiesas. Tas, ko es varétu

atceréeties droSi vien —Jurmala, Valmiera un ta talak.

Un es iepazinos ar tiem Satversmes tiesas spriedumiem, kas bija pienemti, un
aridzan, atkal, ja atmina mani nevil, tad likumprojekta izstradasanas gaita tika pienemts

vEl viens tiesas spriedums attieciba uz zemesgramatu tiesneSiem.

Bez tam més konsultgjamies arl ar prokuroriem. Tiesa gan, ar prokuroriem
nepastarpinati es konsultgjos tikai ar Kalnmeijera kungu, pasreiz€jo generalprokuroru,
bet mans padomnieks ka Tieslietu ministram bija iepriek$&jais generalprokurors Janis
Maizitis, kur§ konsultgjas arT ar citiem cilvékiem, ar ko vins... ar ko vin$ kopa bija
stradajis sava laika Generalprokuratiira.

Nu, tad ari, protams, es paliidzu visus materialus, kas attiecas uz atalgojuma
sistému, sakot ar 2002. gada koncepciju, kas bija tapusi un, Skiet, pat tika uzsaukta
valsts sekretaru sanaksmé — 2002. gada Tieslietu ministrijas koncepciju par vienoto
atalgojuma sisttmu. Un Sos dokumentus un konsultacijas nemot vera, Tieslietu
ministrija arT virzija $o likumprojektu Saeimas Juridiskaja komisija.

G. Kitris: Paldies! Jus teicat, ka tikaties ar tiesneSiem un aprunajaties ari par
$o... Vai tieSi par So algu sisttemu vai par kaut kadu citu — sheému vai metodém jeb
principiem?

A. Stokenbergs: M&s runajam... Protams, tas nebija vienigais iemesls, kapéc es
apmekl&ju tiesas, m&s runajam vienlaikus arT par, par vienotu atalgojuma sist€mu un
dazadu stilu... sist€ému tiesu darbiniekiem. Atceraties, ar1 vini toreiz runaja par algu
pielikumu. Més paspgjam vel 2010. gada decembri, ja nemaldos, més pac€lam visiem
tiesu darbiniekiem algas par kadiem 10 latiem. Vienlaikus, tatad, m&s ar1 rip&jamies par
to tajas konsultacijas, lai uzlabotu tiesneSu darba apstaklus, lai padaritu procesu
efektivaku, tadejadi samazinot tiesneSu slodzes. Nu, tas viss bija konteksta, protams, tas
bija vienlaikus gan priekslikumi attieciba uz tiesneSu atalgojuma sist€mu gan, protams,

ar1 darba apstaklu uzlabosSana tiesa, procesu vienkarSosanu noliika samazinat slodzes.

G. Kitris: Ja es pareizi sapratu, tad no lietas materialiem, kas ir iesniegti
Tieslietu ministrijai vél 2010. gada septembr, nostdja bija tada, ka tiesneSu atalgojums
ir janosaka taja paSa Tiesu varas likuma? Vai pareizi pec lietas materialiem varétu
secinat, ka v&l Saeimas komisija Tieslietu ministrija aizstav kadu no Siem risinajumiem?

A. Stokenbergs: Nu, bija vairaki, vairaki risindjumi. Ar to jau atskiras katrs
nakamais tieslietu ministrs, ka vin$ iepazistas ar viesim iepriek§ piepemtajiem
dokumentiem un virza, nu, tos savus priekSlikumus atbilstosi ta laika situacijai,

atbilsto8i savai izpratnei par to, ka ir jaraksta likums, un atbilstoSi ari kaut kadai

175



politiskai situacijai, atbilsto$i koalicijas balsu skaitam. Ir arkartigi daudz apstaklu, kuri
tiek nemti vera. Un, nu, man jaatzimé, ka likumi tiek diezgan bieZi mainiti neatkarigi no
ta, kada ir bijusi Tieslietu ministrijas vai Aizsardzibas, vai lekSlietu ministrijas konkréta
nostaja konkrétos likumprojektos pirms tam bijusi. Tada ir dzive.

G. Kitris: Tatad jus bijat tieslietu ministrs $aja smagaja perioda. Sakiet, lidzu,
tad kada jums toreiz bija nostaja, uz kadu risinagjuma modeli jiis virzijjat taja laika, kad
jiis §Ts sarunas ar tiesneSiem vedat, un kur Sis modelis p&c tam... kada veida vins tika
publicgts jeb, jeb diskutets?

A. Stokenbergs: Ka jau es teicu, tas, tas projekts, tie uzmetumi — tos més
parrunajam ar tiesneSiem. Skaidrs, ka mes nelidzam, lai tiesneSi paSi raksta
likumprojektu, bija jaiet ar kaut kadu materialu pie viniem runat. Un tas pamatmaterials
tieSam bija ta 2002. gada vienota atalgojuma koncepcija, kura bija skaidri un gaisi
teikts, ka, ka atalgojums ir japiesaista, nu, citam valsts parvaldes profesijam.

G. Kitris: JUs gan neesat pieaicinata persona... Tatad var saprast, ka jiis grib&jat
saglabat to, kas bija ieprieks likuma iestradats, piesaistit pie citam valsts amatpersonu
kategorijam, pie algam, ja?

A. Stokenbergs: Ja pavisam precizi, tad, nu, vajadz&ja atrast kadu kritériju, uz
kuru balstit tiesneSu un prokuroru atalgojumu. Un, Skiet, tas labakais kriterijs, ko mes
arl iz... iz... izvelgjamies, bija piesaistit to pie augsti kvalific€tu juristu algam valsts
parvaldg, tas bija tieSam tas atskaites punkts, ka tas likums tika buvéts.

G. Kitris: Kad $1 ideja par piesaisti augsti kvalificetu juristu algam Tieslietu
ministrijas projektos jeb sarunas konkretizgjas?

A. Stokenbergs: Es varu runat par savu darbibas periodu, jo, jo veidojot valdibu
2010. gada oktobri, valdibas deklaracija, kas man ka ministram ir izpildei obligats
dokuments... valdibas deklaracija bija runa par vienoto atalgojuma sist€mu valsts
parvaldg, ar to arl saprotot to, ka ar1 tiesneSu un prokuroru algas ir kaut kada vaida

jasaista ar atlidzibu valsts parvalde.

G. Kitris: Jus ka tieslietu ministrs sakat stradat no kura apmeéram ménesa? Vai
visu So gadu bijat...?

A. Stokenbergs: Ja es pareizi atceros...

G. Kitris: 2010. gads?

A. Stokenbergs: 2010. gada oktobris, oktobra beigas, un es stradaju lidz
2011. gada oktobra beigam — 25. oktobrim.

G. Kitris: Skaidrs. Lietas materidlos ir Tieslietu ministrijas parlamentaras
sekretares Kornas kundzes dienesta zinojumi jums, kuros laikam Tsuma tiek... nu, lai
piefiks€tu vesturei, par $STm sapulc@m ar tiesneSiem pieminéts. Un viena no tam ir par

16. novembra tikSanos ar Augstakas tiesas dieviem tiesneSiem. Sakiet, ludzu,
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16. novembris, tikSanas. Dienesta zinojuma ir rakstits, ka jiis parrunajat jautajumus un
apspriedat ar1 Saeima iesniegtos grozijumus par atlidzibu. Sakiet, ludzu, vai
16. novembr1 vargja biit jau Saeima iesniegti kaut kadi grozijumi par tiesneSu atlidzibas
sistemu?

A. Stokenbergs: Vai runa ir par 2010. gadu?

G. Kitris: 2010. gadu.

A. gtokenbergs: A, man griiti atceréties, bet, ja més panemtu Saeimas, Saeimas
darba grafiku, to viegli var mekletaja atrast, kura bridi ir iesniegti kadi priekSlikumi
Saeima.

G. Kiatris: Seit mums ir bijuSas tiesas s€des, protams, arl sarunas... Un ari

Saeimas komisija saka par Sie projektiem, man liekas, tas bija — 20. datumi novembri.

A. gtokenbergs: Atkal, tas ko es noteikti varu apstiprinat, ir, ka es esmu ticies ar
Augstakas tiesas tiesneSiem. Es noteikti varu uzskatit tadus tiesneSus ka Andri Gulanu,
Artturu Freibergu, Andru Vitolu... Andu Vitolu, nu, iespg&jams, vél ar kadu. Tas, vai
konkrétais likumprojekts ir bijis iesniegts 16. vai 20... Nu, es vienkarSi neatceros
Sobrid.

G. Kitris: Otra lietina. Tiekoties ar Latgales tiesas tiesneSiem, jeb, pareizak
sakot, apgabaltiesas dieviem tiesneSiem 26. novembr. Sie tiesnegi... tiek fiksets, ka ir
atbalstita Tieslietu ministrijas izstradata koncepcija. Vai jums Tieslietu ministrija bija

kada koncepcija par tiesnesu atlidzibas sist€ému izstradata Saja 2010. gada novembri?

A. Stokenbergs: Ka jau es iepriek§ teicu, dazadas koncepcijas Tieslietu
ministrija bijusas izstradatas, nu, vismaz, cik es atceros, jau no 2002. gada. Lidz ar to
runat par kadu koncepciju, kas ir pec 2002. gada... Drosi vien, ir jaskata konteksta...

Mums ir bijusas koncepcijas, ka jau es saku, nu, vismaz desmit gadus.

G. Kitris: Es saprotu, ka Seit drizak ir bijis runats par to Tieslietu ministrijas
aizstaveto ideju Saeimas komisijas par ieklauSanu vienotaja atlidzibas sistema
visticamak, ja?

A. Stokenbergs: Ja, tiesi ta.

G. Kitris: Skaidrs. TiesneSiem jautajumi batu? Ta ka So liecinieku vairak
aicindja Saeimas parstavis, lidzu, vispirmam kartam varbiit, Saeimas parstavis, uzdodiet
jautajumus!

J. Pleps: Pateicos, jusu godiba. Sakiet, es ar1 varbiit uzkaveSos pie ta
16. novembra, jo 16.novembr1 ir Ministru kabineta s€d@s protokols, kur jiis bijat
pirmais zigotajs. Un §aja 16. novembr1 Ministru kabinets piepem 1€émumu iesniegt Sos
likumprojektus Saeima un ludz Tieslietu ministriju precizet... Bet $aja sed€ ir ar1 ta
piezime pie protokollemuma, ka Seit raisfjas diezgan plaSas diskusijas. Varbit jiis bijat

klat Ministru kabineta seédg, varbiit juis var€tu mums izstastit, kadas bija diskusijas
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kabineta, kadg] protokollemumam pievienota §1 te piezime, ka $ads tiesneSu algu
palielinajums no morales viedokla nav pienemams, jo pieteikuma iesniedz€ja parstavis
loti plasi, teiksim, So te piezimi apsprieda, ka tas bez maz vai saistija likumdevéju un, ka
nemaz... Parstavis uzskata, ka $adu likumprojektu nevar€ja pienemt ar $adu piezimi

protokollémuma.

A. Stokenbergs: Ja, atkal bitu loti viegli to atsvaidzinat, ja Ministru kabineta
bitu s€Zu stenogrammas. DiemzZel tas ta nav, bet, atceroties konkr&to s€di, man jasaka,
ka ir dazi ministri, kas ir emocionalaki neka es, un... Un, vienkar$i, taja Ministru
kabineta sédg raisijas diskusija, vai tas ir taisnigi un vai tas ir, nu, kaut ka attaisnojami,
ka tiesneSu algas tiek celtas, Skiet, vid€ji par kadiem 43 procentiem tajos apstak]os, kad
joprojam attieciba uz visu pargjo valsts parvaldi Ministru kabinets apsprieda nopietnus
samazinajumus gan attieciba uz darba algam, proti, tas iesaldgjot, gan attieciba uz
dazadam piemaksam un ta talak. Nu, galu gala tomér Tieslietu ministrijas viedoklis par
tiesneSu un prokuroru algas palielinajumu uzvargja, un tapec mes ari vargjam iesniegt $o
likumprojektu Saeima.

J. Pleps: Neliels precizgjoSs jautajums, tatad 16.novembri §ie likumprojekti
bija, un vini tika apspriesti valdibas s€dg, un tika nolemts vinus iesniegt Saeima.

A. Stokenbergs: Protams, tas ir noticis pirms vairak ka gada, ja jiis sakat, ka tas
ir nofikséts Ministru kabineta dienaskartiba, tad es vienkarsi atceros to, kas ir, kas ir...
izskangja taja zalg.

G. Kitris: PrecizgjoSs jautajums. Sakiet, lidzu, vai, ejot 16.novembri uz
tikSanos ar Siem Augstakas tiesas tiesneSiem, viniem Sie likumprojekti jau ieprieks bija
aizshtiti, lai vini var€tu iepazities?

A. Stokenbergs: Vélreiz pirms...

G. Kitris: Griiti atceréties?

A. Stokenbergs: N&, né ir arkartigi vienkar$a ta logika Tieslietu ministrija
iesniedza Ministru kabineta gatavu likumprojektu. Un tas saskana ar Ministru kabineta
darba karibu... Nu, ja 16. novembris, es pienemu, ir bijusi otrdiena — Ministru kabineta
séde, tad konkrétais likumprojekts bez jebkadiem grozijumiem mums ir jaiesniedz
Valsts kanceleja jau iepriek$¢ja piektdiena, ne vélak ka vienpadsmitos no rita, tatad ir
pilnigi skaidrs, ka teksts, kuru es parspriedu ar cilveékiem, bija jau nonacis Valsts
kanceleja.

G. Kitris: Sakiet, ludzu, vai teksts, par ko jus apspriedaties ar tiesneSiem,
Augstakas tiesas. Vai Augstakas tiesas tiesneSiem ir pieejams Ministru kabineta ta

saucamais ,,dokumentu portfelis”?
A. Stokenbergs: Es neesmu stradajis par Augstakas tiesas tienesi.

G. Kitris: Paldies, es atvainojos, lidzu, turpiniet.
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J. Pleps: Ja, paldies. Ja drikst turpinat ar Tieslietu padomes s&di. Jus
piedalijaties Tieslietu padomes séd€ 18. decembri, atvainojiet, 1. decembri, kad tika
apspriesti Sie likumprojekti Tieslietu padomes seéde?

A. gtokenbergs: Ja, protams. Ta bija, ja nemaldos, trTs, Cetras stundas, ta séde.

J. Pleps: Ja, sakiet, no s€des protokola ir redzams, ka Tieslietu padome pienem
[éemumu. Vai jiis neatminaties, vai Sis 1€mums tika rakstits ,,no baltas lapas”? Vai bija
kaut kada sagatave, kas... ar ko bija iespg€ja iepazities Tieslietu padomes locekliem?

A. Stokenbergs: Ja, protams, tur stavéja projektors. Un, Skiet, ta ir Bikovi¢a
kunga sekretare, kura datora ieslédza dokumenta tekstu, kas paradijas uz sienas, un §is
teksts tika redigéts Tieslietu padomes s€des laika atbilstosi tiem izteikumiem, kurus

pauda Tieslietu padomes locekli.

J. Pleps: Tatad, ja drikst precizét jautajumu. Tatad, uzsakot l€émuma projekta
apspriesanu, Tieslietu padomes locekliem bija pieejams I@émumprojekta projekts varetu
ta teikt, ta sakot, jau, nu, puslidz gatavots teksts, ko rediggjat?

A. Stokenbergs: Vins bija par 90 procentiem gatavs, ja es méginu salidzinat tas
izmainas, kas tur paradijas. Vip§ tika projicéts uz sienas no datora. Nu, k@ zinams,
datora, nu... ir kaut kads teksts, kurs tiek projicets.

J. Pleps: Sapratu.

G. Kitris: Preciz€joSs jautajums, vai Tieslietu padomes locekliem bija Sis
projekts pieejams vel pirms sedes?

A. gtokenbergs: Nu, vismaz man né.

G. Kitris: Skaidrs, paldies. Luidzu, turpiniet jautajumus.

J. Pleps: Sakiet, Tieslietu padomes diskusijas... Protokols ir tads diezgan skops,
varbiit jiis varétu raksturot kop&jo diskusiju noskanu, kadi Tieslietu padomes locekli
izteicas un kadi bija Tieslietu padomes locek]u argumenti gan ,,par”, gan ,,pret” $o te
projektu?

A. Stokenbergs: Nu, galvenie runatdji, kuri rundja Tieslietu padomes s&dg,
protams, bijam més — sakuma, uzsaucot $o... $os priekslikumus. Tad, p&c tam viens no
aktivakajiem runatdjiem — Bickovi¢a kungs. Vipam vienadi turgja lidzi, es domaju,
Katra kungs, tad vel bija, Skiet, TiesneSu biedribas vaditdja, kura ar izteicas par
likumprojektu, tad... tad, ja nemaldos, dazus vardus pateica arm Kalnmeijera kungs, ta...
un tie cilvéki, kas principa teica, ka vini nepiedalisies, nu, teiksim §1 projekta
apspriesSana, lai kaut kada veida, nu, ka lai pasaka, lai neraditu iespaidu, ka vini kaut
kada veida ir... ka citi tiesu varas parstavji, kaut kada veida mégina ietekm&t lémumu.
Tie, skiet, bija gan notari, gan advokati, kuri, man liekas, arT beigas atturgjas no jebkadu

[émumu pienemsanas.

179



J. Pleps: Paldies. Ta, sakiet ka... Teiksim, nu, es saprotu — tas bija konsultacijas
ar tiesu varu. Vai jus ka tieslietu ministrs saklausijat tiesu varas priekslikumus, un kadi
tie bija, teiksim, ko darit attiecigaja situacija?

A. Stokenbergs: Skiet, tur galvena diskusija bija ne tik daudz par to, kadi varétu
bt priekslikumi, bet par to, ka, nu, kad tiesu vara ir ta, kurai paSai vajadzetu lemt par
savu atalgojumu. Nu, apméram tada bija ta, ta galvena diskusijas butiba. Un, protams,
paradoksali bija, ka, nu, ka tam tika pieskaititi arm prokurori. Un liktos vienkarSi vel
divaini, ka, nu, ka prokurori arT var€tu lemt par savu atalgojumu. Tas bija, faktiski, tas,
tas pamat konteksts, par kuru es domaju visas Tieslietu padomes sédes laika, ka gan...

Zinot ieprieks, ka ir bijusi Satversmes tiesas spriedumi, ka var “sasiet kopa” tiesneSus
]

un prokurorus, tas man likas parsteidzosi.

Nu, tad ta arT bija ta, nu, ta doma, par kuru es domaju Tieslietu padomes sédes
laika. Un, protams, m&s némam vera ari tos, tos apsveérumus, kurus tiesnesi izteica, mes
vinus ripigi pierakstijam, jo prieksa stav€ja ari, protams, debates Saeimas Juridiskaja
komisija, mums vajadzg€ja sagatavoties un zinat tos argumentus, ar kuriem opergja tiesu
varas parstavji.

J. Pleps: Sakiet vai, vai, vai, teiksim, ka jus ka tieslietu ministrs vertgjat So
Tieslietu padomes negativo 1emumu? Vai Tieslietu padomes lémums ir, teiksim...

G. Kiatris: Vips ir liecinieks, nevis pieaicinata persona, kurai japauZ savs
politiskais vai privatais viedoklis.

J. Pleps: Es atvainojos, man vairak jautajumu nebs.

G. Kitris: Vai pieteikuma iesniedz€ja parstavim biitu jautajumi?

J. Iisteris: Paldies, godata tiesa, man bus divi jautgjumi. CentiSos tad...

Es varbiit citesu, tatad, tiesibu aktu projekta anotacija noradits, ka tiesneSu...
aprékinasanas kartiba, piesaistot to valstl stradajoSo vidgjai darba samaksai nav
uzskatdma par veiksmigu, jo ta veidojas no dazadas kvalifikacijas darbinieku
atalgojuma. Satversmes tiesas 2010. gada 18.janvara sprieduma secinajuma dalas
8.! punkta noradits, ka Satversmes tiesa jau konstat&jusi, ka tiesneSu darba samaksas
sisttma ir elastiga un piemérojas valsts vispargjai ekonomiskai situacijai, lidz ar to
nepiecieSamiba atkapties no §1s sist€mas var rasties tikai paSos izp@muma gadijumos.

Vienkarsi jautdjums ir tads, kad anotacija mes redzam, kad ir pateikts, kad nav
uzskatama par veiksmigu. Vai jums ir kadi, vai jiisu riciba, kad jus skatijaties Sos te
likumprojektus, ir bijusi kaut kadi zinami 7pasSi izp@muma apstakli, kad bija
nepiecieSams mainit So te pastavoSo sist€mu — tiesneSiem, prokuroriem aprékinot So
darba samaksu? Tas ir viens jautajums.

A. Stokenbergs: Es varbit ne isti labi sapratu jautdjumu, bet es maginasu

atbildet ta, ka es to sapratu.
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Pirmkart, tas, ko es teicu, jau atbildot uz priekSsédetaja jautajumu, bija, ka — un
to maciba, kura ekonomikas macibu gramata... tad, kad jis méginat kaut ko salidzinat
sava starpa, tad jus nevarat salidzinat abolus ar apelsiniem. Ja jiis méginat salidzinat to
darba smagumu un, teiksim, kompetences Itmeni jeb kvalifikaciju, kura ir nepiecieSama
tiesnesim vai prokuroram, tad jums bez Saubam ir krietni butiskak to salidzinat, nu,
korektak, no metodes viedokla, salidzinat ar juristu atlidzibu, nevis nemt véra ari, arf,
nu, teiksim, medmasas, arstus vai, vai, es nezinu, skolu skolotajus, ja. Ir neapSaubami...
Tapéc ar1 Tieslietu ministrijas pozicija, kuru mes aizstavgjam gan Ministru kabineta,
gan Saeima, bija salidzinat atalgojumu ar juristu — ar daudzmaz salidzinamu profesiju
atalgojumu. Tads bija tas princips.

J. Ilsteris: Vienkarsi man jautajums bija par to, ka Sis, lai, lai salidzinatu juristu
atalgojumu ar tiesneSu atalgojumu, tad S§is ir.. tiek uzskatits par TpaSo gadijumu? Lai

mainitu tiesneSu atalgojuma sisteému?

A. Stokenbergs: Es to neuzskatu par Tpasu gadijumu. Es jau teicu, ka to rakstija
jebkura, jebkura ekonomikas macibu gramata, ja més méginam kaut ko salidzinat, nu,
pieméram, nu, kaut vai tiesneSus sava starpa més méginam salidzinat, tad atbilstosi vinu
kompetencei un, es teiktu, darba pieredzei, tieSi tdpec mes pielietojam kvalifikacijas
klases, lai kaut kada veida saaranzeétu viena veida profesijas cilvekus atbilstosi vinu
darba sarezgitibai, pieredzei, sp&jai risinat sarezgitus jautdgjumus. TieSi tas pats
princips...

G. Kitris: Pieteikuma iesniedzgja parstavja jautdjumu, ja es pareizi sapratu, tad,
vai taja bridi, kad Tieslietu ministrija virzija konkr&to projektu, jlisu riciba — ministrijai
— bija kadi konkréeti kriteriji jeb kadi konkreti apstakli, kapec $T veca sisteéma jalauz un
japariet uz jauno.

A. Stokenbergs: Atvainojiet, bet mums nebija vecas sistémas. Mums bija veca
sist€ma, kura bija atcelta ar Satversmes tiesas spriedumu. Un mums bija.. miisu riciba
bija tie dokumenti, kurus Tieslietu ministrija bija gatavojusi, nu, ka jau es teicu, no
2002. gada. Un, izvert§jot Sos kriterijus, proti, tos, kurus es jau teicu, vajadz€tu
salidzinat vienas profesijas cilvéku atalgojumu. Mes izvEl€jamies pasSu augstako
iespgjamo atalgojuma krit€riju no valsts parvaldé stradajoSiem juristiem un to
piemérojam viszemakas kvalifikacijas ka tiesneSiem, zemesgramatu tiesneSiem, un ta

talak uz augsSu. Tads bija tas...

G. Kitris: Tas nozimé — jus uzskatat, ka Tiesu varas likuma noteikta tiesnesu
atlidzibas sisteéma, kas bija noteiktu Tiesu varas likuma un kurai vajadzgja saskana ar
Satversmes tiesas spriedumu staties speka 2011. gada, bet saskana ar likuma normu —
2012. gada, ka §1 sistema ka tada vispar nepastaveja?

A. gtokenbergs: Tas, ko es teicu, bija, ka ... [runa vienlaikus]
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G. Kitris: Ta bija viena sist€ma, kas bija nostiprinata likuma... Jautajums bija,
parejot no §Ts sist€mas uz jaunu sistemu, kadi bija jusu riciba, bija tie kriteriji, kas teica,
ka sistéma ir jamaina uz jaunu?

A. Stokenbergs: M&s nepargajam uz jaunu sistému. Tas, ko més izdarfjam bija,
ka m@s Sos atalgojuma veidus ielikam nevis likuma “Par tiesu varu”, bet ielikam likuma
par vienoto atalgojuma sisttmu valsts parvaldé. Principali jebkadam likuma
nosaukumam nav nekadas nozimes. Més varam nosaukt likumu, teiksim, “Par tiesu
varu”, m&s varam vinu nosaukt “Par tiesneSu atalgojumu”, m&s varam vinu nosaukt

“Par vienoto atlidzibu valsts parvalde” — svarigs ir likuma saturs, nevis ta nosaukums.

Jo vairak tapéc, ka, ja mes... Ja m€s runajam par tiesu varu kopuma un, ja mes
runajam Seit par prokuroriem, nu, tad mums bitu japiemin drosi vien vél visas tas
juridiskas profesijas, kas ir kaut kada veida saistitas ar tiesu varu. Galu gala, Satversme
nosaka, ka visi $ie cilveki strada viena vai otra valsts varas zara, un tapec ir logiski to
saistit ar kop€jo valsts parvaldi.

G. Kiatris: Tatad, jOsuprat, izstradajot un piedavadjot Saeimai jaunu
likumprojektu par tiesnesu atlidzibas ieklausanu vienotaja atlidzibas sist€éma, netika
mainita tiesneSu atlidzibas aprékinaSanas principiala kartiba?

A. Stokenbergs: Principiali... TiesneSu atlidzibas kartiba ir tada, ka vini sanem
atlidzibu atbilsto$i savai profesionalajai kvalifikacijai, savam darba stazam, savai
pieredzei, savai karjerai... Es neredzu, ka jebkada veida biitu mainiti Sie principialie
principi, Sie pamatprincipi.

G. Kitris: Vai pieteikuma iesniedzgja parstavim biitu vel kadi jautajumi?

J. Ilsteris: Man V&l viens jautajums, ja. Tad jautajums ir tads...

Vispirms es pateikSu ta, kad Satversmes tiesa savos spriedumos attieciba par
Satversmes 83. pantu interpretéja ta, ka taja ir ietverts aizliegums samazinat tiesneSiem
likuma noteikto atlidzibu vinu pilnvaru laika. Un, cik es sapratu, ka jus esat piedalijies
Ministru kabineta sedé 2010. gada 16.novembri, un es citéSu fragmentu starp
Dombrovska kunga un OSinas kundzes teikto. Tatad, Ministru prezidents Dombrovskis
rund, ka Satversmes tiesas spriedums tira veida mums maksatu 15 miljonus latus, cik
mums §is... tas izmaksas, un OSina — atbilstosi Satversmes tiesas spriedumam papildus
bitu nepiecieSams 15,3 miljoni latu, savukart, piedavataja likumprojekta 7 ietekme biitu
plusa 7,8 miljoni latu, tas nozimé&, ka 7,15 miljoni latu blis mazak, salidzinot ar to, kas
biitu atbilsto§i Satversmes tiesas spriedumam. Man ir jautajums, vai, vai ir noticis
tiesneSu algas samazinajums un prokuroru algas samazinajums attieciba ar jauno

likumu, kas tiek apstridéts?

A. Stokenbergs: Gluzi otradi. Vidgji tiesneSu un prokuroru atalgojums

palielinajas par 43 procentiem, salidzinot ar to, ko vini sanéma pirms tam.
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J. Ilsteris: Vai jiis varétu tad paskaidrot, ko tad nozimg, kad Satversmes tiesas

sprieduma... papildus biitu nepiecies...

G. Katris: Es atgadinu, ka Stokenberga kungs mums lieta ir liecinieks, nevis
viedokla paudgjs par Osinas vai premjera izteiktajiem vardiem.
J. Ilsteris: Skaidrs, labi, paldies, vairak jautajumu nav.

A. Stokenbergs: N&, bet, bet 3eit nepalika atbildéts tas sakums, ko jis jautajat.
Nu, attieciba, tas, ko jus citgjat, Satversmes tiesas spriedumu, es atgrieZos pie tas tezes,
ka.. kuru es aizstaveju, Skiet, arT p&c tam Juridiskaja komisija. Es atgriezos pie tas t€zes,
ka ir pilnigi nepamatoti Seit “salikt viena kaudze” tiesneSus un prokurorus, ja més Seit
rung@jam vispar par tiesu iekartas likumu tad... tad tas v€lreiz pastiprina to poziciju, ka

mums ir drizak jaruna par vienoto atalgojuma sist€ému valsts parvalde.

Un ari toreiz, kad notika apsprieSana gan Tieslietu padomé&, gan ar1 péc tam
Juridiskaja komisija, es stingri aizstaveju viedokli par to, ka, nu, ka gadijuma mums
naktos reékinaties ar kaut kadu pieteikumu Satversmes tiesa, tad miisu pamatuzdevums ir
garantt personu pamattiesibas, proti, tas, kuras ir minétas Satversmes astotaja sadala, ja
nemaldos. Lidz ar to es, es gribu pateikt, ka mums ir tadi pasi cilveki, kuriem ir tiesibas
pretend@t uz atalgojumu atbilstosi savai kvalifikacijai un savai darba pieredzei, ka tas ir

jebkurs cits cilveks, kas ir paklauts Latvijas Satversmei. Tada ir ta principiala ideja.
J. Ilsteris: Ng, jautajumi nebds, paldies.

G. Kiatris: Es atvainojos, ta ir tikai maza replika ka bijusajam tieslietu
ministram, tiesneSu aizsardzibas starptautiskajos dokumentos, man liekas, ir vairak

...[neruna mikrofona]
A. Stokenbergs: Jus domajat Vengciju... Venédcijas konvenciju...

G. Kitris: ... [rund vienlaikus] ... bet arT Tiesu neatkaribas pamatprincipi, kas ir
balstiti... un uz ko balstas Sis pieteikums. Apstridetas gan... arT divi Satversmes tiesas
spriedumi, kuros bija analiz€ta ta tiesneSu finansiala droSiba un tiesnesSu neatkariba, bet

tas tieSam ir ne ka lieciniekam.

A. Stokenbergs: N&, nu, ja més...

G. Kitris: Ja jis piesaucat, ka citiem cilvékiem vajadzigs but labam algam un
droSam...

A. Stokenbergs: Ja més izejam arpus tam ramim, ka es vairs neesmu liecinieks...

G. Kitris: Ta bus diskusija par to, paldies, Stokenberga kungs.

A. Stokenbergs: Paldies!

G. Kiitris: Tiesas sezu sekretars, lidzu, uzaiciniet nakamo liecinieci!

Labdien! Vai Inga Berzina?

I. Berzina: Ja.
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G. Kitris: Ta, lidzu, personas dokumentu uzradiet tiesas s€Zu sekretaram un...

Par liecinieci $aja lieta ir uzaicinata SIA ,,Fontes vadibas konsultacijas™ parstave
Inga Berzina, kura piedalijas amatu vert€sanas metodikas izstrade, ko izmantoja Finansu
ministrija, gatavojot likumprojektu par vienoto atlidzibu valsts un pasvaldibu
institiicijas. Ladzu, a...

Vienlaicigi, pirms jis esat sakusi sniegt savu liecibu, arl tiesa jiis bridina, ka
liecinieks tiek bridinats saskana ar... atbildigs saskana ar Latvijas Kriminallikuma 300.
un 302. pantu par apzinati nepatiesu liecibu un nepamantotu atteikSanos dot liecibu. Jis
parakstijaties ari? N&?

I. Berzina: Ja.

G. Kitris: Paspgjat, ja? Paldies.

Analizgjot tos dokumentus, ko sagatavoja FinanSu ministrija, savulaik
izstradajot Vienotas atlidzibas likumu, un kur sakotngji, iesp&jams, bija arl iestradati
tiesnesi, pec tam 2009. gada tiesneSi toméer tur netika iestradati ieksa. Sakiet, lidzu, vai
jus varetu sakuma nedaudz pastastit par §is metodikas bitibu — uz ko $1 metodika ir

akcentgta, jeb SIA “Fontes”, kas veic §adu amatu salidzinaSanu, ko nem par pamatu?

I. Bérzina: Tad metode ir 15 gadus veca. Ta ir balstita uz amatu vértéSanas vai
amatu salidzinaSanas pieeju, kas ir izstradata jau pasaule. Starptautiska darba
organizacija ir izstradajusi vadlinijas, ka tas tiek darits, un tad tas, ko “Fontes”,
darbojoties Baltija ekspertu darba grupa, ir darfjusi — to ir adapt&jusi Latvijai, nemot
vera organizacijas, strukttras un specifikas.

Tas, ko gan §is vadlinijas, gan arT “Fontes” metodologija saka, ir tas, ka, lai
salidzinatu dazadus amatus, kas dara dazadas lietas... Ja saskalda pa kaut kadiem
galvenajiem kriterijiem, Sos amatus jau var izvertet un salidzinat savstarpgji. Tas, ko ar1
“Fontes” metode nem v&ra — septinus kritérijus, lai savstarpgji atskirigus amatus vargtu,
pieskirot punktus, saaranz&t hierarhiska kartiba. Ar, ar... Talak jau to var izmantot
dazados nolukos, bet tas mérkis — dazadus amatus salikt kartiba.

Kriteriji ir septini. Viens ir izglitiba, tatad, jo amata veikSanai nepiecieSama
augstaka izglitiba, jo attiecigi tiek pieskirti vairak punkti. Talak — darba stazs gan joma,
gan vadibas prasmes, darba sarezgitiba, kas ir konkréto amatu veicot, domasanas
sarezgitiba, sadarbiba un vadiba un tad — Iémumu pienemsana gan par resursiem, ko
vada, pieméram, kads konkréts vaditajs, cik lielus departamentus, cik atbildigu
stratégiju departamentu, gan ari Iémuma pienemsSanu, ko §is amats veic. Tatad §is
metodes bitiba ir tada, ka Sos septinus krit€rijus, talak vini ir vél sikak sadaliti,
izvertejot dazadus amatus, var savstarpgji salidzinat.

G. Kitris: Vai jusu uzgpémums ir salidzinajis amatus tikai komercstruktiiras vai

ar1 valsti ka tada kopuma?
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I. Bérzipa: ST metode var tikt izmantota gan privata sektora, gan publiska

sektora amatu salidzinaSanai.

G. Kitris: FinanSu ministrija, protams, noradija, ka tie$a veida, protams,
pienemot musu izskatamas apstridétas normas, nav tas izmantots, bet “Fontes” petijumi
intelektuala darba novértéSana tika izmantoti un pamatojas uz dazadiem tiem punktu
kriterijiem un tamlidzigi. Sakiet, lidzu, vai jus varétu kaut nedaudz ta radit izpratni par
to... “Fontes” petljuma juristiem ir pieSkirta septitd Iidz vienpadsmitajai méneSalgu
grupai, citam profesijam ir citadas §is algu grupas — var sakties, teiksim, no piektas Iidz
trispadsmitajai, no vienpadsmitas 1idz seSpadsmitajai?

L. Beérzipa: Tad tas, ko “Fontes” metode palidz, “Fontes” metode palidz sadalit
Sos amatus, ka jau es min&ju, pieSkirt punktus. Talak, ka pie Siem punktiem tiek
pieliktas algu grupas, cik tas ir precizi un siki sadalits, tas ir pec, péc darba grupas
ieskatiem veicams.

G. Kitris: Sakiet, ludzu, bet, ieverojot tieSi jus punktu sistému, nozimé, ka
jurists, kur§ ir vaditajs, vinam pienakas lielaka alga neka juristam, kas ir eksperts vai
zinatnieks. Vai ta tas var€tu but?

I. Berzipa: Patiesiba var biit dazadi, jo, ka es mingju, ir septini kritériji. Un
noteikti ir krit€riji ka, pieméram, domasanas sarezgitiba, kur eksperts var iegit lielaku
punktu skaitu. Savukart, taja bridi, ja ta ir atbildiba par lémuma pienemsanu, tur atkal
savukart var piegemt lielaku punktu skaitu vaditajs... Ta ka var bt arT gadijums, ka ta
nav. Bet lielakoties, ja, vaditaji iegtst vairak punktus, jo vini arT ka eksperti ir augsta
Iimena eksperti.

G. Kitris: Tas nozimé, ka jis... cik es sapratu no jisu atbildém, sakuma jisu
sistéma var izmantot ar1 tiesneSu vertéSana?

L. Beérzipa: Dazadu amatu, ja.

G. Kiitris: TiesneSu amatu vértéSana?

I. Berzina: Ja.

G. Kitris: Sakiet, ladzu, vai... ka var vértét tiesneSa td saucamo darba
sarezgitibu vai domasanas sarezgitibu tiesneSiem, salidzinot kriminallietas, civillietas
vai kadas citas iestades jurists, kas nodarbojas ar to paSu lietu, bet gatavo projektu?

I. Bérzina: Tas, ko metode var palidz€t, pirmam kartam, metode pasaka to, ka,
salidzinot amatus, ir javérté domasanas sareZgitiba vai lémuma pienemsana, ka Sis
faktors ir janem vera. Tas, ko vel metode palidz, metode pasaka, ka, sadalot, piemeéram,
cik liels svars tam biis, piem€ram, pret izglitibu, ja ir augstaka izglitiba vai lémuma
pienemsSana, kur§ no Siem krit€rijiem bis biitiskak svarigaks. Bet pienemt par katru

konkréto gadijumu, par katru konkréto faktu, tad cik mes to loti ve€rt€jam viena vai otra
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gadijuma lielaku, to metode nepasaka. To lémumu piepem darba grupa savstarpgji
diskusija.

G. Kitris: Sakiet, kada veida var izvertét tiesnesu Sa... tadu krit€riju tiesneSiem
ka atbildiba par 1@mumu? Tadu kriteriju — atbildiba par lemumu — un ka tas ir
salidzinams starp ierédni vai citu amatpersonu, tiesnesi?

I. Bérzina: Tad Seit atbilde Iidziga ka ieprieks€ja gadijuma — tas ir jautajums,
kad par [emumu ir javerte. Jautajums, $ads 1€mums vai $a... nu, ja, vienam amatam ir
$ads 1émums, otram — tads, kur§ I@mums ir bitiskaks vai kur§ I@emums atstaj lielaku
iespaidu — tas atkal ir darba grupas lémums. Teiksim, metode nekad neaprakstis katram
konkrétam amatam $ada gadijuma liekam tik punktus vai tada — tik. Tas ir darba grupas
lemums, kuru l@émumu vini uzskatis par biutiskaku vai par bitiskakam sekam, vai

sarezgitaku.

G. Kiatris: Bet ta var€tu biit, ka tiesneSa lémums, kuram ir likuma spéks un
attiecas pec biitibas, var attiekties gandriz vai uz ikvienu valsti, vina l€muma... atbildiba
par [émumu un §1, §T domasanas sarezgitiba var&tu bt ta pielidzinama struktirvienibas
vaditajam?

I. Beérzina: Ir ta, ka es noteikti Sobrid negrib&tu vienpersoniski §adus komentarus
sniegt. Tas ir atkal, ka es mingju, Tsteniba, loti butisks §1s metode mérkis ir, kad ir darba
grupa, kas gan dala parzina pasSu metodi, gan ar1 tie, kas loti labi parzina tieSam tos
amatus, kas tiek veértéti. Un Saja konkréta gadijuma es noteikti tik labi neesmu
iedzilinajusies jusu amatos, lai varétu atbildét.

G. Kitris: Tad vel arT Jusu vert§jumos iet ieksa tads kriterijs ka pieprasijums
darba tirgt, amata veic€ja individuala prasme un kompetence. Sakiet, lidzu, ka, vertgjot
tiesneSu amatu, Sie kriteriji var tikt...

I. Berzipa: Tatad, vertejot tiesi, vertgjot, tatad, pec Siem septiniem kriterijiem...
Sie kriteriji nav starp $iem septiniem pamat kritérijiem, §is lietas, ko jiis mingjat, p&c
tam tiek nemtas vera, nevis vairs nosakot amata veértibu punktos, vai to savstarp€jo
hierarhiju, bet pie $is te amatu vertibas pieliekot tirgus algas un tirgus veért€jumu,
teiksim, tas ir taja pareja pie algam. Taja bridi tas ir janem vera. Bet tas nepalielina
amata vertibu, teiksim, pieprasijums tirgii ir liels vai mazs. Tas nepalielina, vai tam
amatam biis vairak punkti vai mazak, bet tas var nozimét... Piem&ram, taja bridi, kad
bija arkartigs trikums bankam pret kreditizsniedz&jiem, vinus vienkarsi nevarg€ja, vini
bija tik loti maz, ka viniem bija, nu, nesalidzinami parak lielas algas. Tur nevargja
nopirkt par godigo... Vai, pieméram, atceramies, bija stradnieki, nu, nebija vini tik
vertigi, tie amati — biivnieki, vai ne, ka viniem tirgus prasija to algu, tacu kaut kadu bridi

viniem var tik noteikta lielaka alga, kas ir neatbilstoSa Siem punktiem. Tie punkti nav tik
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daudz, bet vienkarsi tirgii... Bija viss tirgus... Negodigi parmaksa viniem. Ta, ka tani
bridi $adi kriteriji var tikt nemti vera.

G. Kitris: Tatad, saprotot jusu So skaidrojumu, iznak ta, ka tomer Sie kriteriji
vairak attiecas uz tirgus ekonomiku, kur var pacelt uz gadu, diviem gadiem kadam
algas, citiem pazeminat... Ne pazeminat, bet kddam Tpasi pieprasitam amatam pacelt, ja?

I. Berzina: Ja, ta... tas ir viens no variantiem, ka to var izmantot, ja. Es nesaku,
ka tas ir vienigais, bet tas ir viens no.

G. Kitris: Vai pieteikuma iesniedz€ja parstavim biitu jautajumi?

J. Iisteris: Paldies, godata tiesa! Ja, divi jautajumi. Jis teicat, ka §1 metode ir
15 gadus veca, ja?

I. Berzipa: Latvija adaptéta.

J. Ilsteris: Latvija?

I. Berzina: Adaptéta, ja.

J. Ilsteris: Vai jums ir zinams, vai citas valstis ir izmantojusas $1s... So metodi
tiesu varas locekliem noteikSanai?

I. Bérzina: Par tiesu varu es neesmu informéta, kopuma $o metodi izmanto

daudzas valstis, un pasaul€ ta ir vairak ka 50 gadus, 60 gadus veca.

J. Ilsteris: Bet jums nav nekada informacija...

L. Beérzipa: NE, Sobrid nepateiksu.

J. Ilsteris: ... kura valsts buitu izmantojusi prieks tiesu varas?

I. Berzina: Mh.

J. Ilsteris: Tatad nakoSais jautajums. Jiis teicat visu laiku, kad, kad darba grupa
pienem to galigo lemumu, ja? Kas ta par darba grupu? Tas ir pasititajs vai tas ir
“Fonteks”, nu, Sie te...

1. Berzina: “Fontes”. Ja, tad...

J. Iisteris: ...specialisti?

I. Bérzina: Ja, tad darba grupa tiek sastadita... Divi galvenie kriteriji, ka es
mingju, darba grupas dalibniekiem biitu — viens, ka ir jazina metode, un otrs, ka ir jazina
amati. Un es arT teiktu, ka treSais kriterijs — ir jabiit autoritatei pienemt Sos lémumus.
Nu, to nekad nevar izdarit zemaka limena specialisti, nu, piem&ram, par augstaka ITmena
amatiem. Ta, ka darba grupas var biit dazadas, galvenais, lai tie dalibnieki atbilstu
Sadiem kritérijiem.

J. Ilsteris: Kas nosaka So dalibnieku sastavu?

L. Beérzipa: Tas, kas arl izverte, tas, kas ir §1 te projekta iniciators, ta ka $aja

gadijuma.
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J. Isteris: Pasiititajs, kuram vajag Sos te skaitlus?

L. Berzina: Ja, ja, mh.

J. Iisteris: Paldies, godata tiesa.

G. Kitris: Vai Saeimas parstavim butu kadi jautajumi?

J. Pleps: Ja, jusu godiba, varbiit, ja drikst, divus jautagjumus par materialu, kas
atrodas lietas materialos. Tur ir tas pievienots — valsts augstako amatpersonu amatu
verteSanas tabula. Un, turpinot jisu godibas Kiitra kunga uzdotos jautajumus, es arl
raugos $aja tabula un varbit, lai m&s var€tu nostiprinat tiesas izmeklesana... Es ta
saprotu, ka tas veértéjums ir punktos, vai ne? Un, teiksim, ta pati domasanas sarezgitiba,
par ko jau jautdja Kitra kungs... Es ar1 Seit raugos, ka, pieméram, Augstakas tiesas
priek$seédetajam tas ir 74 punkti un valsts kontrolierim — 89 punkti. Ko tas nozime? Tas
nozimég, ka valsts kontrolierim jadoma vairak, vai ka? Kada veida jus nonakat pie ta, ka
valsts kontroliera domasanas sarezgitiba, pieméram, ir lielaka neka Augstakas tiesas
prieks$seédétaja un Satversmes tiesas priekSsédétaja sarezgitiba domasanas, kura ari ir
74 punkti, un Generalprokuroram vispar briesmigi — 62 punkti tikai, kas ir par veseliem
cik tur ...

1. Berzina: Ja...

J. Pleps: ...11dz pat 20 punktiem mazak?

I. Berzipa: ...tad Saja gadijjuma...

J. Pleps: ...trisdesmit. ..

I. Berzipa: Ja, tad 3aja gadijjuma, rundjot par punktiem. Tie skaitli, ko jus
mingjat — 62, 74, 89 — tas ir viens solis. Tad atbilde butu tada: pirmam kartam, tas
nepasaka, ka ir 20 punkti mazak, bet vienu soli...

J. Pleps: A, okei.

L. Beérzipa: Ta, ka sanak, ka tie ir tris sekojosi soli, un tad katra no Siem te
soliem, viniem ir apraksti, ar ko arT ir iesp€... es domaju, ka jums ir iesp€ja iepazities.
Lidz ar to, tad darba grupa, salidzinot Sos tris amatus, pa... drizak pasaka — nevis par 20
punktiem, bet tam amatam ir ta ka par vienu soliti vairak un tam par... mazak. Apraksti
jasaka ir tie, kuri arT...

J. Pleps: Tiesu materials ir tikai jlisu prezentacija, bet varbiit es arT paturpinasu
par to ari, par to atbildibu par darba norisi un resursu organizé€Sanu. Un es Seit skatos,
ka, piem@ram, Satversmes tiesas priekSsédétajam ir 89, generalprokuroram — 319,
Centralas veleéSanu komisijas priekSseédetajam starpveléSanu perioda ir 128, kas jau
vairak neka tiesu varai. Un vEleSanu perioda Centralas veléSanas komisijas

priek$seédetajam — 460. Te arT tie tikai par, pa vienam solim uz leju, ta atbildiba?
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I. Berzipa: Te varétu biit arT, ka par vairak soliem, Saja konkrétaja kriterija — tas
ir tas kritérijs, kura tiek butiski nemts véra darbin... paklauto darbinieku skaits vai ar1
iestades budZets, tad $adi apjomi. Noteikti ieteiktu So kriteriju skatities kopa ar nakamo,
kas ir atbildiba.

J. Pleps: Atbildiba par Iémumiem.

L. Beérzipa: Ja. Un par lémumiem, tur atkal netiek tik daudz nemts véra cilveku

skaits, ka tieSam ta lemuma ietekme, savukart.

J. Pleps: Nu, ja, es redz€ju, ka tiesu varas amatpersonu atbildiba par 1émumiem
ir 319 punkti — tieSi tapat ka Centralas v€léSanu komisijas priekssédeétajam veEleSanu
perioda. Un, un, un kas mums te vairak ir? A, nu, ja, valsts kontrolierim ir 383 punkti.
Ka jiis nonakat, ka valsts kontroliera amata atbildiba par lémumiem, pienemtajiem ir
lielaka neka tiesu varas amatpersonam?

I. Bérzipa: Ka jau es mingju, tad tas ir $is daba grupas diskusijas laika ari
pienemts [€mums.

J. Pleps: Labi, paldies, man vairak jautajumu nebils.

G. Kitris: Pieteikuma iesniedzgjs vel grib kadu jautajumu?

J. Ilsteris: Man vel viens jautajums. Vai $is punkta lielums, vai ka vinu tur var

nosaukt, ir atkarigs no ta, kura, nu, tiesu varas atzara vai izpildvaras, vai likumdevgja
atzara §1 persona atrodas?

I. Bérzina: Es laikam atkal atbildu, ka tas biitu darba grupas lémums. Es atkal
vienpersoniski laikam negribétu izteikt...

J. Ilsteris: Vai tas netiek vertéts, kura vieta Sai te hierarhija, ST persona atrodas,
kura?

I Beérzipa: Taja bridi, kad, kad darba grupa vert€tu Sos amatus, tad arl
detalizetak iepazitos ar vispar $T amata biitibu un, un taja bridi arT varétu atbildet. Atkal
droSi vien, ka Saja gadijuma es teiktu, ka man nav pietickama informacija, lai
vienpersoniski atbildetu.

G. Kitris: Jautajumu nav. Paldies, lieciniekam par sniegto liecibu!

1. Berzipa: Lidzu!

G. Kitris: Sodien uzaicinatas personas tiesa ir uzklausitas. Sakara ar tiesas
pienemto I[@mumu par pieaicinatajam personam, pieaicinatas personas ir uzaicinatas uz
nakamo tiesas s€di, kas ir planota nakamaja otrdiena 28. februari pulksten desmitos.
Tiesa cer, ka $aja diend més ar varésim pabeigt tiesu debates. Paldies! Sodien tiesa tiek

izsludinats partraukums Iidz nakamajai sédei.

A. Zugans: Ladzu visiem piecelties!
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2012. gada 28. februara séde

Tiesas sédi vada Latvijas Republikas Satversmes tiesas

priekssedetajs Gunars Kiitris.

G. Kiitris: Labdien, ludzu, sézaties!

Turpinam tiesas sédi, tiesa izskata lietu par vairaku likuma normu, kas regulé
Latvijas tiesneSu un prokuroru atlidzibas noteikSanas kartibu, atbilstibu pret Satversmes
trim pantiem. Tiesas s€édé piedalas gan lietas dalibnieku parstavji, tiesas sastavs nav
mainijies, tiesas s€Zu sekretare Elina Kursisa.

Sodien mums uz tiesas sédi ir uzaicinatas vél divas pieaicinatas personas, un
mges arT uzsaksim ar So personu noklausiSanos. Pirms més sakam klausit v&l personas...
Pagajusaja sedé mes aicinajam FinanSu ministrijas parstavi iesniegt tabulinu par valsts
iestades nodarbinato algu salidzinajuma shematisko att€lu. Finan$u ministrija mums art
§1s tabulinas... ir sagatavojusi un atsiitfjusi. Tas ir tas, ko jis mums iesniedzat arT vakar?

I. Osina: Ja.

G. Kitris: Ja, okei. Varbit lietas dalibniekiem mé&s varam iedot $is kopijas,
tiesas sezu sekretare, ludzu, atdodiet lietas dalibniekiem! Tad arT Saja tabulina mes
redzam — ta lielas piramidas apak$&ja dala, ta attiecas uz visam virsotnes galotnitém,
ietver visus valsts darbiniekus, ne tikai valsts parvaldes, gan ar1 tiesu un likumdevéju
darbiniekus, cik es saprotu pec pierakstita teksta? Ta var&tu bat, OSinas kundze?

I. Osina: Ja, es varu paskaidrot...

G. Kitris: Es atvainojos, mazlietin varbiit pie mikrofona, tad lai ierakstas.

L. Osina: Labrit! Tatad liela zila piramida ietver visus darbiniekus — tur paradas
gan valsts parvaldes, gan tiesu, Prokuratiiras, Saeimas darbinieki. Izn@€mums, kas zilaja
piramida nav. Bet blakus ir, atseviski m&s izdalijam — ir tiesnesSu paligi, deputatu paligi,
tiesas s€Zu sekretari un prokuroru paligi.

Bet, nu, kopuma arf ir redzams, ka §is darbinieku skaits sadalas. Un augs$a mazas
sarkanas piramidas — tas ir valsts augstakas amatpersonas, tatad, ir tiesneSu piramida
apaksa ar augstaka, zemaka alga, prokurori un arT Saeimas deputati. Un augstaka alga ir
Sobrid, nu, readli noteiktd — Saeimas priek$sédétajas alga. Bet ta ietver ari darbu

==

komisija. Bet “tira” alga butu 2183 Saeimas priekS$sédetajam.

G. Kitris: Skaidrs, tatad art ta maza piramidina valdibai bitu jaiekraso sarkana

krasa, ja? Ja runatu korekti?

L. Osina: Nu, ministri un Ministru prezidents, ja, nu, So te piramidinu es

neieziméju, bet, nu, tur ir no 1715 Iidz 1809 lati.
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G. Kitris: Paldies, Osinas kundze, par skaidrojumu!

Uzaicinam noklausities pieaicinato personu viedokli, un pirmais tiek aicinats
Latvijas Republikas Tieslietu padomes priekssédetajs, vienlaicigi Augstakas tiesas
priekSseédetajs Ivars Bickovica kungs. Jums pilnvara nav nepiecieSama, jo saskana ar

likumu jiis parstavat, un personas dokumentu...
1. Bickoviés: Varu uzradit.
G. Kitris: Jis gan uzradijat, bet uzradiet tiesas sezu sekretarei, lidzu!

Paldies! Pieaicinatas personas vienmer tiek aicinatas izklastit savu viedokli par
apstridéto normu. Ta ka Tieslietu padome savu parstavi bija jau virzijusi, un tiesas s€dé
ar piedalijjas, tad principa mums vairak... Visticamak jautajumi ir radusies Saeimas
parstavim, kur§ ar1 lidza jus pieaicinat ka pieaicinato peronu. Bet varbiit sakuma jis
varat nedaudz pastastit par apstridéto likuma normu izvértéSanu Tieslietu padomes sedge,
ka ari, iespgjams, jus ka Tieslietu padomes parstavis piedalijaties Saeimas komisiju
sédgs. Lidzu, ja varetu...

L. Bickovics: Jasaka ta, ka ar $o jautajumu es personigi esmu saskaries gan ka
Augstakas tiesas priekSsédetajs, gan Tieslietu padomes priekSsédetajs un, iesp&jams, ka
Seit varbiit netiek piemingts, bet ir viens dokuments, faktiski, kur$ liela méra ar7 noteica
Tieslietu padomé ietilpstoSo Augstakas tiesas tiesneSu poziciju. Proti, 2009. gada
8. oktobra Augstakas tiesas plénuma l@mums, kas bija veltits tieSi jautajumam par

tiesneSu atalgojuma ieklausanu vienota darba samaksas sisteéma.

Un plénuma lémums saucds: “Par Augstakas tiesas budzeta veidoSanas
principiem”. Un $aja lémuma cita starpa ka punkts, pirmais, ir noradits tas, ka, tatad,
likumprojekts par vienotu valsts un paSvaldibu institliciju amatpersonu (darbinieku)
atlidzibas sistemu, tiesa gan taja laika — 2009. gada 8. oktobra redakcija un versija —
neatbilst tiesiskas valsts principam un ir pretruna ar Valdibas deklaracijas preambulu.
Ta ka, protams, Iidz Tieslietu padomes 1. decembra sédei nekas faktiski netika mainijies
un nebija arT iemesla manit poziciju ne man personigi, ne, es ari piegemu, lielai dalai
tiesneSu, kas varbiit arT... tai skaita arT Augstakas tiesas tiesneSu parstavji.

Runajot par dalibu Sajas sarunas, vispirms, protams, es domaju, ka jasaprot, ka
viens BickoviCs, lai kadu vin$ amatu iepemtu, vin$ nedrikst un nevar personificét visu,
visu Latvijas tiesu sistému. Protams, es esmu aicinats, esmu piedalijies gan Augstakas
tiesas priekS§sedetaja statusa, gan ari Tieslietu padomes priek$sedétaja statusa, nu,
iesaistijies $aja viedoklu apmaina.

Cita starpa tas bija arf, teiksim, bija viena tada kops€de, acim redzot neformala,
kad, tatad, precizi nepateikSu datumu — tas bija 2010. gada vasaras beigas, kad mes
Tieslietu ministrija bijam aicinati kopa rast kaut kadas idejas un domas par to, kada

veida butu optimali attistama situacija saistiba ar priekSa stavoSo — terminiem, kas
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attiecas uz Satversmes tiesas spriedumu izpildi. Faktiski So sarunu rezultata tika
izstradati, manuprat, nu, ieveribas cienigi tris varianti. P&c tam arT tiesneSiem vini tika
pasniegti un tika apspriesti gan TiesneSu biedribas valdg, gan Augstakaja tiesa un, cik es
zinu, ar citos tiesneSu kolektivos. Un, ja nemaldos, tur bija viens tads variants Nr. 3,
kur§, musuprat, atbilda tai situacijai un tiesnesu interesém. Bet kaut kada divaina veida
neviens no Siem te variantiem talak neparadijas, un peksni, es atlausos teikt ta, vismaz
priek§ manis, paradijas pavisam cits... cita versija, ka nebiis ne pirma, ne otra, ne tresa

varianta, bet biis tiesneSu ieklausana vienotas darba samaksas $aja sist€ma.

Nu, tas dazas sédes, kuras — dazas es esmu bijis, dazas ir Augstako tiesu
parstavejis vai nu administracijas vaditdji vai Senata Administrativo lietu departamenta
priekSsédetaja Veronika Krimina — diemzgl vinas ar lielu konstruktivismu neizcglas,
jaatzist. Nu, tas nereti robezojas ar mégindajumu, nu, ka lai to ta labak pasaka,
nokauninat tiesneSus, vai, — par vinu nevéléSanos saprast situaciju valstt un par vinu
neveleésanos pretim nakt un pasiem izdomat labak, ka labak izpildit Satversmes tiesas
spriedumu. Bet, nu, katra zina tada situacija toreiz bija.

Ta ka, nu, ta, ka Sis jautajums faktiski nonaca zinama gatavibas pakapg, ja
nemaldos, 25. novembrT tika nosiitits Tieslietu padomei iesniegums izskatit o te paketi
ar piedavatajiem grozijumiem vairakos likumos — tiesu vara, Satversmes tiesas likuma,
Vienotas atlidzibas likuma. Protams, mums bija... m&s bijam stipri ierobezoti laika —
gan procediiru zina, jo mums bija séde jaizsludina vismaz tris dienas ieprieks, gan ari
jasaskano un jasagatavo peéc tam nolémums tada publicjama formata. Lidz ar to s€de
faktiski notika 1. decembr diezgan tadas, nu, neteiksim, ka nesagatavota... Bet katra
zina §1 jautdjuma nopietniba varétu prasit ar1 ilgaku laiku sagatavoties.

Tas gan nenozimg, ka 1émums varbiit tapa nepardomati vai kaut kada méra vins
bitu varbiit savadaks, ja varbiit biitu debates varbiit izveérstakas. Drizak es varbiit
atlauSos cerét, ka, ja biitu ilgaks laiks, tad varbiit mums izdotos vienkar$i parliecinat
pret&jo pusi par §T te... §1s idejas, teiksim, nu, varbiit nepamatotibu jeb aplamibu. Bet,
nu, to mes, protams, mums atveletaja laika nespgjam. Un es, nu, to, ka miisu pozicija
vairak vai mazak bija skaidra, tas bija, nu, katra zina neatkarigi no $im dienam, kas
miisu riciba bija [idz galigd lemuma piepemsanai.

Balsojums notika divas dalas. Tatad, vispirms més balsojam, sanakot kopa,
respektejot katrs savu jau viedokli, jo materiali mums bija izsititi un pieejami ieprieks,
katram Tieslietu padomes loceklim. Tatad, vispirms notika balsojums pec biitibas, vai
mes esam “par” vai “pret”. Nu, ka var redz&t no protokola, un tas ta tieSam ari bija, pec
pirma balsojuma, kur absoliitais vairakums nobalsoja “pret” $adu te likumu projektu
paketi, cienfjama Cepanes kundze atstdja Tieslietu padomes sédi un turpmakajas

debat@s nepiedalijas.
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Nu, un tad mes sakam, un turpindjas debates punktu pa punktam, domu pa
domai, m&ginot miisu varbut dazados argumentus, dazado skatijumu kaut kada veida
noformulét konkrétu 1émuma punktu veida. Jo, nu, es domaju, ka iespg€jams, jums ir
saprotams, ka $ada veida institiicija, kur sanak... laiku pa laikam sanak pietiekami
augstas amatpersonas bez kaut kadiem paligdienestiem, bez kaut kada tehniska aparata,
sagatavot izverstus, argument€tus, motivétus nolémumus ir visai griiti vai pat
neiesp&jami... Tadejadi mes, runajot vai, vai diskut&jot par nopietniem jautajumiem, Iidz
Sim esam méginajusi So te argumentaciju — kaut vai lakoniski — bet, nu, tomér $os
argumentus ielikt pasa nolemjosaja — rezultativaja dala, ko mes arT Saja gadijuma esam
centusies izdarit ta, ka tas tur faktiski viss arT paradas.

Attieciba par protokolu veSanu, tatad, kada no vispar Tieslietu padomes
pirmajam sédém, ja nemaldos, tas bija 2009. gada 25. novembra, manuprat, protokola
ar1 fikseta Tieslietu padomes vienoSanas jeb l@mums nenodarboties ar stenograféSanu
un nefikset visu notiekoSo vards varda ties... ne tiesas s€de, bet padomes s&dg, bet fikset
tikai biaitiskako. Un, tatad, protokols tiek stadits nevis, veidojot tieSo runu, teiksim, “es
saku to un to”, bet parstastot paustos viedoklus, Tpasi atrungjot, ja kads velas — tad vins
piesaka, ka... un, un, lai vina konkréta doma jeb vina konkrétais argumentus biitu ienests

protokola — tad tas tiek arT darits. Tapatas protokola tiek fikséti arT atskirigie viedokli.

Nu, tada ir ta darba procediira, kada més darbojamies. Varbiit vina nav arf,
protams, ideala, bet ja... ja... japiezimé, ka, nu, Tieslietu padome sava bitiba ir jauna
institiicija. It Tpasi jau taja laika, par kuru mes Seit runajam, protams, ta bija. Varbiit
Sobrid més kaut ko méginatu darit savadak, es domaju — uz tehniskam lietam, ne, ne, uz,
teiksim, I&mumu p&c bitibas, bet, teiksim, m&ginam pilnveidot §is tehniskas procediras.

Es esmu gatavs atbildet varbiit uz jautagjumiem. Man ta griiti pateikt, kas varétu
vel interesét.

G. Kitris: Paldies! Viens tikai precizgjoSs jautajums. Jiis Sodien arT ming&jat, un
ar1 tas 1. decembra sédes protokola ir rakstits, ka tiesnes$i ir paudusi atbalstu treSajam
Tieslietu ministrijas apspriedé sagatavotajam variantam. Tas nozime, ka Iidz Sai s€dei
tiesneSiem nebija piedavats cits variants ka vien tas, kas bija Tieslietu ministrija? Un, es
varu saprast, ka bija trTs varianti?

L. Bickovics: Tiesi ta, tas ir tas...

G. Kitris: Neviens no Siem trim variantiem nerisindja tada veida, ka bija
likumprojektos?

L. Bickovics: Ng, es jau te piemingju, priekS manis tas bija peksni, salidzinosi
peksni. Un, isteniba... Jo viss Sis te... Rudens posma cirkuléja dazados formatos,
dazadas apspriedés un veidos — Sie tris varianti, kuri neviens nerunaja par, par, par

vienoto darba samaksas sisttmu. Bija runa par m&gindgjumiem kaut kada veida, nu,
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sasaurinata veida, bet turpinat So te algu reformu, kas, kas no 2002., 2003. gada, tatad,
mums soli pa solim it ka virzijas. Un tas tiesam ta arT bija, ka §1... §1... Sis jaun... §T
versija, kura mums tika... pec kuras mums tika jautats viedoklis, Tieslietu padomei,
tads... tada versija, tads variants agrak nebija apspriests.

G. Kitris: Paldies! TiesneSiem jautdjumi ir? Ta ka Saeimas parstavis bija
pirmais, kas ltidza Jasu piedaliSanos tiesas s&d€, jums arT pirmajam vards jautajumu
uzdoSanai.

J. Pleps: Ja, pateicos, jusu godiba. Es varbiit... Ja, tieSam, mé&s liidzam pieaicinat
Bickovica kungu, un mums patieSam bis vairaki jautdjumi. Ta ka, ja drikst, es sakSu
varbiit ar to, ar ko saka arT Bickovica kungs — ar to 2009. gada 8. oktobra plénuma
lemumu. Es citéSu plénuma lémuma 1. punktu: “Atzit, ka likumprojektu par vienotu
valsts un paSvaldibu institiiciju amatpersonu darbinieku atlidzibas sisttmu publiska
nepieejamiba neatbilst tiesiskas valsts principam un ir pretruna ar valdibas deklaracijas
preambulas 1.1 punktu un 1.6 punktu”. Tatad, precizgjoSs jautajums — vai Sis
likumprojekts neatbilst tiesiskas valsts principiem, valdibas deklaracijai, vai $1
likumprojekta publiska nepieejamiba? Par ko plénums ir runajis?

L. Bickovics: Plenums runajis par gan... “Gan — gan”, ta es teikSu. Jo tad mées
varam skatities konteksta ar 2. punktu un 3. punktu, jo vini visi ir par vienu un to pasu.

Pirmais ir par So te, patiesibu sakot, vin$ sasaucas ar So te ieprieksgjo jautajumu,
cik atklati un publiski pie mums notiek $o jautajumu virziSana. Ar1 $aja gadijuma bija
tieSi tas pats variants 2009. gada — kaut kur aiz slégtam durvim kads uztaisija
likumprojektu un tas, protams, radija, manuprat, likumsakarigu pretestibu un

neapmierinatibu tiesnesos.

Un 2.un 3. punkts, protams, rund gan par visu Augstakas tiesas budZeta
veidoSanu ka tadu, kur biitu... Un, un faktiski es saprotu — tas ir atsevisks izskatiSanas
jautdjums — ar1 Sobrid Satversmes tiesas tiesvediba atrodas konteksta ar $o jautdjumu
lieta skatiSana. Un treSais ir tas, par ko m&s Sobrid runajam, ko ari taja laika faktiski, nu,
Augstaka tiesa grib&ja pateikt, ka nav problému darbinat un turpinat So te likuma ,,Par
tiesu varu” uzbuveéto daudzpakapju algu reformu, pielagojot vinu ekonomiskas
situacijas vajadzibam.

J. Pleps: Sakiet, ja m&s rungjam par 3. punktu, es vinu cit€su: “Aicinat Saeimu
un Ministru kabinetu saglabat tiesneSu darba samaksas sisteémas regul&jumu likuma ,,Par
tiesu varu””. Jus piekritisiet, ka ir atSkiriba intensitaté — vai atzit, ka neatbilst, vai aicinat
saglabat?

L. Bi¢kovics: Nu, ja m€s gramatiski... protams, var piekrist, bet katra zina $aja
gadijuma es uzsvertu, uzsvertu to, to ielikto domu, bet nevis gramatisko So, So, nu,

teiksim 18émuma interpretaciju.
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J. Pleps: Labi, paldies! Varbt més parietu pie 1. decembra sédes. Seit tiesas
sede izskangja dazadi viedokli, varbiit m@s vartu velreiz daZas lietas parbaudit
kopigiem spekiem. Sakiet, Tieslietu padomes pilnvarota parstave Jaunzemes kundze
noradija, ka Sis te Iémums Nr. 18 Tieslietu padomes s€dg ir ticis rakstits, nu, ta sakot,

“no baltas lapas”, nav bijis nekadu sagatavju materiala. Vai ta bija?

I. Bickovic¢s: Ka jau es teicu, materiali... Es tagad, Sobrid nevaru nosaukt, cik
vini bija, bet katra zina materiali, visi apsprieZamie materiali tika izsiititi katram
Tieslietu padomes loceklim un, protams, tatad, [émums tika pienemts un veidots, ka jau
es teicu, divas dalas — vispirms tiekot skaidriba, vai més vispar esam “par” vai “pret”.
Tatad, bija viens balsojums, un tad m&s apspriedam iesp&jamos, nu, tatad, argumentus,

motivus, par kuriem me&s varam vienoties — vairakums.

Nu, Augstaka tiesa ir atbildiga tatad, par... Mums gan nav nekada speciala
dienesta, bet, nu, ka jau es teicu, mums bija Augstakas tiesas plénuma lémums, mums
bija lidz §im §is te, nu, diskusijas, vinas... Kaut kada informacija mums bija, bija kaut
kadi uzmetumi par iesp&jamo, nu, ta sakot, skeletu vai, vai karkasu vai to virsbuvi, kuru
més varam piepildit, ta sakot, ar saturu. Nu, turpat uz vietas, tatad, bija kaut kadi
uzmetumi, teiksim, cik es atceros, dala no viniem netika apstiprinati, dala no viniem tika
izteikti uz vietas, un papildinati klat. Ta ka, nu, tada vaida kaut kads darba dokuments,
protams, nu, m&s neaps€damies, ka jiis sakiet, pie “baltas lapas”. Kaut kads uzmetums,
protams, kaut kadas iesp&jamas tézes vienmer tiek gatavotas, lai ir ko apspriest.

J. Pleps: Paldies! Sakiet, jiis ka Augstakas tiesas priekSsédétajs un Tieslietu
padomes priekSsédetajs vienlaikus noteikti esat inform&ts par diskusijam tiesnesu...
tiesneSu saimé. Sakiet, kad tiesneSu vidi sakas runas par So likumprojektu, kas tika
1. decembri piedavati Tieslietu padomei verteésanai, apstridéSanu Satversmes tiesa?

L. Bic¢kovics: To es nevaru atbildgt, ta ir absoliita katra individa personiga vélme
vai, vai doma. Kur§ bija pirmais, un cik vini tur bija — iniciativa vai domubiedru grupa —
man, man nekada veida par to nav, nav ne mazakas informacijas.

J. Pleps: Tatad tas nebija... netika apspriests, teiksim, TiesneSu biedribas sédes
vai kadas citas tadas formalakas tiesneSu sanaksmes?

L. Bickovic¢s: Nu, katra zipa Sis iesniegums netika. Un nav arl virzits ne ka
TiesneSu biedribas ka sabiedriskas organizacijas, ne ari ka Tieslietu padomes, nu,

teiksim, kaut kads atbalstits vai akceptets, vai... pieteikums.

J. Pleps: Ja, ja drikst atkapties, vienu ned€lu ieprieks — 25. novembrT — arT notika
Tieslietu padomes s€de, par kuru jis runajat. Un jus skatfjat Tieslietu ministrijas
sagatavoto budZeta pieprasijumu. Un varbiit jiis var€tu informét tiesu, kads bija

Tieslietu padomes 1émums par So budZeta pieprasijumu 25. novembri?

195



L. Bi¢kovics: Dala, ja nemaldos, dala par tiesneSu darba algam bija negativs, un
pargja dala bija pozitivs.

J. Pleps: Vai protokola ir pareizi fikséts, ka Gunars Kitris ierosinaja nepiekrist
budZeta pieprasijumam dala par atalgojumu, citgju: “jo tas nozim&, ka piekritam
atalgojuma sist€mai, kas ir budZeta pieprasijuma”.

I. Bickovics: Ja ta tur ir rakstits, actimredzot ta vins$ arT ir teicis.

J. Pleps: Vai jus atminaties, ka Gunars Kitris balsoja par $o te ierosinajumu?

L. Bickovics: Es neatceros, ka konkréti taja balsojuma, bet es zinu, ka Gunars
Katris jautajumos, kas skara So te apstridéto likumprojektu, vismaz vairakos gadijumos,
ko es atceros, atturgjas no balsojuma, paredzot, ka vinam var€tu nakties piedalities lietas
izskatiSana.

J. Pleps: Ja, un ja drikst, pedgjais jautajums no Saeimas puses. Tie... Juridiskas
komisijas séde€s, kad tika apspriests $is likumprojekts, ko... Jis parstavejat Tieslietu
padomes viedokli, jus mingjat, ka biitu gatavs “iet vienota ierinda” ar pargjo publisko
sektoru. Sis jasu piedavajums izskangja Juridiskas komisijas s&dés. Tas bija kads
piedavajums, teiksim, turpinat §1s sarunas? Vai tas bija kads, teiksim, vai tas bija tads,
teiksim, aicinajums, teiksim, nu, $o procesu nepabeigt un atsakt sarunas?

I. Bickovic¢s: Man griiti pateikt, ka es biitu tik t€laini izteicies kadreiz Juridiskas
komisijas sed€. Katra zinad mana, mans viedoklis vienmér, ja man prasa personigo
viedokli, tad es esmu vienmer uzskatijis, un to es arT esmu neslepis Sajas te, nu, jasaka,
vai nu vasaras vai rudens sarunas arT Tieslietu ministrija, ka, vél jo vairak, es pats ar1
esmu piedalijies Augstakas tiesas plenuma lémuma balsojuma. Mana pozicija bija tada,
ka, pirmkart, més nekad — Latvijas tiesneSi — vismaz man liekas, nekad neviens nav
rungjis par cipariem un nekad neviens nav prasijis, ka izskan nereti medijos — tiesnesi

prasa algas pielikumu.

Nekad neviens tiesnesis nav prasijis algas pielikumu, bet tas, ko es personigi
vienmér esmu atbalstijis un ka es esmu arT vienmer sapratis, tiesnesi iestajas par to, ka
més esam solidari ekonomiski griita situacija, bet $o situaciju, nu, tatad iestradat algu
reforma var€ja, nenojaucot So te uzsakto algu reformu, proti, to vargja darit vai nu ar
koeficentiem, vai ka savadak. Respektivi, §is parejosas ekonomiskas gritibas lai
nevar€tu biit par pamatu pilnigi jaunai darba samaksas sist€mas... Ta ka, nu, to konkré&to
frazi es... man griiti koment&t. Vel jo vairak, nu, varbiit vina kaut ka nav isti konteksta,

man griti pateikt kada sakara... es nevaru ta...

J Pleps: Paldies, vairak jautajumu nav.

G. Kitris: Paldies, Saeimas parstavim. Vai pieteikuma iesniedzgja parstavim
bitu jautajumi?

J. Neimanis: Paldies, nav.
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G. Kitris: Nav, paldies. Vai tiesneSiem jautajumi nav radusies?
Paldies, Bic¢kovic¢a kungs!

Talak aicinam savu viedokli par apstrideétajam normam paust Valsts kancelejas
parstavi. Seit ir arT iesniegta pilnvara attieciba uz divam personam, bet tiesa aicinaja
vienu personu. Vai valdiba tagad gribés tiesu noregulét? Tatad es saprotu, ja nak dama,
tad tas varetu but.. Valts kancelejas Valsts parvaldes attistibas departamenta

konsultante Baiba Medvecka? Pareizi?
Ludzu, personas dokumentus uzradiet!

Paldies! Ka jau jus dzirdgjat, mums tiek apstridétas vairakas normas attieciba uz
tiesneSu atlidzibas sisttmu un prokuroru atlidzibas sistemu, bet Valsts kancelejas
parstavis tiek aicinats... tika aicinats vairak paust savu viedokli, kada veida attieciba uz
dazadam méneSalgu grupam personas tur... jeb darbinieki tur tiek sadaliti, péc kadiem
principiem. Un liekas, ka aktualakais jautajums, kas varétu radit vél€Sanos jiis uzklausit
— vai var€tu biit ta, ka valdiba, teiksim, kadas personas vienkar$i 12. grupa neieliek,
parliek uz 13. grupu? Tas ir ta, kada veida likuma prasibas saistitas ar STm ménesalgu, es
atvainojos, nu, ja, ar Stm dazadam grupam? Liidzu!

B. Medvecka: Valsts kancelejas kompetencé ir amatu klasifikacijas uzturéSana
valsts tieSaja parvaldg, tas ir, ministrijas un padotibas iestades. Ka ar1 Valsts kanceleja
aktualiz€ Valsts un pasvaldibu amatu katalogu ar attieciba uz pasvaldibam, bet vina
neklasificé paSvaldibu amatus. Un, lai es atbild&tu precizak uz jiisu jautdjumiem, tad es

veletos mazliet izklastit amatu klasifikacijas sisteémas biitibu.

Amatu klasifikacija notiek tadejadi, ka padotibas iestades nosiita So savu
piedavajumu par amatu klasifikaciju ministrijam, un, savukart, ministrija to nosita
Valsts kancelejai. PagajuSaja gada tie bija aptuveni 14 tikstoS§i amatu, ko mes
parskatijam vai klasific€jam no jauna.

Stastot par amatu klasifikacijas biitibu, es gribétu pieversties ari civildienesta
sisttmai. Ka jus zinat, tad 2001. gada stajas speka jaunais Valsts civildienesta likums,
kas noteica biitiskas parmainas civildienesta sistéma. Ja vecais likums bija balstits uz
karjeras civildienestu — tatad visi amati bija hierarhiski grupé&ti atkariba no amatu
nosaukuma un, tatad, ier€dnis saka no viszemaka amata un virzijas attiecigi uz augsu
atkariba no dienesta nostradata laika — tad jaunais Valsts civildienesta likums, kas stajas
speka 2001. gada, jau noteica amatu civildienestu. Tas nozimg, ka uz jebkuru amatu
vargja izsludinat konkursu. Un lidz ar to arT nesa parmainas darba samaksas sist€éma.
Tadejadi valsts parvaldé tika ieviesta jauna sistéma, kas ir amatu klasifikacija. So
sisttmu izstradaja gan eksperti no privata sektora, gan arvalstu eksperti un, es verSu
tiesas uzmanibu, ka parsvara darba samaksas sistemas izmanto amatu klasifikaciju un

punktu metodi, kas arT tika integréta Latvijas valsts parvaldes darba samaksas sist€ma.
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2005. gada 21. februari Ministru kabinets apstiprindja koncepciju par valsts
sektora nodarbinato vienoto darbu samaksu sistému. Lidz ar to arT Ministru kabinets
atbalstija to, ka darba samaksa valsts tieSaja parvalde balstas uz amatu klasifikaciju. Un
attieciba uz amatu klasifikaciju un punktu metodi §1 ir izm... pamata ir izmantota
starptautiska metode — Zen&vas shéma, ko izmanto ari Apvienoto Naciju Organizacija.
Un tie bitiskakie kritriji, ka amati tiek klasificéti un sagrupeti ménesalgu grupas, ir tris
butiskakie kriteriji. Tatad, nepiecieSama izglitiba un profesionala pieredze, otrais ir
darba raksturojums, kas sevi ieklauj darba sarezgitibu, domasanas sarezgitibu, sadarbibu
un vadibu. Un treSais kriterijs ir atbildiba, tai skaita atbildiba gan par l€émuma

pienemsSanu, gan ari par darba norisi un rezultatiem.

Sadu sistému var izmantot ari privataja sektora. Valsts parvaldé... privataja
sektora Latvija, kas 1idz ar to mums lauj &rti salidzinat amatus, tai skaita, cik sanem
jurists valsts parvalde un cik sanem tada paSa pienakumu veic€ja jurists privataja
sektora. Tatad tika izstradats valsts parvaldes amatu katalogs toreiz, ko Sobrid sauc par

valsts un pasvaldibu institiiciju amatu katalogu, kura ir iek]autas amatu saimes.

Tatad amatu saime nozimé — 11dzigi uzdevumi un pamatpienakumi, ko, ko veic
taja skaitd, pieméram, juridiskd saime, piemeram, politikas planotdji, piem&ram,
politikas ieviesgji. Un §1s saimes ietvaros ir I[imeni, kas norada uz So te atskiribu starp,
starp dazadiem amatiem vienas uzdevumu kopas ietvaros. Amatu katalogs arT defing
katra Iimena parauga aprakstu. Lidz ar to, klasificjot amatus, nav bitiskais
struktiirvienibas vai amata nosaukums, bitiski ir §Ts te funkcijas, kas ir rakstitas parauga
apraksta. L1dz ar to, klasificjot amatus, ir jaizverte virkne dokumentu, tai skaita amata
apraksts, iestades struktiira, kur atrodas konkr&ti §is amats, iestades nolikums, iestades

reglaments.

VerSu uzmanibu, ka sakotngji tika izstradatas 16 méneSalgu grupas, kas ir
nemainigas kops 2005. gada, tatad §is skaits nav mainijies. Attieciba uz klasifikacijas
principiem, ka jau mingju, viens no bitiskakajiem ir tas, ka klasificE nevis pec
nosaukuma, bet péc veicamajiem pienakumiem. Otrs bitiskais ir tas, ka klasifice
pirmaja atbilstosakaja Itmeni, nevis augstakaja iespg€jama, lidz ar to, ka jau mingju,
svarigi ir izvertet visus dokumentus, lai varétu izdarit secinajumus par atbilstoSu amata
klasifikaciju. Un treSais princips, ieveérojot to, ka ne vienmér var atregult visus
specifiskos gadijjumus valsts parvaldé viena dokumenta, kas ir amatu katalogs,
iesp&jams arl... atseviSku amatu pielidzinasana kadam konkrétam ltmenim, protams,
veicot pamatotu un riipigu analizi.

Papildus vérSu uzmanibu, ka, analiz§ot amatu katalogu, ir janem veéra
ekonomiska situacija, kas bija 2009., un 2010. gada, tai skaita valsts parvaldé. Ministru
kabineta 2010. gada 14. decembri tika piepemti ieteikumi Nr.2 “Valsts parvaldes

iestades struktiiras izveidoSanas kartiba”, kuras mérkis, tai skaitd, bija noverst mazu
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un... struktiirvienibu veidosanu, respektivi, lai nav strukttirvienibu, kam tiek maksligi
klasific€ts vaditaja amats, Isteniba padotiba ir viens vai divi darbinieki. Ko tas nozime
attieciba uz amatu klasifikaciju, ka atkal konkrétie gadijumi bija jaanaliz€, jo bija
iespg€jams gan tas, ka tiek likvid€tas mazas struktirvienibas, gan, no otras puses, kad
netiek izveidoti departamenti, jo vienkar$i nepietiek paklauto darbinieku, kas ir noteikti
Sajos te ieteikumos. Tur ir minéts, ka, lai veidotu struktiirvienibu, ir jabiit vismaz
pieciem Iidz septiniem padotajiem darbiniekiem.

Tadejadi es velreiz uzsveru to, ka par amatu klasifikaciju nevar secinat pec
amata nosaukuma, tai skaitd struktiirvienibas nosaukuma, bet ir javeérté §1 konkréta
struktiirvieniba un funkcija ka tada. Attieciba par 21. saimi, tad... kas ir juridiska saime,
tad 5A Itmenf, tas ir, jau struktiirvienibas vaditaja pienakumi, kur papildus ir arT noteikta
atbildiba gan par vadibas funkciju, gan arl par tadiem biitiskiem pienakumiem ka
juridiskie un kontroles jautajumi, politikas un procesu izstrade, tiesvedibas stratégijas

izstrade un koordinéSana.

Un, skatoties amatu klasifikaciju valsts parvaldg, tai skaita 12. m&nesalgu grupa
un attieciba uz juridisko saimi, vérSu uzmanibu, ka ne vienmér ir iesp&jams noteikt
maksimalo ménesalgu, jo kvalifikacijas pakape, kas mums valsts parvalde ir seSas, ir
atkariga no darba izpildes novertgjuma un valsts dienesta nostradata laika. Juridiskaja
saimg $aja te 5A ltmenT no 20 amatiem, kas ir klasificéti... es atvainojos, no 70 amatiem,
kas ir klasificeti, tikai 12 amatiem ir noteikts méneSalgas maksimums. Taja pasa laika,
veicot ikgad€jo darba izpildes noveértejumu, kas var biit arl zemaks neka ieprieksgja
gada, So te kvalifikacijas pakapi parskata, ta var tikt pazeminata, un lidz ar to ari

meénesSalga var tikt pazeminata.

Ja mainas pienakumi konkrétam amatam, tad notiek amatu parklasifikacija, ko
nosiita Valsts kancelejai. Tatad vispirms ministrijai un péc tam Valsts kancelejai, kur
atkal, tatad, notiek nepiecieSamo dokumentu izvert€jums un, tai skaitd, arl amatu
klasifikacija zemaka Iimeni. ST, $ada amatu klasifikacijas metode mums valsts parvalde
lauj salidzinat gan amatus starp dazadam ministrijam, tai skaita arT dazadus amatus,
pieméram, politikas planotajus ar juristiem, ka ari salidzinat ar lidziga pienakumu,
atbildibas vertibas amatiem privataja sektora. Lidz ar to tas mums lauj atbilsto$ak planot

politiku un arT attiecigi mé&nesalgu noteikt.
Paldies!

G. Kitris: Paldies! Tas, ko jus tikko beidzat, arT par to, ka ir iesp&jams atbilstosi
vertet starp publisko sektoru un privato sektoru. ArT sakuma jis teicat, ka, izmantojot $o
metodi, jums izdevas, jeb ir iespgjams to juristu privataja sektora salidzinat art ar valsts
parvaldes juristu. Sakiet, lidzu, kada vieta privataja sektord ir tiesnesis? Pie kuriem

amatiem biitu pielidzinams?
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B. Medvecka: Katra zina tad ir jaskatas, kads tiesnesis un, un jalidzina atbilstosi
Siem te Iimeniem, bet, ka jau tas tika darits arT Saja gadijuma, tika vertta S7 te atbilstiba
un, acim redzot, tatad, rajona tiesnesis pielidzinats 21 5A limenim.

G. Kitris: Tas ir, salidzinot ar juristu privataja sektora, ka jums tas liekas?

lestades vaditajs, augstaks, zemaks?
B. Medvecka: Ng, tas ir mazas un vidgjas struktlirvienibas vaditajs.
G. Kitris: Mazas struktiirvienibas vaditajs?
B. Medvecka: Ja.

G. Kitris: Otrs jautajumins. Sakiet, lidzu, tatad Ministru kabinets var grozit
kadas amatu... kada amata atraSanos konkrétaja méneSalgu grupa, vienas saimes vai

apakS$saimes ietvaros?

B. Medvecka: Ja.

G. Kitris: Ir iespgjams, ja?

B. Medvecka: Ja.

G. Kitris: Tatad, ja ir argumentacija un izstrada pamatojumu, ka §1 amatalgu
grupa nav pareiza, to var parcelt uz augsu?

B. Medvecka: Protams, ja ir argumentacija un tieSam pienakumu sarezgitiba ir
mainijusies. Bet tas, protams, ir jaskata kompleksi, nav iespgjams izraut vienu amatu no

saimes un parskatit tikai Sim amatam, jo tad ir jaskata visa saime kompleksi.

G. Kitris: Jo es skatos, ka arT Sogad 7. februari valdiba pienéma grozijumus
Ministru kabineta noteikumos par... un izmainija noteiktas saimes, tas gan laikam ir
finanSu administréSanas joma, — no astotds uz desmito laikam, no divpadsmitas uz

trispadsmito.

B. Medvecka: Ja, es paskaidrosu, jo 1steniba ta ir Valsts kases saime, kur, tatad,
Valsts kases amati tiek klasificéti. Un ve€rSu uzmanibu, patieSam, tad, kad bija Sie te
starptautiskie aizdev€ji Latvija un kad bija nepiecieSams budZetu papildus administrét,
Sie pienakumi ir butiski mainijuSies, darba apjoms ir butiski palielin3jies, un tas ir
pamatojums, kapec tas ta tika darfts.

G. Kitris: Sakiet, liidzu, vai tas nozim€, ka valdiba var€tu ari juristu saime

12. grupu izdomat un parcelt amatpersonas uz 13. vai 14. grupu?

B. Medvecka: Ka jau mingju, ja tam ir pamatojums, tad jebko var mainit, bet

pagaidam valsts parvalde tads nav bijis.

G. Kiitris: Bet, tatad, izmanit var. Sakiet, ludzu, vai tas, ka likuma tiesneSi ir
piesaistiti valsts parvaldes struktiirvienibas vaditdja algai 12. grupa, tiesneSi var€tu

palikt taja 12. grupa, ja?
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B. Medvecka: Ng, nu, katra gadijuma $is te ir skatams kompleksi. Ka jau es to
mingju, nav pielaujams, ka atsevisks amats tiek iznemts un parskatits, tas ir jaskata
konkréti saimes ietvaros un arT attieciba uz citiem amatiem, jo, kap&c ir likuma noteikta
§1 te 12. meneSalgu grupa un ko... konkréti 21. saime? Tas ir arT ne tik... Nu, protams,
pamats ir juridisk.. pielidzinajums juristam, bet taja pasa laika ar1 12. alga ir daudz citu
Iidzigas vertibas amatu, un es negrib&tu Seit runat par vienas saimes izrausanu no
konteksta un méneSalgas palielinaSanu, ja, pieméram, ari politikas ieviesg€ji, politikas
planotaji ar Iidzigu atbildibu, lidzigiem pienakumiem ir 12. méneSalgu grupa. Ta ka Sis
ir tads horizontals pasakums, kas ir skatams.

G. Kitris: Un viens jautajums mazlietin no cita aspekta. Varbit, ka jiis varat
pateikt. Sakiet, ludzu, vai taja bridi, kad valdibas darba kartiba tiek ieklauti dokumenti
un tiek ieklauti ta saucamaja valdibas portfeli, elektroniskaja. Sakiet, lidzu, vai Siem
portfela dokumentiem ir pieeja arl citam personam, izgpemot valsts sekretariem un

parlamentarajiem sekretariem?

B. Medvecka: Ja.

G. Kitris: Ir pieeja. Sakiet, tiesneSiem arl ir? Tur nav parole vai kaut kas
tamlidzigs?

B. Medvecka: Es neesmu parliecinata.

G. Kitris: Jus neesat parliecinata, paldies! TiesneSiem jautajumi biitu? Saeimas
parstavim ka ieinteres€tajai pusei vairak... Lidzu, pieaicinatajai personai varat uzdot

jautajumus!

J. Pleps: Jateic, jisu godiba, iznéma visu jautdjumus mums no mutes. Ta ka

mums ar1 vairak jautajumu nav, viss ir parbaudits, kas bija nepiecieSams.
G. Kitris: Paldies! Vai pieteikuma iesniedzgja parstavim biitu jautajumi?
J. Neimanis: N&.
G. Kitris: Paldies! Paldies jums, Medveckas kundze!

Tiesa, uz vietas apspriezoties, konstat€ja, ka lietas izskatiSana pec biitibas ir

pabeigta un tiesa var pariet pie tiesas debatem.

Tatad tiek atklatas tiesas debates. Lietas dalibniekiem aicinam izteikt jiisu
viedokli par to, cik jums debetés biitu nepiecieSams laiks. Pietikuma iesniedzgja
parstavim, cik jis uzskatat jums apmé&ram runa bis?

J. Neimais: Man pietiktu ar 20 min@it€m.

G. Kitris: 20 minttém. Saeimas parstavim?

J. Pleps: Nemot véra, ka mums jaaizstav visas tas normas, kas apstridétas, —

varétu bt 30 — 40 mintites.

G. Kiitris: 30 — 40 miniites.
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Tatad, lai biitu lidzsvars abam pusém, tad apmeéram 40 miniites ir tiesibas runat,
izteikt jusu viedokli. Un saskana ar1 ar likumu tad pieteikuma iesniedz&ja parstavis

pirmais uzstdjas ar savu runu tiesas debat€s. Liidzu, jums vards, Neimana kungs!

J. Neimanis: Tatad es centiSos apkopot tos punktus un iziet cauri vélreiz
pieteikumam par galvenajiem aspektiem, kadel| §1 te, S1s apstridétds normas, musuprat,
neatbilst Satversmei.

Pirmkart, tatad, ja m@s runajam par tiesneSu méneSalgu un socialo garantiju
samazinajumu un pamatprincipiem, kas ir saistiti ar to, tad, protams, ka, es atvainojos,
tad janem vera, ka Satversmes tiesa $o jautadjumu jau ir skatijusi un divos fundamentalos
tiesas spriedumos ir sniegusi pamat atbildes uz problémjautajumiem, kas ir... atklajas ari
Saja lieta.

Pirmkart, tas ir jautajums par tiesneSa atalgojuma samazinasanu. Ir skaidrs un
nav noliedzams, ka tiesneSa atalgojumu var samazinat, ja tam ir adekvats pamatojums
un tas ir saistits ar valsts finansiala stavokla pasliktinaSanos. Tai pasa laika, ka Sadiem
samazinajumiem janotiek solidari vai arf, ja ir, tas notiek krizes apstaklu ietekmég, tad
1slaicigi, noteikta laika posma.

Ka meés redzam, Saja atalgojuma sistemas reforma minétie noteikumi nav
ieveroti, jo, ka noradijis likumdevgjs anotacijas, tatad, §is nav ,krizes likums”, un to ari
Saeima atbildes raksta paskaidro. Tai pasa laika tiesneSu atalgojums tiek samazinats no,
tatad, 4,5 lidz 2,5 vai 2,6... Neskaitot ari, protams, ari citas finansialas, finansialas...
finansialos jautajumus ka socialas garantijas. Lidz ar to, nu, viena no Satversmes tiesas
jau ieprieksgjiem spriedumiem tika atzits, ka $ads krass samazinajums neatbilst

Satversmei.

Nakamais ir apstaklis, ka jaunieviesta §7 te sist€ma péc biitibas neatbilst tiesnesu
neatkaribas principam, jo paredz, ka atalgojums, atalgojuma apmers tiks parskatits,
balstoties uz izpildvaras... vai nu pasu tiesnesu ierosinajumu, kas verSas pie izpildvaras,
un prokuroru, kas tie$a kaut kada veida mégina ierosinat parskatit So atalgojuma
sist€ému.

Jasaka, ka esoSais modelis, kads Sobrid ir nostiprinats likuma, nav sti veiksmigs,
un to pierada ar1 burtiski nesenais Vacijas federalas konstitucionalas tiesas spriedums,
kas taisits ST gada 14.februari, kura atzist, ka, tatad, Vacijas likuma, federalaja
atlidzibas likuma, ir noteiktas, tatad, fiksétas summas, kuras parskata likumdevgjs, un
jau ilgu laiku Vacijas tiesne$i aicina likumdeveju un izpildvaru, tatad, parskatit §is
atlidzibas likmes, nemot véra, ka Vacijas ekonomika, atSkirtba no Latvijas, ir
attistijusies veiksmigi, un, tacu atalgojuma skaitli $aja likuma nav palielinati. Un, nu, Sie
pulini, kas ir bijusi loti ilgu gadu garuma, Sobrid ir vainagojusies ar panakumiem tada
zina, ka augstskolu profesori ir panakusi, kuru algas ir noregul@tas I1dzigi ka tiesnesu

algas Saja likuma fikseti, ir panakusi to, ka Vacijas konstitucionala tiesa ir atzinusi, ka
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$ada atalgojuma neparskatiSana ir parkapusi konstitiiciju, un, tatad, valsts pienakumu
izmaksat valsts iereédniem, amatpersonam, tostarp ari tiesneSiem, Sos uzturlidzeklus jeb

atalgojumu.

Lidz ar to es domaju, ka Sis piemers loti labi pasvitro, ka izveletais modelis nav
isti veiksmigs, vinS ir tads, kas aizskar tiesneSa un prokurora neatkaribu, jo liek
tiesnesim liigt $o atalgojuma palielindjumu, un kam... Arl tiesas s€d€ noradija, faktiski
FinansSu ministrijas parstavis nesp&ja paskaidrot, nu, kads tad bitu, teiksim, tas inflacijas
izmainas vai kadu citu kritériju mainga, kuru gadijuma tad biitu pamats valdibai Seit
ierosinat attiecigu likumprojektu un iesniegt to parlamenta.

Turklat $ada sist€éma, kada ir izveleta, salidzinajuma ar iepriek$€jo ir nestabila,
jo ta prasa to laiku pa laikam parskatit. Turklat $is parskatitaju institticijas, ka es ming&ju,
ir izpildvara. Un tas ir saistits ar likumdevgja politisku 1émumu un, manuprat, cik vien
iesp&jams, likumdevéja politiskas izskirSanas, kas ir saistitas ar tiesneSu dienestu un

atalgojumu, blitu samazinamas.

Batiba, tatad, tas, ko Sis piemérs, ko... kas ir izskatits Vacijas Federalaja
konstitucionalaja tiesa, arl loti labi parada Saeimas argumentu vajumu attieciba uz
atalgojuma sistemu, ka atalgojuma... ka §1 jauna sist€ma nodroSina atalgojuma realas
vertibas saglabasanos. Tatad to més redzam, ka, valstij ekonomiski attistoties vai uz
augSu vai uz leju, reala vertiba netiek saglabata.

Nakamais jautdjums ir saistits ar, ar, ar deklarétajiem merkiem. Ka més
dzirdgjam Saja... Sajas tiesas s€d€s, butiba reformas merki — deklarétie un faktiskie
atSkiras. Un S§ie deklarétie merki ir domati tikai priek§ anotacijam un eventualo
tiesvedibu, nevis patieso biitibu. Jo, ka noradija Tieslietu ministrijas valsts sekretars
Lazdovska kungs un ka tas ir redzams ari no Saeimas Juridiskas komisijas
apakSkomisijas s€Zu protokoliem un Ministru kabineta s€des, tad patiesa vajadziba $adai
atalgojuma reformai ir nepiecieSamiba ieekonomét finansu lidzeklus, nevis ievérot
kadus citus nosacijumus. Turklat, ja mes varétu piekrist tam, ko min€ja Saeimas
parstavis un arl pieaicinatas personas no Saeimas puses, ka, nu, ka patiesais merkis ir
ieverot lidzvertigus nosacijumus vai saaket $1s atalgojuma sisteémas, tad me&s neatrastu
atalgojuma likuma atSkirigas atlidzibas aprékinu sist€émas un, teiksim, Finansu kapitala
tirgus komisijai, ar1, nu, bankai un, un, un pargjiem.

Pie tam, kas ir pilnigi kliedzo$i un butiba ar netika izskaidrots, kada veida ta
sisttma, kas tiesneSiem bija, tatad neefektiva un nenodroSin3ja readlas vertibas

saglabasanos, tika parpemta un attiecinata uz politiskam amatpersonam.

Nakamais jautajums par ta saucamo algu saakeSanu, ko ari... Kas ir viens no
Saeimas pamat argumentiem $aja lieta. Man janorada uz Satversmes tiesas spriedumiem

ieprieksgjas lietas, kur ir precizi... precizi noradits, ka, ka, tatad, $adu sistému saak&sana

un, un, tatad, m&ginasana atrast kaut kadas aritmé&tiskas proporcijas ir diskutabli. Un,
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turklat, Satversmes tiesa jau 18.janvara sprieduma 21.4 apakSpunkta noradija, ka,
atsaucoties uz citu valstu konstitucionalo tiesu spriedumiem, ka atalgojuma
izlidzinasana dazados varas atzaros nevajadz€tu izvirzit par mérki. Un to més redzam
Saja lieta, ka tas ir izvirzits par mérki un tatad atkal butiba mes esam turpat, kur
18. janvara sprieduma un $aja lieta.

Otrs, ka, ka m&s redzam, §1 atalgojuma ,,saakéSana” nav, nav faktiski notikusi.
Tatad lieta jau ir dokumenti, un tika tiesas sed€ parbaudits, ka pastav iespg&ja, un tas ir
ar1 faktiski noticis, ka, ka Sie juridiskie dienesti, juridisko dienestu amatpersonas ir
ievietotas cita amatu kategorija, lai sanemtu lielaku atalgojumu. Tatad 1 sisteéma paredz
iesp&ju manipulét un, ka arT Sodienas tiesas s€dé noradija Valsts kancelejas parstave,
tatad, valdibai ir ricibas briviba mainit §is... nu, $o sadalfjumu, tatad izpildvara var tada
veida, nu, ar dazadiem, protams, argumentiem, bet var, nu, kada veida, teiksim, valsts
parvaldes ierédnus atlidzinat savadak. Un, turklat, ki es mingju, dazadam valsts

amatpersonu kategorijam ir dazadas savas sist€mas.

Nakamais, rungjot par atalgojuma sist€émas ievieSanu un algu ,,saakesanu”. No
likumprojekta pienemsanas gaitas ir redzams, ka §1 algu ,,saakeSana” notikusi tieSi
budZeta likuma izstrades un pienemsSanas gaita un faktiski, tatad, Sis mérkis —
ieekonomét valstl finansialos Iidzeklus — norada uz to, ka gan tiesnesi, gan prokurori
nevar biit droSi, ka nakamaja budzeta gada, gatavojot nakamos budzeta likumus, $1
,,saakesanas” sist€éma netiks mainita, un min€tie solidaritates, ekonomiskas attistibas un
citi kriteriji, kas minéti 3. panta, tatad nebils par pamatu §is atalgojuma sist€mas
izmainam. Un, ka mans kol&gis Janis Ilsteris man Seit piezim@s ir noradijis, tad vins ir
saskaries ar premjerministra kandidatu, kurs ir... tiesas s€dg tieSi norada, ka, ja vins$ kliis
par premjeru, tad tiesneSiem algas nepems nost, bet prokuroriem ir cita skana.

Un, tatad, 11idz ar to tas tie$a veida norada uz to, ka $ada sistema paredz politisku
iejaukSanos tiesneSa atalgo... tiesneSa, prokurora atalgojuma un tatad Saja tiesnesu
neatkaribas principa un prokuroru neatkaribas principa. Nakamais bitisks punkts, ko es
velos uzsvert, es nekadi nevaru piekrist tai koncepcijai un ari Saeimas parstavja
minétajam, ka tiesneSi So atalgojumu... tatad tiesneSiem atalgojums ir palielinats. Tas
balstas uz t€zi, ka tiesneSiem nebija un prokuroriem nebija tiesiskas palavibas, ka
ieprieks... ieprieksgjais regul&jums stasies speka.

Tacu, ka to ir noradijusi Satversmes tiesa gan 18. janvara tiesas sprieduma, gan
ar1 22. junija tiesas sprieduma 26. punkta, tatad, Satversmes tiesa jau ir atzinusi, ka gan
tiesneSiem, gan prokuroriem ir ST tiesiska palaviba uz So atalgojuma... atalgojuma
sist€mu, tatad, vidéja ménesa darba alga, kas indekseta... vidgja alga, kas indekseta ar

4,5 koeficientu.

Turklat, ja m&s sekotu $adai argumentacijai, ka bieZi likuma grozijumi nerada

tiesisku palavibu, tad faktiski, nu, man jasaka, ka Latvija butu reti kur§ likums, iegtitu
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pilntiesisku, saistoSu efektu. Nu, ko tad més teiktu par administrativo parkapumu
kodeksu vai nodoklu likumu grozijumiem? Un, turklat, arm butiba Sis arguments ir
absurds jau no pasa sakuma, jo tiesiska valsti tieSi parlamenta un valdibas pienakums ir

ripéties par tiesisko droSibu, tas izriet no tiesiskas valsts principa.

éajé lietd daudz tika versts uzmaniba... uzmanibas, patiesiba, varbiit uz lietam,
kas nav... kam nav tik lielas nozimes, kam nav fundamentala, nu, iespaida. Ka precizi
noradija jautajuma ari tiesnesis Kinis, tatad, vai kaut kas mainitos, ja procedira bitu
savadaka, mazliet atraka vai tamlidzigi? Tas, ko m&s mingjam pieteikuma un veérsam
uzmanibu, ka ne jau tie ir izSkiroSie argumenti, tie nav saturiski... Tas nav saturiskas,
bitiskas kltidas, bet tas parada to, kada veida valsti notiek reformu Tstenosana, ka lidz
reformas pien... [idz likumprojekta pienemsanai ir aptuveni ménesis, pusotrs menesis
laika, kad $is likumprojekts paradas, tad tiek imitets, teiksim, apsprieSanas darbs...

Turklat jau Satversmes tiesa noradija, $ada apsprieSana individuali ar tiesneSiem
aizskar tiesneSu neatkaribas principu, un tieSi tas ari $aja lieta ir noticis. Tatad,
parspil§jot, kaut kada veida m&ginot reducét lidz absurdam Satversmes tiesas sprieduma
atzinas ieprieksgjas lietas, Saeimas Juridiskas komisijas apakskomisijas priekSsédetaja,
Saeimas priek$seédetaja saka izsiitit dazadas vestules individuali tiesneSiem, un tai pasa
laika nesp&ja atbildet — kadel tad jiis prokuroriem nesiitijat. Faktiski, nu, $1 riciba
parada, kad tas, tas ir vienkar§i méginajums Satversmes tiesas autoritativu, normalu,
konstitiicijai atbilstoSu atzinu reducét I1dz absurdam.

Tas arT ir redzams ar, teiksim, Sajos jautajumos par to, ka tad jus apspriedat So
projektu, vai tas projekts pa punktiem bija redzams uz ekrana vai nebija. Tam nav
butiskas nozimes, vai tas bija redzams uz ekrana, vai — n€, vai tur bija kada... cits
ieprieks sagatavots kads projekts.

Biitiba jau, ko mé€s redzam, pirmo reiz ideja vispar, ka kaut kas bitu jamaina,
publiski tiesneSiem tiek darita zinama 11. oktobra apakSkomisijas s€de, kuras laika
tiesneSiem tiek parmests, kapéc jus nepiekritat nevienam no Siem variantiem, kapec jis
vElaties, lai tiktu Tstenots Satversmes tiesas 22.jilinija sprieduma nospriestais, js
nesolidariz&jaties ar sabiedribu. Un, nu, teiksim, tam visam par&jais seko. Visas §is te
publikacijas presé par dazadiem k€kiem, par &tiskiem prob... €tiskam problémam un ta
talak. Ka me&s redzam, Sobrid, pec tam, kad likums tika piegemts un $1 reforma tika
ieviesta, nekadu tamlidzigi vairak iztikumi no valsts amatpersonu puses nav sekojusi.
Tas parada tikai to fonu, kada veida valsts politiskas personas mégina spiest un diskutét
ar, ar, ar... par $o jautajumu.

Pie tam ar1 §1, $1 informacija tiesneSiem, kas tika izplatita, ir maldinoSa, jo
11. oktobra apakskomisijas s@dé Sie proj... Sie projekti nav. Ir tikai varianti par
skaitliem, pie tiem lieliem cipariem, tatad, cik tas prasitu no valsts budZeta — méginiet,

teiksim, saprotiet pasi. Un tai pasa laika arT oktobrT valsts sekretars Lazdovskis atzist, ka
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konkr€ti projekti nav. Tai pasa laika ir redzams no apakSkomisiju s€Zu protokoliem, kad
ir skaidrs plans, ka m&s Satversmes tiesas 22. jiinija spriedumu nepildisim — aizmirstiet
to. Mgs nepielausim, ka S$1 sist€ma, kada ir, tatad, izverteta ieprieks€jos tiesas
spriedumos... Speka nestasies un... Kad mums ir nepiecieSams samazinat budZeta

izdevumus...

Visbeidzot, ka més redzam, Sos grozijumus Atlidzibas likuma, ko, ko parlaments
ir pien€mis jau p&c 1.janvara... Likumdevejs nesaprot to, es... man to ir griiti
izskaidrot. M@&s, teiksim, ejam ta $aja diskusija, m&s macamies, més méginam macit
izpildvaru un likumdevgjvaru, ka nevar tiesneSa un prokurora atalgojumu noteikt,
padarit atkarigu no izpildvaras 1émumiem, kad §1... nu, $is neatkaribas princips nepielauj
Seit So ricibas brivibu, ka nepiecieSams to samazinat, un visam atalgojuma ir jabiit
noteiktam ar likumu.

Ja més skatamies, nu, teiksim, es iesniedzu ar So tiesu administracijas rikojuma
projektu par, teiksim, §Tm atseviSkam socialajam garantijam, kas paredz, ka tas Sobrid
tiek noteiktas atkariba no ta, cik budZeta ir naudas. Butiba tada veida jau ar1 var€ja
pateikt, ka tiesneSu atalgojumu mes ta varetu noteikt — atkariba no ta, cik konkréti
budZeta biis nauda, nu, tad més sadalisim p€c vienotiem... vienotiem kaut kadiem
principiem un tad, teiksim, tiesnesim Sis atalgojums katru gadu mainas atkariba no

valsts ekonomiskas situacijas. Kap&c ne?

Bet ta nedrikst darit! Un, faktiski, jau tikai analiz€jot un izp&tot ar1 starptautiskos
dokumentus, mes pasi, pasi tiesne$i konstatgjam, kad ta sist€ma, kada ir bijusi ieprieks
ar prémiju un naudas balvas maks... naudas balvu maksasanu, patiesiba ir kroplojosa, un
ta art ir nelikumiga. Un tas, ko m&s vargjam redzg&t ar1 Saja tiesas sedg, tas loti... to, kad
§T sistéma bija agarna, pasvitroja tiesi ari Cepanes kundzes uzstasands. Vipa bija
sameklgjusi, tatad, manas un v€l kada cita tiesnesSu ienakuma deklaracijas, paradot, lik,
kadas jiis prémijas sanémat, vai tad jums tur nepietiek un ka jis esat dzivojusi.

Tiesi tada veida tiesnesim un prokuroram var parmest, lik, ka vin$ ir san€mis
$o... So atalgojumu. Tiesi tapec ar1 mes esam panakusi, tas jau ir viens liels panakums,
patiesiba, ka tiesneSiem un prokuroriem nevar maksat prémijas un dazadas tur naudas
balvas par gadu, gadu skaitlu sasniegSanu vai citiem darba rezultatiem. Un ar1 tada
veida m&s esam panakusi, ka piemaksas tiesu nama priekSsédétajam tiek noteiktas ar

likumu. Tai pasa laika likumdevéjs atkal groza kaut ko, kur paredz $o te ricibas brivibu.

Vel kas Seit ir janorada, biitisks arguments, ka Saeima norada, ka iepriek$gja
sist€tma bija sevi izsm&lusi, bet parlaments nesp&j pamatot kada veida tad s sistema
bija sevi izsm&lusi. Ka var sist€ma sevi izsmelt, ja ta nav piem&rota pilna apméra. Kada
veida vina var sevi izsmelt? Vienigais veids, ka sistéma var sevi izsmelt, ir tas, ka §1
sisttma paredz par 15 miljoniem lielakus budZeta izdevumus neka tas ir Sobrid. Bet ta

nav sistemas kliida, es teiktu ta.
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Un, visbeidzot, pe€dgjais punkts. Tatad loti bitiski, ka mé&s S$aja pieteikuma
prasam, lai S$is apstridétas normas tiktu atzitas par speka neeso$am tie§i ar to
pienemsSanas bridi. M@s Saja tiesas sédés to neesam TpaSi apskatijusi. Bet kadeé] més
prasam §1s normas piepem... atcelt ar to pienemsSanas bridi? Protams, ka tas ir biitisks
Satversmes tiesas lemums, ta ir biitiska izSkirSanas... nu, tiesneSu kompetence, bet
kapec?

Mgs uzskatam, ka likumdevgjam ar 18. janvara un 22. jiinija spriedumiem tika
dots pietiekami ilgs laiks, lai nodro§inatu to, ka ta sistéma un tie, tie principi un tas
atzipas tiktu ieverotas un statos pilna apmeéra speka ar 2011. gada 1. janvari. Ja, ar
1. janvari, ja. Tai pasa laika m&s redzam arT $o acim redzamo, skaidro Saeimas attieksmi
— nebiis tas, jums nebiis. Un més uzskatam ta... ta... Satversmes tiesai ka tiesai nav
nekadu izpildes Iidzek]u, ka, nu, méginat piespiest likumdev&ju ievérot Satversmes
tiesas spriedumus. Tai pa$a laika, ja likumdevgjs atklati neievéro divus pietiekami
skaidrus spriedumus $ajos jautajumos, tad vienigais veids, ka, nu, es teiktu, ne gluzi
sodit, bet ka panakt, lai tiktu ievErotas gan pieteic€ju tiesibas uz taisnigu tiesu, kas ietver
sevl ar1 sprieduma izpildi, gan arl Satversmes tiesas respekt€Sanu, es uzskatu, ka ir

nepiecieSams, lai §1s normas tiktu atceltas ar to pienemsSanas bridi.

Tapéc ar1 ir noraidama... Saeimas atbildes rakstda min&tais, ka lik, pret
atseviSkiem tiesneSiem, kuri ir atstajusi tiesneSu dienestu, tiesvediba biitu izbeidzama.
Ta, ta to nedrikst pielaut. Lidz ar to es uzskatu, ka musu pieteikums, izskatot $aja... Sajas
tiesas s€dés, misu min€tie argumenti ir pamatoti, tie ir apstiprinajuSies ar lieta
pieaicinato personu paskaidrojumiem, un miisu pieteikumu ltidzu apmierinat. Paldies!

G. Kitris: Paldies! Un talak tiesu debat€s vards Saeimas parstavim. Liudzu,

Plepa kungs!

J. Pleps: Ja, paldies, godata tiesa, bet pec tik emocionalas pieteikuma
iesniedz€ja parstavja uzstasanas laikam biitu gruti turét vinam Iidzi dailruniba, tade] es
méginasu varbit atspékot konsekventi ieprieks izteiktos argumentus un vélreiz atkartot
tas butiskakas lietas, kuras Saeima ir paudusi $aja lietd un par ko ir Saeima $aja lieta ir
parliecinata.

Saeimas pozicija ir izklastita Saeimas Juridiskas komisijas zinojumos Saeimas
sédes, tas atspogulojas Saeimas komisiju s&Zu protokolos. ST pozicija ir uzturéta
Saeimas atbildes raksta un paskaidrojumos Satversmes tiesai, rakstveida. Mes S$o
poziciju esam méginajusi sniegt, atbildot uz Satversmes tiesas, varttu teikt,
neskaitdmajiem jautajumiem.

Misuprat, ir pateikts jau tik daudz, ka, teju vai biitu griiti ko vairak piebilst, bet
Neimana kunga uzstasanas rosindja pateikt, runat par dazam lietam. Neimana kungs

nerundja par to, kas mums ir kopigs. Patiesiba mums $aja diskusija arT daudzi kopigi
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punkti ir. Pirmkart, jau droSi vien nepastav strids, ka neatkariga tiesu vara $aja valstt ir

vertiba, kas biitu aizsargajama.

Otrkart, actm redzot nepastav lieta strids par tam normam, kuras grozitas péc
Tieslietu padomes liiguma. Vairakas normas, kuras jau min€ju, uzstajoties pec bitibas,
ir grozitas, un, acim redzot, $aja lieta nebiitu nepiecieSams atkartoti parbaudit vinu

satversmibu, nemot veéra to, ka ir pietiekami daudz citu jautajumu, ko vertet.

Otrkart, actm redzot lieta nav strida par to, ka tiesneSu atlidzibu var regulét
vienkopus ar citu publiska sektora amatpersonu atlidzibu Vienotaja atalgojuma likuma.
Neimana kungs Sos argumentus iedeva 2009. gada 27. oktobra raksta ,Jurista vards”,
un, patie$am, mums ir prieks, ka, mums joprojam $is domas $aja jautajuma saskan.

TreSkart, acim redzami, ka strids ir patiesiba par So mazo lietu — kada veida
precizi noteikt tiesneSa karjeras sakotng€jo atalgojumu, proti, rajona (pils€tas) tiesas
tiesneSa atalgojumu, uzsakot darbu. Lidz ar to, patiesiba, $aja lieta strids ir par to, kas ir
formuléts 4. panta devitaja dala un 6. panta pirmaja dala, un drosi vien par So lietu Saja
turpinajuma biitu nepiecieSams vairak runat.

Neimana kungs raksturoja loti daudzus emocionalus vardus gan pieteikuma, gan
ar1 Sodien tiesu debatgs, raksturojot likumdevgja attiecksmi. Man liekas, biitu griti atrast
kadu amatpersonu Saeima, kas nav apsidzgts... apsiidzeta ne€tiska riciba, amorala...
amoralos izteikumos ar deklarativiem mérkiem, lai piesegtu, teiksim, savu intereSu

aizstavibu.

Varbiit es pieversisos Sobrid uzreiz, izejot arpus planotas struktiiras, jautajumam
par varas daliSanu, jo $aja lieta butiskakais jautajums — par varas daliSanu. Satversmes
tiesa noradija, ka likumdev&jam ir jaruna ar tiesu varu. Nevis vienam, otram, treSam
deputatam ar vienu, otru, treSo tiesnesi, bet likumdev&jam ir jaruna ar tiesu varu,
uzklaustt tiesu varas viedokli, respektgt to, izvertet. Ir runa par komunikaciju, par divu

varu komunikaciju.

Man negrib&tos citet tas partijas lideri, kura premjera amatu kandidatu Neimana
kungs piemingja debatgs, kur§ nesen runaja par So te komunikaciju citd konteksta, bet,
acim redzot, lai biitu komunikacija, ir nepiecieSamas divas puses, kas v€las sarunaties.
Un, runajot par varas daliSanu, Neimanpa kungs loti daudz parmetumu veltija
likumdevgjam. No min&ta teju izriet tas, ka tiesu vara bija ta ka ,,piikaina” un, un, un
rundat gatava, un ieverot visus principus, un likumdevejs rikojas nelietigi. Jateic, ka,
iespjams, ka Saja lietas izmekleéSana mes esam konstatgjusi faktus, kas nebiit to varbiit

neapstiprina.

Visupirms, ja mes run@jam par varas daliSanas principu, Satversmes tiesa jau sen
ir noradijusi, ka varas daliSanas principa viens no mérkiem ir ne tikai varu savstarpgja

kontrole, bet ari varu meéreniba. Ko nozimé méreniba? Mereniba nozimé varas
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koncentracijas un launpratigas izmantoSanas aizliegumu. M@reniba nozime sapratigu un
taisnigu 1€@mumu pienemsanu. Mg@reniba nozimé varu pienaZkumu nodrosinat kopgjo

labumu.

Varas daliSanas princips ir saisto$s ne tikai likumdeve&jam, varas daliSanas
princips saistoSs ar1 izpildvarai, varas daliSanas princips saistoSs tiesu varai. Ne velti
Tomass DZefersons, npemot véra, ka mums Seit patik atsaukties uz Augstakas tiesas
praksi, atzina, ka varas daliSanas princips nav izdomats, lai ierobeZotu iesp&jamo
diktatoru, kas ir ta ka karalis vai monarhs. Ar1 parlaments vai kaut kada cita vara var
klut par tiranu, ja tiek parkaptas varas daliSanas principa robezas. Varas daliSanas
princips un, ipasi, tiesu neatkaribas princips ka viens no biitiskakajiem varas daliSanas
principa elementiem, aizsarga tiesu varu. Bet tas nepieskir tiesu varai tiesibas pienemt
visus Iémumus un dikteét savu gribu pargjam varam. Ari tiesu varu ierobeZo varas
daliSanas princips. Un, ja m€s raugamies uz STm debatém, més skaidri redzam, ka tiesu
vara aridzan, vai vél jo vairak rikojas, patiesiba, no speka pozicijam.

Neimana kungs debat@s jau precizi paradija, ka jau no pasa sakta gala tiesnesu
prasijums bija tikai viens — likuma ,,Par tiesu varu” 119." panta spéka sta§anas. Nekads
cits... prieksSlikumi netika, ta sakot, risinati. Patiesiba tika apSaubitas likumdevéeja
iespgjas, ko akcept€ja Satversmes tiesas spriedums, 18. janvara — grozit vai parskatit
kadus Sos jautajumus, veikt reformu. TieSi pretgji, jebkurs Sis priekSlikums tika kritizets,
skali nopulgots, slépjoties aiz Satversmes tiesas sprieduma biezajiem foliantiem. Tiesi
ta metode, ka Sodien Neimana kungs rundja tiesu debat€s, ta, patiesiba, tiesu vara ir
runajusi jau loti ilgi.

Manuprat, nav nejausiba, otrkart, ka taja diena, kad Ministru kabineta tiek
apspriests... likumprojektu §1 te pakete, kas ir apstridéta, tas tiek apspriests Ministru
kabineta, tas ir 16. novembris, un atbilstoSi panaktai vienoSanas ar tiesu varu, Sis
projekts tiks iesniegts Saeima un tad tiks uzsaktas debates — tiesneS§i nak klaja ar
pazinojumiem, ko atspogulo zinu agentiiras zinas 16. novembr1. Administrativo tiesnesu
biedriba gatava versties Satversmes tiesa un Eiropas Cilvektiesibu tiesa, TiesneSu
biedriba aridzan neklus€s, bet aizstaves savas tiesibas. Likumdevé&js vél nav sacis uz...
konsultacijas, vel nav sacis apspriest ar Tieslietu padomi So projektu, tiesneSu viedoklis
jau ir skaidrs — vai nu ta riciba, jeb tas modelis, kas tiek uzskatits par adekvatu,
pienemamu, vienigo vai nakama tiesvediba.

Treskart, likumprojektu virziba tiek pavadita varbiit ne tikai ar likumdevéja un
izpildvaras... izpildvaras parstavju komentariem, bet aridzan ar tiesu varas amatpersonu
komentariem. Ja Neimana kungs analiz&ja, ko mingja Stokenberga kungs vai Aboltinas
kundze, acimredzot mums japieskaras tam, ko mingja Augstakas tiesas priekSsedetajs,

ka pretja pusé valdot tikai emocija, un tiesnesi nak tikai ar juridisko... ar juridiskiem
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argumentiem aizstaveti, vai tas, ko mingja Satversmes tiesas priekSsédetajs, ka Juridiska
komisija atkal ,,kapj uz ta pasa grabekla”, Pieprasijumu komisija.

Ceturtkart, visa ST projekta apsprieSana patiesiba notika ar vienu skaidru nostaju,
ka, vai nu likumdevgjs nedara neko, neveic So reformu, kas izriet€ja no Satversmes
tiesas spriedumiem, paklaujas tiesu varas prasibam, kapitulé, vai arT m&s iesim uz

Satversmes tiesu un tur mes jau visu panaksim. Tada ir §1 te pozicija.

Vai 8ados apstaklos varam runat par varas daliSanu? Par varas mérenibu?
Drizak, patiesibu sakot, laikam jateic ta, ka mé&s varétu runat par to vardu, kas ir
antonims mérenibai. Par to vardu, kas, ko, ko més m&ginam noklusét, bet kas varbit Seit
paradas. Nav sagadiSanas, ka patiesiba viens no lielakajiem stridiem mums pastav par
to, kas ir §1 atlidziba, kas bija reala atlidziba. Nav sagadiSanas drosi vien, ka pieteikuma
iesniedz€js ka pirmo, ko pamana tajas lapas, kas... ko ministrija izdala ka darba
materialu, ir cipars. Vai vin$ biitu iebold€ts vai nebiitu ieboldéts, bet tas ir pirmais, kas

tiek pamanits un kas tiek parmests, kapec tas cipars ir bolda.

Acim redzot mums ir jaruna par to, kas ir atlidziba, un atlidziba bija ta atlidziba,
kas tika reali izmaksata. Tiesiskas ceribas, tiesiska palaviba ir, protams, loti labi, kad ta
aizsarga augsti kvalific€tus juristus un lauj uz ko palauties, cerét kaut ko, bet vai
likumdevejs kada bridi bija devis garantijas, ka $T tiesiska palaviba tiks Tstenota, vai
likumdevgjam ir liegtas tiesibas sapratigos terminos parskatit pastavoso regul&jumu?
Vai Sis regulgjums ir muzigi negrozams? Stipri jasaubas, jo 18.janvara sprieduma
Satversmes tiesa runa par iesp&jam veikt tiesneSu atlidzibas sist€émas reformu.

Neimana kungs loti daudz rundja par tiesneSu atlidzibas samazinaSanu. Mgs
uzsveram, ka $1 nebija samazinaSana, §1 bija atlidzibas sist€émas reforma. Protams, §1
reforma notika, varbiit ne taja labakaja komunikativaja jeb sarunu konteksta, kad bija
pietickami daudz emociju, bet 31 reforma notika. Sodien, vairak neka gadu pec §is
reformas, m€s varam redzet rezultatus. Ir pieaudzis konkurss uz prokuroru un tiesnesu
amatiem, ir samazinajies to tiesneSu un prokuroru skaits, kas aiziet péc pasa véleSanas,
un patiesiba Seit var€tu, protams, ar1 uzdot jautajumus, vai atalgojums — tas ir vienigais

iemesls, kapéc cilveks iet projam no darba, respektivi, tas ir iemesls, lai stradatu.

Treskart, Neimana kungs min&ja, ka nakamaja budZeta paketé kaut kas tiks
izdarits slikts. Viena budZeta pakete jau ir gajusi, tiesneSu atlidziba netika aizskarta.
Tiesi pretgji, tiesneSu atlidziba ir tas, varetu teikt, Vienotas atlidzibas likuma kodols, kas
garant€ likumdevgja kontroli par $o sistemu kopuma, jo likumdevejs nodrosina tiesnesu

atlidzibas neaizskaramibu.

Ja m@&s rundjam par to, kadi ir kriteriji, lai noteiktu tiesneSu atlidzibas apmeru,
Saja sédeé loti daudz ir izskangjis jautajums par starptautiskajam saistibam, par
starptautiskajiem dokumentiem. Es veletos atgadinat Apvienoto naciju Starptautiskas

tiesas statiitu 38. pantu. Saja pantd ir noteikti tie starptautisko tiesibu avoti, kas ir
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juridiski saisto$i jebkurai valstij. Pirmkart, tie ir starptautiskie Iigumi. Otrkart, tas ir
starptautisko parazu tiesibu normas. Starptautiskas rekomendacijas nav tieSi saistoSas.
Starptautiskas rekomendacijas ir dazadas, starptautisko tiesibu rekomendacijas var biit
tapusSas dazados laikos un dazados kontekstos. Tas, protams, ir interpretativs avots,
protams, var piekrist tam citatam, kas ir iepaticies, atsaucoties uz padomju starptautisko
tiestbu skolu, ka tas uzliek stingras moralas un politiskas saistibas, bet jautajums, kam

uzliek.

Un, ja m&s rundjam par SIm starptautisko tiesibu normam, tad starptautiskajos
ligumos m&s nevaram atrast fiks€tus skaitlus, kriterijus, kuriem Latvija batu
pievienojusies starptautiskajas tiesibas noteiktaja kartiba. Starptautiskas parazu tiesibas
varblit var€tu pastavet, bet ar starptautisko parazu tiesibam ir tada lieta, ka vinas
japierada tam, kas uz vinam atsaucas. Neimana kungs nav pieradijis, ka Seit pastavétu
starptautisko parazu tiesibas.

Lidz ar to m&s varétu runat par to, ka varétu pastavet kaut kadas, iespgjams, ka
varbiit kaut kas bitu, bet me&s, redzot Venécijas komisijas autoritativo 2010. gada
zinojumu par tiesu neatkaribu, kas apkopo Sis starptautiskas rekomendacijas, tas ir
autoritativs zinojums, kas apkopo esosas rekomendacijas $aja jautajuma ar merki virzit
jauna FEiropas Padomes Ministru komitejas zigojuma piegemsSanu, un ari, VErojot
Venécijas komisijas amicus curiae atzinumu par Makedonijas jautdjumiem, mes

redzam, ka valstu starpa nepastav vienota prakse un nav stingru vadliniju.

Un tas vienigas stingras vadlinijas, kuras més redzam Veng&cijas komisijas
rekomendacijas, ir pavisam cetras. Tam janodroSina tiesu neatkariba, tam jabiit
noteiktam ar likumdevgja Iémumu, tur nevar bt atkariba no izpildvaras, ir jabit
atbilstoSiem socialajiem apstakliem un augstako ieré€dnu atlidzibai, un nevar bt dazadi
bonusi. Cetri kritériji, par kuriem runa Ven&cijas komisija jaunakaja apkopojosaja
starptautiskaja rekomendacija.

Ja m@s ejam cauri §Im te... Siem te krit€rijiem un, patiesiba, art Sim principam,
tad patiesiba, raugoties uz $aja lieta izskatdmo jautajumu, es jau tiesas... izskatot lietu
pEc biitibas mingju, ka patiesiba tas, par ko Seit ir strids, ko varbiit vElas neti$am,
mégina panakt Neimapa kungs, — panakt atlidzibas apméra parskatiSanu. Ciparu
parskatiSanu. M@s jau min&jam ar to, ka cipara parskatiSana nav Satversmes tiesas
kompetenc€. Satversmes tiesa nevar pateikt, ka vajadzetu maksat vel vairak vai tiek

maksats parak daudz kadam.

Satversmes tiesa var parbaudit tikai vienu lietu — ka Satversmes tiesa ir min&jusi
savos spriedumos — vai tas nodroSina konstitucionalo institiiciju tiesibas istenot savas
konstitucionalas funkcijas. Vai ta atlidziba, kas Sobrid ir noteikta, nodroS$ina to kas, ka
tiesu vara var spriest tiesu, prokuratiira var istenot savas funkcijas un es So jautajumu

uzdevu deb... lietas izskatiSana p&c biitibas pieteikuma iesniedz&ja parstavim, un vins
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neapSaubija to, ka tiesu vara Sobrid spriezZ tiesu. Pat nevis pielavuma forma — var spriest,

bet Sobrid sprieZ tiesu.

Patiesiba, protams, varbiit m€s varam veidot teorétiskas konstrukcijas — ja
maksatu vel vairak, spriestu vairak, maksatu mazak spriestu mazak — bet tas ir tikai
teorétiskas konstrukcijas. Jautajums ir par to, vai ta atlidziba, kas ir noteikta Sobrid,
nodroSina iespg&jas spriest tiesu, 1stenot konstitucionalas funkcijas. Miisuprat, par to lieta

strids nepastav.

Nakamais jautajums, vai §ada atlidziba nodroina tiesu neatkaribu. Seit mes
redz&jam loti interesantu poziciju. No vienas puses... No vienas puses ta atlidzibas
sistéma, kas bija noteikta iepriekS, Neimana kunga skatijuma ir loti laba, preciza,
taisniga. No otras puses, vins lietoja tadus vardus ka — kroplojosa, nelikumiga. Ta ir
viena un ta pati atlidzibas sisteéma, patiesiba. Ta ir 2003. gada atlidzibas sist€éma. No
vienas puses, ar noteikto atlidzibas piesaisti tautsaimniecibas algai, no otras puses — ar
prémijam, piemaksam un visu pargjo.

Un més nonakam Jloti interesanta situacija, ka pieteikuma iesniedz&ja parstavis
uzskata, ka viena dala ta ir laba, pareiza, teju negrozama. Otra dala ta ir kroplojosa,
nelikumiga. Un pieteikuma iesniedzgja parstavis kritiz&ja, pieméram, to informaciju, ko
Juridiskas komisijas priekSsedetaja Seit, ta sakot, prezentEja par S$Is sist€mas
funkcionésanu. Ta ir tada interesanta situacija, kad viena lieta, no vienas puses
raugoties, ir laba, no otras puses raugoties, ir slikta. Un droSi vien tas vienkar$i parada

to, ka §T sistéma kaut kada méra nestradaja.

Vai §1... Lidz ar to likumdevéjam bija pienakums kaut ko mainit, un So
pienakumu arT iezimgja divi... abi divi Satversmes tiesas spriedumi. Satversmes tiesa,
protams, nerundja, ka tiesneSu atlidzibai vajadzetu biit pielidzinamai vai salidzinamai ar
augstako ierédnu vai politiku algam, tacu Satversmes tiesa deva skaidri nojaust, kada
virziena ta raugas — lai tiesneSu atalgojums biitu adekvats. Un, es grib&tu teikt, Saja
Venécijas komisijas precizaja formul&uma: “atbilstosi socialajiem apstakliem un
atbilstosi augstako ierédnu algam”.

Ne velti pirmaja lieta, ne velti otraja lieta, ne velti treSaja lieta, kas Sodien tiek
izskatita, Satversmes tiesa ar Joti lielu pietati raudzijas, kada atlidziba ir attiecigajiem
juristiem valsts parvaldes iestadés, FinanSu un kapitala tirgus komisija, Latvijas Banka,
ka ir privataja sektora juristu atlidziba. Tas merkis ir kads? Lai tiesneSu atalgojums biitu
adekvats, nodroSinatu tiesu neatkaribu, nodroSinatu $is profesijas prestiZu.

Bet mes nevar€sim parliecinaties par profesijas prestiZu, ja m&s skatisimies uz
cipariem. Cipari neparada profesijas prestiZu. Profesijas prestiZu parada kaut kas cits, ko
es jau min&ju — ir pieaudzis konkurss uz Siem amatiem, §is amats — gan prokuroru, gan

tiesneSu amats — atkal, joprojam un, izskatds, ar vien vairak ir, nu, var€tu teikt,
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nobriedusiem juristiem ar 30 gadu dzives pieredzi un vismaz piecu gadu darba stazu,
vilinoSs un perspektivs karjeras bivniecibai. Vai §is apstaklis neliecina vairak par to, ka
Seit ir jau ielikti pareizi akmeni, pareizaja virziena?

Es, protams, Sodien nenemsos apgalvot, ka viss tika izdarits pilnigi precizi, ta ka
ar mili... ar mikrogramiem sverot, ka uz aptiekas svariem izsverot visus jautajumus. Bet
acim redzot més nevarétu ari Sodien teikt, ka ir klaji kaut kas parkapts vai netiek
nodro§inata tiesu neatkariba. Ja mes rundjam par So te principu, kas izraudzits, —
pielidzinat mazas struktiirvienibas juridiskaja joma vaditajam, Seit jauzsver viena lieta,
tas, ko... izskangja Valsts kancelejas paskaidrojumos. Tiesnesis ir pielidzinats ne jau
konkrétiem ierédniem, bet §i.. Sai ier€dnu kategorijai, noteiktajam atalgojuma
maksimumam. Automatiski pielidzinats ar automatiskam garantijam, kas izriet no tiesu

varas neatkaribas principa.

Tiesnesis netiek vertets, tiesneSu atalgojums nav atkarigs — patieSam atbilstoSs
tiesu varas neatkaribas principiem — no darba kvalitates, no veiktajiem pienakumiem.
Tiek a priori prezuméts, ka jebkur§ tiesnesis jau automatiski savu karjeru sak $aja te
punkta un attiecigi savas sist€mas ietvaros kapj augsa gan pa karjeras kapném, gan pa
kompetences kapn€m, gan ar pa atalgojuma kapn&m. Savukart, no otras puses, ierédna
atalgojums — un Seit izskangja varbiit, man liekas, Valsts kancelejas paskaidrojumi bija
loti vertigi, lai saprastu, ka Seit nav notikusi ierédnu atlidzibas pielidzinasana tiesnesu
atlidzibai, pasakot, ka mums ari ierédni ir neatkarigi un vinu atalgojumu nevar
samazinat. Godata tiesa loti labi dzirdgja to apstakli, ka ier€dnis katru gadu tiek vertets
un dazadu iemeslu d&] — vai tas biitu budZeta iespgjas vai pasa kompetences, ka lai to
pasaka, trikums vai, vai neveiksmes, vai attiecigi kadas reformas struktiira — tiesnesa,
atvainojiet ierédna atalgojums ir manigs, vins$ var svarstities gadu no gada.

Bet tas, kas bija biitiski $aja reforma, un ko més aicinatu Satversmes tiesu
saglabat, biitiskakais Saja reforma ir $1 te salidzinamiba, proti, ka tiesneSa atlidzibas
skala ir saintegréta, kaut kada mera piesaistita, ja drikstetu ta izteikties, drizak... vai ka
“saaketa”, ka teica pieteikuma iesniedzgja parstavis, ar So te juristu atlidzibas skalu

publiskaja sektora.

Jo lietam ir jabiit salidzinamam. Un ne jau Cepanes kundze runaja tikai par to,
ka tiesneSiem bija kadas tur prémijas vai papildus bonusi — Neimana kungs. Cepanes
kundze, man liekas, daudz skarbak runaja par to, kas notika ar... publiskaja sektora, kas
nenotika... Kas notika publiskaja sektora, bet ne tiesu vara. Ja mes Sis sist€mas atkal
nodalam, pasakam, ka katrs ir autonoms, kur ir garantija, ka tas v€lreiz neatkartosies?
Ka tas, kas notika 2006., 2007. drosi vien 2008. gada, ka valsta parvalde a... valsts
parvalde, ta sakot, aug, un, savukart, ka Bickovica kungs loti precizi izteicies intervija
“Neatkarigajai Rita Avizei”, tad tiesneSi joprojam turpina gaidit Sos “treknos gadus”.

Tatad un... Lidz ar to tas, tas ir tas mérkis, kas méginats sasniegt ar o reformu.
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Ja drikst vEl viena, v&l viena atkape par So parskatiSanu. Atlidzibas... 3. panta
septita dala, tas ko ierasts saukt par solidaritates klauzulu atlidzibas sist€éma jau Sobrid ir
vispargjs tiesibu princips. Solidaritates klauzula ar Siem krit€rijiem, tas ir vispargjs
tiesibu princips, kas nosaka §1 likuma jégu, garu, var€tu teikt. Iesp&jamas 3. panta
septita dala ta... tas pieraksts nav precizs, bet ka S§1 tiesa vairakkart jau noradijusi —
svarigak, vai, ka Sodien noradija Bickovica kungs — svarigaks jau ir tas saturs, nevis ta
pieraksta forma.

Un papildus tam es aicinatu 3. panta septito dalu raudzities kopa ar Tiesu varas
likumu, kur 52. panta ir noteiktas ar1 procediiras, kada veida tiek finansé&ta tiesu sisteéma,
pasakot konkr@tus principus. Un Seit paradas valsts pienakums garant@t tiesnesu
neatkaribu un efektivu personas tiesisko... tiesibu aizsardzibu. Un $aja panta paradas ari
ta procediira, par kuras trilkumu més varbiit sakuma precizi neveérsam Satversmes tiesas
uzmanibu uz So apstakli. Ir procediira, kada veida likumdevéjs un tiesu vara komunice
par adekvatu un tiesu neatkaribu nodroSinosSu tiesas finansgjumu. Bet Seit jateic arT tas,
ka par $0 jautdgjumu més noteikti runasim jau nakamaja Satversmes tiesas lietd. Saja
lieta laikam, tas ta ka nebttu parbaudes priekSmets vél, vismaz pagaidam, lai ta lieta
nesanaktu gluZi izspriesta jau ieprieks.

Tatad, un... M@s jau min&jam, ne velti, neatkartosim to, ka Sai reformai bija
legitims mérkis, bija nopietni iemesli un bija pietiekams pamatojums. Jis to varat... jis
to varat atrast un, es pienemu, saprotu, ka pieteikuma iesniedzgja parstavis loti labi ir

iepazinies ar Saeimas darba materialiem, tur tas ir atspogulots, ta sakot, redzama veida.

Ja dri... Es v@l veletos pieskarties jautdjumam par procediiru, jo tas bija tas, kas
izskangja, par So te sasteigtibu, par budzeta procediru un daudz... daZzam citam lietam.
Un noteikti jateic, kad likumprojekta sagatavoSanas terminus, patiesiba, noteica Sie
Satversmes tiesas spriedumi. Ja m&s runajam par to, kada veida varbiit, kas bija darams,
2010. gada 22. juinija spriedums precizi pateica — seSu ménesu termin$ 1idz 2011. gada
1. janvarim.

Biitisku jautdjumu izlemSanai Satversmes tiesa parasti dod $adu terminu.
Ieprieks, 18.janvari, protams, tika dotas garaks termins. Bet, ka mes parbaudijam,
uzklausot Tieslietu ministrijas valsts sekretara paskaidrojumus, nebija ta, ka izpildvara...
teiksim, nu, nebija notikusi gatavoSanas. Un, acim redzot, pieteikuma iesniedzgja
parstavis iebilst pret So te budzeta paketi, bet iebilst nevis tadgl, ka nevargja ieklaut, bet

tadgl, ka tas apliecinot, ka tur bija jautajums par naudu. Tads bija $is iebildums debatgs.

PatieSam, tas bija jautajums par naudu, jo tiesneSu atlidziba, reala atlidziba, ka
mes to saprotam, a... vidgji tika palielinata par 43 procentiem. Tas bija jautajums par $o
te palielinajumu, un bija nepiecieSams nodroSinat kontroli, lai tiktu pienemti ne tikai
likumi, bet tiktu piepemts arT budzets $ada te redakcija. Pieteikuma iesniedzgja parstavis

vairakkart veérsa uzmanibu uz Ministru kabineta protokolléemuma fikseto, ka tas nav
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morali, tiski. Tas parada to, cik svariga bija $1 te kontrole, lai tas virzitos vienkopus, lai
nebiitu ta, ka likumdevejs pienemtu likumu, bet budzeta paketg, nu, respektivi, budzeta

nav paredzets adekvats finans&jums.

Satversmes tiesas nesen skatita lieta par, par autoceliem acim redzot parada, ka,
nu, Sadas situacijas ir iespgjamas. Tade] bija nepiecieSama $1 te virziba kopuma,
nodroSinot likumdevéja kontroli, likumdevéja konstitucionalo atbildibu atbilstosi
Satversmes 66. pantam par §1s reformas pienacigu finanséjumu. Un ta bija arT valdibas —
Ministru kabineta — konstitucionala atbildiba atbilstosi 66. pantam, neraugoties uz
visam gritibam, rast nepieciesamo finans&jumu un So finansgjumu pieskirt.

Satversmes tiesa ir akcept€jusi, kad nozimigas reformas var tikt veiktas budZeta
paketes ietvaros. Ar atrunu, protams, ja tas neparkapj varas daliSanas principu. Lietas
izmekleSanas laika més neredzgjam, kur Seit paraditos varas daliSanas principa
parkapums, jo seviski tadel, ka valdiba So projektu atbilstosi panaktajai vienoSanai starp
likumdev&ju un tiesu varu nodeva likumdev&ja riciba pirms budzeta paketes
iesniegSanas, un likumdevgjs cita komisija, nevis BudZeta un finanSu (nodoklu) komija,
bet Juridiskaja komisija So projektu skatija un biitiski pilnveidoja.

Vel viens arguments. Ar So projektu ne tikai tiesu tiesnesSi un prokurori tika
ieklauti Vienotaja atlidzibas likuma, ar So projektu Vienotaja atlidzibas likuma tika
ieklautas aridzan vairakas citas amatpersonas ka Saeimas deputati un Finansu kapitala

tirgus komisija, ka ar tika... Sis projekts deva signdlu komunikacijai ar Latvijas Banku.

Sis projekts un budZeta projekts bez Saubam attiecas arf uz saimniecisko gadu un
cieSi saistits bija ar finansu lidzeklu izlietojumu. Tie ir kriteriji, kas Satversmes tiesas
spriedumos, runajot par budzetu. Un, acim redzot, ka Seit m&s nesakam, ka tas netiktu
izpildits. Jo Tpasi tadgl, ka Tieslietu padomes sédg€, kad pac€las jautajums par budzeta
paketes virzibu, tieSi pieteikuma iesniedzgja parstavis bija tas, kas teica, ka ta jau ir
prakse, ka reformas tiek veiktas ar budzeta paketi. Un, patieSam, var piekrist pieteikuma
iesniedz€ja parstavim, ka ta ir Latvijas konstitucionala tradicija — bitiskas reformas
bieZi vien veikt budZeta paketes ietvaros, ja tas prasa naudu konkrétam saimnieciskajam
gadam. Jo tas nodroSina valdibas konstitucionalo atbildibu So naudu pieskirt un

nodroSina likumdeveja kontroli par So te procediiru.

Ja... tuvojoties jau noslégumam, varbiit dazas lietas, kas joprojam mums nav
kluvusas skaidras. Miisuprat, nav ne sagadiSanas, ka pieteikuma iesniedz&ja parstavis
Saja lieta ne reizi debaSu runa neatsaucas uz savam pamattiesibam. Pieteikuma
iesniedz€ja parstavis rundja par tiesu neatkaribas principu. Nav sagadiSanas, ka tas
Vacijas piemérs, ko pieteikuma iesniedzgja parstavis pieveda, es cik sapratu, tad ta bija

profesoru stidziba konstitucionalaja tiesa, nevis pasSu tiesnesu siidziba.
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Vel precizak, laikam tiesas izmekl€Sanas gaita bija Satversmes tiesas
priek§sédétajs, jo tad, kad Stokenberga kungs saka runat ki liecinieks par
cilvektiesibam, tiesas priekSsédetajs uzsvéra, ka Sis... ka Seit nav jaruna par
cilvektiestbam vai kaut ka ta, Seit ir tiesu varas neatkaribas jautdjums. PEdgjais
jautdjums, Stokenberga kunga liecibas beigas, kad vin$ rundja par cilvéktiesibam, jis
uzsverat, ka tas ir tiesu varas neatkaribas jautdjums Saja gadijuma. Kapec es to minu?
Saeimai joprojam pastav Saubas, vai §1 lieta... Neapstridot to, ka gala 1@mums tiesneSu
atlidzibas jautajums, protams, biitu japiepem Satversmes tiesai, un §is ir vienigais
forums, kura So lietu var izspriest. Mums V&l joprojam pastav Saubas, vai §T lieta ir
izspriezama péc tiesneSu un prokuroru Kkonstitucionalas stidzibas. Jo tas... jo

konstitucionala stidziba ir paredzeta cilvéka pamattiesibu aizsardzibai.

Un Satversmes 107. pants, uz kuru m&s raugamies, ta ir ekonomiska sociala
tiesiba, ta, patiesiba runa par minimalajam garantijam. Ta runa par minimalajam
garantijam. Vai ekonomiska sociala tiesiba kopa ar kadu tiesibu principu — tiesu varas
neatkaribas principu — dod tiesibas prasit kaut ko vairak? Es jau mingju tiesas
izmeklesanas laika piem@rus — tiesu varas neatkaribas princips kopa ar tiesibam uz
TpaSumu, tiesnesim janodro$ina, es nezinu, dzivoklis vai kabinets, tiesu varas
neatkaribas princips kopa ar tiestbam uz privato dzivi, m&s nevaram noliegt, ka gimenes
dzive arT ir svariga, lai varétu spriest tiesu. Bet jautajums ir par to, vai to var pasit tiesas
cela ar konstitucionalo siidzibu un vai tiesas cela to var pietiesat. Nu, droSi vien par
gimenes dzivi mums biitu pilnigi skaidrs, ka to laikam tiesas cela nevar pietiesat, nevar
uzlikt par pienakumu nodrosinat tiesnesiem ta ka, nu, $o, o jautajumu.

Bet mums ir jautajums par robezam, ciktal tiesnesis ar konstitucionalo stidzibu
var prasit kaut ko un ciktdl nevar. SeviSki, nemot v&ra, ka, atsaucoties uz
starptautiskajiem dokumentiem, ir jamin, ka gan ANO pamatprincipi, kuri $aja foruma
tieSi izskan par tiesu neatkaribu, gan citi dokumenti runa par to, ka tiesas neatkariba ir
nevis tiesneSa privilégija, bet katra cilvéka tiesiba. Tas nozimé, ka cilvéks, kuram ir
pamattiesibas uz taisnigu tiesu, ar konstitucionalo stidzibu var prasit parbaudit, vai
tiesnesis ir neatkarigs. Bet jasaubas, vai pats tiesnesis var prasit uz neatkarigas tiesas
principa pamata kadu, nu, es negribétu teikt, negribetu 1sti teikt, bet, nu, teiksim, kadu
papildus labumu pieskirSanu tikai tadel, ka ir tiesu varas neatkariba.

Misu ieskata ir pietieckami daudz dazadu mehanismu, kada veida tiesu vara var
aizstavet savas, savas tiesibas cinities par to, lai netiktu aizskarta tiesu varas neatkariba.
Bet tas ir darams varas daliSanas principa konteksta, nevis ar konstitucionalo siidzibu.
Jo, ja ta ir konstitucionala siidziba, mums ir jaruna par cilvéka pamattiesibam. Neimana
kungs nav runajis par cilvéku pamattiesibam, Neimana kungs ir runajis ka tipiska
kompetencu strida par to, vai Seit ir varas daliSanas princips ieverots, vai $eit ir ieverota

tiesu neatkariba.
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Sada plaksné lietu patie§am var izspriest, bet tad ir jabiit citam pieteicgjam,
pieteikuma iesniedz€am — nevis tiesneSiem un prokuroriem, kas tai bridi, kad
likumdevgjs vel nav san€mis likumprojektu, ko valdiba tikko apstiprina, jau pazino, ka
mes iesim ne tikai uz Satversmes tiesu, bet iesim talak arT uz Eiropas Cilvektiesibu
tiesu, tiesasimies — bet kadam, kur§ ir aicinats parstavet nevis atseviskas tiesnesu
intereses, bet tiesu varas intereses.

Toreiz, kad tika piepemti “Grozijumi likuma ,,Par tiesu varu™”, lai iedzivinatu
Tieslietu padomi, ta bija viena no principialajam debateém komisijas s€d€ un tas bija
Augstakas tiesas senatora Alda Lavina ierosinajums, ka, Iidzigi ka Polija, Tieslietu
padomei japieskir tiesibas versties Satversmes tiesa. Lai izvairitos no situacijam, ka
tiesnesim jamekI€ kaut kadi celi savu tiesibu aizsardzibai, kas ir aizskartas.

Saja bridi, kad bija, tika... Saja lieta acimredzot tas bija cel§ pie... Tieslietu
padomes pieteikums vai varbiit kads cits abstraktas kontroles pieteikums, kur var runat
par varas daliSanu, kur var runat par tiesu neatkaribu. Bet ST ir konstitucionala siidziba,
un, man S$kiet, ka tas, kas ir noticis — pieteikuma iesniedz€js nav pieradijis savu
pamattiesibu aizskarumu. Uz virkni jautajumiem, kaut vai, piem&ram, ja m&s nemam to
normu, kas tika grozita — par Tieslietu padomes kompetenci, pieskirt papildus atlidzibu
— kada veida $1 norma aizskar Satversmes 107. panta paredz&tas pamattiesibas? Kada
veida likumdeveja izvele parcelt Sos atlidzibas jautdjumus no viena likuma uz citu

likumu aizskar Satversmes 107. panta paredz&tas pamattiesibas?

Seviski nemot vera to, ka $1s pamattiesibas ir deklarétas visiem. Ta bija viena no
fundamentalakajam cilvéktiesibu idejam. Liela Francu revoliicija — briviba, vienlidziba,
braliba. M&s nonakam pie ta, ka kads, atsaucoties uz pamattiesibam, var prasit vairak
neka citi. Vai kada cita profesija, atsaucoties uz Satversmes 107.pantu, ar
konstitucionalo stidzibu $aja augstaja foruma var nakt un prasit atlidzibas parskatiSanu?

Man $kiet, ka Saja foruma bija jau apstrid... méginats apstridét, ierédni apstrid&ja
Atlidzibas likuma vairakas normas, un Satversmes tiesa pilnigi pamatoti konstatgja, ka
nav juridiskais pamatojums un nav pieradits Sis pamattiesibu aizskarums. Tad mums
sanak, ka tiesneSiem ir $1s pamattiesibas, citiem nav. Un Sis apstaklis mums liekas
mulsinos$s arT tada zina, ka tas ir tas iemesls, kap&c més vispar, nu, runajam varbit tik
personiski. Jo Seit apaksa, bez Saubam, ir konstitucionala stidziba, ir tiesnesu, prokuroru

dveseliski varbiit sajusta netaisniba, vélme kaut ko uzlabot a... sava stavokli.

Bet drosi vien jamin arT tas, ka tiesnesis un prokurors — tas ir paSs tiesu varas
amats. Ne velti es tiesas izmekl&Sanas laika atsaucos uz katolu garidzniekiem. Protams,
tiesnesis ir cilveks. Un meés varam citét klasiskos filozofus: “Nekas cilvéciskais man nav

sve$s”. Bet tiesnesis tai pasa laika ir devis solijjumu spriest tiesu un devis solfjumu
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spriest tiesu objektivi, neatkarigi, neblidams ieinteres€ts lietas iznakuma, un neradit
Saubas par to, kapec tas spriedums ir tads, kads vins ir.

Es gribetu nosléguma citét Endzina kunga rakstito pirms vairakiem gadiem:
“Tiesiska valsts vispirms ir domaSanas Itmenis, tads domasanas limenis, kura tiesi tie,
kam visvairak pilnvaru ietekmét citu liktenus, visbiezak uzdod sev jautajumu, vai es
rikojos tiesiski, vai mani centieni atbilst demokratijas idealiem, vai intereses, ko
aizstavu, ir Latvijas vai tikai mangjas intereses”. Un, man Skiet, ka tieSi §is lietas
izskatiSana konstitucionalas siidzibas cela liela mera var€tu radit Saubas par to, par
kadam interesem Sodien Seit tiesneSi un prokurori cinas. Ne velti Seit atkal ieliksim...

ielikSu atsauci ar1 uz mérenibu. M&s runajam par varas mérenibu, nevis to antonimu.
Drikst trTs miniites liguma formulesanai?

Tatad mes lidzam izbeigt tiesvedibu lieta par Atlidzibas likuma 3. panta septitas
dalas, Atlidzibas likuma 14. panta pirmas dalas piekta teikuma, Atlidzibas likuma
15. panta septitas dalas, Atlidzibas likuma 16. panta pirmas, otras, tresas dalas un
Atlidzibas likuma parejas noteikumu 8.4 punkta, ka ar1 likuma ,,Par tiesu varu” 89.!1
devini prim dalas atbilstibu Satversmei. Pargja dala més liidzam atzit §1s normas par
atbilstoSam augstaka juridiska spéka normam, ipasi parbaudot to, vai Seit ir bijis
pieteikuma iesniedz€a pamattiesibu aizskarums, lai So lietu var€tu skatit
konstitucionalas stidzibas cela.

Tiesi tapat mes ludzam izvertet, loti rupigi izvertét Neimana kunga lagumu, ko
vin§ pieteica tikai tiesu debates baigds — atcelt normas no pienemsanas briza. Sis ir loti
nopietns jautajums, jo tas ir, pirmkart, tas ir bitisks... butisks no tada viedokla, ka
Satversmes tiesa loti retos gadijumos pieskir atpakalejoso speku. Un, ja Neimana kungs
So jaut... ligumu biitu pieteicis no sakuma, mes tiesas izmekleSana biitu vargjusi
izmantot vairak laiku, lai parbauditu, vai tie argumenti, ko vins uzradija, patieSam tadi ir
bijusi, un tiktu dota iespgja pieaicinatajam personam paust savu attieksmi.

Un... Seit es varbiit negribu runat ne par to, cik tas var€tu maksat ne, ne, ne
tadam lietam, bet es grib&tu runat par kadu citu lietu. Satversmes tiesa loti bieZi sevi
raksturo ka negativo likumdevgju, lemj par normu atcelSanu. LemSana par normu
atcelSanu — tas arT nozim€ automatisku dialogu ar pozitivo likumdeveju. Satversmes
tiesa pasaka, ka $ads reguléjums neder, likumdevéjs lemj, ko mainit. BieZi vien Sis
process ir pietiekami gars. Jiisu godibas noteikti atmin€sies maminu algas, kur ir bijusi
cetri vai pieci spriedumi. Jisu godibas atmingsies “Cekistu lietas”, kur ar7 bijusi vairaki
spriedumi.

Sis tiesu dialogs, tiesas dialogs ar likumdev&ju ir nemitigs, jo tiesa VErts
konkréto regulgjumu, pasakot, ka tas neatbilst Satversmei. Likumdevgjs mekle, ka
varétu pienemt pec iespgjas Satversmei atbilstoSaku regul&jumu. Parmetums tam, ka

netika, teiksim, tika mekl€ti kadi citi risindjumi, nevis nedarits nekas, tas drosi vien,
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attiecigi, atkal jasaka, konstitucionalas stidzibas plaksne. Bet, misuprat, pec Satversmes
tiesas spriedumiem, Satversmes tiesas spriedumos noteiktaja kartiba tika meklets
risindjums, atbilstosi tiem kriterijiem, kurus bija noteikusi Satversmes tiesa. Un tadg]
meés nesaskatam $eit, teiksim, tadus parkapumus, kuru dél biitu jalemj par normas... nu,
apstridéto normu atziSanu par spéka neesoSajam un neatbilstosam Satversmei. Un kur

nu vel jalemj par So normu neatbilstibu Satversmei no to pienemsanas briza.
Paldies!

G. Kiitris: Paldies! tiesa ir uzklausijusi lietas dalibnieku runas tiesas debatés un
ar to es pasludinu tiesas debates par slégtam. Vai lietas dalibnieki vélas izteikt repliku?
Pieteikuma iesniedzgja parstavis?

J. Neimais: Labi, ja, varétu. Tatad, nu, es negribu raksturot misu valsts
konstitucionalo tradiciju, teiksim, visu darit bez skaidra plana un peédeja bridi. Teiksim,
kaut vai to raksturo jautdjums ar Satversmes tiesas lemto jautdjuma par personu
ierobeZotu ricibspgju — Tieslietu ministrija ped€ja bridi atkal kaut ko sagatavo, iesniedz
Saeima, ko nevar pienemt un tamlidzigi. Lidzigi tas arl ir Saja lieta. Bet es uz
procesualiem jautdjumiem, ka mingju, neliktu parak lielu uzsvaru. Process ir tikai
indikacija tai tradicijai, kada Latvija diemZgl veidojas. Koncentr&joties uz $o procesu,
nevajadz€tu pazaudet biitibu.

Es nevaru piekrist Saeimas parstavja min€tajam, kad centralais jautajums bitu,
vai atalgojums ir pietiekoSs funkcijas veikSanai. Nebdt ta nav. Jo, ka es mingju, tatad
tiesiska valstl tiesnesis un prokurors atrodas valsts dienesta, un tas nozimg, ka, lidzigi ka
augstskolas, valsts augstskolas profesors, vins sanem nevis darba algu, bet ta saucamos
uzturlidzeklus no valsts. Un tas nozim¢g, ka gan tiesnesis, gan prokurors nevar atteikties
pildit savus dienesta pienakumus, ja tam izmaksa vai neizmaksa atalgojumu. Ar1 $ados
gadijumos ir pienakums palikt lojalam valstij un tas ir at... tas ir bitiski. Lidz ar to jisu
jautdjums par to, vai man pietiekoSs atalgojums, vai ng, ir nekorekts, jo neatkarigi no
atalgojuma lieluma, man ir pienakums biit lojalam pret So valsti un pildit savus dienesta

pienakumus.

Pieteic... Saeimas parstavis mingja, ka Satversmes tiesa citas lietas ir skatijusi un
raudzijusies uz citam... citu profesiju algam, bet janem vera, ka §1 raudziSanas ir
notikusi tikai tamdg€l, lai parbauditu, vai, samazinot atalgojumu, tika iev&rots
solidaritates princips. Tatad, vai §is samazinajums notika visiem Iidzvertigi un lidzigi.
To ir atzinusi ar1 Lietuvas konstitucionala tiesa, un tas ir arT minéts Sobrid Sajos
konsultativajos atzinumos.

Jus mingjat, ka... Debates. Kad S§is projekts netika skatits reizé ar budzetu, bet
tad ir faktiski retorisks jautajums kad... kada... kapec vispar Ministru kabinets So
jautdjums skatfja slegta se€de, kapeéc atalgojuma reforma, kas skar tiesneSus un

prokurorus, ir slepena lidz bridim, kad, nu, So projektu nostita uz parlamentu.
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Un, ja, par Tieslietu padomes pieteikumu $aja lieta, ja man at... atmina nevil, tad
likuma ,,Par tiesu varu” minétas Tieslietu padomes pilnvaras versties Satversmes tiesa
ar pieteikumu, tacu likuma noteikta kartiba. Un, ja nemaldos, tad Satversmes tiesas
likuma nav $ada 1paSa kaut kada kartiba sikak vairs, v€l, nu, noteikta. Un lidz ar to, nu,

es teiktu, ka tas ir likumdevgja pasa tad jautajums, ka vins$ organize to procesu.

Nu, un ,savukart galvenais parmetums, ka Saja lieta netika runats par
pamattiestbam. Es tam nevaru piekrist, jo gan ieprieksgjas lietas ir skatits, tatad,
tiesneSu atalgojuma jautdjumus tieSi konteksta ar So pamattiesibu. Nenoliedzami, ka
sasaite ar pamattiesibu, ja to skata caur tiesneSa neatkaribas principu, ir nemanamaka
ka, nu, teiksim, citd gadijuma, tomér §1 sasaiste paliek.

Un, visbeidzot parmetums par to, ka mes prasam normas atzit par speka
neeso$am no to piepnemsanas briza. Ja, es apzinos, ka Sads prasijums ir pietiekami
nopietns, tomer es nevaru piekrist tam, ka tas ir izvirzits pedgja bridi. Teiksim, $ads
prasijums ir no sakta gala bijis minéts pieteikuma, un nekad nav ticis atsaukts.

Un, otrkart, janem... $aja gadijuma, Saja lietd ir janem vera, ka tas ir treSais,
principa, n€, ceturtais tiesas spriedums, vai, nu, teiksim, lietas izskatiSana par vienu un
to pasu jautajumu. Pie tam, iepriekS€jos tiesas nolémumos, kas ir saistiti ar So, ir skaidri
noradits, ka tiesneSiem ir tiesibas, un vini vargja palauties uz ieprieks noteikto sisteému,
ka ta stasies speka. Tika noradits, ka So sist€tmu var mainit, m&s ar1 piekritam. Var
manit, ja tam ir attiecigs racionals pamatojums un tiek ieveroti paréjie nosacijumi. Tacu
Saja lieta ta tas nav noticis.

Turklat Satversmes tiesa atzina, ka Sis Tslaicigais samazinajums bija iesp&jams
tikai tada gadijuma, ja no 2011. gada 1. janvara stajas speka likuma ,,Par tiesu varu”
attieciga normu redakcija un, ka més redzam, tas nenotika... Un tas nenotika tiesi
tamdgl, ka parlaments nevelgjas, lai Satversmes tiesas sprieduma mingtais statos speka.
Un tamdg] arT uzturam $o, $o te prasijumu un tada mera. Paldies!

G. Kitris: Vai Saeimas parstavis vélas izteikt repliku?

J. Pleps: ]a, paldies!

G. Kitris: Ludzu!

J. Pleps: Es varbiit dazas lietas, es... Neimana kungs uzskata, ka ir bijis viens,
divi, tris Satversmes tiesas spriedumi. Vai tiesas spriedumi, tad jautajums ir ka “akmeni
iekalts” un nevar nekadas izmainas? Es Neimana kungam v€lgjos atgadinat to lietu, ko
arT §1 tiesa ir skatfjusi — par nekustama Ipasuma nodokla lietu. ArT tur bija neskaitami
Augstakas tiesas Senata spriedumi, viena virziena versti, bet Valts ienémuma dienests
méginaja parsiidz&t katru lietu un méginaja stastit savus argumentus. Tiesibsargs
méginaja panakt kriminalprocesa uzsakSanu pret Valsts ienémumu dienestu, kad vini

parsiidz Sos spriedumus. Tomer §1 lieta nonaca ar1 lidz Satversmes tiesai. Satversmes
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tiesa So lietu skatTja un tur nebija arguments tas, ka tiesas spriedumi ir bijusi vairaki un
ka vairs nav iesp€jami, teiksim, ta sakot, un tad... nevar parsiidzet vai ir japaklaujas.
Lietas ir dazadas. Argumenti var biit dazadi, situacijas var mainities. Nevis tas,
ka, teiksim, spriedums ir absoliita patiesiba un negrozams, bet tas, ka pret spriedumu
izturas ar pietieckamu pietati, paklaujas sprieduma noraditajam un mekl€ labakus
risindgjumus. Vai labaku risindjumu izdodas atrast, tas jebkura gadijuma atkal ir
parbaudams Satversmes tiesa. Un tade] jau Satversmes tiesa darbojas pastavigi, nevis ka

ad hoc institlcija, kas sanakusi dazu lietu izskatiSana.

Varbiit nosléguma es véletos tomér pateikt, ka, man liekas, ka visa valsts ir
mazliet nogurusi no §1 jautdjuma. Es pielauju, ka ne tikai tiesu vara, bet arl mes
likumdevgja. Es Soménes esmu nacis uz Sejieni bezmaz vai ka uz otro darbu, un man
liktos tomer, ka Sai valstij Saja bridi gan tiesu vara, gan likumdeveja ir krietni biitiskaki
jautdjumi Latvijas ilgtermina attistibai. Un, ja drikst, es varbiit atkal vEl&tos nocitet
Juridiskas komisijas priek§sédetajas teikto debat€s, ka valsts speks ir dazadu varu spgja
savstarpgji komunic&t, atrast kompromisus un resursus te€rét nevis vienam otra
apkarosana, bet gan valsts izaugsmes veicinaSana un rup@s par ikvienu Sai valstij
piederigo.

Manuprat, mes tiesas s€dé pietickami konstatgjam, ka Sis te sp€ks jeb varu
muskuli tika raditi taja, lai savstarp&ji nesarunatos. Un tiesu varai arT ir pietiekami daudz
konkr€tu poziciju, ko mes parbaudijam tiesas izmekl&Sana, kas parada to, ka bieZi vien,
iesp&jams, $1 komunikacija ir parvertusies par lielako jégu, proti, kad veélme pateikt
likumdevé&jam, ko par vinu 1sti doma, bieZi vien aiziet prieksa tam, ko varbiit vajadzetu
runat un pa kadu risinajumu biitu jaiet uz prieksu, lai §1 valsts varbit ilgtermina attistitos
sekmigak neka lidz §im. Paldies!

G. Kitris: Paldies, lietas dalibnieki ir izteikusi replikas.

Tiesa noléma un pazino, ka Satversmes tiesas spriedums tiks pasludinats otrdien,

28., es atvainojos, tresdien, 28. marta pulksten 10%.

E. Kursisa: Ludzu visiem piecelties!

Stenogrammas izgatavotaja Alise Ziemele

Tiesas seiu sekretare Elina Kursisa
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