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Latvijas Republikas Satversmes tiesa sada sastava: tiesas s€des prieksseédetajs
Gunars Kitris, tiesne$i Kaspars Balodis, Aija Branta, Kristine Krima un Sanita
Osipova,

p&c Eiropas komercsabiedribas (Societas Europaea, SE) BTA konstitucionalas
sudzibas,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un Satversmes
tiesas likuma 16. panta 1. punktu, 17. panta pirmas dalas 11. punktu un 28.! pantu,

rakstveida procesa 2012. gada 3. janvar tiesas séde izskatija lietu

»Par Celu satiksmes likuma 9. panta ceturtas dalas atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 91. un 105. pantam”.

Konstatejosa dala

1. Latvijas Republikas Saeima (turpmak — Saeima) 1997.gada 1. oktobri
pienéma Celu satiksmes likumu, kas stajas speéka 1997.gada 4. novembri. Ar
2009. gada 19. februara likumu ,,Grozijumi Celu satiksmes likuma”, kas stajas
speka 2009. gada 18. marta, Celu satiksmes likuma 9. pants tika papildinats ar treso,
ceturto, piekto un sesto dalu.

Celu satiksmes likuma 9. panta ceturta dala nosaka: ,,Personai, kura ir Latvijas
pilsonis vai nepilsonis, ka ari tadai personai, kura ir sanémusi Latvija izdotu
registracijas apliecibu, pastavigas uzturé$anas apliecibu vai uzturéSanas atlauju,
aizliegts Latvijas teritorija celu satiksmé& vadit arvalstis pastavigi registrétu vieglo
automobili, iznpemot $§a panta piektaja dala minétos gadijumus” (turpmak -
apstridéta norma).



Celu satiksmes likuma 9. panta piektaja dala ir noteikti izpeémuma gadijumi,
kad sa likuma 9. panta ceturtaja dala min&tas personas Latvijas teritorija var vadit
arvalstis pastavigi registrétu vieglo automobili:

,,1) persona vada vieglo automobili, ko iznomajis (izir&jis) arvalstis registréts
uznémeéjdarbibas veicgjs, kas nodarbojas ar autoiznomasanu (autoiziré$anu), un to
transportlidzekla vaditajs apliecina ar transportlidzekla nomas (ires) Iigumu un
arvalstis izdotu transportlidzekla registracijas apliecibu, kura ka ipasnieks (turétajs,
valditajs) noradits transportlidzekla iznomatajs (izirétajs);

2) persona vada vieglo automobili, klatesot tadam transportlidzekla
IpaSniekam (turétajam, valditajam) vai vina pilnvarotai personai, kas nav $a panta
ceturtaja dala minéta persona;

3) persona arvalstis strada algotu darbu vai macas, vai veic uznéméjdarbibu ka
individualais komersants vai pasnodarbinata persona;

4) persona ir tada arvalstis registréta tiesibu subjekta ipaSnieks (dalibnieks) vai
amatpersona, kurs veic uznémgéjdarbibu;

5) persona ienem vé&létu amatu citas Eiropas Savienibas dalibvalsts
paSvaldibas leméjinstitiicija;

6) personai izsniegta uzturésanas atlauja (registracijas aplieciba) arvalstis;

7) vieglo automobili vada tada persona, kura ir laulatais, pirmas pakapes
radinieks (tai skaita adopt&tais vai adoptétajs) vai otras pakapes radinieks tadam
attieciga viegla automobila paSniekam (turétajam, valditajam), kur$ saskana ar $a
panta noteikumiem ming&to transportlidzekli varétu vadit Latvijas teritorija.”

Savukart ar 2010. gada 13. maija likumu ,,Grozijumi Celu satiksmes likuma”,
3. punkts tika izteikts sada redakcija: ,,persona strada algotu darbu arvalstis vai
macas tada macibu iestadé vai uznémuma, kur§ atrodas arvalstis, vai arvalstis veic
uznéméjdarbibu ka individualais komersants vai pasnodarbinata persona;”.

Saeima ar 2011. gada 9. junija likumu ,,Grozijumi Celu satiksmes likuma”, kas
uzskaitljumu. Celu satiksmes likuma 9. panta piekta dala tika papildinata ar
8. punktu, kas nosaka: ,,gadijuma, kas nav minéts $is dalas 1., 2., 3., 4., 5., 6. vai
7. punkta, bet ne ilgak par piecam dienam, skaitot no dienas, kad persona atbilstosi
§a panta sestaja dala min&tajiem Ministru kabineta noteikumiem ir sanémusi atlauju
piedalities celu satiksmé, un ne biezak ka divas reizes kalendaraja gada” (turpmak —
Celu satiksmes likuma 2011. gada 9. junija grozijumi).



2. Pieteikuma iesniedz&ja — SE BTA (turpmak — Pieteikuma iesniedzgja) —
uzskata, ka apstridéta norma neatbilst Latvijas Republikas Satversmes (turpmak —
Satversme) 91. un 105. pantam, jo pamattiesibu ierobezojums €SOt nesamérigs. Ari
Celu satiksmes likuma 2011. gada 9. junija grozijumi nenovérsot apstridétaja norma
noteikto pamattiesibu ierobezojumu neatbilstibu Satversmei.

2.1. Pieteikuma iesniedzgja ir Latvijas Republika registréta Eiropas
komercsabiedriba, kura darbojas apdrosSinasanas joma. Pieteikuma iesniedzgjas un
tas filialu darbinieki veicot darba pienakumus vairakas valstis. Parrobezu kustiba
tiekot izmantots Pieteikuma iesniedzgjas autotransports.

Apstridétaja norma noteikta aizlieguma dgél Pieteikuma iesniedzgja nevarot
nodot savas arvalstis registrétas automasSinas darba pienakumu veikSanai tiem
darbiniekiem, kas ir Latvijas iedzivotaji un nav nodarbinati arvalstis. Tadgjadi
Pieteikuma iesniedz&ja nevarot optimali organiz&t savu komercdarbibu, jo apstridéta
norma liedzot tai iesp&ju brivi izmantot savu ipasumu — arvalstis registrétas
automasinas — pec saviem ieskatiem. IpaSnickam esot tiesibas savu lietu valdit,
lietot, iegit No tas visus iesp&jamos labumus un nodot to citam personam par
atlidzibu vai bez atlidzibas.

Lidz apstridétas normas pienemsanai Pieteikuma iesniedz&ja esot nodevusi
lietosana tai piederosas automasinas darbiniekiem neatkarigi no ta, kura valstt tas
registrétas. Pieteikuma iesniedz€ja norada, ka apstridétas normas neievéroSanas
rezultata Pieteikuma iesniedz&jas darbinieki saskana ar Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa 149.”pantu tiek administrativi soditi. Sados gadijumos
Pieteikuma iesniedzgja sedzot darbiniekiem izdevumus, kas saistiti ar administrativa
soda samaksu.

2.2. Apstridétajai normai esot bijusi vairaki mérki. Pirmkart, noverst soda
naudas nemaksasanu par administrativajiem parkapumiem celu satiksmé un veicinat
celu satiksmes noteikumu ievéro$sanu. Otrkart, nodros$inat nodoklu un citu
maksajumu iekaséSanu par transportlidzeklu izmantoSanu Latvijas Republikas
teritorija. Tacu prasiba iziet transportlidzekla tehnisko apskati Latvija un par to
veikt maksajumu neesot atzistama par legitimu merki. Valsts parvaldes iestades un
privato tiesibu subjekti, kuriem deleggta valsts parvaldes funkciju izpilde,
nerikojoties pelnas giiSanas noliika. Pieteikuma iesniedz€ja pielauj, ka apstridétas
normas legitimais mérkis biitu nodrosinat, lai transportlidzeklu Tpasnieki
neizvairitos N0 nodoklu nomaksas Latvijas Republika.



2.3. Apstridétaja norma noteiktais pamattiesibu ierobeZojums esot nesamerigs,
turklat legitimo merki ar likumdev&ja izraudzito lidzekli neesot iesp&jams sasniegt.

Pieteikuma iesniedz&ja uzskata, ka nav skérSlu administrativo sodu
pieméroSanai personam, kuras vada arvalstis registrétus transportlidzeklus vai ir to
ipaSnieki. Apstridéta norma neatvieglojot administrativa soda piemé&roSanu un
piedzinu no arvalstniekiem vai arvalstis registréta transportlidzekla Tpasnieka.

Apstridétas normas legitimo merki varot sasniegt ar citiem, personas tiesibas
mazak ierobezojoSiem lidzekliem. Piemé&ram, likumdevéjs var€jis noteikt
pienakumu visiem Latvijas iedzivotajiem, kas vada arvalstis registrétu automasinu
Latvijas teritorija, iegiit atlauju to vadit un maksat visus attiecigos nodoklus, bet
neierobezot to gadijumu skaitu, kuros atlauja ieglistama. Sada gadfjuma atbildibu
par administrativo parkapumu varétu piemérot vainigajai personai, kura sanémusi
atlauju Latvijas teritorija vadit arvalstis registréto transportlidzekli. Likumdevgjs
vargjis noteikt personam pienakumu, iebraucot Latvijas teritorija, nomaksat noteikta
apméra nodokli vai nodevu par Latvijas celu izmanto$anu. Ta¢u Saeima ieprieks
mingtas iesp&jas, ka art citas tiesiska reguléjuma alternativas neesot izvertgjusi.

Autovaditaji, Kkuri parvietojas Latvijas teritorija ar arvalstis pastavigi
registrétam automaSinam, jau tapat maksajot par Latvijas celu infrastruktiras
izmantoSanu. Pieméram, lidz ar benzina iegadi personas nomaksajot akcizes
nodokli.

2.4. Vienados un salidzinamos apstaklos atrodoties visi transportlidzeklu
ipaSnieki un lietotdji, kuri pastavigi lieto savus transportlidzeklus Latvijas
Republika. Apstridéta norma tiekot vienlidz attiecinata gan uz personam, kuras
arvalstis pastavigi registrétas automasinas izmanto celu satiksmé Latvija 1slaicigi,
gan art uz personam, kuras sadas automasinas satiksme izmanto pastavigi.

Pieteikuma iesniedzgjas darbiniekiem arvalstis registrétas automasinas esot
nepiecieSams izmantot islaicigi. Tapéc Pieteikuma iesniedz€ja atrodoties atskiriga
situacija  salidzinajuma ar tam personam, kuras sava Tpasuma esoSos
transportlidzeklus Latvijas Republikas teritorija izmanto pastavigi. Apstridétas
normas pieméroSanas rezultata pret personam, kas atrodoties biitiski atSkirigos
apstaklos, tiekot nepamatoti pielauta vienada attieksme.

Vienadajai attieksmei pret min€tajam personu grupam neesot legitima merka,
un ta neesot sapratigi pamatojama. Pieteikuma iesniedz&ja uzskata, ka viens no
iespgjamiem risindjumiem bitu noteikt automaSinas TIpasniekam pienakumu
registrét automastnu Latvija, ja ta tiek Latvijas teritorija pastavigi lietota vai lietota
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biezak par konkrétu reizu skaitu gada. Likumdevéjs var€jis atlaut jebkurai personai
vadit arvalstis registrétu transportlidzekli Latvija, ja vien ta var pieradit, ka So
transportlidzekli pastavigi neizmanto celu satiksmé Latvijas teritorija.

Kritérijs tam, ka persona Latvijas teritorija pastavigi izmanto arvalstis
registrétu transportlidzekli, varétu bat likuma ,Par nodokliem un nodevam”
14. panta otras dalas 2. punkta ietverta prezumpcija. Proti, persona nodoklu tiesibu
izpratné tiek uzskatita par rezidentu, ja ta uzturas Latvijas Republika 183 dienas vai
ilgak jebkura 12 méneSu perioda. Péc Pieteikuma iesniedz&jas ieskata, ar minéto
prezumpciju varétu Iidzigi risinat konkréto situaciju.

3. Institiicija, kas izdevusi apstridéto normu, — Saeima — norada, ka apstridéta
norma atbilst Satversmes 91. un 105. pantam.

3.1. Apstridéta norma tiesa veida nenosakot Satversmes 105. panta
ierobeZzojumu. Sads ierobezojums izrietot no ta, ka apstridéta norma ar Latviju ciesi
saistitai personu grupai ierobezojot iesp&jas Latvijas teritorija vadit arvalstis
pastavigi registrétus transportlidzeklus.

Apstridétas normas merkis esot nodroSinat celu satiksmes noteikumu
ievérosanu, nodok]u un naudas sodu ickaséSanu no personam, kas ir ciesi saistitas ar
Latviju un izmanto tas publisko infrastruktiiru, ka arT nodro$inat transportlidzekliem
izvirzito tehnisko prasibu ieveérosanu. Apstridéta norma netiesi laujot efektivak
ickasét Latvija noteiktos nodok]us un nodevas, ka ari nodroSinot vienlidzigu
attieksmi pret personam, kas izmanto vieglos transportlidzek]lus. Lidz ar to
apstridétas normas legitimais mérkis esot sabiedribas labklajibas un citu personu
tiesibu aizsardziba.

3.2. Arvalstis registréti transportlidzekli varot neatbilst Latvija noteiktajam
tehniskajam prasibam. Tadgjadi varot tikt apdraudéta personu dziviba, veseliba un
manta. Apstridéta norma veicinot transportlidzeklu registraciju Latvija un radot
citus sociali pozitivus priekSnoteikumus, pieméram, veicinot automasinu zadzibu
atklasanu. Lidz ar to apstridéta norma esot piemérota legitima mérka sasniegSanai.

Ar Pieteikuma iesniedzg€jas noraditajiem alternativajiem Iidzekliem nevarot
sasniegt legittmo mérki tikpat efektivi. Laujot Latvijas iedzivotajiem plasi izmantot
arvalstis registrétus transportlidzeklus, to kontrolei biitu nepieciesams butisks valsts
resursu patérins. Saeima norada, ka, izstradajot apstridéto normu, ir apsverti daudzi
varianti, ka padarit reguléjumu elastigaku. Saeima ari uzsver, ka apstridéta norma
attiecas tikai uz vieglajiem transportlidzekliem. Tas adresati esot pilsoni, nepilsoni
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un arzemnieki, kuriem dzivesvieta ir Latvija. Apstridéta norma neattiecoties uz
arzemniekiem, Kuri Latvijas teritorija uzturas Tslaicigi.

3.3. Celu satiksmes likuma 9. panta piektaja dala ieklautie iznémuma gadijumi
esot noteikti, nemot véra situacijas, kuras apstridétaja norma ietvertais aizliegums
bltu acimredzami nesapratigs. Celu satiksmes likuma 2011.gada 9. jinija
grozijumi padarfjusi izpémuma gadijumu uzskaitijumu vl atveértaku, paredzot
personam iesp&ju piedalities celu satiksmé Latvijas teritorija Tpasas situacijas un
steidzamos gadijumos. Lidz ar to nepastavot mazak ierobezojosi lidzekli legitima
mérka sasniegSanai.

Apstridéta norma neuzliekot personam biitisku administrativo slogu un laujot
nodroS§inat sabiedribas intereSu ievéroSanu. Stingrak kontrol&jot celu satiksmi,
pieaugot satiksmes drosiba un tiekot samazinati cilvéku dzivibas, veselibas un
mantas apdraud&jumi. Lidz ar to sabiedribas ieguvums esot lielaks neka individam
noteiktais ierobezojums.

4. Pieaicinata persona — Tieslietu ministrija — norada, ka apstridétas normas
atbilstiba Satversmes 91. un 105. pantam esot vértéSanas jautajums.

Apstridétas normas mérkis esot nodrosinat, lai vieglais transportlidzeklis, kas
pastavigi tiek izmantots celu satiksmé Latvijas teritorija, tiktu registréts Latvija. Ja
Latvija lautu pastavigi celu satiksmé piedalities arvalstis registrétiem
transportlidzekliem, tad valsts nesanemtu normativajos aktos noteiktos nodoklu un
nodevu maksajumus par transportlidzekla registréSanu un celu infrastruktiiras
izmantoSanu, ka arT tiktu apdraudéta celu satiksmes drosiba. Apstridétas normas
izstrades mérkis esot bijis noverst situacijas, kad vieglie transportlidzekli dazadu
iemeslu dg] tiek registréti arvalstis.

Tieslietu ministrija uzskata, ka ierobezojums pastavigi parvietoties Latvija ar
arvalstis registrétu vieglo transportlidzekli var bit nepiecieSams, tacu tam jabiit
samerigam.

Tieslietu ministrija esot izteikusi iebildumus pret apstridétas normas redakciju,
jo ta aizliedzot personai vadit arvalstis registrétu vieglo transportlidzekli. Pareizak
esot uzlikt personai pienakumu parregistrét vieglo transportlidzekli, ja tas pastavigi
tiek lietots celu satiksm& Latvija. Apstridétaja norma noteiktais aizliegums esot
izteikts parak plasi.

Tieslietu ministrija uzskata, ka tiesiskajam reguléjumam jabiit orientétam uz
pienakumu registrét transportlidzekli, nevis aizliegumu vadit transportlidzekli, jo

6



Sads aizliegums var parmérigi ietekmét daudzas sadziviskas situacijas Un negativas
sekas var neattiekties uz vainigo personu. Izveért§jot min&to alternativo iesp&ju,
tomer esot secinats, ka registracijas pienakumu nebiitu iesp&jams iedzivinat praksg.

Apstridéta norma nenonakot pretruna ar Eiropas Savienibas (turpmak — ES)
normam par brivu pakalpojumu, darbinieku un uzpéméjdarbibas apriti, jo lidzigs
regul&jums esot arT citas valstis.

Celu satiksmes likuma 9. panta picktaja dala esot uzskaititi daudzi iznémuma
gadijumi, taCu personam iepriek$ javeicot administrativas procediras, kuras neesot
istenojamas steidzamos un neparedzétos gadijumos. Tieslietu ministrija uzskata, ka
Celu satiksmes likuma 9. panta piektas dalas 8. punkta noteiktais termins ir Skietami
atbilstoss, tacu vienlaikus norada, ka termina piemérotibu ta nevarot vertéet.

5. Picaicinata persona — Satiksmes ministrija — norada, ka apstridéta norma
atbilst Satversmes 91. un 105. pantam.

ES dalibvalstis nepastavot vienotas prasibas transportlidzeklu izmanto$anai.
Valstu noteiktas prasibas nodoklu, sodu politikas, ka art transportlidzek]u tehniskas
apskates jomas varot atskirties.

Nevarot pielaut tadu situaciju, ka Latvija tiktu pastavigi izmantotas citas
valstis registrétas vieglas automasinas. To tehniskais stavoklis netiekot parbaudits
Latvija, savukart Latvija tehniska apskate esot javeic vismaz reizi gada. Ar1 soda
piedzina, fiksgjot parkapumu ar tehniskiem Iidzekliem, neesot iesp&jama. Proti,
prasit atbildibu par parkapumu, kas Latvijas teritorija fikséts ar tehniskiem
lidzekliem, neapturot transportlidzekli, neesot iesp&jams Nno arvalstis registréta
transportlidzekla pasnieka vai turétaja. Analogiska situacija veidojoties gadijumos,
kad piemeroti sodi par apstasanas un stavésanas noteikumu parkapumiem.

Apstridétas normas legitimais mérkis esot celu satiksmes drosiba.
Apstridétaja norma ietvertais ierobezojums attiecoties tikai uz Latvijas
iedzivotajiem, nevis arvalstniekiem. Lai iznémuma gadijumos arvalstis registréts
transportlidzeklis varétu piedalities celu satiksmé, valsts akciju sabiedriba ,,Celu
satiksmes drosibas direkcija” (turpmak — CSDD) esot jasanem atlauja piedalities
celu satiksmé. Sadam ierobezojumam esot sapratigs un objektivs pamats.

Izp€muma gadijumi esot izsmelosi noteikti Celu satiksmes likuma 9. panta
piektaja dala. Celu satiksmes likuma 9. panta picktas dalas 8. punkta likumdevéjs
noteicis, ka persona divas reizes gada var bez ipasa pamatojuma sanemt atlauju
piedalities celu satiksm& ar arvalstis registrétu transportlidzekli. Apstridéta norma
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neierobezojot Latvijas iedzivotaju tiesibas iegit IpaSuma arvalstis pastavigi
registrétu  transportlidzekli. Izpildot ar likumu noteikto transportlidzekla
registréSanas pienakumu, persona sava ipasuma esoS$o transportlidzekli varot
izmantot bez ierobezojumiem.

6. Picaicinata persona — Latvijas Republikas tiesibsargs (turpmak -
Tiesibsargs) — norada, ka apstridéta norma atbilst Satversmes 91. un 105. pantam.

Tiesibsargs norada, ka apstridéta norma piepemta atbilstoSa kartiba un ir
pietiekami skaidri formuléta. Tas legitimais mérkis esot sabiedribas labklajiba, kas
letverot sabiedribas dro$ibu, cilvéku veselibas un dzivibas aizsardzibu, ka ari
nodok]u nomaksas veicinasanu.

Ka norada Tiesibsargs, jau pirms apstridétds normas piepemsSanas
administrativo sodu pieméroSana personam, kas vada arvalstis registrétu
transportlidzekli vai ir ta TpaSnieks, bijusi apgritinata. Saskana ar Celu satiksmes
likuma 43.°panta piekto dalu administrativa atbildiba tiekot piemérota
transportlidzekla turétajam vai ipasnickam, kas var arT nebut ta persona, kura
parkapuma fiksé$anas bridi vadijusi transportlidzekli. Ja transportlidzeklis registréts
arvalsti, Latvijas amatpersonas par to informaciju nevarot iegit, jo Latvijas
datubazes tas neesot. Ari ES me€roga nepastavot normativs pamats minétas
informacijas pieprasiSanai un nodoSanai. Valstis $adus jautagjumus arT neesot
noregul&jusas ar savstarpgjiem noligumiem.

Tiesibsargs uzskata, ka apstridétaja norma ietvertais aizliegums ir piemérots
legitima mérka sasniegSanai. Likumdevéjs ar apstridéto normu un iznpémuma
gadijumiem esot aptveris Vvisas tipiskas situacijas.

Nevarot piekrist Pieteikuma iesniedzgjas viedoklim, ka apstridéta norma
nepamatoti pielaujot vienadu tiesisko attieksmi pret personam, kuras ir atskirigos
apstaklos. Apstridéta norma kopsakara ar Celu satiksmes likuma 9. panta piekto
dalu diferencgjot situacijas, jo paredzot iesp&ju islaicigi piedalities celu satiksme
Latvijas teritorija ar arvalstis pastavigi registrétu transportlidzekli.

Secinajumu dala

7. Pieteikuma iesniedz&ja norada, ka ir aizskartas tas pamattiesibas Uz
ipaSumu, kas nostiprinatas Satversmes 105. panta. P&c Pieteikuma iesniedzgjas
ieskata, apstridéta norma liedz tai izmantot savu ipaSumu tada veida, kadu ta
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uzskata par nepiecieSamu komercdarbibas veikSanai, ka ari pret€ji Satversmes
91. panta nostiprinatajam pamattiesibam nostada to nevienlidziga situacija.

Lai gan pieteikuma ietverts prasijums izvertét apstridétas normas atbilstibu
visam Satversmes 105. pantam, tomér butiba tiek apstridéta atbilstiba tikai minéta
panta pirmajam un tresajam teikumam, proti: ,,Ikvienam ir tiesibas uz ipasumu. [..]
IpaSuma tiesibas var ierobezot vienigi saskapa ar likumu.” Konstitucionalas
stidzibas pamatojums neskar Tpasuma piespiedu atsavinaSanu Vvai TpaSuma
izmantoSanu pretéji sabiedribas interesém.

Lidz ar to izvertéjama vienigi apstridétas normas atbilstiba Satversmes
105. panta pirmajam un treSajam teikumam.

8. Satversmes tiesa visupirms noskaidros, vai apstridétaja norma ir noteikts
Satversmes 105. panta nostiprinato pamattiesibu ierobezojums.

8.1. Pieteikuma noradits, ka Satversmes 105.panta ietverta jédziena
»ipasums” satura ietilpst Pieteikuma iesniedzgjas tiesibas komercdarbibas veikSanai
izmantot tai piederosos vieglos automobilus ta, ka ta uzskata par nepiecieSamu
(sk. lietas materialu 6. — 8. Ipp.).

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka Satversmes 105. pants paredz gan ipaSuma
tiesibu netrauc€tu istenoSanu, gan ari valsts tiesibas sabiedribas interesés ierobezot
IpaSuma izmantoSanu (Sk. Satversmes tiesas 2002. gada 20. maija sprieduma lieta
Nr. 2002-01-03 secinajumu daju).

Atbilstosi Civillikuma 927. pantam ipaSums ir pilnigas varas tiesiba par lietu,
t. i., tiesiba valdit un lietot to, iegtit no tas visus iesp&jamos labumus, ar to rikoties
un noteikta karta atprasit to atpakal no katras tresas personas ar ipasuma prasibu.
Saskana ar Civillikuma 929. pantu par 1pasuma priekSmetu var but viss tas, kas ar
likumu nav noteikti iznemts no visparéjas apgrozibas. Civillikuma regulétas
ipaSuma tiesibas ietilpst Satversmes 105. panta noteikto pamattiesibu satura
(sk.: Gritups A., Kalnins E. Civillikuma komentari. Tresa dala. Lietu tiesibas.
Ipasums. Otrais papildindtais izdevums. — Riga: Tiesu namu agentiira, 2002,
15. Ipp.).

Vieglais automobilis ir apgrozibas spgjiga kustama lieta, kuru tas tpasnieks ir
tiesigs lietot. No pieteikumam pievienotajiem dokumentiem var secinat, ka
Pieteikuma iesniedz&jas pasuma citastarp ir Lietuva registréti vieglie automobili
(sk. lietas materialu 21. — 34. lpp.).



Lidz ar to Pieteikuma iesniedzéjas tiesibas lietot tas IpaSuma esoSos
vieglos automobilus ietilpst Satversmes 105. panta noteikto pamattiesibu
satura.

8.2. Apstridétaja norma noteiktajam aizliegumam ir tris priek$nosacijumi:
1) persona vada vieglo automobili Latvijas teritorija; 2) vieglais automobilis ir
pastavigi registréts arvalstis; 3) vieglo automobili vada Latvijas pilsonis vai
nepilsonis vai ar tada persona, kura sanémusi Latvija izdotu registracijas apliecibu,
pastavigas uzturéSanas apliecibu vai uzturé$anas atlauju. Pieteikuma iesniedzgjai
Satversmes 105. panta noteikto pamattiesibu ierobeZojums pastav, ja ir izpildijusies
visi ieprieks noraditie priekSnosacTjumi.

Vienlaikus likumdevéjs Celu satiksmes likuma 9. panta picktaja dala noteicis
iznémuma gadijumus, Kuros apstridétaja norma mingtas personas var Latvijas
teritorija vadit arvalstis pastavigi registrétu vieglo automobili.

8.3. No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem secinams, ka
Pieteikuma iesniedzg&ja ir Latvijas Republika registréta Eiropas komercsabiedriba,
kurai ir filiales vairakas ES valstis. Sajas valstis uz Pieteikuma iesniedzgjas varda
registréts ievérojams skaits transportlidzeklu. Lietuva Pieteikuma iesniedzgjai
registréti trisdesmit pieci vieglie automobili, kas atzistami par tas ipasumu (Sk.
lietas materialu 21. — 42.1pp.). Lidz ar to Pieteikuma iesniedz&jas TpaSuma ir
arvalstis pastavigi registréti vieglie automobili, kurus ta nereti izmanto celu
satiksmé Latvija.

Pieteikuma iesniedzg€ja norada, ka apstridéta norma liedz tai brivi noteikt
darbiniekus, kuri drikstés Latvijas teritorija vadit Pieteikuma iesniedz€jas ipasumu —
arvalstis pastavigi registrétu vieglo automobili. Proti, Pieteikuma iesniedz&ja nevar
nodot tas darbiniekiem, kuri ietilpst apstridétaja norma noteiktaja personu loka,
arvalstis pastavigi registrétu transportlidzekli, lai to izmantotu celu satiksmé Latvija
(sk. lietas materialu 4.lpp.). Nemot véra to, ka Satversmes 105. pants paredz
Ipasuma tiesibu netrauc@tu istenoSanu, tostarp ipaSnieka tiesibas brivi lietot tam
piederoSas kustamas lietas, apstridéta norma liedz Pieteikuma iesniedzgjai brivi
rikoties ar savu IpaSumu tada veida, kadu ta uzskata par nepiecieSamu. Ja
apstridétaja norma noteiktais aizliegums tiktu parkapts, Pieteikuma iesniedzgjai
biitu jarekinas ar iespgjamam negativam sekam, pieméram, ar administrativa soda
samaksas pienakumu.

Celu satiksmes likuma 9. panta piektas dalas 8. punkta noteikts, ka personam
ir atlauts Tslaicigi piedalities celu satiksm& Latvija ar arvalstis pastavigi registrétu
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transportlidzekli. Nevar piekrist Saeimas viedoklim, ka mingtais iznémuma
gadijums pilniba nodros§inatu Pieteikuma iesniedzg&jas interesu ievérosanu (Sk. lietas
materialu 87.1pp.), jo saskapa ar pieteikuma ietverto informaciju Pieteikuma
iesniedz&jas darbiniekiem ir nepiecieSsams regulari izmantot tas ipasuma esoSos
vieglos automobilus. Tadéjadi Celu satiksmes likuma 9. panta piektas dalas
8. punkta noteiktais iznémuma gadijums nenovers Pieteikuma iesniedz&jas ipaSuma
tiesibu ierobeZojumu.

Apstridéta norma ierobeZo Pieteikuma iesniedz€jai Satversmes 105. panta
noteiktas pamattiesibas.

9. Lai izveértétu Satversmes 105. panta noteikto pamattiesibu ierobezojuma
konstitucionalitati, janoskaidro, vai tas ir noteikts ar likumu, vai tas ir noteikts
legitima mérka labad un vai tas atbilst samériguma principam (sk., piemeéram,
Satversmes tiesas 2007. gada 8. jinija sprieduma lieta Nr. 2007-01-01 22. punktu).

10. Apstridétaja norma ietvertais ierobezojums ir noteikts ar likumu. Lieta nav
materialu, kas raditu Saubas par to, ka apstridéta norma pienemta un izsludinata
pienaciga procesuala kartiba.

Tadéjadi ipaSuma tiesibu ierobezojums ir noteikts ar likumu.

11. Ikviena pamattiesibu ierobezojuma pamata ir jabiit apstakliem un
argumentiem, kadg] tas vajadzigs, proti, ierobezojums tiek noteikts svarigu
intereSu — legitima mérka — labad (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2005. gada
22. decembra sprieduma lieta Nr. 2005-19-01 9. punktu).

Apstridéta norma ieklauta likumprojekta ,,Grozijumi Celu satiksmes likuma”
treSaja lastjuma péc atbildigas komisijas — Tautsaimniecibas, agraras, vides un
regionalas politikas komisijas — priekslikuma. Saeima norada, ka apstridéta norma ir
nepiecieSama sabiedribas labklajibas un citu personu tiesibu aizsardzibai (sk. lietas
materialu 84. Ipp.). Pieteikuma iesniedz&ja neapsauba, ka apstridétajai normai ir
sads legitimais mérkis (Sk. lietas materialu 8. — 9. Ipp.).

Satversmes tiesa sava praksé atzinusi, ka valstij ir pienakums sabiedribas
labklajibas interes€s izveidot efektivu nodoklu ickaséSanas sistemu. Valstij ir
tiesibas noteikt nodoklu maksasanas pienakumu, un $ads pienakums pats par sevi
neaizskar personas pamattiesibas (Sk. Satversmes tiesas 2008. gada 3. aprija
sprieduma lieta Nr. 2007-23-01 7. punktu). Ari Saeima atbildes raksta norada, ka
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apstridéta norma lauj efektivak iekasét Latvija noteiktos nodok]us un nodevas (Sk.
lietas materialu 84. 1pp.). Apstridétaja norma ietvertais aizliegums sekmé Latvija
registrétu vieglo automobilu izmanto$anu celu satiksmé Latvijas teritorija. Tatad
apstridéta norma veicina to, lai nodokli par transportlidzekliem, kas tiek izmantoti
celu satiksmé Latvijas teritorija, tiktu maksati Latvija.

Celu satiksmes likuma 2. panta 1. punkts paredz, ka s$a likuma meérkis ir
noteikt celu satiksmes norises un celu satiksmes droSibas organizatoriskos un
tiesiskos pamatus Latvija, lai aizsargatu cilvéku dzivibu un veselibu, vidi, ka ari
fiziskajam un juridiskajam personam piederoSo mantu. Var piekrist tam, ka
apstridéta norma veicina art administrativo sodu iekas€Sanu un transportlidzekliem
noteikto tehnisko prasibu ievérosanu.

Apstridétas normas legitimais mérkis ir aizsargat sabiedribas labklajibu
un citu cilvéku tiesibas.

12. Lai izvertétu pamattiesibu ierobezojuma samérigumu, janoskaidro: 1) vai
izraudzitie lidzekli ir pieméroti legitima meérka sasniegSanai; 2) vai nepastav
personu pamattiesibas mazak ierobezojosi (saudzgjosaki) Iidzekli; 3) vai labums, ko
ieglist sabiedriba, ir lielaks par individa tiesibam un likumiskajam interesém
nodarito zaud&jumu (SK., pieméram, Satversmes tiesas 2011.gada 30.marta
sprieduma lieta Nr. 2010-60-01 23. punktu).

13. CSDD norada, ka personai neesot pienakuma par arvalstis pastavigi
registrétu transportlidzekli maksat nodoklus un veikt $ada transportlidzekla valsts
tehnisko apskati Latvija, ka arT esot apgritinata naudas sodu piedzina par
parkapumiem celu satiksme (sk. lietas materialu 144. lpp.).

Saskana ar Transportlidzekla ekspluatacijas nodokla un uzp@émumu vieglo
transportlidzeklu nodokla likuma ietverto regulgjumu CSDD nodroSina
transportlidzekla, arT vieglo automobilu, ekspluatacijas nodokla iekas€Sanu valsts
budzeta. Transportlidzekla ekspluatacijas nodokla maksatajs ir persona, kuras
ipaSuma, turéjuma vai valdijuma Latvija ir registréts vai tiek registréts ar nodokli
apliekamais transportlidzeklis. So nodokli iemaksa par katru komersanta pa§uma
vai turgjuma esoSo transportlidzekli par méneSiem, kuros tas ir komersanta Ipasuma
vai turgjuma.

Tatad transportlidzekla ekspluatacijas nodoklis ir noteikta perioda maksajums
valsts budzeta par Latvija registrétu transportlidzekli. Ari likuma “Par vieglo
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automobilu un motociklu nodokli” 3. pants noteic, ka visas juridiskas un fiziskas
personas, uz kuru varda Latvija tiek registréti vieglie automobili, iemaksa valsts
budzeta aprékinato viegla automobila nodokli pirms ta registracijas CSDD.

Pieteikuma iesniedz€ja norada, ka apstridétaja norma minétas personas, kuras
parvietojas Latvijas teritorija ar arvalstis pastavigi registrétam automasinam, maksa
par Latvijas celu infrastruktiiras izmantos$anu, jo pérk degvielu un nomaksa akcizes
nodokli (sk. lietas materialu 13.1pp.). Lai gan transportlidzekla ekspluatacijas
nodoklis, uznémumu vieglo automobilu nodoklis un akcizes nodoklis tiek iemaksats
valsts budzeta, tomér $0 nodoklu mérki nav salidzinami. Ar akcizes nodokli nevar
aizstat ikgad€jo transportlidzekla ekspluatacijas nodokla maksajumu, kas ir
nozimigs valsts budzeta ienakumu avots.

Var piekrist, ka administrativo sodu iekas€Sana par parkapumiem celu
satiksmé ir saistita ar objektivam grutibam tajos gadijumos, kad transportlidzeklis
registréts arvalstis. Ari Pieteikuma iesniedz&ja biitiba piekrit tam, ka administrativa
soda piedzina no arvalstis registréta transportlidzekla Tpasnieka ir grati stenojama
(sk. lietas materialu 9. — 11. Ipp.). Nodrosinot Latvija registrétu vieglo automobilu
izmantoSanu celu satiksme, apstridéta norma Vveicina administrativo sodu
iekas€Sanu.

Transportlidzek]u valsts tehniskas apskates merkis ir panakt tehniskajam
prasibam atbilstosu transportlidzeklu izmantoSanu celu satiksm&. P&c Satiksmes
ministrijas ieskata, Latvija celu satiksmé nedrikstétu piedalities arvalstis pastavigi
registréti vieglie automobili, kurus lieto apstridétaja norma noteiktas personas, joO
automobilu tehniskais stavoklis netiek Latvija parbaudits (sk. lietas materialu
138. Ipp.). Lidz ar to var tikt apdraudéta celu satiksmes drosiba. ES dalibvalstim ir
saistoSa Eiropas Parlamenta un Padomes direktiva 2009/40/EK par mehanisko
transportlidzeklu un to piekabju tehniskajam apskatem. Latvijas normativaja
reguléjuma ir paredzetas biezakas tehniskas apskates par minétaja direktiva noteikto
minimumu. Turklat Latvija robezojas arT ar valstim, kuras nav ES dalibvalstis un
kuras registréto vieglo automobilu plasa izmanto$ana celu satiksmé Latvijas
teritorija varétu pazeminat celu satiksmes drosibas Iimeni. Var secinat, ka apstrideta
norma veicina tehniskajam prasibam atbilstoSu vieglo automobilu izmantoSanu celu
satiksmé.

Apstridéta norma ir piemeérota legitima mérka sasniegSanai.
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14. Satversmes tiesa jau vairakkart savos spriedumos ir secinajusi, ka tai nav
jaizverte, ciktal alternativie lidzek]i biitu vai nebiitu labak pieméroti situacijas
risinajumam (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2006. gada 8. marta sprieduma lieta
Nr. 2005-16-01 15.8. punktu un 2009. gada 13. februara sprieduma lieta Nr. 2008-
34-01 22. punktu). Tomér Satversmes tiesas kompetencé ietilpst parbaude, vai,
ierobeZojot kadas personas pamattiesibas, ir pienacigi izvertéts, vai konkrétaja
gadijuma nepastav kadi alternativi lidzekli, kas personai Satversmé noteiktas
pamattiesibas aizskartu mazak.

Pieteikuma minéti vairaki alternativi risinajumi, ar kuriem likumdevgjs, péc
Pieteikuma iesniedz&jas ieskata, blitu vargjis sasniegt apstridétas normas legitimo
merki.

Visupirms Pieteikuma iesniedzgja norada, ka likumdevgjs bitu vargjis laut
Latvijas iedzivotajiem valsts teritorija izmantot celu satiksmé arvalstis registrétus
vieglos automobi]us, vienlaikus nosakot viniem pienakumu sapemt to vadiSanas
atlauju un maksat attiecigos nodoklus. Biitiba Pieteikuma iesniedzg&ja ierosina Celu
satiksmes likuma noteikt, ka Latvijas teritorija celu satiksmé var piedalities gan
Latvijas Republika pastavigi registréti transportlidzekli, gan arvalstis pastavigi
registréti transportlidzek]i neatkarigi no ta, kadas personas tos lieto — apstridétaja
norma noteiktas personas vai arvalstnieki. Tacu ming&tais risinajums nelautu sasniegt
apstridétas normas legitimo mérki tada pasa kvalitate, jo neveicinatu celu satiksmes
droSibu. Celu satiksm& var€tu pastavigi tikt izmantoti transportlidzekli, kuriem
Latvija nav veikta valsts tehniska apskate. Turklat nebutu atbilstoSa tiesiska
mehanisma, kas stimulétu personas registrét vieglos automobilus Latvija, nevis
arvalstis.

Pieteikuma iesniedz&ja art uzskata, ka likumdevéjs var€ja noteikt personam
pienakumu, iebraucot ar vieglo automobili Latvijas teritorija, nomaksat noteikta
apméra nodokli vai nodevu par Latvijas celu izmantoSanu. Tacu nodokli vai
nodevas par celu izmantoSanu nav piemérots alternativais lidzeklis apstridétas
normas mérku sasnieg$anai. Sada hipotétiska nodokla ievie$ana neaizsargatu celu
satiksmes dalibniekus no arvalstis registrétu, tehniskajam prasibam neatbilstosu
vieglo automobilu izmantoSanas celu satiksm& Latvija un neaizstatu normativaja
reguléjuma noteiktos transportlidzeklu nodoklus.

Tatad ar piedavatajiem alternativajiem lidzekliem apstridétas normas
legitimo mérki nav iespéjams sasniegt tada pasa kvalitate.
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15. Pieteikuma iesniedz&ja uzskata, ka apstridéta norma ierobezo tas tiesibas
veikt komercdarbibu vairak, neka sabiedriba ieglist N0 §is nNOrmas pastavésanas
(sk. lietas materialu 9.— 12. Ipp.). Satversmes 105. pants pieskir likumdevéjam
tiesibas noteikt, kadas ir tas visparéjas sabiedribas vajadzibas, kuru labad
nepiecieSams ierobezot IpaSuma tiesibu izmantoSanu. lzskatot konstitucionalo
stidzibu, Satversmes tiesas pienakums ir parbaudit, vai likumdevéjs nav nesamérigi
ierobezojis Satversmé nostiprinatas personu pamattiesibas netraucéti baudit Ipasuma
tiesibas.

Apstridéta norma neparedz Pieteikuma iesniedz€jai visparéju aizliegumu lietot
Latvija tas pasuma eso$os arvalstis registrétos vieglos automobilus. Gluzi pretgji, ta
ietver noradi uz izn€émuma gadijumiem, kas noteikti Celu satiksmes likuma 9. panta
piektaja dala. Sajos iznémuma gadijumos apstridétaja norma minétas personas var
izmantot arvalstis pastavigi registrétu vieglo automobili celu satiksmé Latvijas
teritorija.

Pieteikuma iesniedzgja sevi raksturo ka vadoSu apdrosinasanas sabiedribu,
kura patlaban sniedz apdrosinasanas pakalpojumus septinas ES dalibvalstis. Tas
komercdarbibu nodroSina Pieteikuma iesniedz&jas darbinieki — gan Latvijas
iedzivotaji, gan arvalstu filialu darbinieki. Nemot véra mingto, Pieteikuma
iesniedz€jai, izmantojot tai pieejamos resursus, ir iesp&jams ievérot apstridétaja
norma noteikto aizliegumu.

Sabiedribas ieguvums no apstridétas normas ir lielaks par Pieteikuma
iesniedz€jas TpaSuma tiesibu ierobeZojumu. Lidz ar to apstridéta norma atbilst
Satversmes 105. pantam.

16. Satversmes 91. pants nosaka: ,,Visi cilveki Latvija ir vienlidzigi likuma un
tiesas prieksa. Cilvéka tiesibas tiek istenotas bez jebkadas diskriminacijas.” NoO
konstitucionalas stidzibas izriet, ka ir izvertjama apstridétas normas atbilstiba
vienigi Satversmes 91. panta pirmajam teikumam, kas garanté personu vienlidzibu
likuma prieksa, jo lieta nav strida par apstridétas normas atbilstibu diskriminacijas
aizliegumam.

17. Satversmes 91. panta pirmaja teikuma ietvertais vienlidzibas princips liedz
valsts institiicijam izdot tadas normas, kas bez sapratiga pamata pielauj atskirigu
attieksmi pret personam, kuras atrodas vienados un pé&c noteiktiem krit€rijiem
salidzinamos apstaklos. Taja pasa laika vienlidzibas princips pielauj un pat prasa
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atSkirigu attieksmi pret personam, kas atrodas atskirigos apstaklos, ka ari pielauj
atSkirigu attieksmi pret personam, kas atrodas vienados apstaklos, ja tam ir
objektivs un sapratigs pamats (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2001. gada
3. aprila sprieduma lieta Nr.2000-07-0409 secindjumu dalas 1. punktu un
2008. gada 29. decembra sprieduma lieta Nr.2008-37-03 7. punktu). Atskirigai
attieksmei nav objektiva un sapratiga pamata, ja tai nav legitima mérka vai ja nav
samerigas attiecibas starp izraudzitajiem Iidzekliem un nospraustajiem mérkiem (sk.
Satversmes tiesas 2002.gada 23.decembra sprieduma lieta Nr.2002-15-01
secind@jumu dajas 3. punktu).

18. Lai izvértétu, vai apstridéta norma atbilst Satversmes 91. panta pirmaja
teikuma ietvertajam vienlidzibas principam, ir nepieciesams noskaidrot:

1) vai un kuras personas (personu grupas) atrodas vienados un p&c noteiktiem
kriteérijiem salidzinamos apstaklos;

2) vai apstridéta norma paredz vienadu vai atSkirigu attieksmi pret $m
personam;

3) vai $adai attieksmei ir objektivs un sapratigs pamats, proti, vai tai ir legitims
mérkis, un vai ir ievérots samé&riguma princips (sk., pieméram, Satversmes tiesas
2010. gada 2. februara sprieduma lieta Nr. 2009-46-01 7. punktu).

19. Satversmes tiesai visupirms janoskaidro, kuras personas atrodas vienados
un p&c noteiktiem kritérijiem salidzinamos apstak]os.

Pieteikuma iesniedz&ja konstitucionalaja stdziba noradijusi, ka visi
transportlidzeklu Tpasnieki un lietotaji, kuri pastavigi lieto savus transportlidzek]us
celu satiksme Latvijas teritorija, atrodas vienados un salidzinamos apstaklos. P&c
Pieteikuma iesniedzgjas ieskata, apstridéta norma attiecas vienadi gan uz personam,
kuras arvalstis registrétas automasinas Latvijas Republika izmanto islaicigi, gan uz
personam, kuras sadas automasinas satiksme izmanto pastavigi (sk. lietas materialu
17.-18. lpp.).

Lidz ar to Pieteikuma iesniedzg€ja salidzinamas personu grupas noteikusi
atkariba no ta, cik ilgu laiku transportlidzeklis piedalas satiksme Latvijas teritorija.

Saskana ar Celu satiksmes likuma 9. panta pirmo dalu Latvijas teritorija celu
satiksmé atlauts izmantot registrétus transportlidzeklus, kuru konstrukcija un
tehniskais stavoklis atbilst Latvija obligati piemérojamo Standartu un normativu
prasibam, attieciba uz kuriem ir veikta sauszemes transportlidzeklu ipasnieku
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civiltiesiskas atbildibas obligata apdroSinasana un kuriem ir dota atlauja piedalities
celu satiksmé.

Apstridéta norma ierobezo iesp&ju Latvija celu satiksm& izmantot arvalstis
registrétus vieglos automobilus, kurus vada apstridétaja norma minétas personas.
Tacu ta neaizliedz izmantot Latvija registrétus vieglos automobilus. Apstridéta
norma nenoSkir to, vai arvalstis pastavigi registréts vieglais automobilis tiek
izmantots Latvijas teritorija celu satiksm& pastavigi vai Tslaicigi. Lidz ar to
apstridétaja norma ka personu grupu noskirSanas kritérijs ir izmantota viegla
automobila registracijas vieta, proti, registracija Latvija vai arvalstis. Nav pamatots
Pieteikuma iesniedzgjas uzskats, ka apstridétaja norma izmantotais personu grupu
noskirSanas kriterijs ir tas, cik regulari vieglais automobilis piedalas celu satiksmé
Latvijas teritorija.

Nemot v&ra mingto, lietas ietvaros ir jasalidzina divas personu
grupas: 1) personas, kuras Latvijas teritorija celu Satiksm& izmanto arvalstis
pastavigi registrétu vieglo automobili; 2) personas, kuras Latvijas teritorija celu
satiksmé izmanto Latvijas Republika pastavigi registrétu vieglo automobili. Abas
mingtas grupas atrodas vienados un salidzinamos apstaklos. Abos gadijumos
vieglos automobilus celu satiksmé izmanto personas, kuras ir Latvijas pilsoni vai
nepilsoni, ka ari tadas personas, kuras ir sanémusas Latvija izdotu registracijas
apliecibu, pastavigas uzturéSanas apliecibu vai uzturésanas atlauju.

Lidz ar to personas, kuras Latvijas teritorija celu satiksmé izmanto
arvalstis pastavigi registrétu vieglo automobili, un personas, kuras Latvijas
teritorija celu satiksmé izmanto Latvijas Republika pastavigi registrétu vieglo
automobili, atrodas vienados un salidzinamos apstaklos.

20. Satversmes tiesai janoskaidro, vai apstridétaja norma paredzeta attieksme
pret minétajam personu grupam ir vienada vai atSkiriga. Tap&c nepiecieSams
izvertet, vai likums vienadi vai atskirigi regul€ tiesiskas attiecibas starp personam,
kuru ipaSuma ir arvalstis vai Latvijas Republika pastavigi registréti vieglie
automobili.

Apstridéta norma ietver aizliegumu apstridétaja norma min&tajam personam
Latvijas teritorija celu satiksm& vadit arvalstis pastavigi registrétu Vvieglo
automobili. Aizliegums neattieccas uz personam, kuras atbilst apstridétaja norma
noteiktajam pazimém un Latvijas teritorija celu satiksmé vada Latvija registrétu
vieglo automobili.
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Lai gan apstridéta norma ietver noradi uz Celu satiksmes likuma 9. panta
piekto dalu, kura mingtajos gadijumos persona var celu satiksmé Latvija izmantot
arvalstis pastavigi registrétu vieglo automobili, Sie iznémuma gadijumi neatcel
apstridétaja norma ietverto vispargjo aizliegumu.

Apstridéta norma paredz atskirigu attieksmi pret abam salidzinamajam
personu grupam.

21. Lai noteiktu, vai atskirigajai attieksmei ir objektivs un sapratigs pamats,
nepiecieSams noskaidrot, vai tai ir legitims mérkis un vai ir ievérots samériguma
princips.

22. Satversmes tiesa $a sprieduma 11. punkta jau konstatéja, ka apstridétas
normas legitimais mérkis ir citu cilvéku tiesibu un sabiedribas labklajibas
aizsardziba. Savukart sprieduma 15. punkta atzina, ka apstridétaja norma noteiktais
aizliegums vadit Latvijas teritorija celu satiksmé arvalstis pastavigi registrétu vieglo
automobili ir samerigs. Mingtie secinajumi ir attiecinami art Uz apstridétas normas
atbilstibas izvertgjumu Satversmes 91. panta pirmajam teikumam.

23. Celu satiksmes likuma 9. panta piekta dala nosaka astonus gadijumus, kad
ir pielaujams Latvijas teritorija celu satiksmé izmantot arvalstis pastavigi registrétu
vieglo automobili. So gadfjumu saturs liecina par to, ka tiem piemit iznémuma
raksturs.
piektaja dala ieklauto izpémuma gadijumu uzskaitjumu ar 8. punktu. Taja ir
noteikta iesp&ja apstridétaja norma minctajai personai ne biezak ka divas reizes
kalendaraja gada un ne ilgak par piecam dienam, skaitot no dienas, kad persona
Ministru kabineta noteiktaja kartiba sanémusi atlauju, vadit arvalstis pastavigi
registrétu vieglo automobili. Lidz ar to attiecigajam personam ir atlauts islaicigi
izmantot to Tpasuma esoSos Vvieglos automobilus. Saskana ar CSDD sniegto
informaciju Iidzigs regul&jums, kas paredz pat mazak iznpémuma gadijumu, ir speka
Danija un Somija (sk. lietas materialu 144. Ipp.).

Satiksmes ministrija uzskata, ka iznp€muma gadijumu uzskaitijums ir atbilstoss
(sk. lietas materialu 141. lpp.). Savukart Saeima vér§ uzmanibu uz to, ka Sie
iznémumi tika noteikti, nemot véra situacijas, kuras aizliegums biitu acimredzami
nesapratigs (Sk. lietas materialu 87. Ipp.).
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Var secinat, ka ar Celu satiksmes likuma 9. panta piekto dalu likumdevgjs ir
ievérojami samazinajis t0 gadijumu skaitu, kad pret personam, kas vada vieglos
automobilus Latvijas teritorija, tiek pielauta atSkiriga attieksme.

24. Saskana ar Celu satiksmes likuma 9. panta sesto dalu apstridétaja norma
mingtajam personam Ministru kabineta noteiktaja kartiba ir jasanem CSDD atlauja,
lai tas noteiktajos izn€muma gadijumos driksté€tu Latvijas teritorija celu satiksmé
vadit arvalstis pastavigi registrétu vieglo automobili. Atlaujas sanemSanas kartibu
nosaka Ministru kabineta 2009. gada 24. novembra noteikumi Nr. 1341 , Kartiba,
kada pieSkir un anule atlauju piedalities celu satiksm& ar arvalstis pastavigi
registrétu vieglo automobili” (turpmak — Noteikumi Nr. 1341).

Atlauju pieskir uz noteiktu terminu, kas citastarp atkarigs no ta, kura no Celu
satiksmes likuma 9. panta piektaja dala min&tajiem gadijumiem persona versusies
CSDD atlaujas sanemsanai. Noteikumi Nr. 1341 nosaka kartibu un terminus, kados
atlauja piesakama. Proti, viegla automobila Tpasnieks vai vina pilnvarota persona
atlauju var pieteikt elektroniski CSDD majaslapa interneta vai personigi jebkura
direkcijas nodala. Atlaujas deriguma terminu ir iespgjams ari pagarinat.

Saskana ar Satiksmes ministrijas un CSDD sniegto informaciju 2010. gada
atlauju Latvijas teritorija izmantot arvalstis pastavigi registrétu vieglo
transportlidzekli ir sanémusi 1753 transportlidzeklu vaditaji. Savukart 2011. gada ta
pieskirta 1412 transportlidzek]u vaditajiem. Abas minétas institiicijas norada, ka §1
kartiba ir attaisnojusi tas mérkus (sk. lietas materialu 138. — 144. lpp.). Lidz ar to
apstridétaja norma minétajam personam ir iesp&jams Noteikumos Nr. 1341
noraditaja kartiba sanemt atlauju noteiktu laika periodu izmantot Latvijas teritorija
celu satiksmé arvalstis pastavigi registrétu vieglo automobili.

25. Satversmes tiesa konstaté, ka ES dalibvalsti registréta viegla automobila
izmantoSana celu satiksmé cita dalibvalstt ir vértéta Eiropas Savienibas Tiesas
2005. gada 15. septembra sprieduma lieta Nr. C-464/02 ,,Eiropas Kopienu Komisija
pret Danijas Karalisti” (sk.: http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf;jsessionid=9ea
7d0f130dee8fae5h664eb4d5hn9883fc0355877638.e34Kaxil.c3eQc40LaxgMbN4Nch
uLe0?text=&docid=59735&pagelndex=0&doclang=Iv&mode=doc&dir=&occ=fir
st&part=1&cid=1001193). Tacu S§is lietas faktiskie apstakli nav identiski
Pieteikuma iesniedz€jas situacijai, turklat likumdevejs taja min€tos apsveérumus

ietveris Celu satiksmes likuma 9. panta piektas dalas 3. punkta. Tadgjadi
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apstridétaja norma minétas personas Latvijas teritorija var vadit arvalstis pastavigi
registrétu vieglo automobili, ja tas arvalstis strada algotu darbu vai macas, vai veic
uznémejdarbibu ka individualie komersanti vai ir pasnodarbinatas personas. Lidz ar
to Eiropas Savienibas Tiesas secinajumi minétaja lieta nav attiecinami uz $o
Satversmes tiesa izskatamo lietu.

Savukart Eiropas Komisija pasSreiz tiek apspriestas dalibvalstu noteiktas
prasibas registrét transportlidzekli valsti, kura tas tiek pastavigi izmantots celu
satiksmé. Eiropas Komisija ir konstat&jusi, ka dalibvalstim nav vienotas pieejas Sim
jautajumam. Dalibvalstu atSkirigas prasibas radot sarezgljumus uznémumiem, Kuru
IpaSuma esosie transportlidzekli registréti viena dalibvalsti, tacu tiek lietoti citas
dalibvalsts teritorija. Lidz ar to esot nepiecieSams vienkarSot un harmonizet
transportlidzeklu registracijas prasibas (Sk. Eiropas Komisijas 2011. gada 3. marta
preses relizi ,,Commission wants to ease car registration for
citizens across EU ”: http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=1P/
11/252).

Var secinat, ka atvieglojumu noteikSana ES dalibvalsti registrétu vieglo
automobilu izmantoSanai celu satiksmé cita dalibvalsti visupirms ir dalibvalstu

tiesibu harmonizacijas jautajums.

Apstridétaja norma noteiktajai atSkirigajai attieksmei pret personu
grupam ir objektivs un sapratigs pamats, un ta neparkapj Satversmes
91. panta pirmaja teikuma ietverto vienlidzibas principu.

Nolémumu dala
Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30.—32. pantu, Satversmes tiesa
nosprieda:

atzit Celu satiksmes likuma 9. panta ceturto dalu par atbilstosu Latvijas
Republikas Satversmes 91. un 105. pantam.

Spriedums ir galigs un neparsiidzams.

Spriedums stajas speka ta publicésanas diena.

Tiesas sédes priekssedetajs G. Kitris
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