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»Par Publisko iepirkumu likuma 39.panta pirmas dalas 6. punkta

atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91. un 105. pantam”.

1. Satversmes tiesa 2011. gada 3. novembra sprieduma lieta Nr.2011-05-01
(turpmak — Spriedums) izbeidza tiesvedibu dala par Publisko iepirkumu likuma
39. panta pirmas dalas 6. punkta (turpmak — apstridéta norma) atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 105. pantam un atzina apstridéto
normu, ciktal ta ierobeZo nodoklus maksajoSo iepirkuma procediras kandidatu un
pretendentu tiesibas, par neatbilstoSu Satversmes 91. pantam un spéka neesoSu no

2012. gada 1. marta.

2. Apstridetaja norma ietverts viens no publiska iepirkuma procediira
piemérojamiem pretendentu izslégSanas kritérijiem. Proti, pretendents tiek izslégts no
turpmakas dalibas iepirkuma procediira, ja ta darba neémé&ju vid€jais atalgojums ir
mazaks par 70 procentiem no attiecigas nozares videjiem raditajiem.

Satversmes tiesa pamatoti izbeidza tiesvedibu dala par apstridétas normas
atbilstibu Satversmes 105. pantam, jo sabiedribai ar ierobeZotu atbildibu ,,HansaWorld
Latvia” (turpmak — Pieteikuma iesniedzgjs) nav aizsargajamu pamattiesibu uz nakotné
iesp&jamu pelnas giisanu no dalibas publiska iepirkuma procediira.

Nepiekritu Satversmes tiesas spriedumam dala par apstridétas normas

neatbilstibu Satversmes 91. pantam.



3. Izvertejot apstridétas normas atbilstibu Satversmes 91. panta ietvertajam
vienlidzibas principam, Satversmes tiesa izdarijusi vairakus pamatotus secinajumus.
Sprieduma pareizi konstatéts, ka vienados un salidzinamos apstaklos atrodas
pretendenti, kuru darba némé&ju vidg€jais atalgojums ir lielaks par apstridétaja norma
noteikto 70 procentu robeZu, un pretendenti, kuru darba némeju vidgjais atalgojums ir
mazaks par min€to atalgojuma robezu. Apstridétad norma paredz atSkirigu attieksmi
pret min€tajam personu grupam, jo pretendenti, kuri atbilst apstridétaja norma
noteiktajam izslégSanas krit€rijam, zaude€ tiesibas turpinat dalibu iepirkuma procedura.
Apstridétaja norma noteiktajam pamattiesibu ierobeZojumam ir legitims mérkis —
sabiedribas labklajibas veicinaSana un citu personu tiesibu aizsardziba, kas izpauZas
ka nodoklus nepilnigi maksajoSo pretendentu izslégSana no dalibas iepirkuma
procediira, pilnvertigas nodoklu iekaséSanas sekméSana, ka art iepirkuma proceduras
pretendentu godigas konkurences nodrosinasana. Legitimo mérki ir iesp&jams sasniegt

ar apstridétaja norma ietvertajiem lidzekliem.

4. Sprieduma secinats, ka apstridéta norma var ierobezZot ari tadu pretendentu
tiesibas, kuri ir izpildjjusi visas nodok]u maksaSanas saistibas pret valsti (sk.
Sprieduma 21.2. punktu).

4.1. Apstridéta norma piemérojama visiem pretendentiem, kas piedalas
publiska iepirkuma procedura. Tatad apstridétaja norma noteiktais izslégSanas kriterijs
skar ne vien tos pretendentus, kuri izvairas no nodoklu maksasanas pienakuma, bet art
nodoklus pilniba maksajoSos pretendentus.

P&c Satversmes tiesas ieskata, apstridétas normas legitima mérka robezas tiek
parsniegtas, jo $1 norma liedzot piedalities iepirkuma procediira tdadam personam,
kuras nodoklus maksa pilniba, bet kuru darba néméju vidgjais atalgojums ir zemaks
par 70 procentu robezu. Apstridétas normas legitimais mérkis esot ierobeZot vienigi
tadu pretendentu tiesibas, kuri nav pilniba izpildijusi nodoklu nomaksas saistibas.
Varot biit dazadi iemesli, kuru dél pretendents atbilst apstridétaja norma noteiktajam
izslégSanas kriterijam, kaut arT ir godpratigi veicis visus normativajos aktos paredzetos
nodoklu maksajumus. Par $adu iemeslu varot but, pieméram, regionalas atalgojuma

atSkiribas vai nepilna laika darbinieku nodarbinaSana. Apstridétaja norma noteiktajam



izslégSanas kritérijam neatbilstoSs atalgojums uzp@muma varot but ari tapéc, ka
uznémums ir tikai nesen nodibinats vai arT kadu laiku nav veicis saimniecisko darbibu
(sk. Sprieduma 21. — 23. punktu).

Minétie Satversmes tiesas argumenti attiecas uz apstridétds normas
pieméroSanas sekam konkrétas situacijas, un ar tiem nevar pamatot SIS normas
neatbilstibu samériguma principam. Var piekrist, ka apstridétas normas pieméroSanas
rezultata no iepirkuma procediiras atseviSkos gadijumos varetu tikt izslégti nodoklu
nomaksas pienakumu izpildijusi pretendenti. Tomér Sadu gadijumu iesp€jamiba
neierobezo apstridétas normas legitima mérka TstenoSanu, jo tiesibas noslégt publiska
iepirkuma ligumus iegiis tadi pretendenti, par kuru nodoklu nomaksas saistibu izpildi
nav Saubu. Valsts ir ieintereséta, lai publiska iepirkuma liguma noslégSanas tiesibas
iegiitu tadi piegadataji, attieciba uz kuriem ,,aplok$nu algu” maksasanas varbiitiba ir
iespg€jami zema.

4.2. Ka izriet no Sprieduma 19. punkta nosléguma ietverta secinajuma,
apstridétas normas legitimais mérkis ir plasaks neka tikai nodoklu iekas€Sanas
sekméSana. Legitimaja mérki ietilpst ari iepirkuma procediiras pretendentu godigas
konkurences nodro$inasana, kas ir iesp&jama, ja pretendenti maksa adekvatas algas,
neslépjot to faktisko apmeéru. Tad€jadi apstridéta norma pilda art socialu funkciju
sabiedribas labklajibas veicinaSana, gadajot par darba némeju pienacigu atalgojumu.
Satversmes tiesa sava turpmakaja argumentacija apstridétas normas legitimo mérki
faktiski ir saSaurinajusi, reducgjot to uz nodoklu iekaséSanas nodroSinasanu.

Apstridétaja norma ietvertie lidzekli ir pieméroti tas legitima meérka

sasniegsanai.

5. Sprieduma secinats, ka apstridétas normas legitimo mérki ir iesp&jams
sasniegt ar personas tiesibas mazak ierobezojoSiem lidzekliem (sk. Sprieduma
22.2. punktu). Tomér Satversmes tiesa nav sniegusi pietiekamus argumentus, lai $adu
secindjumu pamatotu.

5.1. Atsaucoties uz FEiropas Savienibas Tiesas (turpmak — EST) praksi
(sk. spriedumu Michaniki lieta C-213/07, spriedumu Fabricom lieta C-21/03 un

C-34/03, spriedumu Assitur lieta C-538/07), Satversmes tiesa sprieduma secina, ka



tiesibu ierobezoSana uz neapstridamas prezumpcijas pamata nav pielaujama (sk.
Sprieduma 22.1. punktu).

Pieméram, Fabricom lieta EST vért&ja Belgijas tiesibu normu, saskana ar kuru
no publiska iepirkuma procediiras jaizsledz persona, kas veikusi ar publisko
iepirkumu saistito buivdarbu, piegazu vai pakalpojumu pétijumu, parbaudi, analizi vai
izstradi. Ka secingja EST, minéta norma neparedzg€ja personai iespeju pieradit, ka tai
konkrétaja gadijuma nerodas intereSu konflikts vai ari ta neatrodas labaka situacija
piedavajuma formuléSanai ka citi pretendenti. EST min€to normu atzina par tadu, kas
nenodroS$ina vienlidzigu attieksmi.

Lai gan Sprieduma citétajos EST spriedumos vértéta pretendentu izslégSanas
kriteriju nozime publiskaja iepirkuma, tajos analizéto kritriju saturs ir citads. Tie
neparedz pretendentu izslégSanu no turpmakas dalibas publiska iepirkuma procediira,
pamatojoties uz darba némeéju vidg€jo atalgojumu, kas ir mazaks par attiecigas nozares
vidgjiem raditajiem. Lidz ar to nav pietiekami argumentéts Sprieduma ietvertais
secingjums, ka pretendenta izslégSana no dalibas iepirkuma procediira uz
neatspekojamas prezumpcijas pamata nav pielaujama.

5.2. Ka noradits Sprieduma, apstridétas normas piemérotajam bitu japieskir
ricibas briviba izveérté€t pretendenta izslégSanas nepiecieSamibu, iepazistoties ar
pretendenta iesniegtajiem paskaidrojumiem par salidzinoSi zema darba péméju
atalgojuma iemesliem. P&c Satversmes tiesas ieskata, Iidz ar to tiktu pielauta ari tadu
pretendentu daliba iepirkuma procediira, kuri ir pilniba izpildijusi nodoklu nomaksas
saistibas, lai gan atbilst apstridétaja norma noteiktajam izslégSanas krit€rijam (sk.
Sprieduma 22.2. un 23. punktu).

Vertgjot, vai apstridétas normas legitimo mérki ir iespgjams sasniegt ari citada,
individa tiesibas mazak aizskaroS$a veida, Satversmes tiesa jau iepriekS noradijusi, ka
saudzgjoSaks lidzeklis ir nevis jebkurs cits, bet tikai tads lidzeklis, ar kuru var sasniegt
legittimo mérki tada pasa kvalitate (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2009. gada
13. maija sprieduma lieta Nr. 2008-47-01 15. punktu).

Publisko iepirkumu likuma 39.panta likumdevejs noteicis pretendentu
izslégSanas kriterijus, lai to piemérotajs katra konkréta gadijuma varétu precizi

konstatét, vai pretendents atbilst normativa reguléjuma prasibam.



Izvertgjot to, vai ir iesp&jami saudz&josaki Iidzekli apstridétas normas legitima
mérka sasniegSanai, Satversmes tiesai bija janem veéra likumdevéja tiesibas noteikt
kritérijus, péc kuriem pretendentu var izslégt no dalibas iepirkuma procedura. Nosakot
valsts budZeta un paSvaldibu budZetu lidzeklu izlietoSanas kritérijus, likumdevejam ir
plasa ricibas briviba. Var piekrist Saeimai, ka dala no pretendentiem patie$am izvairas
no nodoklu nomaksas saistibu izpildes (sk. lietas materialu 1. seéjuma 40. Ipp.). Tapéc
likumdevejs izstrada vienotus izslégSanas krit€rijus, atbilstoSi kuriem to piemerotajs
var konstatét, vai konkréta pretendenta turpmaka daliba iepirkuma procedira ir
pielaujama.

Publiska iepirkuma procediiras reguléjumam jastiprina pretendentu parlieciba
par noteikto krit€riju piemeéroSanas tiesiskumu. Ja iepirkuma komisijai katra
individuala gadijuma bitu jaapsver, vai salidzino$i zemajam darba peméju
atalgojumam ir objektivi iemesli, netiktu nodroSinata apstridétaja norma noteikta
izslégSanas krit€rija pieméroSanas vienveidiba. Lidz ar to iepirkuma procediras
dalibniekiem var€tu rasties Saubas par to, ka izsl€gSanas kritériji visiem pretendentiem
tiek pieméroti vienadi.

Lidz ar to Sprieduma minétie alternativie lidzekli nenodrosina apstridetas

normas legitima mérka sasniegSanu lidzvertiga kvalitate.

6. Ta ka apstridétas normas legitimo mérki tada pasa kvalitaté nevar sasniegt
ar citiem, alternativiem lidzekliem, Satversmes tiesai Sprieduma bija japarliecinas par
to, vai nelabveligas sekas, kas personai rodas tas pamattiesibu ierobezZojuma rezultata,
nav lielakas par labumu, ko no $a ierobezojuma gust sabiedriba kopuma.

Saeima pamatoti norada, ka sabiedriba ir ieintereséta, lai valsts un paSvaldibu
lidzekli tiktu izmantoti efektivi, nemot véra to, ka publiskais iepirkums tiek apmaksats
no valsts budZeta iemaksatajiem nodokliem Apstridéta norma nodroSina to, ka
publiska iepirkuma procediira tiek ieveroti konkréti likumdevéja noteikti kritriji.
Tadgjadi sabiedriba var git parliecibu par to, ka valsts budZeta iemaksatie nodokli tiek
izlietoti lietderigi. Sabiedriba ir ieintereséta, lai publisko iepirkumu ligumu slégSanas
tiesibas netiktu pieskirtas tadiem piegadatajiem, kuriem ir nodoklu paradi vai kuri

apzinati izvairas no nodoklu maksaSanas un tapéc var publiskaja iepirkuma piedavat



zemaku cenu neka tie piegadataji, kuri maksa visus nodoklus pilna apméra (sk. lietas
materidalu 1. séjuma 44. — 45. Ipp.). FinanSu ministrija norada, ka apstridétas normas
izstrades pamata bija Latvija konstatéta situacija nodoklu nomaksas joma, ka ari
pastavosais relativi augstais neregistrétas nodarbinatibas limenis (sk. lietas materialu
2. sejuma 59. Ipp.).

Nodoklu nomaksas saistibu izpildes veicinaSana un &nu ekonomikas
ierobezoSana atbilst sabiedribas intereseém. Labums, ko iegiist sabiedriba ar apstridéto
normu, ir lielaks par individam nodarito zaud€jumu. Tapéc apstridéta norma atbilst
samériguma principam un Sprieduma konstat€tajai atSkirigajai attieksmei pret personu

grupam ir objektivs un sapratigs pamats.

Lidz ar to Publisko iepirkumu likuma 39. panta pirmas dalas 6. punkts

atbilst Latvijas Republikas Satversmes 91. pantam.

Satversmes tiesas tiesnesis Kaspars Balodis



