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lieta Nr. 2011-03-01

1. 2011. gada 20. decembr1 Satversmes tiesa pasludindja spriedumu lieta Nr. 2011-
03-01 ,,Par likuma ,,Par valsts socialo apdroSinasanu” 5. panta ceturtas dalas un 21. panta
2."'dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un 109. pantam” (turpmak —
Spriedums), ar kuru apstridétas normas atzitas par atbilstoSam Latvijas Republikas
Satversmei (turpmak — Satversme).

Sprieduma tiesa ir vért&jusi likuma ,,Par valsts socialo apdroSinaSanu” divas normas:
S.panta ceturtas dalas otro teikumu: ,,Persona ir sociali apdroSinata pensiju apdro$inasanai,
ja faktiski ir veiktas obligatas iemaksas” un 21.panta 2. dalu, kas paredz personas tiesibas
veikt un kartibu, kada persona veic socialas apdro$inasanas iemaksas pensiju

apdroSinaSanai, ja tas likuma noteiktaja kartiba nav veicis darba devgjs.

2.2001. gada 13. marta Satversmes tiesa pasludin3ja spriedumu lieta Nr. 2000-08-
0109 ,,Par likuma ,,Par valsts socialo apdrosinaSanu” parejas noteikumu 1. punkta atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 1. un 109. pantam, 1966. gada 16. decembra Starptautiska
pakta par ekonomiskajam, socialajam un kultiiras tiestbam 9. pantam un 11. panta pirmajai
dalai”, ar kuru apstridéto normu atzina par neatbilstoSu Satversmes 109. pantam (turpmak —
Spriedums lieta Nr. 2000-08-0109).

2.1. Lieta Nr. 2000-08-0109 apstridéta norma paredz&ja, ka sociali apdroSinatais ir
persona, par kuru faktiski ir veiktas obligatas iemaksas. Sprieduma lieta Nr. 2000-08-0109

Satversmes tiesa noradija, ka darba néméji (jeb darbinieki), ir vienigas valsts socialas



apdroSinaSanas sistéma iesaistitas personas, kuras savu pienakumu pret 3o sist€ému — ieskaitit
specialaja budZeta savu dalu no obligato iemaksu likmes — nav tiesigas izpildit tie$i, bet
tikai ar darba devéja starpniecibu.

2.2, Sprieduma lieta Nr. 2000-08-0109 atzits, ka, jau iegustot darba némeja statusu
un uzsakot savu darba pienakumu pildiSanu, darba némgji reali tiek iesaistiti socialas
apdroSinasanas sist€éma. Ar savu darbu §1s personas rada socialas apdroS§inasanas materialos
priek$noteikumus — darba devéjam ir pienakums aprékinat un nodroSinat darba némejam
konkrétu atalgojumu, paredzot taja ari valsts socialas apdroSinasanas obligato iemaksu
likmi. Turklat iemaksas, kas javeic darba némé&jam, darba devejs ietur un likuma noteikta
termina ieskaita specialaja budzeta. Darba néméjs So kartibu nevar ietekmét, vin$ nevar
nedz atteikties no $adu ietur€jumu izdariSanas, nedz ar1 veikt §1s iemaksas pats.

2.3. Papildus tam Satversmes tiesa noradija, ka normativais reguléjums neparedz
apdroS$inamajam personam nedz pienakumu, nedz iespgjas realizét kontroli par darba deveju
— apdroSinasanas iemaksu veicgju.

Tadejadi Satversmes tiesa jau iepriekS ir vertejusi faktisko socialas
apdroSinasanas iemaksu Kkartibu un atzinusi to par neatbilstoSu Satversmes
109. pantam.

2.4. Satversmes tiesas likuma 32. panta otra dala paredz: “Satversmes tiesas
spriedums ir obligats visam valsts un paSvaldibu institiicijam, iestadém un amatpersonam,
ieskaitot tiesas, ka ari fiziskajam un juridiskajam personam.” Katra konkréta gadijuma,
lemjot par to, ciktal Satversmes tiesas spriedums ir saistoSs paSai Satversmes tiesai, janem
vera arf tiesiskas stabilitates princips (sk. Satversmes tiesas 2006. gada 15. jinija sprieduma
lieta Nr. 2005-13-0106 10. punktu).

Tiesas pienakums ir ievérot savos nolémumos paustas atzinas tiesiskas sistémas

stabilitates, kontinuitates, tiesiskuma un vienlidzibas prasibu dél.

3. Izspriezot lietu Nr. 2011-03-01, Satversmes tiesai visupirms bija javerte, ciktal ir
mainijusies lietas faktiskie apstakli, lai faktisko socialas apdroSinaSanas iemaksu kartibu
atzitu par atbilstoSu Satversmes 109. pantam.

3.1. Sprieduma 14. punkta noradits, ka gadijuma ,ja apstridéta norma neatbilst

faktiskajai socialajai realitatei vai nonak pretruna ar tiesiskajam attiecibam, kas sabiedribas



attistibas gaita kluvusas par domin&josam, var tikt parskatita §1s normas konstitucionalitate.
[..] Tadel Sprieduma lieta Nr. 2000-08-0109 izdaritie secinajumi ir attiecinami uz izskatamo
lietu tiktal, ciktal sociala realitate un tiesisko attiecibu konteksts nav mainijies”.

Diemzel Sprieduma Satversmes tiesa nav noradijusi uz bitiskam lietas faktisko
apstaklu izmainam vai pamatojusi to, ka pastavoSo tiesisko attiecibu konteksta bitu
parskatama apstridéto normu konstitucionalitate.

3.2. Satversmes tiesa ir vertejusi faktisko socialas apdroSinaSanas iemaksu kartibu
autonomi ka principu (sisttmu) un Sprieduma 24. punkta secindjusi, ka faktisko socialas
apdroSinaSanas iemaksu kartiba atbilst sociali atbildigas valsts principam un lidz ar to ari
Satversmes 1. un 109. pantam.

Nav Saubu, ka valsts var izveleties socialas apdroSinaSanas iemaksu uzskaites
kartibu. Tapéc faktisko iemaksu kartiba ka princips, ja to apliko atrauti no socialas
realitates, nav pretrund nedz ar Satversmes 1., nedz 109. pantu. Tau nevar piekrist
Sprieduma paustajiem secinajumiem, ka valsti ir izveidots pietickami efektivs mehanisms,
ar kura palidzibu persona var panakt to, lai darba dev€js pienaciga apmeéra veic socialas

apdroSinaSanas iemaksas.

4. Sprieduma uzsverts, ka likumdevejam, veidojot socialas apdroSinasanas sisteému,
lai Tstenotu Satversmé garantétas personu pamattiesibas uz socialo nodroSinajumu, ir
konstitucionals pienakums izveidot efektivu So tiesibu normu istenoSanas mehanismu.
Vienlaikus Satversmes tiesa norada, ka atbildiba par ilgtsp€jigu pensiju sist€ému ir sadalita
starp valsti, darba devé&ju un darba némeju. Apstridétas normas nedz atcelot darba devéja
pienakumu veikt likuma noteiktds socialas apdroSinaSanas iemaksas, nedz atbrivojot
likumdevéju no konstitucionala pienakuma izveidot tadu mehanismu, lai izpildvara
pienacigi iekas€tu socialas apdroSinaSanas iemaksas. No ta tiesa pamatoti secina, ka
personai ir tiesibas pieprasit, lai darba devejs veic un valsts pienaciga kartiba iekas€ socialas
apdroSinaSanas iemaksas (sk. Sprieduma 25. punktu).

4.1. Savukart Sprieduma 27. punkta Satversmes tiesa nevis parbauda, vai pastav
efektivs faktisko socialas apdroSinasanas iemaksu veikSanas mehanisms, bet analizg, vai
Sobrid ir paredzets efektivs mehanisms, ar kura palidzibu persona var iegiit informaciju par

socialas apdro$inasanas iemaksu veikSanu.



P&c biitibas visas minétas metodes, ka persona varétu sekot Iidzi tam, vai darba
devéjs pienaciga apmeéra veic socialas apdroSinasanas iemaksas, ir vert€jamas ka sociala
kontrole. Tome&r sociala kontrole nevar aizstat valsts pienakumu kontrolét nodoklu
nomaksu, jo vienigi valstij ir pieSkirti piespiedu lidzekli, lai panaktu normativajos aktos
noteikto pienakumu pildiSanu. Pat tad, ja persona ir pienacigi kontrol&jusi socialas
apdroSinaSanas iemaksu veikSanu un zinojusi atbildigajam valsts institiicijam par darba
devéja izvairiSanos no pienakuma pildiSanas, tai tomer netiek garant€ta pilniga So iemaksu
veikSana. Persona nevar ietekmé&t ne darba dev€ja ricibu, ne tas institicijas (Valsts
ien€émumu dienesta, turpmak ar1 — VID) darbibu, kas uzrauga socialas apdroSinaSanas
iemaksu veikSanu, bet nakotné tieSi $1 persona var ciest no ta, ka abi minétie subjekti nav
pienacigi pildijusi savus pienakumus.

Sociala kontrole var kalpot vienigi ka papildu mehanisms. Ta nav uzskatama
par efektivu mehanismu faktisko socialas apdroSinasanas iemaksu kartibas
nodrosinasanai.

4.2. Sprieduma 28. punkta, atsaucoties uz VID sniegto informaciju, secinats, ka valst1
ir izveidots pienacigs piespiedu mehanisms, lai panaktu to, ka darba devéjs veic ar likumu
noteiktas socialas apdroSinaSanas iemaksas, jo nodoklu iekas€Sanas efektivitate esot
aptuveni 96 procenti.

Art VID parstave 2011. gada 29. novembrl tiesas s€édé noradija, ka saistiba ar
socialas apdroSinasanas visparigo principu mainu VID esot ,,parskatijis darba organizacijas
prioritates. [..] Nodoklu paradu iekas€Sanas procesa par prioritati esot izvirzita tieSi socialas
apdroSinaSanas iemaksu paradu iekas€Sana un Iidz ar to arT savlaiciga nokaveéto maksajumu
piedzinas uzsakSana. IpaSu uzmanibu VID pievérSot paradniekiem, kuru darba néméji
tuvakaja laika sasniegs likuma noteikto pensijas vecumu” (Sprieduma 28. punkts, sk. ari
lietas materialu 2. sej. 126. Ipp.). Tomér tiesas s€d€ netika konstatéts, kada publiski
pieejama normativaja akta minétas prioritates ir noteiktas un Iidz ar to — cik tas ir stabilas un
kam tas ir saistoSas.

Vienlaikus jakonstate, ka tiesas séd€ 2011. gada 15. novembr1 VID parstave noradija
uz citu prioritati — uzneméjdarbibas saglabasSanu: ,juznéméejiem esot dota iesp&ja risinat
savas finansialas gritibas, izmantojot likuma ,,Par nodokliem un nodevam” paredzétas

tiestbas liigt nokavéto nodoklu maksajumu samaksas termina pagarindgjumu, termina



sadaliSanu vai atlauju uz laiku atlikt nodoklu maksajumu samaksu un veikt citus
normativajos aktos noteiktus pasakumus” (Sprieduma 9. punkts, sk. ari lietas materialu
2. séj. 59. Ipp.).

Turklat tiesai iesniegta statistika ir selektiva un nav parliecinoSa. Pirmkart, minétie
skaitli tikai apliecina, ka socialas apdroSinaSanas iemaksas ir pilnigi vai dal&ji veiktas (nav
noradits, ka tas ir piedzitas) par 95,8 procentiem darba n€méju vecuma virs 50 gadiem. Nav
noraditi skaitli, kas attiektos uz jaunakiem darba némgjiem. Otrkart, VID majaslapa sniegtas
zinas par nodoklu parada struktiru 2011. gada 1.novembri liecina, ka socialas
apdroSinasanas iemaksu parads ir 129,59 miljoni latu, no kuriem VID par reali
piedzenamiem atzist tikai 50,39 miljonus latu (sk.

http://www.vid.gov.lv/default.aspx?’tabid=11 &id=5406 &hl=1).

Likumdevgjs, jau pienemot apstridétas normas, ir pielavis iesp&ju, ka kadas personas,
to skaita darba devgjs, varetu nepildit tam ar likumu uzliktos pienakumus. Apstridétas
normas péc biitibas sevi ietver atzinu, ka ne visas iemaksas tiks izdaritas un ne visas ari
piedzitas. Pret€ja gadijuma So normu jéga vispar nebttu saskatama.

Liekot paSam darba némejam rupéties par faktisko socialas apdroSinasanas iemaksu
kontroli, likumdevejs ir parlicis konstitucionalo pienakumu no darba dev€ja un valsts uz
personu. Tacu Satversmes tiesa jau ir noradijusi, ka apdroSinamas personas nedrikst ciest
tadel, ka citas personas nepilda vai nepienacigi pilda savus likuma noteiktos pienakumus.
Citadi mehanisms, kas radits konstitucionalo tiesibu realizacijai, neatbilstu savam mérkim
(sk. Sprieduma lieta Nr. 2000-08-0109 secindjumu dalas 24. rindkopu). Lidz ar to
gadijumos, kad personas pamattiesibas uz socialo nodroSinajumu ir atkarigas no kadai citai
personai likumos noteikto pienakumu izpildes, So pamattiesibu efektivu TstenoSanu
nodroSina vienigi valsts riciba esoSais piespiedu mehanisms.

Tadejadi likumdevéjs nav pienacigi izpildijis savu pienakumu izveidot efektiva

sistému, saskana ar kuru tiktu istenotas personu tiesibas uz socialo nodrosinajumu.

5. Sprieduma 22. punkta pamatoti noradits, ka ,,no sociali atbildigas valsts principa
izriet valsts pienakums izstradat ilgtsp&jigu un sabalansétu politiku sabiedribas labklajibas

nodroSinasanai”.



Tomer sociali atbildigas valsts principu nevar apliikot atrauti no par€jiem principiem,
jo 1pasSi tiesiskas valsts principa. Sociala droSiba ir viens no sociali atbildigas valsts
pilariem, kura nodroSinasana valstij ir pienakums ieveérot art tadus principus ka vienlidziba,
solidaritate, tiesiskums un laba parvaldiba. AtbilstoSi labas parvaldibas principam valstij ir
pienakums vienkarSot un uzlabot parvaldes kartibu, ka arT organizet to pec iesp€jas efektivi,
lai nodroSinatu, ka tiek ievErotas privatpersonas tiesibas un tiesiskas intereses (sk.
Satversmes tiesas 2005. gada 6. aprila sprieduma lietd Nr. 2004-21-01 9.3.1. punktu).

S.1. Satversmes tiesa vairakkart noradijusi uz starptautisko cilveéktiesibu normu
pieméroSanas praksé lietotas interpretacijas izmantoSanu, lai atklatu Satversmé ietverto
cilvektiesibu normu saturu. Ari Sprieduma 15.2. punkta tiesa atsaukusies uz Starptautiska
pakta par ekonomiskajam, socialajam un kultiras tiesibam 9. pantu un ANO Ekonomisko,
socialo un kultliras tiesibu komitejas skaidrojumu (turpmak — Skaidrojums), kura atklats
konkréto normu saturs (sk. UN Committee on Economic, Social and Cultural Rights,
General Comment No. 19. The right to social security, E/C.12/GC/19, 4 February 2008).

Skaidrojuma noradits, ka izveidota socialas droSibas sist€ma jaaizsarga valstij
(sk. Skaidrojuma 5. punktu). Valsts ir atbildiga par sist€émas efektivu administréSanu un
uzraudzibu (sk. Skaidrojuma 11. punktu). Lidz ar to valsts nevar sistémas sabalanséSanas
pienakumu uzlikt individam. Neapstridot personas pienakumu iesp&ami aktivi
lidzdarboties, tomeér jaatzist, ka valsts ta pildiSanu var prasit vienigi tiktal, ciktal So
lidzdarbibu ir iesp&jams nodroSinat, nemot véra faktiskos apstaklus. Savukart lidzdarbibai
nozime ir tikai tad, ja persona ar to var sniegt realu ieguldijumu sist€émas darbiba un savu
tiestbu aizsardziba.

Tiesibu uz socidlo nodroSinajumu 1istenoSana ietver bitisku valsts finansialu
lidzdalibu. Valstij ir ne tikai jaizveido nacionala stratégija, lai pilna méra Tstenotu tiesibas uz
socialo nodro$inajumu, bet arT janodroSina adekvati So tiesibu istenoSanai nepiecieSamie
finanSu un citi resursi (sk. Skaidrojuma 41. punktu). Valsts pienakums ir novérst treSo puSu
jebkada veida iejaukSanos tiesibu uz socidlo nodroSindjumu TistenoSana un gan ar
likumdoSanas, gan citiem pasakumiem versties pret darba devgjiem un citam personam, kas
neveic iemaksas socialas apdro$inasanas sisteéma (sk. Skaidrojuma 45. punktu).

Kaut ari tiesibu uz socialo nodro$inajumu istenoSana ir saistita ar izmaksam un

iesp§jamam administréSanas problémam, valsts pienakums ir ne vien nodroSinat



adekvatus resursus, bet ari atbilstoSi labas parvaldibas principam vienkarSot un
uzlabot parvaldes kartibu.

5.2. Izvertgjot to, ka valsts nodroSina socialas tiesibas un $aja joma isteno labas
parvaldibas principu, Satversmes tiesa jau iepriekS ir noradijusi, ka jagpem véra vairaki
apstakli (sk. Satversmes tiesas 2005. gada 6. aprila sprieduma lieta Nr. 2004-01-01
9.3.1. punktu). Tostarp var min€t valsts sp&ju nodroSinat tadu socialas apdroSinaSanas
iemaksu iekas@Sanas kartibu un citus noteikumus, kuru mérkis ir panakt, lai valsts parvaldes
darbs individa socialo tiesibu nodroSinasanai tiktu organiz€ts, cik vien tas iesp€&jams
efektivi.

Sprieduma 23. punkta tiesa apstridéto normu atbilstibu labas parvaldibas principam ir
vertejusi tikai saistiba ar valsts pienakumu nodroSinat savlaicigu sabiedribas informéSanu
par pensiju sistemas darbibas pamatprincipiem un atzinusi So informétibu par nepietiekamu.
Tomer tiesa nav vert€jusi citas $a principa izpausmes saistiba ar apstridé€tajam normam,
citastarp to, ka valsts pilda savu pienakumu nodroSinat efektivu pensiju sist€mas
administréSanu.

Satversmes tiesa jau ir secindjusi, ka pensiju sist€mai jadarbojas personu intereses,
tade] nav attaisnojami tadi pasakumi, kas gan atvieglo pensiju sist€mas administréSanu, tacu
ierobezo personas tiesibas (sk. Satversmes tiesas 2002. gada 23. decembra sprieduma lieta
Nr. 2002-15-01 secindajumu dalas 3.2. punktu).

VID ir valsts iestade, kas izveidota, lai nodroSinatu nodoklu maksajumu un nodoklu
maksataju uzskaiti, valsts nodoklu, nodevu un citu valsts noteikto obligato maksajumu
iekaseSanu (sk. likuma “Par Valsts ienémumu dienestu” 1. pantu). VID Saja joma
administré valsts parvaldes funkcijas. Likuma ,,Par Valsts ienémumu dienestu” 23. pants
paredz darba devé&ja pienakumu reizi ménesi lidz obligato iemaksu veikSanai noteiktajam
terminam iesniegt Valsts ienémumu dienestam zinojumu par obligato iemaksu objektu un
obligatajam iemaksam no darba némeéju darba ienakumiem parskata ménesi. Savukart VID
sniedz Valsts socialas apdroSinasanas agentlirai (turpmak — VSAA) zinas par veiktajam
socialas apdrosSinaSanas iemaksam un veiktajiem sociala nodokla maksajumiem. Ka tiesas
séde noradija VSAA parstave, VID datus par deklarétajiem ienakumiem un faktiski
veiktajam socialas apdroS§inasanas iemaksam noslitot agentiirai tris reizes nedg¢la

(sk. Sprieduma 8.punktu).



Lidz ar to nav logiska izskaidrojuma apstridétajas normas ietvertajai un Sprieduma
par efektivu atzitajai kartibai. Proti, tadai kartibai, kas paredz, ka darba n€megjam visupirms
jateré papildu laiks un Iidzekli, lai noskaidrotu, vai darba devejs ir veicis socialas
apdroSinaSanas iemaksas un kada apmeéra veicis, bet péc tam darba némejam ir iesp&ja par
konstateto iemaksu neveikSanu zinot Valsts ienémumu dienestam, lai tas uzsaktu piedzinu.
Valsts ienémuma dienestam informacija par veiktajam socialajam iemaksam ir pieejama
neatkarigi no ta, vai persona socialas kontroles pienakumu ir veikusi vai nav veikusi. Arl
likuma paredzétie uzdevumi Valsts iep€mumu dienestam ir japilda neatkarigi no ta, vai
persona ir veikusi socialas kontroles pienakumu.

Lidz ar to secinams, ka apstridétas normas neatbilst labas parvaldibas

principam.

6. Satversmes tiesa Sprieduma lieta Nr. 2000-08-0109 secin3ja, ka nodoklu
iekas€Sanas uzraudzibas mehanisms nepiecieSams ari tadel, lai faktiski aizsargatu darba
némejus, kas socialajas tiesibas tiek uzskatiti par vajakam personam un tadam personam,
kam nepiecieSama 1paSa sociala aizsardziba. Satversmes tiesa Sprieduma vispar nav némusi
vera to, ka socialas apdroSinaSanas attiecibas darba pémeéjs ir vismazak aizsargatakais
attiecibu subjekts.

Saskana ar likuma ,Par valsts socialo apdroSinasanu” 21. panta otro dalu darba
némejs socialas apdroSinasanas iemaksas veic ar darba dev€ja starpniecibu, proti, darba
devgjs aprékina un iemaksa specialaja budZeta gan darba devéja, gan darba néméja iemaksu
dalu. Lidz ar to darba némgjs ka socialas apdrosinasanas attiecibu subjekts savu pienakumu
lidzdarboties socialas apdroSinaSanas sist€mas uzturéSana ir pilniba izpildijis ar bridi, kad
vins stajies darba attiecibas un sacis pildit savus darba pienakumus. Tadu paSu viedokli
Satversmes tiesa paudusi ar1 Sprieduma lieta Nr. 2000-08-0109.

Pat tad, ja persona ir kontrol€jusi savas socialas apdroSinaSanas iemaksas, tai nav
pietieckamu iespéju ietekmét nedz darba dev€ja ricibu, nedz valsts institiiciju darba
efektivitati.

Lidz ar to personai nav iespéjas istenot savas pamattiesibas uz socialo

nodroSinajumu pilna apmera, jo tas riciba nav efektiva piespiedu mehanisma, ar kuru



varétu nodroSinat to, ka darba devéjs un valsts institicijas pienacigi veic likuma

noteiktos pienakumus.

7. Likuma ,,Par valsts socialo apdroSinaSanu” 21. panta 2.1 dala nenodroS$ina iemaksu
un izmaksu savstarpgjo saistibu, bet — gluzi pret&ji — tas atdala. Darba némé&jam, kurs,
uzsakot legalas darba tiesiskas attiecibas, savu pienakumu pret socialas apdroSinasanas
sisttmu ir izpildijis, nepamatoti tiek ierobeZotas tiesibas uz pilnvertigu apdroSinasanas
pakalpojumu péc pensijas vecuma sasniegSanas.

Pilniba japiekrit Satversmes tiesas secinajumam lieta Nr. 2000-08-0109: ,,Ta ka
socialas apdroSinasanas iemaksas ar1 ir nodoklis, minéta likuma norma pielauj iespg&ju, ka
darba devejs var likumigi neveikt socialas iemaksas. Bet atbilstosi apstridétaja tiesibu norma
noteiktajam negativas sekas no ta iestajas aizsargajamai — obligati sociali apdroSinamajai —
personai. Lidz ar to netiek ieverots, ka sociala apdroSinaSana kalpo sociala taisniguma un
socialas droSibas T1stenoSanai un cilvéka cienigai esamibai un ka ikvienai personai
janodrosina Satversmes 109. panta nostiprinatas tiesibas uz socialo nodroSinajumu’.

Satversmes tiesa noradijusi, ka, istenojot Satversmé garantetas tiesibas uz socialo
nodroSinajumu, valsts pienakums ir ne tikai noteikt o tiesibu normativo reguléjumu, bet art
izveidot efektivu tiesibu normu istenoSanas mehanismu. Valsts pienakums ir ne tikai
deklaréet tiesibas, bet arT ,,jedzivinat” tas un uzraudzit to pieméroSanu. Savukart tad, ja Sis
pienakums netiek pienacigi pildits, var uzskatit, ka valsts neizmanto visus tai pieejamos
lidzeklus socialo tiesibu istenoSana (sk. Satversmes tiesas 2004. gada 14. janvara
sprieduma lieta Nr. 2003-19-0103 9. punktu).

Tiesas séde tika konstatéti vairaki biitiski likuma ,,Par valsts socialo apdroS§inasanu”
21. panta 2.' dalas trikumi. Visupirms jau tas apstaklis, ka personai, ja ta vélas papildinat
pensijas kapitalu par tam socialas apdroSinaSanas iemaksam, kuras nav veicis darba devég;js,
ir jasedz abas socialas apdroSinasanas iemaksu dalas. Fakts, ka persona maksa gan savu
dalu, kas vienu reizi no tas atalgojuma jau tika ieturéta, gan darba dev&ja socialas
apdroSinasanas iemaksu dalu, uzskatams par biitisku apstridétas normas trukumu. Lai gan $1
iemaksu veikSana personai tiek piedavata ka iesp€ja, tomér nodokla atkartota maksasana un

citas personas nesamaksatas dalas segSana ir netaisniga.



Turklat saskana ar So normu persona socialas apdrosinaSanas iemaksas ir tiesiga veikt
tikai tad, kad sasniegusi pensijas vecumu. Lidz ar to varétu veidoties tada situacija, ka
attiecigais savu tiesibu aizsardzibas mehanisms ir pieejams tikai tam personam, kuram
tobrid ir nepiecieSamie finanSu lidzekli, proti, personas iespgjas aizsargat savas
pamattiesibas butu atkarigas no tas mantiska stavok]a.

Lidz ar to likuma ,,Par valsts socialo apdroSinasanu” 21. panta 2! dala ir, no
vienas puses, nepietieckams un, no otras puses, netaisnigs un individu nesameérigi

apgriitinoss socialo tiesibu aizsardzibas mehanisms.

8. Saskana ar apstridétajam normam personas pensijas apmers tiek saistits ar faktisko
socialas apdroSinaSanas iemaksu apmeéru, uzraudzibu un atbildibu par Stm faktiskajam
iemaksam wuzliekot paSai personai, kas ir vismazak aizsargatais posms socialas
apdroSinasanas sistéema. Likumdevejs nav izstradajis pietickami efektivu mehanismu, ar
kura palidzibu persona pati varétu aizsargat savas intereses un valsts, izmantojot piespiedu
lidzeklus, var€tu nodroSinat personas tiesibu aizsardzibu pret to, ka cita persona nepilda
savu pienakumu. Turklat apstridétas normas neatbilst ar1 labas parvaldibas principam.

Tatad, kameér ir spéka Sads normativais reguléjums, faktisko socialas
apdrosinasanas iemaksu kartiba nevar tikt atzita par atbilstoSu Satversmes 1. un

109. pantam.

9. Papildus min€tajiem argumentiem un secindjumiem nepiecieSams verst uzmanibu
uz vairakam tiesiska rakstura problemam, kuras Sprieduma nav pamatoti izvertetas.

9.1. Sprieduma tiesa citastarp analiz&jusi to, ka apstridétas normas tika pienemtas
valsts budZeta likumprojektu paketes ietvaros. Piekritot Satversmes tiesas secindjumiem par
parlamentaras procediiras Tpatnibam valsts budZeta piepemsana, jaatzimé, ka tiesa nesniedz
pietieckami pamatotus argumentus tam, kapéc grozijumi likuma ,Par valsts socialo
apdroSinaSanu” varg€ja tikt izdariti valsts budzeta likumprojektu paketes piepemSanas
ietvaros.

Sprieduma 24. punkta noradits, ka likuma ,,Par valsts socialo apdro$inasanu” 5. panta
ceturtas dalas otraja teikuma ,,paredzeto socialas apdroSinasanas iemaksu uzskaites kartibu

var uzskatit par socialas apdro$inasanas sistémas reformu”. Nevar piekrist apgalvojumam,

10



ka izdaritie likuma grozijumi ir uzskatami par reformu. Likumdevgjs ir likuma deklarg&jis
faktisko socialas apdro$inasanas iemaksu kartibu attieciba uz pensiju apdroS§inasanu, tacu
nav grozijis likumu ta, lai ieviestu So kartibu un nodroSinatu tas efektivitati un pienacigu
administréSanu.

Tadejadi ar apstridétajam normam izdaritie grozijumi socialas apdrosinasanas
iemaksu uzskaites kartiba nav uzskatami par reformu, un tapéc var piekrist
Sprieduma 15. punkta izteiktajam secinajumam, ka apstridétas normas varéja ieklaut
un pienemt budzeta likumprojektu pakete.

9.2. Piekritot Sprieduma konstat€tajam, ka apstridétas normas ir vérstas uz speciala
budZeta ien€mumu un izdevumu lidzsvaroSanu, nevar piekrist Sprieduma 19. punkta
secinatajam, ka tas verstas arl uz €nu ekonomikas apkaroSanu un veicina personas
ieinteresétibu maksat nodoklus.

Neatkarigi no ta, vai socialas apdroSinasanas iemaksu uzskaite balstas uz
deklaretajam vai faktiski veiktajam iemaksam, abos gadijumos darba némeéjs ir stajies
legalas darba tiesiskajas attiecibas. Proti, vina darba atlidziba ir zinama un darba alga netiek
izmaksata ,aploksn€”. Apstridétas normas nav saistitas ar darba npémé&ja nodoklu
maksaSanas pienakuma izpildi. Tas, vai darba devéjs pilda savu pienakumu veikt socialas
apdroSinaSanas iemaksas, nav atkarigs no darba pémeéja vélmes un ieinteresétibas maksat
nodoklus.

Speciala budzeta ien€mumu un izdevumu sabalansétiba apstridéto normu konteksta
nozimé deklar&to un faktiski samaksato nodoklu savstarpgjo atbilstibu. Atalgojums, kas tiek
maksats ,,aploksnés” vai nelegali nodarbinatam personam, netiek deklaréts. Tatad par So
nedeklaréto ienakumu darba némgéjs art nevar pretend€t uz socialo nodro$inajumu. Tacu tas
neizjauc Iidzsvaru specialaja budzeta, proti, nerada neatbilstibu starp deklarétajam un reali
veiktajam iemaksam. Lidzsvaru specialaja budzeta izjauc neatbilstiba starp deklarétajiem un
faktiski samaksatajiem nodokliem.

Nav iesp€jams izslegt, ka apstridétajam normam var biit arT negativs efekts. leverojot
pedejos gados paustds Saubas par pensiju sistemas stabilitati un Sprieduma atzito
likumdevéja plaso ricibas brivibu socialo tiesibu joma, darba peémé&jam var veidoties
parlieciba, ka valsts garanté tikai noteiktu minimalo nodroSinajumu. Lidz ar to individam it

ka vajadz€tu palauties tikai uz pasa veidoto socialo nodroSinajumu vecumdienam,
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pieméram, ieguldot Iidzeklus uzticamos apdroSinaSanas fondos arvalstis. Sadam mérkim
visai vilino$i biitu izmantot ,,aploksn&” sanemto atlidzibu par darbu, jo darba némé&jam ta
varétu but lielaka (netiek ieturéts ne iedzivotdju ienakuma nodoklis, ne socialas
apdroSinaSanas iemaksas), bet darba devéjam — mazaka izmaksa (netiek segta socialas
apdroSinaSanas iemaksu dala, kas javeic darba devéjam).

Piekritot Sprieduma 19. punkta noraditajam, ka nelegala nodarbinatiba rada
butisku kaitéjumu speciala budZeta finansialajai ilgtspéjai, tomér jasecina, ka
apstridétas normas nav vérstas uz énu ekonomikas apkaroSanu, jo nemazina nelegialo

nodarbinatibu un darba algas izmaksu ,,aploksnées”.
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