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Latvijas Republikas Satversmes tiesa $ada sastava: tiesas sédes prieks$sédetajs
Gunars Kitris, tiesneSi Kaspars Balodis, Aija Branta, Kristine Kriima, Uldis Kinis
un Sanita Osipova,

pec akciju sabiedribas ,,Pils€tas zemes dienests” pieteikuma,
pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un Satversmes
tiesas likuma 16.panta 1.punktu, 17.panta pirmas dalas 11.punktu, 19.° un
28." pantu,
rakstveida procesa 2011. gada 27. septembrT tiesas s€de izskatTja lietu
,Par Civillikuma 1068. panta pirmas dalas atbilstibu Latvijas Republikas

Satversmes 105. pantam”.

Konstatejosa dala

1. Latvijas Republikas Augstaka padome (turpmak — Augstaka padome)
1992. gada 14.janvari piepéma likumu ,Par Latvijas Republikas 1937. gada
Civillikumu”, saskana ar kuru tika atjaunots Latvijas Republikas 1937. gada
Civillikuma (turpmak ari — Civillikums) spéks. IpaSos likumos tika noteikts
atsevisko Civillikuma dalu speka staSanas laiks un kartiba. Augstaka padome
1992. gada 7. julija pienéma likumu ,,Par atjaunota Latvijas Republikas 1937. gada

Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas speka stasanas laiku un



kartibu”, ar kuru noteica, ka $is likums un Civillikuma lietu tiesibu dala stajas speka
ar 1992. gada 1. septembri.

Civillikuma 1068. panta pirma dala, kas ietilpst lietu tiesibu dala, nosaka:
,Rikoties ar kopipasuma priekSmetu, ka visuma, ta arT noteiktas atseviskas dalas,
drikst tikai ar visu kopipaSnieku piekriSanu; bet ja kads no viniem rikojas atseviski,
tad §1 riciba nevien nav speka, bet ar1 uzliek peédéjam pienakumu atlidzinat pargjiem

zaud&jumus, kas viniem ar to nodariti” (turpmak — apstridéta norma).

2. Akciju sabiedriba ,Pilsétas zemes dienests” (turpmak — Pieteikuma
iesniedzg&js) norada, ka esot vairaku nekustamo ipaSumu — zemesgabalu, uz kuriem
atrodas daudzdzivoklu majas ar privatizétiem dzivokliem, — 1pasnieks. Nemot véra
to, ka zemes nomas ligumi par Pieteikuma iesniedz&jam piederoSo zemesgabalu
lietoSanu neesot noslégti, Pieteikuma iesniedz€js célis tiesa prasibu pret Rigas domi
par min€to ligumu noslégsanu.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departaments (turpmak
— Senats) 2010. gada 15. septembra sprieduma lieta Nr. SKC-174/2010 (turpmak —
Spriedums SKC-174) konstatgja, ka Pieteikuma iesniedz€am piederoso
zemesgabalu Riga, Jaunciema 2. Skérslinija, kadastra Nr. 0100-114-0077, Lielvardes
iela b/n, kadastra Nr. 0100-071-2041, un Staraja Rusas icla 7, kadastra Nr. 0100-
049-0075, (turpmak — Zemesgabali) kopipaSnieki neesot devusi savu piekriSanu
zemes nomas liguma noslégSanai un atseviSska Zemesgabalu lietoSanas kartiba
neesot noteikta. Lidz ar to Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata, pamatojoties uz
apstridéto normu, Pieteikuma iesniedz&ja prasibu attieciba uz Zemesgabaliem esot
pamatoti noraidijusi un stridu iz8kirusi pareizi.

Pieteikuma noradits, ka apstridéta norma uzskatama par Latvijas Republikas
Satversmes (turpmak — Satversme) 105.panta noteikto T1paSuma tiesibu
ierobezojumu, jo tas pieméroSanas rezultata samazinoties Zemesgabalu ekonomiska
vertiba. Proti, min€ta norma liedzot vienam no kopipaSniekiem iznomat sev
piederosa nekustama TpaSuma domajamas dalas vai celt prasibu par zemes nomas

liguma noslégSanu.



Apstridéta norma esot noteikta ar pienaciga karta piepemtu likumu, un tas
legitimais mérkis esot citu kopipaSnicku tiesibu aizsardziba. Tacu apstridétas
normas raditds sekas esot nesameérigas. P&c Pieteikuma iesniedz€ja domam,
apstridéta norma esot novecojusi, jo radusies pirms aptuveni 150 gadiem, kad nebijis
nedz dalito Tpasumu, nedz piespiedu nomas attiecibu. Savukart péc 1991. gada esot
izveidojuSies neskaitami dalitie TpaSumi un piepemti vairaki normativie akti, kas
,faktiski ignor€ apstridétaja norma ietverto reguléjumu”.

Apstridétajai normai neatbilstot liela dala valsts un pasvaldibu, ka ar1 valsts
akciju sabiedribas ,,Privatizacijas agenttira” (turpmak — Privatizacijas agentiira) un
valsts akciju sabiedribas ,,Valsts nekustamie TpaSumi” (turpmak — Valsts nekustamie
ipasumi) slégtie nomas Iigumi. Proti, min&tie subjekti iznomajot zemesgabalu
domajamas dalas, un apstridéta norma $adas situacijas netiekot piemeérota. Ari citi
Zemesgabalu kopipaSnieki esot noslégusi nomas ligumus ar attiecigas
daudzdzivoklu majas parvaldnieku, un apstridéta norma neesot bijusi par Skérsli
$adu ligumu slégSanai.

No mingtajiem piemériem esot secinams, ka, pastavot tadiem tiesibu
institiitiem ka piespiedu noma un dzivokla 1paSums, liegums kopipasSnieckam gan
iznomat sev piederoSo zemesgabala domajamo dalu, gan sanemt nomas maksu, gan
versties ar prasibu tiesd ir nesamerigs IpaSuma tiesibu ierobezojums. Apstridétas
normas sekas esot tadas, ka kopipaSuma esoSu zemesgabalu ipasniekiem neesot
tiesibu sanemt nekadu labumu no sava 1pasuma, turklat vél esot pienakums maksat
nodoklus.

Piespiedu nomas attiecibu ietvaros citu kopipasnieku intereses netiekot
aizskartas, jo kopipaSnieks tikai lidzot noteikt samaksu par vipam piederosa
IpaSuma augliem, bet ,,neveic IpaSuma apgriitinaSanu ar jaunam saistibam”. Tadgjadi
netiekot aizskartas intereses, kuras butu jaaizsarga un kuru del bitu jaierobezo
Pieteikuma iesniedz&jam Satversme noteiktas pamattiesibas.

Pieteikuma papildinajumos noradits: neesot pamatots Saeimas arguments, ka
tad, ja viens no kopipaSniekiem nevélas dot piekriSanu piespiedu nomas liguma
slegSanai, citam kopipaSnieckam esot tiesibas prasit $adi nodarito zaud&umu

atlidzinasanu. Proti, civiltiesibas pastavot dispozitivitates princips, un, ja kada



persona nevéloties slégt ligumu ar konkrétiem noteikumiem, $o personu nevarot

piespiest rikoties citadi.

3. Institiicija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeima — nepiekrit Pieteikuma
iesniedz€ja argumentiem un lidz Satversmes tiesu atzit apstridéto normu par
atbilstoSu augstaka juridiska speka tiesibu normai.

Satversmes 105. pants paredzot gan IpaSuma tiesibu netrauc€tu istenoSanu, gan
ari 1esp€ju tas ierobeZot. Civillikuma treSas dalas treSas nodalas piektaja
apaks$nodala esot noraditi 1paSuma aprobezojumi, ari kopipaSums, kas ka
aprobeZojums attiecas uz Ipasumu visa ta apjoma. Starp kopipasniekiem rodoties
ipasas valdijuma, lietojuma un ricibas attiecibas — vini savas tiesibas Istenojot
kopigi. Tadgjadi vini esot savstarp€ji saistiti un zinama meéra ierobezoti, it Ipasi
riciba ar kopipaSuma objektu. No savstarp&jo attiecibu aspekta katra kopipasnieka
tiesiska vara par lietu esot uzskatama par aprobezotu visa tas apjoma.

Katra kopipaSnieka varas aprobeZojums ar likuma normas palidzibu noteikts
pasSu 1pasnieku intereSu aizsardzibas labad, ka arT civiltiesiskas apgrozibas intereses.
Ja viena lieta vienlaikus pieder divam vai vairakam personam, tad valstij vajagot
panakt tadu tiesisko regul&jumu, lai tiktu nodroSinata visu kopipasnieku tiesibu
vienlidziba neatkarigi no katram piederosas domajamas dalas lieluma. Sadi tiekot
garanteta katra kopipasnieka varas tiesiba par lietu.

Saeima norada, ka likuma uzdevums esot nodrosinat sapratigu un efektivu
civiltiesisko apgrozibu, ka arT to, lai kopipasnieku ricibas pamatprincipi butu skaidri
un neparprotami civiltiesiskaja aprit€ iesaistitajam treSajam personam. Lidz ar to
apstridétajai normai esot vairaki legitimi meérki, tostarp citu personu tiesibu un
sabiedribas labklajibas aizsardziba.

Vertejot atbilstibu samériguma principam, esot janem veéra, ka ierobezojums
noteikts privattiesibu joma un apstridéta norma neattiecas uz kopipaSnieka ricibu ar
domajamo dalu (pieméram, paSam to iekilajot vai pardodot) vai tiesibam vienoties
par kopipaSuma lietoSanu un izmantoSanu.

No kopipasuma biitibas izrietot, ka ierobezojumi ricibai ar kopipaSuma

priekSmetu dazkart var novest pie ta, ka kopipasSniekiem ziid interese kopipasSumu



saglabat. Sa iemesla dél Civillikuma 1074. un 1075. pants paredzot kopipasnieku
tiesibas prasit kopipaSuma daliSanu. Tas esot tiesiskais instruments, kuru
kopipasnieks varot izmantot piespiedu karta, lai izbeigtu kopipaSumu.

Savukart gadijumos, kad viens kopipasnieks ar savu ricibu (bezdarbibu) nodara
otram kopipasniekam zaud&jumus, cietusais varot prasit So zaudéjumu atlidzinasanu.
Sada iespgja acimredzami varétu motivét citus kopipasniekus risinat nomas
jautajumu.

Ja apstridétas normas nebiutu, tad katrs kopipasnieks ar TpaSumu varetu
rikoties, it ka vins$ biitu ta vienigais Tpasnieks. Savukart tad, ja ricibai ar kopipaSumu
paredz€tu kopipasnieku balsu vairakuma principu, tas varétu nonakt pretruna ar
Ipasuma ekonomisko jégu. Lidz ar to apstridétas normas satura veidoSana atbilstosi
Pieteikuma iesniedzgja iecerétajam risinajumam sagrautu kopipaSuma institiitu pec
butibas, liela méra aizskarot citu kopipaSnieku tiesibas un likvidejot jebkadu
sapratigu lidzsvaru starp visu kopipasnieku tiesibam.

Spriedums SKC-174 neliedzot personai prasijuma tiesibas attieciba uz nomas
tiesisko attiecibu atziSanu un nomas maksas piedzinu. Saeima uzsver, ka ming&tais
spriedums esot vertejams tikai atbilsto§i konkrétajiem faktiskajiem apstakliem un
prasitaja izraudzitajai taktikai Saja lietd. Turklat Sprieduma SKC-174 neesot
noraidita iesp€ja prasit nomas liguma noslégSanu, bet prasits vienigi pareizi
procesuali istenot tiesvedibu, pieméram, pieaicinot citus kopipaSniekus ka tresas
personas.

Saeima vers Satversmes tiesas uzmanibu uz to, ka izskatama lieta skarot nevis
apstridetas normas konstitucionalitati, bet gan jautajumus par dazadu civiltiesisko un

civilprocesualo tiesibu normu neizmanto$anu vai neprasmigu izmantoS$anu.

4. Pieaicinata persona — Tieslietu ministrija — norada, ka saskapa ar
Civillikuma 1068. pantu zemesgabala domajamas dalas nevarot biit par nomas
liguma priekSmetu, ja kopipasnieki nav vienojuSies par ta atseviSkas lietoSanas
kartibu vai nav devusi piekriSanu visa zemesgabala iznomasanai. Tomér gadijumos,

kad attiecibas starp zemesgabala IpaSniecku un uz $a zemesgabala uzbuvétas



dzivojamas majas ipasnieku izveidojusas uz likuma pamata, dzivojamas majas
IpaSnickam esot tiesibas lietot zemesgabalu.

Likuma ,,Par valsts un paSvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” zemes
1pasniekam esot paredzg&tas tiesibas sanemt noteikta apméra nomas maksu. Tadgjadi
butiska nozime esot tam, vai bez citu kopipasnieku piekriSanas tiek konstatéts
vienigi nomas maksas samaksas pienakums un apmeérs vai ar1 tiek noslégts nomas
ligums, kura noregul@ti arT citi uz kopipasuma priekSmetu attiecinami jautajumi. Ja
attiecibas starp zemesgabala Tpasnieku un uz $a zemesgabala uzbiivétas dzivojamas
majas 1paSnieku izveidojusas uz likuma pamata, tad zemesgabala kopipasniekam
esot tiesibas prasit nomas maksas apméra konstat€Sanu atbilstoSi attiecigajai vina
ipaSuma esoSajai zemesgabala dalai. Sadas tiesibas pastavot neatkarigi no citu
kopipasnieku piekriSanas prasijumam.

Apstridétajai normai neesot imperativa rakstura, un kopipasnieki ar ipasu
vienoSanos varot noteikt, ka ricibai ar kopipasuma esoSo lietu ir pietickama,
pieméram, kopipasnieku vairakuma piekriSana. Tapat kopipasnieki varot vienoties,
pieméram, ar1 par lietas nodosanu viena kopipasnieka vai tresas personas lietoSana.

Tieslietu ministrija pievienojas Saeimas atbildes raksta paustajam viedoklim,
ka konkrétaja situacija Pieteikuma iesniedz&ja prasiba tika noraidita, jo tas lietas
veSana neesot ieverojis materialas un civilprocesualas normas un tadel ar1 nevargjis
pilnvertigi aizstaveét savas tiesibas. Pareiza materialo un civilprocesualo normu
izmantoSana biitu noversusi ta pamattiesibu iesp&jamo aizskarumu. Proti,

Pieteikuma iesniedz€jam prasibu vajadzgjis celt ta, lai neaizskartu citu kopipaSnieku

tiesibas.
5. Pieaicinata persona — Latvijas Republikas tiestbsargs (turpmak -
Tiesibsargs) — uzskata, ka apstridéta norma neesot pretruna ar Satversmes

105. pantu. Tiesibsarga argumenti, ar kuriem tiek pamatots $ads viedoklis, ir I1dzigi
Saeimas argumentiem.

Tiesibsargs papildus norada, ka likumdevejs izveidojis kopipasuma instititu ka
izndmumu no TpaSuma tiesibas regul&joSiem visparigajiem noteikumiem. Personai,

iegiistot kopipasuma lietu, esot jarékinas ar pargjo kopipaSnieku tiesibam. Likuma



noteikto 1paSuma aprobezojumu de€] likumdevEjs esot noteicis kopipasSnieckam

tiesibas prasit kopipasuma daliSanu.

6. Pieaicinata persona — Latvijas Universitates Juridiskas fakultates
doktorants Martins Osis — norada, ka kopipasuma tiesiskajas attiecibas butiska
loma bijusi visu kopipasnieku gribai rikoties ar kopipaSumu, jo jebkada riciba ar
kopipasumu, kura ir pretéja cita kopipasnieka tiesiski nozimigai gribai, neesot speka.
Laika gaita kopipaSuma institiits esot attistijies un aizliegumam rikoties ar visu
kopipaSumu radies plasaks saturs, kas ietverot arl izp@mumus. Neesot pamatots
pieteikuma miné&tais arguments, ka apstridéta norma ir novecojusi, jo ar1 divdesmita
gadsimta sakuma esot pastavéjusas daudzveidigas kopipasuma tiesiskas attiecibas.

Apstridétas normas legitimais mérkis esot paredz&t taisnigu tiesibu un
pienakumu sadalijumu, lai ikviens kopipasnieks var€tu istenot savas ipaSuma
tiesibas. Apstridéta norma esot nepiecieSama, un tas reguljums izrietot no
kopipasuma biitibas — aizsargat TpaSuma tiesibas, nevis tas aprobezot vai aizskart.

No apstridétas normas izrietot, ka ikvienam kopipasniekam ir tiesibas prasit
tadu zaudejumu atlidzibu, kuri rodas no cita kopipaSnieka nepamatoti noteikta
aizlieguma rikoties ar kopipasuma esodo lietu. Sada aizlieguma pamatotiba esot
izvertéjama tiesa, un tiesa varot to atzit par prettiesisku. Bez tam kopipaSnieks esot
tiesigs prasit arl piespiedu nomas liguma noslégSanu, ja Sada liguma noslégSana
neskar citus kopipasniekus vai ir sanemta to piekriSana. Ja apstridéta norma tiktu
atzita par neatbilstoSu Satversmei, tad iev€rojami paaugstinatos risks, ka viena
kopipaSnieka negodpratigas ricibas rezultata varétu tikt nodarits kait€jums citiem
kopipasniekiem.

Apstridétas normas piemeroSana katra konkréta civillieta esot liela méra
atkariga no civillietas dalibnieku sp&jas savu viedokli motivét. Izskatama lieta
neskarot apstridétas normas satversmibas jautajumu, jo Pieteikuma iesniedzgjs
neesot apmierinats ar vispargjas jurisdikcijas tiesas nolémumu un apstridétas normas
pieméroSanas aspektiem. Pieteikuma iesniedz€js neesot izmantojis visas iesp&jamas

civilprocesualas tiesibas, un Sis fakts esot novedis pie konkréta tiesvedibas rezultata.



Bez tam no Sprieduma SKC-174 esot secinams, ka Pieteikuma iesniedzgjs

nekvalitativi parstaveéjis savu poziciju tiesa.

7. Valsts nekustamie IpaSumi informé&, ka praksé esot loti daudz tadu
gadijumu, kad uz valsts IpaSuma esoSajiem zemesgabaliem atrodas vairakam
privatpersonam piederoSi patstavigi nekustamie i1paSumi. Tapat esot ar1 tadi
gadfjumi, kad uz valsts TpasSuma esoSa zemesgabala atrodas patstavigs Tpasuma
objekts, kas ir vairaku privatpersonu kopipasuma. Sados gadijumos tiesiskas
attiecibas regul&jot specialo likumu normas.

Prakseé neesot bijis neviena gadijuma, kad kads zemesgabala kopipaSnieks
izteiktu pretenzijas pret Valsts nekustamo Ipasumu ricibas tiesiskumu un prasitu

Valsts nekustamo 1paSumu veiktos darfjumus atzit par spéka neesoSiem.

8. Privatizacijas agentiira norada, ka apstaklos, kad pastav zemes piespiedu
nomas tiesiskas attiecibas, ta slédzot nomas ligumus un iznomajot zemesgabala
domajamo dalu, nesanemot visu pargjo zemesgabala domajamo dalu ipasnieku
piekriSanu. Nomas tiesiskas attiecibas gadijumos, kad tiek iznomati valstij piederosi
zemesgabali, reglamentgjot Civillikums, ciktal to neierobezojot specialas tiesibu
normas, kuras reglamenté nosacijumus nomas liguma noslégSanai starp zemes un
€ku (biivju) TpaSniekiem. Noslédzot nomas ligumu par valstij piederoSa zemesgabala
domajamo dalu, Privatizacijas agentiira rikojoties nevis ar visu lietu, bet tikai ar tas
dalu, kas piekrit valstij. Lidz ar to pargjo kopipasnieku piekriSana neesot
nepiecieSama, jo tiem netiekot nodariti nekadi zaudéjumi un $ada riciba neattiecoties

uz pargjo kopipaSnieku dalam.

9. Sabiedriba ar ierobeZotu atbildibu , Rigas namu parvaldnieks”
informé, ka esot reorganizetas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Kurzemes namu
apsaimniekotajs” saistibu parpéméja. Ta slédzot zemes nomas ligumus ar
zemesgabalu kopipasniekiem. Sabiedriba esot noslégusi nomas ligumu ar vienu
Zemesgabala Riga, Staraja Rusas iela 7 (kadastra Nr. 0100-049-0075) kopipasSnieku,

kuram piederosa domajama dala esot puse no $§a Zemesgabala. Liguma slégSanas



iniciators esot bijis Sis kopipaSnieks. Savukart ar Pieteikuma iesniedzgju, kas ir otrs
Zemesgabala kopipasnieks, ligums neesot noslégts. Ta ka Iigums noslégts tikai par
vienam kopipaSniekam piedero$as Zemesgabala domajamas dalas iznomasanu, Sada

riciba neskarot Pieteikuma iesniedz&ja ka Zemesgabala otra kopipasnieka tiesibas.

Secinajumu dala

10. Lai gan pieteikuma ietverts prasjjums izvertét apstridétas normas atbilstibu
visam Satversmes 105. pantam, tomér butiba tiek apstridéta atbilstiba tikai min&ta
panta pirmajiem trim teikumiem, proti: ,,Ikvienam ir tiesibas uz IpaSumu. IpaSumu
nedrikst izmantot pret&ji sabiedribas interesém. IpaSuma tiesibas var ierobeZzot
vienigi saskana ar likumu.”

Izskatama lieta neskar jautajumus, kas attiecas uz Satversmes 105. panta
ceturtaja teikuma paredzeto Ipasuma piespiedu atsavinasanu sabiedribas vajadzibam.

Lidz ar to Satversmes tiesa izvertes apstridétas normas atbilstibu

Satversmes 105. panta pirmajiem trim teikumiem.

11. No vispargjas jurisdikcijas tiesu nolémumiem secinams, ka Pieteikuma
iesniedz€js c€lis tiesa prasibu pret Rigas domi par nomas ligumu noslégSanu
attieciba uz vairak neka 30 nekustamajiem ipasumiem. Lielaka dala minéto ipaSumu
pieder Pieteikuma iesniedz&jam ka vienigajam T1paSniekam, bet Pieteikuma
iesniedzgjs ir ar viens no astonu citu minéto nekustamo Tpasumu kopipasniekiem un
tam pieder attiecigo zemesgabalu domajamas dalas.

Pieteikuma iesniedzgjs liidza tiesu noteikt rakstveida nomas ligumu dabiskas
un nejausas sastavdalas, citastarp ari tadus nosacijumus, ka nomniekam janodrosSina
zemes Tpasuma un tam piegulosas teritorijas apkope un nomniekam ir tiesibas nodot
attieciga zemes IpaSuma lietoSanas (faktiska valdijuma) tiesibas treSajam personam
ar iznomataja piekriSanu. Tapat Pieteikuma iesniedz&ja piedavataja liguma projekta
bija ietverts noteikums, ka nomas Iigums nodibina servitiitu atbilstosi Civillikuma

1142. pantam (sk. lietas materialu 1. séj. 20. un 21. lpp.).



Visparejas jurisdikcijas tiesas, atsaucoties ari uz apstridéto normu, Pieteikuma
iesniedz€ja prasibu par nomas liguma noslégSanu attieciba uz Zemesgabaliem
noraidija, jo no citiem Zemesgabalu kopipaSniekiem nebija sanemta piekriSana
Sadam prasijumam, kas apgrutinatu vinu tiesibas. Ari Senats Sprieduma SKC-174
noradija, ka saskana ar Civillikuma 1068. pantu rikoties ar kopipasSuma priekSmetu
ka visuma, ta ar1 noteiktds atseviSkas dalas drikst tikai ar visu kopipasnieku
piekriSanu un neviens kopipasnieks bez visu par§jo kopipasnieku piekriSanas
nedrikst nedz apgritinat kopipasuma priekSmetu ar lietu tiesibam, nedz atsavinat to

visa ta sastava vai pa dalam, nedz arT kaut ka to pargrozit (sk. lietas materialu 1. séj.

27. lpp.).

12. Satversmes tiesas likuma 19.” panta pirma dala nosaka: ,,Konstitucionalo
stidzibu (pieteikumu) Satversmes tiesai var iesniegt ikviena persona, kura uzskata,
ka tai Satversm& noteiktds pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas neatbilst
augstaka juridiska speka tiesibu normai.” Tatad persona var versties Satversmes
tiesa tikai tados gadijumos, kad pastav tieSa saikne starp S§is personas tiesibu
aizskarumu un apstridéto tiesibu normu. No min€tas normas ari izriet, ka personas
pamattiesibu aizskarumam jabiit tieSam un konkr&tam.

Izskatot lietu p&€c personas konstitucionalas stidzibas, Satversmes tiesas
uzdevums ir izvertét tadas tiesibu normas atbilstibu augstaka juridiska speka tiesibu
normam, kura faktiski ir aizskarusi personas pamattiesibas. Tadgjadi, izskatot lietu,
kas ierosinata pec konstitucionalas stidzibas, biitiska nozime ir pieSkirama tiesi lietas
faktiskajiem apstakliem, kuros apstridéta norma ir aizskarusi pieteikuma iesniedzgja
pamattiesibas.

12.1. Apstridéta norma nosaka aizliegumu ikvienam kopipaSniekam
vienpersoniski rikoties ar visu kopipasuma esoSo lietu vai tas atsevisku dalu. Tada
veida atseviSka kopipaSnieka tiesibas tiek ierobeZotas, un par priekSnoteikumu
ricibai ar kopgjo lietu kliist visu kopipasnieku piekrisana. Sada regulgjuma sekas ir
tadas, ka atseviSska kopipasnieka tiesibas Uz kopipasumu ir ierobeZzotas vairak neka

vieniga Ipasnieka tiesibas uz nedalitu lietu.
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Apstridéta norma Civillikuma ir parnemta no 1864. gada Vietgjo likumu
kopojuma III dalas 929. panta, kas expressis verbis noteica: ,,Rikoties ar kopipaSuma
prickSmetu, ka visuma, ta arl noteiktas atseviSkas dalas, drikst tikai ar visu
dalibnieku kopigu piekriSanu; bet ja kads no viniem rikojas atseviski, tad §1 riciba
nevien uzskatama par speka neesosu, bet arT uzliek pédéjam pienakumu atlidzinat
pargjiem zaudéjumus, kas ar to viniem nodariti.”

Vietgjo likumu kopojuma III dalas 929. panta biitiba tika raksturota $adi: tas
nosaka kopipaSnieku savstarp&jo ar kopipaSumu saistito tiesibu un pienakumu
apjomu; ricibai ar visu kopipaSumu nepiecieSama visu kopipasnieku beznosacijumu
piekriSana; ikvienam kopipaSniekam ir tiesibas aizliegt par€jiem kopipaSniekiem
rikoties ar visu kopipaSumu; aizlieguma parkapuma gadijuma kopipasniekam, kas
cietis no citu kopipasnieku prettiesiskas ricibas, ir tiesibas uz zaud&jumu atlidzibu;
kopipasnicka noteiktajam aizliegumam jabiit vérstam uz kopgjas lictas saglabasanu
un pavairosanu; aizliegums, kas kopgjai lietai nodara zaud&jumus, to apdraud vai
rada negativas sekas citam kopipasSniekam, ir pamats: a) prasibai par kopipasuma
daliSanu, b) ja nav v€lmes prasit kopipasuma daliSanu — prasibai tiesa par Sada
aizlieguma prettiesiskumu un atlauju noteiktai ricibai ar kopg&jo lietu; ikviens
kopipasnieks neatkarigi no citu kopipasnieku piekriSanas ir tiesigs vienpersoniski
izmantot visus tiesiski pamatotos lidzeklus, lai atturétu tresas personas no kopigas
lictas apdraudéjuma [Sk. Byxosckuii B. (Cocm.) C800b epaxcOanckux y3aKoHeHuil
2yoepuuil Ilpubanmuiickux (co npoodoaxcenuem 1912-1914 2. u cv paswvscuenusimu)
6b 2 momax. Tomwv I, cooepocawuu Beedenue, Ilpaso cemeucmeennoe, I[lpaso
sewnoe u Ilpaso nacneoosanus. Puea: I'. I'emnens u Ko, 1914, cc. 398 — 399].

12.2. Izskatamaja lieta izSkiroSa nozime ir tam apstaklim, ka apstridéta norma
piemé@rota uz likuma pamata pastavosu piespiedu nomas tiesisko attiecibu ietvaros.
Sados gadijumos iznomatajs un nomnieks nomas tiesiskas attiecibas nodibina nevis
labpratigi vienojoties, bet gan izpildot likuma noteiktu pienakumu.

Likuma ,,Par atjaunota Latvijas Republikas 1937. gada Civillikuma ievada,
mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas speka stasanas laiku un kartibu” 14. panta
pirmas dalas 1. — 4. punkta minétajos gadijumos €kas (biives) IpaSnieks lieto citai

personai piederoSu zemesgabala dalu, pamatojoties uz likumu, nevis ligumu.
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Savukart likuma ,,Par valsts un paSvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 54. panta
pirma dala noteic, ka zemesgabala TpaSniekam ir pienakums noslé€gt zemes nomas
ligumu ar privatizeta objekta pasnieku.

Satversmes tiesa jau noradijusi, ka S$is tiesiskas attiecibas ir noteiktas
sabiedribas interes€s un to meérkis ir nodroSinat €ku ipasnieka piekluvi savam
nekustamajam 1paSumam. Likumdevejs, paredzot zemesgabala 1pasniekam
pienakumu noslégt zemes nomas ligumu ar €kas pasnieku, ir nodrosSinajis €kas
ipasnieka tiesibas netraucéti valdit un lietot vinpam piederoso €ku (sk. Satversmes
tiesas 2009.gada 13. februara sprieduma lieta Nr.2008-34-01 12., 19.un
24. punktu).

12.3. Lidz ar to, izvert€jot apstridetas normas atbilstibu Satversmei, janem véra
tas, ka ta piemérota piespiedu nomas tiesisko attiecibu ietvaros. Pieteikuma
iesniedzgjs uzskata, ka apstridéta norma neatbilst augstaka juridiska sp€ka normai,
jo radijusi nelabvéligas tiesiskas sekas Pieteikuma iesniedz€jam ka vienam no
Zemesgabalu kopipaSniekiem. Ta kalpojusi par pamatu tam, lai piespiedu nomas
attiecibu dalibniekam — Zemesgabala kopipasniekam liegtu tiesibas sanemt nomas
maksu.

Tadéjadi Satversmes tiesa izvertes apstridétaja norma ietverta
pamattiesibu ierobeZojuma atbilstibu Satversmes 105. panta pirmajiem trim
teikumiem, ciktal ta attiecas uz kopipaSuma instititu piespiedu nomas

tiesiskajas attiecibas.

13. Satversmes 105. pants paredz gan 1pasuma tiesibu netraucétu istenoSanu,
gan ar1 valsts tiesibas sabiedribas interes€s ierobeZot ipasuma izmantoSanu. Proti,
vispargjais princips — Ipasuma netraucéta izmantoSana — vienmer ir aplikojams
kopsakara ar valsts tiestbam ierobezot IpaSuma izmantoSanu.

Ipasuma tiesibas var ierobeZot, ja ierobezojums ir attaisnojams, proti,
Satversmes tiesai javerte:

1) vai pamattiesibu ierobeZojums ir noteikts ar likumu;

2) vai ierobezojumam ir legitims mérkis;
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3) vai ierobezojums ir samérigs ar ta legittmo mérki (sk. Satversmes tiesas
2002. gada 20. maija spriedumu lieta Nr. 2002-01-03 un 2009. gada 19. novembra
sprieduma lieta Nr. 2009-09-03 12. punktu).

13.1. Pamattiesibu ierobezojums ir noteikts ar likumu, proti, apstridéta norma
ir ietverta Civillikuma, kura spéks tika atjaunots ar 1992. gada 14. janvari Augstakas
padomes pienemto likumu ,,Par Latvijas Republikas 1937. gada Civillikumu”. Lieta
nav materialu, kas raditu Saubas par to, ka apstridéta norma pienpemta pienaciga
kartiba.

Tadejadi ipaSuma tiestbu ierobeZojums ir noteikts ar likumu.

13.2. Ikviena pamattiesibu ierobeZzojuma pamata ir jabiit apstakliem un
argumentiem, kade] tas vajadzigs, proti, ierobezojumam ir jabiit noteiktam svarigu
intereSu — legitima mérka — labad (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2005. gada
22. decembra sprieduma lieta Nr. 2005-19-01 9. punktu).

Pienakums noradit un pamatot $ada ierobeZojuma legitimo mérki Satversmes
tiesas procesa visupirms ir institiicijai, kas izdevusi apstridéto aktu, konkr&taja
gadijuma — Saeimai.

Saeima sava atbildes raksta noradijusi, ka likumdev€ja pienakums ir aizsargat
ikviena kopipaSnicka tiesibas. Tatad apstridéta norma esot piepemta Citu personu
tiesibu aizsardzibas noliika. Ar1 Pieteikuma iesniedzgjs atzist, ka apstridétas normas
legitimais mérkis ir citu kopipasnieku tiesibu aizsardziba.

KopipaSums var rasties uz tiesiska darfjuma, likuma, tiesas sprieduma vai
administrativa akta pamata. Lidz ar to apstrid€tajai normai ir biitiska nozime arf citas
tiesibu sist€mas jomas, pieméram, gimenes, mantojuma un saistibu tiesibas.

Ka jebkuram 1ipaSnieka tiesibam, ari kopipaSnieku tiesibam piemit gan
pozitivais, gan ar1 negativais saturs. KopipaSnieka tiesibu negativais saturs ir tiesiba
iebilst pret tadu viena kopipasnieka vai visu pargjo kopipasnieku ricibu, ar kuru vini
megina bez kopipasnieka piekriSanas apgriitinat Ipasuma priekSmetu ar lietu
tiesibam, atsavinat to pilniba vai pa dalam vai arT kaut ka to pargrozit. Savukart
kopipasnieka tiesibu pozitivais saturs ir tiesibas valdit, lietot kopipasuma priekSmetu

un rikoties ar to ka kopuma, ta art pa noteiktam atseviskam dalam, bet tikai ar visu
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pargjo kopipasnieku piekriSanu (sk.: Rozenfelds J. Lietu tiesibas. 4. labotais,
papildinatais izdevums. Riga: Zvaigzne ABC, 2011, 52. — 53. Ipp.).

No vienas puses, apstridéta norma aprobezo kopipaSnieka ricibas brivibu.
Tomer, no otras puses, tas reguléjums balstas uz kopipaSuma institiita biittbu un
nodroSina tadu tiesisko stavokli, ka ikviena kopipasSnieka, tostarp Pieteikuma
iesniedzgja, tiesibas tiek aizsargatas un visu kopipasnieku savstarp&jas attiecibas tiek
ieverots taisnigums. Apstridéta norma nosaka tadu ricibas modeli, kas vienlaikus
gan ierobezZo, gan arT aizsarga katra kopipasnieka tiesibas uz kopipaSuma esoso lietu.

Satversmes tiesa piekrit lietas dalibnieku viedoklim, ka apstridétas normas
meérkis ir taisnigi sadalit tiesibas un pienakumus, lai tiesibas uz TpaSumu spétu
istenot ikviens no kopipaSniekiem.

Lidz ar to var secinat, ka apstridétaja norma paredzéta ierobezojuma

legitimais mérkis ir aizsargat citu cilvéku tiesibas.

14. Lai noskaidrotu, vai ierobezojums ir samérigs ar legitimo mérki, kuru
valsts, nosakot So ierobezojumu, vE€l€jusies sasniegt, nepiecieSams parbaudit, vai
tieck nodroS$inats sapratigs lidzsvars starp personas pamattiesibu ierobeZojumu un
sabiedribas interesém. Proti, ir jaizverte, vai likumdeveja pienemtajas tiesibu normas
ietvertais ierobezojums atbilst samériguma principam:

pirmkart, vai likumdevgja lietotie lidzekli ir pieméroti legitima mérka
sasniegSanai,

otrkart, vai §ada riciba ir nepiecieSama, proti, vai mérki nevar sasniegt ar
citiem, personas tiesibas un likumiskas intereses mazak ierobezojoSiem lidzekliem;

treskart, vai likumdev&ja riciba ir atbilstoSa, proti, vai labums, ko iegust
sabiedriba, ir lielaks par personas tiestbam un likumiskajam interesém nodarito
kait€jumu.

Ja tiek atzits, ka tiesibu norma noteiktais ierobezojums neatbilst kaut vienam
no Siem Kkrit€rijiem, tad ierobeZojums neatbilst ari samériguma principam un ir
prettiesisks (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2002. gada 19. marta sprieduma lieta
Nr. 2001-12-01 secinajumu dajas 3.1. punktu).
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14.1. Lai noskaidrotu, vai apstridéta norma ir piemérota legitima mérka
sasniegSanai, janem véra tas, ka saskana ar apstridéto normu viena vai vairaku
kopipasnieku riciba ar kop&jo lietu vai tas dalu bez visu pargjo kopipaSnieku
piekriSanas nav spéka. Atbilstosi Civillikuma 1068. panta otrajai dalai katram
kopipasniekam ir tiesibas iebilst pret tadu viena vai vairaku kopipasnieku ricibu, kas
attiecas uz kopgjo lietu vai tas dalu. Turklat kopipaSniekam, kas ar lietu rikojies bez
visu paréjo kopipasnieku piekriSanas, ir pienakums atlidzinat $adas ricibas rezultata
nodaritos zaudejumus. Lidz ar to apstridétaja norma ir noteiktas ikviena
kopipasnieka, lai arT cik liela butu vina dala, ,,absoliitas veto” tiesibas, ko tas var
izlietot, nepiekritot ricibai ar kop&jo lietu (Sk.: Griitups A., Kalnins E. Civillikuma
komentari. Tresa dala. Lietu tiesibas. Ipasums. Otrais papildinatais izdevums. Riga:
Tiesu namu agentira, 2002, 254. 1pp.).

Iznémumu no apstridétaja norma noteikta paredz Civillikuma 1068. panta tresa
dala, kas lauj kopipasniekam bez par&jo kopipaSnieku piekriSanas kopgja lieta izdarit
tadus pargrozijumus, ko prasijusi nepiecie$ama vajadziba. Sadi pargrozijumi kopgja
lieta ir izdarami, lai uzturétu tas butibu vai pasargatu to no pilnigas bojaejas,
sabrukuma vai izpostijuma. Atsevisks kopipasnieks ir tiesigs Sadus pargrozijumus
izdarit ar1 tad, ja par€jie kopipasnieki nepiekrit nepiecieSamo pargrozijumu
izdariSanai, lai gan vipiem, npemot v&ra kopgjas lietas raksturu un stavokli, ir
pienakums tos izdarit (sk. Blaese H., Mende S. Das Sachenrecht. Lettlands
Zivilgesetzbuch vom 28. Januar 1937 in Einzeldarstellungen. Bd. |1, 2. Riga: Verlag
der A/G ,,Ernst Plates”, 1940, S. 120).

Lidz ar to var secinat, ka pastav c€lonsakariba starp apstridéto normu un tas
legittimo meérki. Proti, apstridéta norma aizliedz ikvienam no kopipasnieckiem
vienpersoniski rikoties ar visu kopipasuma esoSo lietu. Savukart $ads aizliegums ir
tiesa c€lonsakariba ar ta mérki — gan neaizskart, gan ar7 aizsargat katra kopipaSnieka
tiesibas uz kopipaSuma esoso lietu.

Tadeéjadi apstridéta norma ir piemérota legitima merka sasniegSanai.

14.2. Apstridétaja norma noteiktais tiesibu ierobezojums ir nepiecieSams, ja
nepastav citi lidzekli, kuri biitu tikpat iedarbigi un kurus izv€loties pamattiesibas

tiktu ierobezotas mazak. Vertéjot to, vai legitimo mérki var sasniegt ari citadi,
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Satversmes tiesa uzsver, ka saudzgjoSaks Iidzeklis ir nevis jebkurs cits, bet tikai tads
lidzeklis, ar kuru var sasniegt legitimo meérki vismaz tada pasa kvalitaté
(sk. Satversmes tiesas 2005.gada 13. maija sprieduma lieta Nr.2004-18-0106
secindjumu dajas 19. punktu).

Satversmes tiesa jau vairakkart savos spriedumos ir secinajusi, ka tai nav
jaizverte, ciktal alternativie risinajumi biitu vai nebiitu labak pieméroti situacijas
risinajumam (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2006. gada 8. marta sprieduma lieta
Nr. 2005-16-01 15.8. punktu un 2009. gada 13. februara sprieduma lieta Nr. 2008-
34-01 22. punktu).

Pieteikuma iesniedz€js nav noradijis, ka pastavetu kadi vienlidz iedarbigi
alternativie lidzekli, kas lautu apstridétas normas merki sasniegt tikpat efektiva
veida. Tapat lieta nav materialu, kas noraditu uz alternativiem lidzekliem, ar kuriem
legitimo mérki varétu sasniegt tada pasa kvalitatg.

Ar1 pétijuma par Civillikuma lietu tiesibu dalas modernizaciju nav konstatéta
nepiecieSamiba apstridétaja norma ietverto regulgjumu attistit, paredzot
kopipasnickam vienpersoniskas tiesibas rikoties ar kopipasuma esoSo lietu
(sk. Tieslietu ministrijas 2007. gada pétijuma ,, Par Civillikuma lietu tiesibu dalas
pirmds, otras un tresas dalas modernizdcijas nepiecieSamibu”  28. —
31. Ipp. http://lwww.tm.gov.lv/Iv/ministrija/imateriali/petijumi.html, aplitkots
2011. gada 14. oktobri).

Apstridéta norma vienlidz aizsarga Visu kopipasnieku tiesibas, ka arl
nodroSina, ka ikviens no tiem var taisnigi 1stenot savas tiesibas uz ipasumu.

Lidz ar to apstridéta norma ir nepiecieSama legitima mérka sasniegSanai.

14 3. Pieteikuma iesniedz€js noradijis, ka apstridéta norma ta tiesibas
ierobezojot vairak, neka sabiedriba ieglistot no §is normas pastavéSanas. Tadel
Satversmes tiesa izvert€s, ka izpauzas negativas sekas, kas rodas atseviskam
kopipasniekam, un vai pastav lidzekli, kas tam lautu aizstavét savas tiesibas vai
noverst no kopipaSuma izrietoSos aprobezojumus.

Izvertejot, vai labums, ko iegiist sabiedriba, ir lielaks par personas tiestbam un

likumiskajam interes€m nodarito kaitgjumu, izskatamaja lieta izSkiroSa nozime ir
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tam, ka apstridéta norma piemérota uz likuma pamata pastavosSu piespiedu nomas
tiesisko attiecibu ietvaros.

14.3.1. Pieteikuma iesniedzgjs ka galveno argumentu konstitucionalaja stidziba
noradijis t0, ka apstridéta norma esot novecojusi un neesot piemérota pasreizgjo
tiesisko attiecibu noreguléSanai. Proti, apstridéta norma esot radusies devinpadsmita
gadsimta vidi un divdesmita gadsimta sakuma, kad neesot bijis nedz dalitu
nekustamo ipasumu, nedz ari zemes piespiedu nomas tiesisko attiecibu.

Nevar noliegt, ka tiesiska realitate kopS apstridétds normas ietverSanas
Civillikuma ir ievérojami maintjusies. Bitiski mainijies ir gan valsts ekonomisko,
gan socialo, gan politisko, gan arT tiesisko attiecibu konteksts. Tomér laika posms,
kas pagajis kop$ apstridétas normas pienemsanas briza, pats par sevi nevar biit par
pamatu tam, lai §T norma tiktu atzita par neatbilstosu augstaka juridiska speka tiesibu
normam. Tikai tados gadijumos, ja apstridéta norma neatbilst faktiskajai socialajai
realitatei vai nonak pretruna ar tiesiskajam attiecibam, kas sabiedribas attistibas
gaita kluvusas par domingjosSam, var tikt parskatita §1s normas konstitucionalitate.

Satversmes tiesa norada, ka nav pamatoti kopipaSuma tiesibu institita un
apstridétaja norma ietverta reguléjuma rasanos saistit ar devingpadsmita gadsimta
vidu vai divdesmita gadsimta sakumu. Tiesibu zinatnieki savos petijumos, kas veltiti
§im tiesibu institiitam, ta izcelsmi saista tieSi ar romieSu tiestbam (sk., piemeéram,
Schmid, A.C.J. Handbuch des gegenwdrtig geltenden gemeinen deutschen
biirgerlichen Rechts, Band 1, Leipzig, 1847, SS. 4, 5; Konradi F., Walter
A. Civillikumi ar paskaidrojumiem. Otrd gramata. Lietu tiesibas. Riga:
Gramatrapnieks, 1935, 193. — 200. Ipp.). Ar1 Vietgjo likumu kopojuma projekta
izstradé izmantotas romieSu tiesibas (Sk. Homwoe A.D. Ouepku no ucmopuu
KOOUuukayuu MeCmHbIX 2PANCOAHCKUX 3aKoHo8 npu cpage Cnepanckom.
Buin. 2. Koougukayus mecmnozo npasa npubanmuiickux 2ybepuuii / A.2. Honvoe. —
CII6.: Cenamckas munoepacghus, 1914, c. 136).

Viedoklis, ka kopipaSuma institits gan Viet§jo likumu kopojuma, gan
Civillikuma parpemts (recipéts) no romieSu tiesibam, expressis verbis ir izteikts

vairakkart (sk., pieméram, Tieslietu ministrijas juriskonsultdcijas locekla V. Davida
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runu radiofond. Valdibas Véstnesis, 1937. gada 17. marts, Nr.62; Gritups A.,
Kalnins E., 247. 1pp.; Tieslietu ministrijas pétijums, 29. pp.).

Nav pamatots ari Pieteikuma iesniedz€ja apgalvojums, ka devinpadsmita
gadsimta vidi un divdesmita gadsimta sakuma neesot bijis dalitu nekustamo
ipasumu. Jau pirms Civillikuma piepemsSanas Latvija pastav§ja tris dazadi dalita
ipasuma veidi, proti, gruntsnoma (0broks), dzimtsnoma un cinss. Atbilstosi Vietgjo
likumu kopojuma 943. pantam dalito ipaSumu nodibinaja vai nu uz likuma, vai arl
privata rikojuma pamata. Kaut arT dalita Tpasuma un pasreiz speka esosS0 piespiedu
nomas attiecibu raSanas c€loni ir atSkirigi, tas nemaina dalitd TpaSuma jegu:
virsipasnieks patur tiesibu uz lietas batibu. ST tiesiba uz lietas biitibu izpauzas ta, ka
virsipasnieks, tiklidz izbeidzas lietotaja tiesiba, var So nekustamo TpaSumu iegit no
jauna sava pilniga Ipasuma, iznemot tikai to gadijumu, kad nekustamais Tpasums
noteikts Tpasumtiesigam lietotdjam uz miZzigiem laikiem (sk. V. Davida runu
radiofona).

Likuma par Civillikuma speka staSanas laiku un parejas noteikumiem 37. panta
bija 1pasi noteikts, ka virsipaSniekam nav tiesibu patvaligi paaugstinat obroka, cinsa
un nomas maksas limitus virs likuma noteiktajiem. Pie tam paredzets, ka Sadas
virsipasSnieku attiecibas pastav ari péc Civillikuma speka stasanas, lidz dalita
IpaSuma pilnigai likvidacijai (Sk. Likumu par Civillikuma spéka stasanas laiku un
parejas noteikumiem. Valdibas Véstnesis, 1937. gada 21. septembris, Nr. 213).

Par dalita 1paSuma izplatibu liecingja, pieméram, tas, ka Rigas
administrativajas robezas bija tikai nedaudz Tpasumu ar pilnam ipasSuma tiesibam.
Attieciba uz lielako dalu IpaSumu Rigas pils€tai bija virsipaSuma tiesibas. Pilsétam
ka virsipasniekiem bija pirmpirkuma tiesibas gadijumos, kad apaksipasnieki savas
tiesibas pardeva.

Vienlaikus ar Civillikuma pienemsanu aizsakas mé&ginajumi atteikties no dalita
ipaSuma institita. Sis aspekts saistiba ar Civillikuma speka staSanos tika Tpasi
uzsverts, noradot, ka ,,viens no svarigakiem jauninajumiem lietu tiesibu dala jaunaja
Civillikuma tomér ir ta saukta ,dalita ipaSuma” atmeSana” (V. Davida runa
radiofond). Sim nolikam 1938. gada 15. decembri tika piepemts Likums par dalita

IpaSuma tiesibu atcelSanu, kur§ vésturisko apstaklu dé] netika istenots (sk. Likumu
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par dalitd ipasuma tiesibu atcelSanu. Valdibas Vestnesis, 1938. gada 16. decembris,
Nr. 286).

Lidz ar to secinams, ka gan kopipaSuma institiits, gan dalita IpaSuma instittts
Latvija pastavéja arm devigppadsmita gadsimta beigds un divdesmitad gadsimta
sakuma. So tiesibu institiitu tiesisko attiecibu dalibnieki bija ne vien privatpersonas,
bet ar1 valsts un paSvaldibas.

Tapat nevar uzskatit, ka kopipaSuma institiits, lai arT ta piemeroSanu patlaban
regul€ citas tiesibu normas un specialie likumi, pasreiz€jas tiesiskajas attiecibas biitu
atzistams par novecojusu.

14.3.2. Pieteikuma noradits, ka apstridéta norma paredzot nesamerigu personas
pamattiesibu ierobezojumu, jo liedzot celt prasibu tiesa un sanemt nomas maksu par
Zemesgabalu domajamam dalam, kuru Tpasnieks ir Pieteikuma iesniedzgjs.

Turpretim Saeima, ka ari lieta pieaicinatas personas — Tieslietu ministrija un
M. Osis — ir vienispratis par to, ka apstridétajai normai nav $ada satura un ka
Pieteikuma iesniedzg€ja pamattiesibu aizskarums radies nevis apstrideétas normas
piem@rosanas dg€], bet gan tadél, ka neprasmigi izmantoti vai nav izmantoti visi
pieejamie civilprocesualie tiesibu aizsardzibas lidzekli. Proti, pamats prasibas
noraidiSanai vispargjas jurisdikcijas tiesa bija nevis apstridéta norma, bet gan
prasibas pieteikuma formul&tais prastjums, kurs attiecas uz visas kopipasuma esosas
lietas lietoSanu un kura apmierinasanas gadijuma tiktu apgritinatas citu
kopipasnieku tiesibas.

Satversmes tiesa secina, ka pret€ji konstitucionalaja stidziba noraditajam
Pieteikuma iesniedzgjs prasibu ir celis tada veida, kas attieciba uz kopipaSuma
esoSajiem Zemesgabaliem aizskar citu kopipasnieku tiesibas. Pieteikuma iesniedzgja
piedavatie Iiguma nosacijumi skara plasaku jautajumu loku par nomas maksas
noteikSanu uz likuma pamata pastavoso nomas attiecibu ietvaros.

No lietas materialiem secinams, ka Pieteikuma iesniedz€js ir iegadajies Vvisu
Zemesgabalu domajamas dalas. Tadgjadi tas savas labpratigas izvéles rezultata ir
kluvis par vienu no So Zemesgabalu kopipasnickiem. Pieteikuma iesniedz€jam bija
janem vera tas apstaklis, ka Civillikuma noteikto kopipasnieka tiesibu un pienakumu

apjoms atSkiras no nedalita ipaSuma TipaSnieka tiesibu apjoma. Lidz ar to
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kopipasnieka tiesibas, ari aizstavot tas Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba, ir
istenojamas, nemot veéra kopipaSuma tiesisko attiecibu atskirigo raksturu.

Bez tam izskatamaja lieta kopipaSnieka tiesibas un pienakumus, ka ar1 to
istenoSanas kartibu ietekmé vairaki citi tiesibu akti, citastarp likums ,,Par zemes
reformu Latvijas Republikas pilsétas” un likums ,Par wvalsts un paSvaldibu
dzivojamo maju privatizaciju”. Tadejadi Pieteikuma iesniedz€js vargja un vinam
vajadz€ja apzinaties tiesiskas sekas un iesp&jamos tiesiska rakstura
priekSnoteikumus savu kopipaSnieka tiesibu istenoSanai, ka arT ar So TstenoSanu
saistitas faktiska rakstura griitibas.

Sados gadijumos kopipasniekam, ja tas ir iesp&jams, japanak, lai tiktu noteikta
kopipasuma eso$a nekustama IpaSuma dalitas lietoSanas kartiba. Ari uz likuma
pamata pastavosas piespiedu nomas gadijumos kopipasnieks nedrikst rikoties ar visu
kopipaSuma eso$o lietu, ja $ada riciba var aizskart citus kopipasniekus un tie nav
devusi savu piekriSanu $adai ricibai vai arl nekustamajam Ipasumam nav noteikta
dalttas lietoSanas kartiba.

Ja attiecibas starp zemesgabala Tpasnieku un uz $a zemesgabala uzbuivétas
dzivojamas majas paSnieku ir izveidojusas uz likuma pamata, proti, izveidojusas ta
saucamas piespiedu nomas attiecibas, tad zemesgabala kopipasniekam ir tiesibas
prasit likuma noteikto nomas maksu proporcionali tam piederoSajai zemesgabala
domajamai dalai neatkarigi no citu kopipasSnieku piekriSanas §adam prasijumam
(sk. Tieslietu ministrijas viedokli lietas materialu 108. 1pp.).

Tadgjadi ir pamatots Saeimas un pieaicinato personu sniegtais viedoklis, ka
Pieteikuma iesniedzgja celta prasiba netika apmierinata nevis apstridétas normas, bet
gan Pieteikuma iesniedz&ja pasa izraudzito tiesibu aizsardzibas Iidzeklu dél.

Tapat no vispargjas jurisdikcijas tiesas nolémumiem secinams, ka tada
gadijuma, ja uz likuma pamata pastavoSo nomas attiecibu ietvaros atsevisSks zemes
kopipasnieks cel prasibu par nomas maksas noteikSanu un §1 prasiba neattiecas uz
visa Tpasuma lietoSanu un neliedz citiem kopipasniekiem likuma paredzetas tiesibas,
apstridéta norma nav $kérslis $adas prasibas apmierinasanai (Sk. Rigas apgabaltiesas

Civillietu tiesu kolegijas 2009. gada 30. marta spriedumu lieta Nr. C30234305 un
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Senata 2010. gada 29. septembra spriedumu lieta Nr. SKC-182/2010 lietas
materialu 1. sej. 191. — 195. Ipp.).

Lidz ar to apstridéta norma neliedz kopipaSuma esoSa zemesgabala
kopipasniekam uz likuma pamata pastavoSu nomas tiesisko attiecibu ietvaros pat
tada gadijuma, ja nav panakta vienoSanas ar citiem kopipasniekiem, celt tiesa
prasibu un panakt nomas maksas apmeéra noteikSanu un tas piedzinu. Vienlaikus ir
janem vera tas apstaklis, ka starp zemesgabala kopipasniekiem un dzivojamas majas
ipasniekiem vai to parstavjiem pastav vienotas nomas tiesiskas attiecibas, kas
attiecas uz visu zemesgabalu.

14.3.3. Vertgjot apstridetas normas samerigumu un noskaidrojot, vai
sabiedribas ieguvums no apstridétas normas ir lielaks par Pieteikuma iesniedzgja
pamattiesibu ierobezojumu, apstridéta norma apliikojama kopsakara ar citiem
tiesiskajiem mehanismiem, kurus Pieteikuma iesniedz€js var izmantot, lai noverstu
savu pamattiesibu ierobezojumu. Proti, apstridéta norma, nemot véra kopipasnieka
tiestbu un pienakumu 7istenoSanas priekSnoteikumus, kas izriet no kopipasuma
biitibas, ir jaskata kopsakara ar likuma regulgjumu gan attieciba uz kopipasuma
tiesisko attiecibu izbeigSanu, gan attieciba uz kopipasnieku vienoSanos par ricibu ar
kopgjo lietu. Atseviskos gadijumos tiesiska vai faktiska rakstura priekSnoteikumi
ricibai ar kopipaSuma eso$o lietu var novest pie ta, ka kopipasniekiem zud interese
saglabat savu tiesisko stavokli.

Sa iemesla dél Civillikuma 1074. pants paredz kopipasnicka tiesibas katra
laika prasit kopipasuma daliSanu. Tas ir tiesiskais instruments, kuru kopipaSnieks
var izmantot piespiedu karta, lai kopipaSumu izbeigtu. Savukart tad, ja attieciga
zemesgabala daliSana nav pielaujama vai iesp&jama, Civillikuma 1075. pants paredz
ar1 citus tiesiskus lidzeklus, ar kadiem tiesa var izbeigt kopipaSuma stavokli. Proti,
minéta norma nosaka: ja kopipasnieki nevar vienoties par kopigas lietas daliSanas
veidu, tad tiesa, raugoties péc dalama priekSmeta 1pasSibam un lietas apstakliem, vai
nu piespriez katram no kopipaSniekiem realas dalas, uzliekot, kad vajadzigs, viena
dalai zinamus servitiitus par labu otra dalai, vai atdod visu lietu vienam
kopipaSniekam, ar pienakumu samaksat par€jiem vinu dalas nauda, vai noteic lietu

pardot, izdalot ienemto naudu kopipasnieku starpa, vai art iz8kir jautajumu ar lozi, it
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pasi tad, kad jaizSkir, kam no kopipasniekiem paturét sev pasu lietu un kas no
viniem apmierinams ar naudu. Sada gadijuma tiesas pienakums ir, nemot véra lietas
faktisko apstaklu kopumu, péc sava ieskata noteikt piemérotako un taisnigako
kopipaSuma daliSanas veidu (sk., pieméram, Senata 2010. gada 12. maija sprieduma
lieta Nr. SKC-122/2010 9. punktu).

Bez tam, lai atrisinatu griitibas, kas izriet no kopipasuma un skar ta lietoSanu,
kopipasnieki var vienoties ari par kopgjas lietas atseviskas lietoSanas kartibas
noteikSanu, tas nodoSanu viena kopipasnieka vai tresas personas lietoSana, tas dalitu
lietosanu vai individualu lietoSanu peéc kartas. Turklat likumdevejs, apstridétajai
normai nepieSkirot imperativu raksturu, ir atstdjis kopipasSnieku zina iespéju,
noslédzot attiecigu vienoSanos, izlemt jautajumu par to, vai ricibai ar kopipasuma
esoSo lietu ir nepiecieSama visu kopipasnieku piekriSana.

Satversmes tiesa norada, ka Civillikuma 1074.un 1075. panta ietvertais
reguljums ir biitisks, jo kopipasums tieSam nav pats velamakais Ipasuma veids
(sk.: Cakste K. Civiltiesibas. Riga: [b.i.] 1937, 42. Ipp.). Kopipasuma biitiba rada
neizbégamas griitibas, kas attiecas, pieméram, uz kopipaSnieku vienoSanos par
kopipasuma esosas lietas lietosanu vai auglu iegisanu no tas. Ari izskatama lieta
apliecina, ka Zemesgabalu atrasanas kopipasuma ir apgritinajusi Pieteikuma
iesniedz€ja tiesibu 1stenoSanu.

Tadejadi kopipaSuma tiesisko attiecibu raksturs pielauj gan kopipasuma

izbeigSanu, gan kopipasSnieku vienoSanos par ricibu ar kopipaSumu.

15. Satversmes 105. pants pieskir likumdevéjam plasu ricibas brivibu noteikt,
kadas ir tas vispar€jas sabiedribas vajadzibas, kuru labad nepiecieSams ierobezot
IpaSuma tiesibu izmantoSanu. Izskatot konstitucionalo stidzibu, Satversmes tiesas
pienakums ir parbaudit, vai likumdevgjs, izmantojot savu ricibas brivibu, nav
nesamerigi ierobezojis Satversmé nostiprinatds personu pamattiesibas netraucéti
baudit IpaSuma tiesibas.

Izskatamaja lieta secinams, ka nav iesp&jams sabiedribas intereses aizsargat ar
citiem, personas tiesibas mazak ierobezojoSiem lidzekliem, jo, paplasinot viena

kopipaSnicka tiesibas rikoties ar kopipasuma esoSo lietu, samazinatos Citu
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kopipasnieku tiesibu apjoms. Tacu likuma ir paredz&tas ari iesp€jas atseviskam
kopipaSnickam izmantot savu ipaSumu, ciktal ar to netiek aizskartas citu
kopipasnieku tiesibas. KopipaSuma institits kopsakara ar piespiedu nomu nosaka
tiesisko kartibu un saskano dazadu personu atSkirigas intereses. Apstridéta norma ir
nepiecieSama, lai iesp&ju robezas nodro$inatu lidzsvaru starp Vvisu kopipasnieku
intereseém. Sabiedribas labums no apstridétas normas ir lielaks neka atseviSka
kopipaSnicka tiesibu ierobezojums, un likumdevéjs ir izvélgjies legitima meérka
sasniegSanai piemerotu reguléjumu ka kopipaSnieku savstarp&jo tiesisko attiecibu
regul@Sanas lidzekli.

Lidz ar to apstridéta norma atbilst Satversmes 105. panta pirmajiem trim

teikumiem.

Nolemumu dala

Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30. — 32. pantu, Satversmes tiesa

nosprieda:

atzit Civillikuma 1068. panta pirmo dalu par atbilstoSu Latvijas

Republikas Satversmes 105. pantam.

Spriedums ir galigs un neparsiidzams.

Spriedums stajas speka ta publicéSanas diena.

Tiesas sédes priekssedetajs G. Ktris
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