l .

LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMES TIESA

SPRIEDUMS
LATVIJAS REPUBLIKAS VARDA
Riga 2011. gada 12. oktobr1
lieta Nr. 2010-74-03

Latvijas Republikas Satversmes tiesa S$ada sastava: tiesas s&des
priekSseédetajs Gunars Kiitris, tiesnesi Aija Branta, Kristine Kriima, Uldis Kinis
un Sanita Osipova,

pec levas Kriiminas, levas Balinas, Ievas Andersones, Jura Leimana,
Normunda Ignatova, Maijas Lubinas un Aijas Puhlovas konstitucionalas
stidzibas,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un
Satversmes tiesas likuma 16.panta 3. punktu, 17.panta pirmas dalas
11. punktu, 19.2 un 28." pantu,

rakstveida procesa 2011. gada 13. septembrT tiesas s€dg izskatija lietu

»Par Salacgrivas novada domes 2010.gada 21. aprila saistoSo
noteikumu Nr. DL-01/2010 ,,Detalplanojums nekustamajam ipaSumam
»Zivtinas”, kadastra Nr. 6660 003 0167, Salacgrivas novads, Liepupes

pagasts, Tuja” atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 105. pantam”.



Konstatejosa dala

1. Limbazu rajona Liepupes pagasta padome 2008. gada
10. septembr1 izdeva saistoSos noteikumus Nr. 12/2008 ,,Liepupes pagasta
teritorijas planojums” (turpmak — Liepupes pagasta teritorijas planojums).

2008. gada 31.decembri stajas spéka Administrativo teritoriju un
apdzivoto vietu likums. Atbilstosi $a likuma 2. pielikuma 85. punktam tika
izveidots Salacgrivas novads, kura citastarp ietilpst Liepupes pagasts.
2009. gada 19. augusta Salacgrivas novada dome izdeva saistoSos noteikumus
Nr. 6 ,,Par teritorijas planojumiem”, ar kuriem apstiprinaja ari Liepupes pagasta
teritorijas planojumu.

Salacgrivas novada dome 2010.gada 21.aprili piepéma Iémumu
Nr. 215, kas paredz€ja apstiprinat detalplanojumu un izdot ta grafisko dalu un
teritorijas izmantoSanas un apbiives noteikumus ka Salacgrivas novada domes
saistoSos noteikumus Nr. DL-01/2010 ,,Detalplanojums nekustamajam
ipaSsumam ,,Zivtinas”, kadastra Nr. 6660 003 0167, Salacgrivas novads,
Liepupes pagasts, Tiija” (turpmak — apstridétais detalplanojums).

2010. gada 11.maija laikraksta ,Latvijas V@&stnesis” tika publicéts
pazinojums par apstridéta detalplanojuma apstiprinasanu.

Apstrideéta  detalplanojuma  paskaidrojuma  raksta  1.4. nodala
,Detalplanojuma risinajumu apraksts un pamatojums” noradits, ka nekustamo
ipasumu ,,Zivtinas” (turpmak ar1 — detalplanojuma teritorija) paredzets sadalit
tris zemes gabalos un jaunveidojama zemes gabala Nr. 3, kuram vélak tika
pieskirts nosaukums ,,Zivtinas 2”, planota sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu
,Latvijas Mobilais Telefons” (turpmak — LMT) bazes stacijas ,,Tuja”

buvnieciba.

2. Pieteikuma iesniedzéji leva Kruamina, Ieva Balina, lIeva
Andersone, Juris Leimanis, Normunds Ignatovs, Maija Lubina un Aija
Puhlova (turpmak - Pieteikuma iesniedzg€ji) pieteikuma un papildu

paskaidrojumos ludz Satversmes tiesu atzit apstridéto detalplanojumu par



neatbilstosu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme)
105. pantam.

Konstitucionalaja stidziba noradits, ka no Satversmes 105. panta izriet
personas tiesibas netrauc€ti baudit TpaSuma tiesibas un treSo personu
pienakums atturéties no TpaSuma aizskarSanas. Valstij esot pienakums
nodroSinat pietiekamu tiesibu aizsardzibas mehanismu, kas lautu Tpasniekam
aizsargaties pret nepamatotu iejaukSanos IpaSuma tiesibu baudiSana.

Pieteikuma iesniedz€ji norada, ka vini ir detalplanojuma teritorijai
pieguloSo nekustamo Tpasumu Ipasnieki un ar apstridéto detalplanojumu tiek
ierobezotas vinu pamattiesibas uz ipasumu, jo:

1) LMT bazes stacija ,, Ttja” butiski samazina vinu Tpasuma vertibu,
ierobezojot tiesibas giit ienakumus no ipasSuma. Pieteikuma iesniedz€ju ipasumi
vairs neesot pardodami, jo Tuja esot atplitas vieta pie jiiras un cilvéki gribot
iegadaties Ipasumus skaista un sakopta vidg;

2) LMT bazes stacija ,,Thja” pilniba saboja kop€jo dabas ainavu,
radot ,,skata tiesibu ierobezojumu”, jo tas atraSanas vieta ,,péc biitibas nav
domata industriala rakstura celtnem”.

Pieteikuma minéts, ka Liepupes pagasta teritorijas planojums S$aja
teritorija paredz savrupmaju apbiivi, nevis telekomunikaciju bazes stacijas
buvniecibu. Tapéc apstridétais detalplanojums esot pretruna ar Liepupes
pagasta teritorijas planojumu ka augstaka Ilimena teritorijas planoSanas
dokumentu un normativo aktu hierarhija augstaku tiesibu aktu.

P&c iepaziSanas ar lietas materialiem izteiktaja viedokli Pieteikuma
iesniedzgji ar1 norada, ka Salacgrivas novada dome, interpretéjot Liepupes
pagasta teritorijas planojuma ietilpstoSos teritorijas izmantoSanas un apbiives
noteikumus (turpmak — Apbtives noteikumi), neievéro to, ka vispar€jas normas
piem@rojamas tiktal, ciktal specialas normas nenosaka citu regul&jumu.
Apbiives noteikumu visparéjas prasibas varot piemerot tikai tiktal, ciktal tas
nepiecieSams savrupmaju (gimenes maju) pilnveértigai funkcionésanai.

Pieteikuma iesniedz€ji uzskata, ka apstridétaja detalplanojuma teritorijas

izmantosanas veida maina ir veikta, nesaskanojot to ar detalplanojuma



teritorijai  pieguloSo nekustamo T1paSumu T1pasniekiem. Par apstridéta
detalplanojuma izstrades uzsakSanu un sabiedrisko apspriesanu informéti tikai
divi no septiniem Pieteikuma iesniedzg€jiem, nenoradot, ka planots mainit
teritorijas izmantoSanas veidu un bivet telekomunikaciju bazes staciju. Lidz ar
to vini esot maldinati par patiesajiem zemes izmantoSanas mérkiem un planoto
apbiivi. Pargjiem pieciem Pieteikuma iesniedz€jiem neesot bijis nekadas
informacijas par apstridéta detalplanojuma izstrades uzsaksanu un sabiedrisko
apsprieSanu. Tadgjadi Salacgrivas novada dome esot biutiski parkapusi
sabiedribas tiesibas izteikt savu viedokli par LMT bazes stacijas ,,Tija”
buvniecibu. Pieteikuma iesniedz€ji par to uzzinajusi tikai tad, kad biivnieciba
sakusies.

Pieteikuma iesniedz&ji norada, ka normativajam aktam, ar kuru ir
ierobeZotas personas IpaSuma tiesibas, jabit publicétam vai citada veida
pieejamam un pietiekami skaidri formul&tam, lai adresats var€tu izprast savas
tiesibas un pienakumus. Pret€ji normativo aktu prasibam Salacgrivas novada
dome laikraksta ,,Latvijas Ve@stnesis” esot public§jusi tikai pazinojumu par
apstridéta detalplanojuma apstiprinaSanu, nevis visu Iémumu. Turklat
apstridétais detalplanojums péc ta stasanas spéka neesot ievietots Salacgrivas
novada domes majaslapa interneta. L1dz ar to esot ierobezotas personu tiesibas
iepazities ar apstridéto detalplanojumu un parkapts teritorijas planoSanas
atklatibas princips.

Minéto apstaklu dél nevarot uzskatit, ka Pieteikuma iesniedz&ju
pamattiesibas ierobezotas, pamatojoties uz likumu. Tapat apstridétajam
detalplanojumam neesot legitima mérka, jo vienas personu grupas tiesibu
realizacija notiekot uz citu personu tiesibu nelikumigas ierobezoSanas pamata.
Pieteikuma iesniedzgji arT norada, ka Salacgrivas novada dome nav izvert€jusi
Pieteikuma iesniedz€ju pamattiesibu ierobezojuma samerigumu, proti, iesp&ju
izveleties alternativu 72 metrus augstas LMT bazes stacijas ,,T@ija” vietu vai
veidu, pieméram, antenu novietoSanu uz majas jumta vai jau uzcelta
tdenstorni. Lai ari LMT bazes stacija ,,TGija” nodrosinot mobilos sakarus,

sabiedribas intereses neesot viennozimigaS, jo S§1 bazes stacija esot viena



konkréta komersanta — LMT — Tpasums un uzbiivéta pelpas giiSanas nolika.

Lidz ar to apstridétais detalplanojums neatbilstot Satversmes 105. pantam.

3. Institicija, kas izdevusi apstridéto detalplanojumu, -
Salacgrivas novada dome — atbildes raksta un papildu paskaidrojumos
Satversmes tiesai liidz atzit apstrideto detalplanojumu par atbilstoSu Satversmes
105. pantam un uzskata, ka ta izstrades, apstiprinasanas un spéka stasanas
procesa nav pielauti butiski parkapumi.

Apstridetais detalplanojums neesot pretruna ar Liepupes pagasta
teritorijas planojumu, jo Apbiives noteikumi paredzot, ka jebkura apbiives
teritorija var izvietot ari telekomunikaciju objektus. Liepupes pagasta teritorijas
planojuma grafiskaja dala planota LMT bazes stacija ,, Tja” neesot noradita
,»meéroga nepietickamibas del”, turklat Sai teritorijai esot paredzets turpmakas
izp&tes teritorijas statuss un noteikta nepieciesamiba izstradat detalplanojumu.

Salacgrivas novada dome norada, ka teritorijas planoSanu regul&joSie
normativie akti neprasa rakstveida pazinojumu nosiitiSanu detalplanojuma
teritorijai pieguloSo nekustamo TpaSumu Ipasniekiem, ja vien detalplanojuma
risinajumi tieSi neskar vinu TpaSumus. Apstridéta detalplanojuma izstradatajs
papildus normativajos aktos prasitajam esot nosutijis pazinojumus diviem
Pieteikuma iesniedz€jiem, kuru atraSanas vietas adreses zinajis. Par apstrideto
detalplanojumu neesot sanemta neviena negativa atsauksme ari no tiem
Pieteikuma iesniedzgjiem, kuri bijusi tieSi informéti par apstridéta
detalplanojuma izstrades uzsaksSanu un sabiedrisko apsprieSanu.

Atbildes raksta izteikts viedoklis, ka likums paredz viet€jas pasvaldibas
finanSu Iidzeklus izlietot racionali un lietderigi, tapec laikraksta ,,Latvijas
Vestnesis” ievietots tikai pazinojums par apstridéta detalplanojuma
apstiprinasanu, nevis pilns [émuma teksts. Turklat pilnu detalplanojuma tekstu
normativie akti neprasot publicét.

Salacgrivas novada majaslapa interneta apstridétais detalplanojums

neesot ievietots, jo tiekot izstradata jauna majaslapas versija. Tomér ar



apstridéto detalplanojumu interesenti varot iepazities, ka ar1 pasutit ta kopijas
Salacgrivas novada Biivvalde.

Pieteikuma iesniedz&ju viedoklis par LMT bazes stacijas ,,Taja”
negativo ietekmi uz ainavu neesot pamatots, jo vairaki Pieteikuma iesniedzgji
savu kopipaSumu — nekustamo ipaSumu ,,Cini$i” — planojot sadalit pa 2500
kvadratmetriem, kas ir mazaka Saja teritorija iesp€jama zemes gabala platiba.
Tadgjadi dabiska ainava tikSot aizstata ar tipisku savrupmaju apbuivi.

Salacgrivas novada dome nepiekrit Pieteikuma iesniedzéju uzskatam, ka
apstridétajam detalplanojumam nav legitima mérka, un norada, ka mérkis ir
sabiedribas nodroSinasana ar mobilajiem sakariem. Mobilo sakaru tikla
racionala organizacija un parklajuma nodro$inasana katra individuala gadijuma
prasot citu tehnisko risinajumu. Pieteikuma iesniedz€ju min€tie varianti,
iesp&jams, esot adekvati citds pilsétbiivnieciskas situacijas, tacu neesot
piemérojami Tija.

Salacgrivas novada dome uzsver, ka briva savstarp€jas sazinasanas
iespéja ir viena no cilvéka pamattiestbam. Mobilie sakari un internets
miisdienas esot neatnemama §is komunikacijas sastavdala. Plasas sabiedribas
leguvums no kvalitativiem sakariem esot daudz svarigaks neka dazu personu
interese par ipaSuma iesp&jamo veértibu. Atbildes raksta noradits, ka Pieteikuma
iesniedz€ju parlieka uzstaSana uz savam subjektivi izprastajam ipaSuma

tiesibam ir ,,savdabiga TpaSuma izmantoSana pret€ji sabiedribas interesém”.

4, Pieaicinata persona — Vides aizsardzibas un regionalas
attistibas ministrija (turpmak — VARAM) — kops 2011. gada 1. janvara pilda
Regionalas attistibas un pasvaldibu lietu ministrijas un Vides ministrijas
funkcijas. VARAM norada, ka péc Tajas ciema iedzivotaju 2010. gada
22.julija sudzibas izvertejusi apstridéto detalplanojumu un secinajusi, ka
kopuma tas atbilst normativo aktu prasibam.

VARAM informé, ka nav 1paSa regulgjuma attieciba uz
telekomunikaciju bazes staciju biivniecibu apdzivotu vietu tuvuma, ka ari

Ziemelvidzemes biosferas rezervata neitralaja zona vai Baltijas jiiras un Rigas



juras Iica piekrastes aizsargjosla, kur atrodas detalplanojuma teritorija. Ta ka §1
teritorija ietilpst Tdjas ciema, uz to esot attiecinams Aizsargjoslu likuma
36. panta pirmas dalas 1.punkta noteiktais, ka pils€tds un ciemos
jaunveidojamas zemes vienibas platibu un apbiives nosacijumus reglamentg
vietéjas pasvaldibas teritorijas planojuma.

Visparigo prasibu ietverSana Apbuves noteikumos izrietot no praktiskas
nepiecieSamibas, un ta esot visparpienemta planoSanas prakse. Visparigas
prasibas ierobezojot konkrétam teritorijam noteiktie izmantoSanas noteikumi.
Katra biivniecibas iecere esot jaizvert€, un planoSanas un arhitektiiras
uzdevuma esot jaizvirza tehniskie nosacijumi un janosaka nepiecieSamie
institliciju saskanojumi konkréta objekta biivniecibai.

Ministrija vairakkart esot versusi vietéjo pasvaldibu uzmanibu uz to, ka
tas laikraksta ,,Latvijas V&stnesis” publicé nevis pilnu to I[emumu tekstu, ar
kuriem tiek apstiprinati teritorijas planoSanas dokumenti, bet tikai pazinojumu
par $adu lemumu piegemSanu. Tomér tas esot uzskatams vienigi par
normativajos aktos noteiktas procediiras formalu parkapumu, kas neradot tieSas
negativas tiesiskas sekas, jo arT pazinojuma koncentréta veida tiekot ietverta
informacija par vietgjas pasvaldibas domes sédi un pienemta l@muma saturu.
Tatad publiska pieejamiba tiekot nodroSinata.
vestuli, kura ligusi nodroSinat interesentiem iesp&ju iepazities ar
apstiprinatajiem detalplanojumiem viet€jo paSvaldibu majaslapas interneta.
Tomer tam, ka Salacgrivas novada dome nav izpildijusi Ministru kabineta
2009. gada 6. oktobra noteikumu Nr. 1148 , Vietéjas paSvaldibas teritorijas
planosanas noteikumi” (turpmak — Noteikumi Nr. 1148) prasibas, proti, nav
ievietojusi apstridéto detalplanojumu sava majaslapa interneta, nevarot biit
tiesiskas sekas, jo jebkuram interesentam esot dota iesp€ja iepazities ar
apstrideto detalplanojumu vai art iegadaties ta kopiju vieteja pasvaldiba.

VARAM norada, ka nekustama tpaSuma vertéSana ir analitisks aprekinu
process, kura tiek analizéts viss savstarp&ji saistito IpaSuma raksturlielumu

kopums, kas ietver gan kvantitativi un kvalitativi paSu Tpasumu raksturojoSus



parametrus, gan ari plaSa spektra ar€us ipasSuma vertibu ietekmé&joSus
apstaklus. VARAM pielauj, ka nekustama tpaSuma vertiba varétu samazinaties,
ja to skartu piegulo$aja nekustamaja ipasuma esoSas telekomunikaciju bazes
stacijas aizsargjosla. Pieteikuma iesniedzgjiem piederoSos nekustamos

1pasumus LMT bazes stacijas ,, TUja” aizsargjosla neskarot.

5. Pieaicinata persona — Satiksmes ministrija — norada, ka uz
LMT bazes stacijas ,,Tiija” biivniecibu attiecas Buvniecibas likums un uz ta
pamata izdotie Ministru kabineta 1997.gada 1. aprila noteikumi Nr. 112
., Visparigie biivnoteikumi”, ka ari Ministru kabineta 2006. gada 4. aprila
noteikumi Nr. 256 ,,Elektronisko sakaru tiklu ierikoSanas un buvniecibas
»Elektronisko sakaru direkcija” izdeva biivatlauju Nr. 10/093B1 §is bazes
stacijas biivniecibai. IpaSa regulgjuma attieciba uz telekomunikaciju bazes
staciju blivniecibu apdzivotu vietu tuvuma neesot. Satiksmes ministrija vers
Satversmes tiesas uzmanibu uz to, ka Biivniecibas likuma 7. panta pirmas dalas
1. punkts paredz viet§jo pasvaldibu kompetenci izstradat un apstiprinat savas
administrativas teritorijas planojumu, tostarp apbiives noteikumus, kas ir
obligati visiem biuivniecibas dalibniekiem un attiecas uz visu veidu bivém

vietgjas pasvaldibas administrativaja teritorija.

6. Pieaicinata persona — sabiedriba ar ierobeZotu atbildibu
wLatvijas Mobilais Telefons” — uzskata, ka apstridetais detalplanojums ir
tiesisks un nesatur tadus Pieteikuma iesniedz&ju pamattiesibu ierobezojumus,
kuri butu atzistami par nesamérigiem salidzinajuma ar sabiedribas un citu
personu tiesibam un likumiskajam interesém.

LMT paskaidro, ka bazes stacija ,,Ttija” uzbiivéta Salacgrivas novada
Liepupes pagasta uz LMT piederoSa zemes gabala ,,Zivtinas 2”, pamatojoties
uz valsts akciju sabiedribas ,,Elektronisko sakaru direkcija” saskanotu tehnisko
projektu un izsniegtu buvatlauju. Tehnisko projektu esot akceptjusi arl

Salacgrivas novada dome.



LMT bazes stacijas ,,TTija” sabiedriska apspriesana notikusi vairakkart,
bet tas laika neesot sanemta neviena atsauksme vai priekslikums.

Bazes stacijas ,,TGja” buvnieciba neesot ictekmé&jusi Pieteikuma
iesniedz€ju nekustamo 1paSumu kadastralo vertibu. LMT norada, ka jaievéro
sapratigs lidzsvars starp Pieteikuma iesniedz€ju interes€m, no vienas puses, un
visas sabiedribas interesém, no otras puses. Elektronisko sakaru attistiSanu
sabiedribas interesu varda Latvijas valsts esot atzinusi par bitisku, pielaujot pat
ipasuma tiesibu piespiedu aprobezoSanu, pieméram, Elektronisko sakaru
likuma paredzot, ka elektronisko sakaru infrastruktiiras avarijas noverSanas
darbus var veikt, nebridinot nekustama ipaSuma Tipasnieku. Pieteikuma
iesniedz€ju intereses neesot absoliitas un vairak aizsargdjamas ka visas

sabiedribas un citu personu intereses.

7. Pieaicinata persona — biedriba , Latvijas IpaSumu vertetaju
asociacija” — pielauj, ka telekomunikaciju bazes stacija var negativi ietekméet
apkartgjo nekustamo paSumu tirgus vertibu, tomer katrs gadijums esot javerte
individuali. Dazkart $ada bazes stacija varot nekustamo TpasSumu tirgus vertibu
ietekm@t pat pozitivi, ja tiek nodroSinata mobilo sakaru uztverSanas zona un
bazes stacija atrodas pietiekami talu no apbiives.

Pieaicinata persona norada, ka lielakoties cilveki tomér nevélas dzivot
dazada veida tehniskas vai industrialas apbiives tuvuma un tam par pamatu ne
vienmér ir racionala pieeja. Ari sabiedriskas apsprieSanas laika apkart€jo
IpaSumu 1paSnieki parasti iebilstot pret jaunam biivniecibas iecerém vinu
paSumu tie$a tuvuma, baidoties gan par sava IpaSuma tirgus vertibas,
komforta, piekliiSanas €rtuma un insolacijas samazinasanos, gan par troksna,

elektromagnétiska starojuma un kaitigu vielu koncentracijas pieaugumu.



Secinajumu dala

8. Pieteikuma iesniedz&ji p&c biitibas iebilst pret apstridétaja
detalplanojuma paredzeto LMT bazes stacijas ,,Ttja” blivniecibu nekustamaja
ipasuma ,,Zivtinas 2”. Lidz ar to Satversmes tiesai apstridétais detalplanojums
jaizverte tikai tiktal, ciktal tas attiecas uz LMT bazes staciju ,,Tja”.

Pieteikuma iesniedz€ji uzskata, ka apstridetais detalplanojums aizskar
Satversmes 105. panta nostiprinatas tiesibas uz 1paSumu, ka arT norada, ka ta

1zstrades, apstiprinasanas un spéka staSanas laika pielauti parkapumi.

0. Teritorijas planoSanas dokumentu tiesiskuma pamats ir to
pienemSana atbilstoSi prasibam, kas normativajos aktos noteiktas viet€jas
pasSvaldibas saistoSo noteikumu pienemsanai, ka art specifiskajam prasibam, ko
nosaka Teritorijas planosanas likums un saskana ar to izdotie Ministru kabineta
noteikumi. Tomer Satversmes tiesai §1 atbilstiba jaizverte tiktal, ciktal trikumi,
uz ko noradijis pieteikuma iesniedzgjs vai kas atklajusies lietas sagatavoSanas
gaita, uzskatami par bitiskiem procediiras parkapumiem (sk. Satversmes tiesas
2008. gada 24. septembra sprieduma lieta Nr. 2008-03-03 7.3. punktu).
Teritorijas planoSanas dokumenta izstrades un apstiprinaSanas procesa pielautu
parkapumu var kvalificét ka biitisku péc vairakiem krit€rijiem. Pirmkart,
butisks teritorijas planoSanas procesa parkapums ir tads parkapums, kura
rezultata pienemts citads, nevis tads Iémums, kads biitu bijis, ja procediira tiktu
ieverota. Otrkart, butisks parkapums ir pielauts tados gadijumos, kad ir biitiski
parkaptas sabiedribas tiesibas piedalities teritorijas planoSanas procesa.
Treskart, par butisku parkapumu atzistami ari citi teritorijas planoSanas
principu parkapumi (sk. Satversmes tiesas 2007. gada 26. aprila sprieduma
lieta Nr. 2006-38-03 14. punktu).

Satversmes tiesa ar1 citkart visupirms ir izvert€jusi apstridéta teritorijas
planoSanas dokumenta izstrades, apstiprinasanas un spéka staSanas procesa
tiesiskumu un tikai tad ta atbilstibu materialajam tiestbu normam

(Sk., pieméram, Satversmes tiesas 2008. gada 17.janvara sprieduma
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lieta Nr. 2007-11-03 17. punktu un 2011.gada 3.maija sprieduma lieta
Nr. 2010-54-03 11.2. punktu).

Lidz ar to Satversmes tiesai jaizverte, pirmkart, vai apstrideta
detalplanojuma izstrades, apstiprinasanas un spéka stasanas procesa
ievérotas normativo aktu prasibas un, otrkart, vai apstridetais
detalplanojums aizskar Pieteikuma iesniedzéjiem Satversmes 105. panta

noteiktas pamattiesibas.

10.  Pieteikuma iesniedzgji konstitucionalaja stidziba noradijusi, ka
apstridéta detalplanojuma izstrades, apstiprinaSanas un spéka staSanas laika
pielauti §adi normativo aktu parkapumi:

1) apstridétaja detalplanojuma prettiesiski mainits Liepupes pagasta
teritorijas planojuma noteiktais nekustama TpaSuma ,,Zivtinas” izmantoSanas
veids, lidz ar to apstridétais detalplanojums neatbilst Teritorijas planoSanas
likuma 6. panta picktajai un septitajai dalai;

2) par apstridéta detalplanojuma izstrades uzsaksanu un sabiedrisko
apsprieSanu neesot inform&ti visi detalplanojuma teritorijai pieguloSo
nekustamo Ipasumu ipasnieki, Iidz ar to parkaptas sabiedribas Iidzdalibu
regul€josas tiesibu normas;

3) apstridetais detalplanojums nav stajies spéka normativajos aktos
noteiktaja kartiba, jo laikraksta ,,Latvijas Vestnesis” publicéts tikai pazinojums
par ta apstiprinasanu, nevis pilns 1€muma teksts, ka to paredz Teritorijas
planoSanas likuma 6. panta sesta dala;

4) apstridétais detalplanojums nav ievietots Salacgrivas novada
domes majaslapa interneta, ka to paredz likuma ,,Par pasvaldibam” 45. panta
septita dala un Noteikumu Nr. 1148 22. punkts.

Lietas sagatavoSanas un izskatiSanas laika Satversmes tiesa nav
konstat&jusi citus iesp&jamos parkapumus apstridéta detalplanojuma izstrades,
apstiprinaSanas un spéka stasanas procesa, 11dz ar to Satversmes tiesai jaizverte

tikai Pieteikuma iesniedz&ju noraditie iesp&jamie parkapumi.
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11.  Normativie akti pasvaldibai pieskir plasu ricibas brivibu
(diskrecionaro varu) teritorijas planosanas joma. Tomér paSvaldibai pieskirta
ricibas briviba nav neierobezota. Pasvaldibas ricibas brivibas ar&jas robezas
nosaka teritorijas planoSanas principi un vispargjie tiesibu principi
(sk. Satversmes tiesas 2004. gada 9. marta sprieduma lieta Nr. 2003-16-05
secinajumu dajas 5. punktu).

Teritorijas planoSanas jomu regulé Teritorjjas planosanas likums un uz
ta pamata izdoti Ministru kabineta noteikumi. Ka noradits apstridéta
detalplanojuma paskaidrojuma raksta ievada, apstridétais detalplanojums
izstradats un apstiprinats, pamatojoties uz Noteikumiem Nr. 1148, lai gan
Salacgrivas novada dome Satversmes tiesai iesniegtaja atbildes raksta un sava
viedoklT atsaucas uz spéku zaudGjusajiem Ministru kabineta 2004. gada
19. oktobra noteikumiem Nr. 883 ,,Vietgjas paSvaldibas teritorijas planosanas
noteikumi”.

Teritorijas planoSanas likuma 6. panta piektas dalas otrais teikums
paredz: ,,Detalplanojums ir vietgjas pasvaldibas administrativas teritorijas dalas
planojums, to izstrada vietgjas pasvaldibas domes lémuma noteiktai teritorijai
un apstiprina pec viet§jas pasvaldibas teritorijas planojuma stasanas spéka,
ieverojot vietgjas pasvaldibas teritorijas planojuma noteikto teritorijas planoto
(atlauto) izmantoSanu.” Savukart ta pasa panta septita dala nosaka: ,,Izstradajot
zemaka Iimena teritorijas planojumu, ievéro spéka esoSo augstaka limena
teritorijas planojumu.”

Saskana ar Noteikumu Nr. 1148 7. punktu detalplanojums ir ,,viet&jas
pasvaldibas administrativas teritorijas dalas planojums, un to izstrada saskana
ar viet€jas pasSvaldibas teritorijas planojumu, atbilstoSi meroga noteiktibai
detaliz€jot un preciz€jot taja noteiktas teritorijas dalas planoto (atlauto)
IzmantoSanu un izmantoSanas aprobezojumus”. Tatad ar detalplanojumu var
detaliz€t un precizét konkrtas zemes vienibas teritorijas izmantoSanas un
apbiives noteikumus, nevis ieviest izmainas viet€jas pasvaldibas teritorijas
planojuma (sk. Satversmes tiesas 2007.gada 21.decembra sprieduma lieta
Nr. 2007-12-03 25. punktu).
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Satversmes tiesa norada, ka viet€jas pasvaldibas teritorijas planojums un
detalplanojums ka vietgjas pasvaldibas saistoSie noteikumi ir normativie akti ar
vienadu juridisko spéku jeb, citiem vardiem, detalplanojums ka argjs
normativais akts nav hierarhiski pakartots teritorijas planojumam
(sk. Satversmes tiesas 2008. gada 24. septembra sprieduma lieta Nr. 2008-03-
03 9.2. punktu). Tadgjadi var runat par to, ka detalplanojuma izstrades laika
netick ieveérots viet§jas pasvaldibas teritorijas planojums vai ka ar
detalplanojumu tiek grozita teritorijas planojuma noteikta planota (atlauta)
izmantoSana, nevis par detalplanojuma neatbilstibu teritorijas planojumam ka

augstaka juridiska spéeka tiesibu aktam.

12. Saskapa ar Liepupes pagasta teritorijas  planojumu
detalplanojuma teritorija, ka arT Pieteikuma iesniedz&jiem piederoSie
nekustamie TpaSumi atrodas savrupmaju (gimenes maju) apbiives teritorija ar
nepiecieSamibu péc papildu izpetes. Savukart apstridetais detalplanojums,
konkrétak — ta teritorijas izmantoSanas un apbiives noteikumu 2.2. punkts,
paredz, ka detalplanojuma teritorijas atlauta primara izmanto$ana ir savrupmaju
apbiive (vienas vai divu gimenu dzivojama maja) un telekomunikaciju objektu
izvietoSana — LMT bazes stacijas ,,Tuja” biivnieciba, maksimalo buves
augstumu nosakot tehniskaja projekta atbilstoSi biives funkcionalajai
nepiecieSamibai.

Tatad atbilstosi Pieteikuma iesniedz€ju liigumam Satversmes tiesai ir
jaizverte, vai, ieklaujot apstridétaja detalplanojuma normu par to, ka
detalplanojuma teritorija atlauta telekomunikaciju objektu izvietoSana, nav
grozits Liepupes pagasta teritorijas planojums.

12.1. Apbives noteikumu II dalas 2.1.2. punkts paredz, ka jebkuru
apbuves teritoriju atlauts izmantot biivju un to dalu izvietoSanai saskana ar
attiecigaja teritorija atlauto izmantoSanu, ka ari vairaku citu objektu, tostarp
telekomunikaciju objektu, izvietoSanai. Nekas no Apbiives noteikumos
paredz€ta neliecina par to, ka §1 norma neattiektos uz telekomunikaciju bazes

stacijam ka vienu telekomunikaciju objektu grupu.
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No Apbiives noteikumu III dalas 2. un 2.A nodala noteikta izriet, ka
apbiives maksimalais augstums savrupmaju (gimenes maju) apbuves teritorijas
ar nepiecieSsamibu p&c papildu izpétes nevar parsniegt 10 metrus, bet Il dalas
2.2.1. punkts noteic, ka Apbiives noteikumos paredz€tie biivju maksimalie
augstumi ,,nav attiecinami uz jebkadu arhitektonisku izbtvi, virsgaismu,
skursteni, torni, karoga mastu, radio vai televiziju uztveroSu vai parraidoSu
iekartu, telekomunikaciju bazes stacijas torni, v&jraditaju, zibens novaditaju,
baznicas torni vai kupolu”.

12.2. Satversmes tiesa piekrit Pieteikuma iesniedzéju viedoklim, ka
Apbiives noteikumu II dalas 2.1.2. punkts uzskatams par vispargjo tiesibu
normu attieciba pret III dalu, kura paredz&ti noteikumi attieciba uz atseviskiem
teritorijas izmantoSanas veidiem, un vispargja tiesibu norma ir spéka tiktal,
ciktal to neierobezo specialas tiesibu normas.

Tomér S$aja gadijuma paredz€ts izn€mums no specialajam tiesibu
normam, proti, saskana ar Apbtves noteikumu II dalas 2.2.1. punkta noteikto
uz telekomunikaciju bazes stacijam nav attiecinami Apbiives noteikumos
reglamentétie maksimalie apbiives augstumi. Tatad uz LMT bazes staciju
, TTja” neattiecas nosacijums, ka maksimalais apbiives augstums savrupmaju
(gimenes maju) apbiives teritorijas ar nepiecieSamibu p&c papildu izpétes ir 10
metri.

Tatad apstridétais detalplanojums, paredzot LMT bazes stacijas
»Tlja” biuivniecibu nekustamaja ipaSuma ,,Zivtinas”, negroza Liepupes
pagasta teritorijas planojuma Sai teritorijai noteikto planoto (atlauto)

izmantoSanu.

13.  Satversmes tiesa vairakkart noradijusi, ka ne vien teritorijas
planojuma izstrades procesam, bet ar1 ta rezultatam — teritorijas planojumam —
jabiit skaidram un saprotamam. Teritorijas planotajai (atlautajai) izmantoSanai
teritorijas planojuma jabiit noteiktai ta, lai ikviens var€tu ilgtermina planot savu
dzivi, zinot to, kadam iepriek§ skaidri defin€tam un paredzamam mérkim

jebkura vietgjas pasvaldibas teritorija tiks izmantota (Sk. Satversmes tiesas
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2008. gada 17.janvara sprieduma lieta Nr.2007-11-03 24.4.punktu un
2011. gada 12. maija sprieduma lieta Nr. 2010-56-03 19.3. punktu).

Satversmes tiesa ver§ Salacgrivas novada domes uzmanibu uz to, ka
teritorijas planojuma ieklautas normas, kas atlauj jebkadu telekomunikaciju
objektu buvniecibu visas apblves teritorijas neierobezota augstuma, ir
nekonkrétas un parak plasi defin€ jebkuras viet€jas pasSvaldibas teritorijas
izmantoSanu. Tomér Pieteikuma iesniedz€ji Liepupes pagasta teritorijas
planojumu nav apstridéjusi. Satversmes tiesa ir secinajusi, ka ,,pretruna ar
Satversmes tiesas procesa principiem biitu tada normativa akta atbilstibas
izvert€Sana, kur§ attiecigaja lieta vispar nav apstridéts” (Satversmes tiesas
2007. gada 19. decembra sprieduma lieta Nr. 2007-13-03 6. punkts). Turklat
2010. gada 1. janvarT stajas spéka grozijumi Satversmes tiesas likuma, nosakot,
ka pieteikumu par lietas ierosinasanu attieciba uz viet€jas pasvaldibas
teritorijas planojumu Satversmes tiesai var iesniegt seSu méneSu laika péc
attiecigo saistoSo noteikumu speka stasanas (193 panta otra dala). Tatad
tiesiskas stabilitates princips liedz Satversmes tiesai izvertét pirms vairakiem
gadiem spéka stajusos teritorijas planosanas dokumentu (sal. ar Satversmes
tiesas 2009. gada 13.februara lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta
Nr. 2008-23-03 11. — 13. punktu).

Lidz ar to Satversmes tiesai nav pamata izvert€t Liepupes pagasta

teritorijas planojuma normu atbilstibu Satversmei.

14.  Pieteikuma iebilsts pret to, ka par apstridéta detalplanojuma
sabiedrisko apspriesanu tika informéti tikai divi no septipiem Pieteikuma
iesniedzgjiem. Turklat esot maldinoSi noradits, ka atbilstosi Liepupes pagasta
teritorijas planojumam apstridéta detalplanojuma teritorijas planotas (atlautas)
izmantoS$anas veids ir savrupmaju (gimenes maju) apbiive ar nepiecieSamibu
péc papildu izpétes.

14.1. Saskapa ar Teritorijas planoSanas likuma 7. panta sestds dalas
5. punktu vietgjai pasSvaldibai ir janodrosSina sabiedribas lidzdaliba vietgjas

paSvaldibas teritorijas planoSanas procesa. Ari atklatibas princips, kas
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nostiprinats $a likuma 3. panta 7. punkta, paredz, ka teritorijas planojums tiek
izstradats, iesaistot sabiedribu un nodroSinot informacijas un l€mumu
pienemsanas atklatumu. Lidz ar to teritorijas planoSanas process ir atklats un
privatpersonam ir tiesibas lidzdarboties [emumu pienemsana, ka ar1 sekot lidzi
visai informacijai par to, kadi Ilémumi S§aja procesa tiek pienemti
(sk. Satversmes tiesas 2009. gada 19. novembra sprieduma lieta Nr. 2009-09-
03 14.1. punktu).

Noteikumos Nr. 1148 iedzivotaju informéSanu detalplanojuma izstrades
procesa ietvaros regulé divas normas:

1) 69. punkts paredz, ka Cetru ned€lu laika p&c tam, kad pienemts
lémums wuzsakt detalplanojuma izstradi, tas vaditajs nosiita pazinojumu
detalplanojuma teritorija esoSo nekustamo TpaSumu 1paSniekiem (tiesiskajiem
valditajiem), ievieto pazinojumu viet€jas paSvaldibas majaslapa interneta un
publicé pazinojumu vietgja laikraksta un laikraksta “Latvijas V@estnesis”.
Pazinojuma janorada viet€jas paSvaldibas domes lemums par detalplanojuma
izstrades uzsakSanu, izstrades vaditajs, teritorijas planota (atlauta) izmantoSana
saskana ar viet€jas pasvaldibas teritorijas planojumu un ieinteres€to personu
rakstveida priekslikumu iesnieg§anas vieta un termins;

2) 73. punkts noteic, ka par sabiedrisko apsprieSanu, kas ilgst ne
mazak par trim ned€lam, vietgja pasvaldiba nosiita pazinojumu detalplanojuma
teritorija esoSo un ar planojuma risindjumu saistito nekustamo Ipasumu
ipasniekiem (tiesiskajiem valditajiem), ievieto pazinojumu vietgjas paSvaldibas
majaslapa interneta un publicé pazinojumu vietgja laikraksta un laikraksta
“Latvijas Ve&stnesis”.

14.2. 2010.gada 14.janvara Alojas, Krimuldas, Limbazu un
Salacgrivas novadu laikraksta ,,Auseklis” un 2010. gada 19. janvara laikraksta
,Latvijas Vestnesis” public€tajos pazinojumos, ka ar1 Pieteikuma iesniedzgjiem
nosiititajos pazinojumos atbilstoSi Noteikumu Nr. 1148 69.3. punktam noradits
apstridéta detalplanojuma teritorijas planotas (atlautas) izmantoSanas veids
saskana ar Liepupes pagasta teritorijas planojumu. Normativie akti neprasa

Sajos pazinojumos ieklaut informaciju par detalplanojuma paredzetajiem
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risinajumiem. L1dz ar to apstridéta detalplanojuma teritorijas planotas (atlautas)
izmantoSanas veida noradiSanu pazinojumos nevar uzskatit par maldinosu.

Savukart pazinojumi par apstridéta detalplanojuma sabiedrisko
apsprieSanu publicéti 2010. gada 27. februara laikraksta ,,Auseklis” un
2010. gada 3. marta laikraksta ,Latvijas V&stnesis”. Atbilstosi Noteikumu
Nr. 1148 73. punktam tika noteikts, ka sabiedriskas apsprieSanas termins ir tris
ned€las no pazinojuma publikacijas laikraksta ,Latvijas Ve&stnesis”.
Sabiedriskas apsprieSanas sanaksme notika 2010. gada 18. marta.

14.3. Atbildes raksta noradits, ka apstridéta detalplanojuma izstrades
laika Salacgrivas novada dome papildus Noteikumos Nr. 1148 paredz€tajam
informgja tos divus Pieteikuma iesniedz€jus, kuri savos detalplanojuma
teritorijai piegulo$ajos nekustamajos pasSumos dzivo pastavigi.

Turklat no lietas materialiem izriet, ka iedzivotajiem bijusi iespgja
izteikt savu viedokli par planoto LMT bazes stacijas ,,T@ija” biivniecibu
nekustamaja 1paSuma ,,Zivtinas” ne tikai apstrideta detalplanojuma sabiedriskas
apspriesanas ietvaros. Pirmkart, no 2007. gada 9. augusta Iidz 6. septembrim
tika rikota LMT bazes stacijas ,,Tuja” blivniecibas ieceres nekustamaja
ipasuma ,,Zivtinas” publiska apsprieSana, jo Liepupes pagastam tolaik nebija
speka esosa teritorijas planojuma (SK. lietas materialu 139. Ipp.). Otrkart,
2008. gada 14. maija Liepupes pagasta teritorijas planojuma sabiedriskas
apsprieSanas sanaksmé tika nolemts atbalstit LMT bazes stacijas ,,T0ja”
biivniecibu nekustamaja Ipasuma ,,Zivtinas” (SK. lietas materialu 140. pp.). Ka
liecina lietas materiali, iebildumi pret LMT bazes stacijas ,,Tuja” biivniecibu
nekustamaja Tpasuma ,,Zivtinas” $ajos sabiedriskas apsprieSanas posmos nav
sanemti.

Tatad Pieteikuma iesniedzg€jiem bijuSas vairakas iesp€jas izteikt savu
viedokli par LMT bazes stacijas ,,Ttja” buvniecibu nekustamaja ipaSuma
,»Zivtinas”. levietojot pazinojumus par detalplanojuma izstrades uzsakSanu un
sabiedrisko apsprieSanu vietgja laikraksta un laikraksta ,,Latvijas V&stnesis”,
tieck prezuméts, ka visas ieinteresétas personas ir par to informétas.

Sabiedriskas apsprieSanas mérkis ir dot ieinteresétajam personam iespeju
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izteikt savu viedokli. ST iespgja tiek nodrosinata, vietgjai pasvaldibai izpildot
prasibas attieciba uz informacijas sniegSanu par projekta saturu un apsprieSanas
vietu. Savukart tas, cik aktivi personas izmanto $o iesp€ju, visupirms ir pasu
personu zina (sk. Satversmes tiesas 2008. gada 24. septembra sprieduma lieta
Nr. 2008-03-03 19.8. punktu).

Lidz ar to Salacgrivas novada dome nav pielavusi parkapumus
attiectba uz sabiedribas Iidzdalibas nodroSinasanu  apstrideta

detalplanojuma izstrades laika.

15.  Pieteikuma iesniedz€ji ari norada, ka lémums par apstridéta
detalplanojuma apstiprinaSanu nav pilniba publicéts laikraksta ,Latvijas
Vestnesis” un apstridétais detalplanojums nav pieejams Salacgrivas novada
domes majaslapa interneta.

15.1. Noteikumu Nr. 1148 78. punkta otrais teikums nosaka:
,Leémumu, ar kuru apstiprinats detalplanojums un izdoti paSvaldibas saistoSie
noteikumi, divu ned€lu laika pec ta pienemsSanas ievieto vietgjas pasvaldibas
majaslapa internetd un publicé vietgja laikraksta un laikraksta “Latvijas
Vestnesis”, noradot vietu, kur var iepazities ar detalplanojumu.” Savukart
saskana ar Teritorijas planoSanas likuma 6. panta sesto dalu detalplanojums
stajas speka nakamaja diena péc tam, kad 1émums publicets laikraksta ,,Latvijas
Vestnesis”.

Likuma ,,Par pasvaldibam” 45. panta septita dala paredz: ,,Pasvaldibas
saistoSos noteikumus péc to staSanas spéka publicé pasvaldibas majaslapa
internetd. Novada domes saistoSo noteikumu pieejamibu nodroSina arT novada
domes €ka un pagasta vai pilsétas parvaldes.” Savukart saskana ar Noteikumu
Nr. 1148 22. punktu vietgja pasvaldiba nodroSina ikvienam interesentam
iesp€ju iepazities ar teritorijas planoSanas dokumentiem un iegadaties to
kopijas vietgja pasvaldiba, ka ari ievieto Sos dokumentus sava majaslapa
interneta.

15.2. Pazinojums par to, ka 2010. gada 21. aprilt Salacgrivas novada

dome pienémusi l€émumu par apstridéta detalplanojuma apstiprinaSanu,

18



publicéts laikraksta ,,Latvijas V&stnesis” 2010. gada 11. maija, tas ir, gandriz
tris ned€las péc léemuma pienemsanas. Pazinojuma noradits, ka ar apstridéto
detalplanojumu var iepazities Liepupes pagasta parvaldg.

Lietas sagatavoSanas laika Salacgrivas novada domes majaslapa ar visu
apstridéto detalplanojumu iepazities nav iesp&jams, pieejamas vienigi grafiskas
dalas  kartes par teritorijas esoSo un  planoto  izmantoSanu
(sk. http://www.salacgriva.lv/lat/salacgrivas_novads/teritorija/detalplanojumi/,
aplitkots 2011. gada 13. septembri).

Satversmes tiesa ver§ Salacgrivas novada domes un VARAM uzmanibu
uz to, ka Iémuma par detalplanojuma apstiprinasanu public€Sana ir
detalplanojuma spéka stasanas nosacijums, kas izpildams obligati, kaut ari
viet€jas paSvaldibas finanSu Iidzekli ir ierobeZoti. Savukart detalplanojuma
ievietoSana viet€jas pasvaldibas majaslapa interneta nodroSina sabiedribas
iesp&jas iepazities ar teritorijas planoSanas dokumentiem, turklat atvieglo
vietgjas pasvaldibas darbu.

Tomér Satversmes tiesa piekrit VARAM, ka minétos teritorijas
planosanas procesa parkapumus nevar uzskatit par bitiskiem. Publicgjot
laikraksta , Latvijas Ve&stnesis” pazinojumu par apstridéta detalplanojuma
apstiprinasanu, principa tiek public€ta ta pati informacija, kas tiktu noradita,
publicgjot pilnu 1émuma tekstu. Normativie akti neprasa publicét visu
apstiprinato teritorijas planoSanas dokumentu, tostarp teritorijas izmantoSanas
un apbuves noteikumus un grafisko dalu, kas tiek izdoti ka paSvaldibas
saistoSie noteikumi. Lidz ar to uzskatams, ka apstridétais detalplanojums stajies
speka 2010.gada 12.maija. Savukart ieinteresétas personas ar apstridéto
detalplanojumu var iepazities vietgja pasvaldiba. Ja vietgja pasvaldiba tam liek
Skeérslus, jautajums risinams administrativa procesa kartiba.

Lidz ar to Satversmes tiesa nekonstaté butiskus apstridéta
detalplanojuma izstrades, apstiprinasanas un spéka stasanas procesa

parkapumus.
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16.  Satversmes 105. pants nosaka: ,,Ikvienam ir tiesibas uz Ipasumu.
Ipasumu nedrikst izmantot pretéji sabiedribas interesem. Ipasuma tiesibas var
ierobezot vienigi saskana ar likumu. IpaSuma piespiedu atsavinasana
sabiedribas vajadzibam pielaujama tikai izp@émuma gadijumos uz atseviska
likuma pamata pret taisnigu atlidzibu.”

Lai gan lieta ierosinata par apstridéta detalplanojuma atbilstibu visam
Satversmes 105. pantam, tomér Pieteikuma iesniedzgji neapstrid ta atbilstibu
minéta panta ceturtajam teikumam.

Satversmes 105. pants paredz gan Tpasuma tiesibu netraucétu istenosanu,
gan arT valsts tiesibas sabiedribas interesés tas ierobezot. IpaSuma tiesibas var
ierobezot, ja ierobezojumi ir attaisnojami, tas ir, ja tie noteikti saskana ar
likumu, tiem ir legittims mérkis un tie ir samérigi (Sk. Satversmes tiesas
2002. gada 20. maija sprieduma lieta Nr. 2002-01-03 secinajumu daju).

16.1. Satversmes tiesa ir secindjusi, ka ar teritorijas planoSanas
dokumentiem vietgja pasvaldiba normativajos aktos noteiktaja kartiba var
paredzet teritorijjas izmantoSanas un Iidz ar to ari IpaSuma tiesibu
ierobezojumus (Sk., piemeram, Satversmes tiesas 2005. gada 14. decembra
sprieduma lieta Nr. 2005-10-03 8. punktu). Citiem vardiem, teritorijas
planosanas dokumentus var wuzskatit par TIpasuma lietoSanas tiesibu
aprobezojumu, jo ar tiem tiek ierobeZota nekustama ipaSuma briva un
netraucéta izmantoSana (Sk. Satversmes tiesas 2007. gada 26. aprila sprieduma
lieta Nr. 2006-38-03 10. punktu).

Satversmes tiesa jédzienu ,tiesibas uz TpaSumu” teritorijas planoSanas
konteksta interpret€jusi visai plasi. Satversmes tiesas sprieduma lieta Nr. 2008-
03-03 noradits: ,,No tiestbam uz IpasSumu izrieto$as intereses teritorijas
planoSanas joma apskatamas plasa tvéruma. Pie tam var piederet, ari,
piem@ram, noteikts skats pa logu, dzivokla insolacija. Lidz ar to, piegpemot
apstridéto detalplanojumu, bija jagem ve€ra gan tas teritorijas IpaSnieku
intereses, uz kuru attiecas detalplanojums, gan ari Sai teritorijai pieguloSo

ipaSumu IpaSnieku intereses [..] Vienlaikus izvert§jamas ar1 attieciga
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mikrorajona iedzivotaju un pils€tas intereses kopuma” (Satversmes tiesas
2008. gada 24. septembra sprieduma lieta Nr. 2008-03-03 20. punkts).

Satversmes tiesa ari secinajusi: ,,Satversmes 105. panta pirmaja teikuma
noteiktas tiesibas uz IpaSumu ietver ipaSnieka tiesibas izmantot vipam
piederoso 1pasumu ta, lai giitu pec iesp&jas lielaku ekonomisko labumu. Tapat
minétais Satversmes pants So pamattiesibu izmantoSanai noteic robezas, proti,
ipaSuma tiesibas nevar tikt izmantotas pret€ji sabiedribas interesem”
(Satversmes tiesas 2009. gada 19. novembra sprieduma lieta Nr. 2009-09-03
11.2. punkts).

Savukart Satversmes tiesas sprieduma lieta Nr. 2010-54-03 noradits:
nosakot, vai ar detalplanojumu mainits Iidz tam pastavéjusSais zemes TIpasuma
lietoSanas tiesibu apjoms un vai $1 maipa atzistama par IpaSuma tiesibu
ierobeZojumu, ,,janem vera, cik liela méra ar planojumu ir ierobezota lidzs$ingja
atlautd 1paSuma izmantoSana, ka ari tas, vai lidzSingja atlauta (vai attiecigi
planota) izmantoSana TpasSniekam ir radijusi tadu tiesisko palavibu, ka nakotne
vin§ savu zemi varés izmantot kada noteiktad veida”. Satversmes tiesa
sprieduma S$aja lieta noradija, ka pieteikuma iesniedz&ju TpaSuma tiesibu
ierobezojumu var radit v&ja elektrostaciju tie$a ietekme — troksnis, €nas,
vibracija un mirgoSana, bet TpaSuma tiesibu aizskarums varétu rasties tad, ja
vietgja pasvaldiba atlautu buvet veja elektrostaciju, kurai saskana ar likumu
nosakama aizsargjosla skartu pieteikuma iesniedz€jiem piederoSos zemes
gabalus (sk. Satversmes tiesas 2011. gada 3. maija sprieduma lieta Nr. 2010-
54-03 16., 16.1. un 16.2. punktu).

Art sprieduma lieta Nr.2010-62-03 Satversmes tiesa secindja, ka
aizskartas pieteikuma iesniedzgja tiesibas uz ipaSumu, jo teritorijas planojuma
bija noteikta aizsargjosla, kas skara pieteikuma iesniedz€ja nekustamo TpaSumu
(sk. Satversmes tiesas 2011. gada 14. aprila sprieduma lieta Nr.2010-62-03
7. punktu).

16.2. Satversmes tiesa vairakkart noradijusi: lai konstateétu Satversme
ietverto cilvektiesibu normu saturu, tas tulkojamas pé&c iesp&jas atbilstosi

interpretacijai, kada tiek lietota starptautisko cilvéktiesibu normu pieméroSanas
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praksé. Eiropas Cilvektiesibu tiesas prakse ir obligata attieciba uz Eiropas
Cilveéka tiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak -
Konvencija) interpretaciju, un §1 prakse ir izmantojama ar1 attiecigo Satversmes
normu tulkoSanai (SK., pieméram, Satversmes tiesas 2000. gada 30. augusta
sprieduma lieta Nr. 2000-03-01 secinajumu dajas 5. punktu). Satversmes tiesa
ar1 secindjusi, ka Satversmes 105.panta un Konvencijas Pirma protokola
1. panta saturs ir lidzigs (sk. Satversmes tiesas 2002. gada 20. maija sprieduma
lieta Nr. 2002-01-03 secinajumu daju).

Konvencijas Pirma protokola 1. pants paredz:

»~Jebkurai fiziskai vai juridiskai personai ir tiesibas uz Ipasumu.
Nevienam nedrikst atnemt vina Tpasumu, iznemot, ja tas notiek sabiedribas
interesés un apstaklos, kas noteikti ar likumu un atbilst vispargjiem
starptautisko tiesibu principiem.

Mingétie nosacijumi nekada veida nedrikst ierobeZot valsts tiesibas izdot
tadus likumus, kadus ta uzskata par nepiecieSamiem, lai kontrolétu Tpasuma
izmantoSanu saskana ar vispargjam interes€m vai lai nodroSinatu nodoklu vai
citu maksajumu vai sodu samaksu.”

Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir atzinusi, ka, pirmkart, Konvencijas
Pirma protokola 1. pants negarant€ noteiktu vides kvalitati jeb personas tiesibas
baudit ipasumu patikama vide. Otrkart, ja ar1 kads objekts, pieméram, lidosta
vai riipnica, var nopietni ietekmét netalu esoSa nekustama ipaSuma vértibu un
pat padarit paSumu nepardodamu, personai ir japierada $a objekta negativa
ietekme wuz tas nekustama T1paSuma vertibu (Sk., pieméram, Eiropas
Cilvéktiesibu komisijas 1986. gada 16. jilija lemumu lieta ,, Rayner v. the
United Kingdom”, pieteikums Nr. 9310/81; Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
2004. gada 29.janvara lemumu lieta , Taskin et autres c. la Turquie”,
pieteikums Nr. 46117/99; 2009. gada 29. septembra lemumu lieta ,, Galev and
Others v. Bulgaria”, pieteikums Nr.18324/04; 2010.gada 2. decembra
sprieduma lieta ,,Atanasov v. Bulgaria”, pieteikums Nr. 12853/03, 83. punktu

u. c.).
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Ta ka Konvencija nav normas, kas tieSi aizsargatu personas tiesibas uz
tiru un klusu vidi, tad gadijumos, kad persona cie$ no tieSa un nopietna
kaitéjuma, pieméram, trokSna vai piesarnojuma, var tikt konstatéts Konvencijas
8. panta garantéto tiesibu uz privatas un @gimenes dzives un majokla
neaizskaramibu aizskarums. Sada gadijuma jakonstaté tas, ka kaitejums tiesi
ietekmé pieteicju un sasniedz noteiktu bistamibas Iimeni. Eiropas
Cilvektiesibu tiesa ir noradijusi, ka par Konvencija paredzeto tiesibu
aizskarumu nav uzskatama tada ietekme, kas ir nieciga salidzinajuma ar katra
misdienu pilséta esoSiem vides apdraud&jumiem (Sk., piemeram, Eiropas
Cilvéktiesibu tiesas 2008. gada 26. februara lémumu lieta ,, Fdgerskiold v.
Sweden”, pieteikums Nr. 37664/04).

17.  Pieteikuma iesniedz&ji uzskata, ka apstridétais detalplanojums
aizskar viniem Satversmes 105. panta noteiktas tiesibas uz ipaSumu, jo
samazina vinu ipaSumu v&rtibu, ka ari negativi iespaido ainavu un ,skata
tiesibas”.

No Satversmes tiesas likuma 17.panta pirmas dalas 11. punkta,
19.2 panta pirmas dalas un sestas dajas 1. punkta izriet, ka Satversmes tiesa var
izvertet vienigi esosSus personu pamattiesibu aizskarumus.

17.1. Eiropas Cilvektiesibu tiesas praksé Konvencijas Pirma protokola
1. panta parkapums netiek konstatéts pat gadijumos, kad netalu no personai
piederoSa nekustama ipasuma atrodas objekts, kas salidzinoSi liela méra
ietekmg@ tas Tpasumu.

Savukart no IidzSingjas Satversmes tiesas prakses izriet, ka tieSs
Pieteikuma iesniedz&ju Tpasuma tiesibu aprobezojums biitu konstatgjams tad, ja
ap LMT bazes staciju ,,Tuja” noteikta aizsargjosla skartu Pieteikuma
iesniedz&ju nekustamos TpasSumus, ja apstridétais detalplanojums liegtu
Pieteikuma iesniedzgjiem izmantot vigu nekustamos TpaSumus atbilstoSi
Liepupes pagasta teritorijas planojumam vai raditu citus tieSus Ipasuma tiesibu

ierobezojumus.
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17.2. Spriezot péc apstridéta detalplanojuma grafiskas dalas kart€m,
LMT bazes stacija ,,Thja” atrodas aptuveni 110 — 170 metru attaluma no
Pieteikuma iesniedz&ju nekustamo Tpasumu robezam. Aizsargjosla ap LMT
bazes staciju ,,T0ja” neparsniedz LMT piederosa nekustama ipaSuma ,,Zivtinas
2” robezas, un S§is jaunizveidotais IpaSums nerobeZojas ar Pieteikuma
iesniedzg€jiem piederoSajiem nekustamajiem TpaSumiem. Tatad LMT bazes
stacijas ,,Ttja” aizsargjosla nerada aizskarumu Pieteikuma iesniedzgju pasSuma
tiestbam.

Ka Satversmes tiesa jau secinaja, ar apstridéto detalplanojumu nav
grozita Liepupes pagasta teritorijas planojuma noteikta Pieteikuma iesniedzeju
nekustamo 1paSumu planota (atlautd) izmantoSana, un apstridetais
detalplanojums neliedz Pieteikuma iesniedz€jiem ar1 turpmak izmantot savus
ipasumus Liepupes pagasta teritorijas planojuma noteiktaja veida — savrupmaju
(gimenes maju) apbivei.

Pieteikuma iesniedz&ji nav sniegusi pietickamu pamatojumu ari tam, ka
vinu Ipasumu tirgus vertiba ieveérojami kritusies uzbiivétas LMT bazes stacijas
,luja” del. Ar to, ka divi vai tris Pieteikuma iesniedz€&ji plano kadreiz savus
ipaSumus atsavinat, veél nepietiek, lai konstatétu konkrétu Pieteikuma
iesniedz€ju pamattiesibu aizskarumu, kas Satversmes tiesai biitu jaizverte. Nav
konstatejami arT citi tiesi Pieteikuma iesniedzg€ju TpaSuma tiesibu ierobeZojumi.

17.3. Janem vera, ka detalplanojuma teritorija, ka ari tai pieguloSie
Pieteikuma iesniedz&ju nekustamie Ipasumi gan neatrodas pilséta, tomer
atrodas apdzivotas vietas — Salacgrivas novada Liepupes pagasta Tiijas ciema —
robezas. Saskana ar Administrativo teritoriju un apdzivoto vietu likuma
11. panta otro dalu ciema statusu novada dome var pieskirt tddai novada
teritorijas dalai, kura ir vai tiek planota koncentréta apbtive, pastavigi dzivo
cilveki un ir izveidota attieciga infrastruktira.

Lai gan lieta netiek izvertéta apstridéta detalplanojuma atbilstiba
Satversmes 115. pantam un lieta neskar ar vides tiesibam saistitus jautajumus,
Satversmes tiesa norada, ka gan atsevisku privatpersonu, gan visas sabiedribas

ekonomiskas intereses biezi vien prasa parveidot apkart§jo vidi. ,,Satversmes
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115. pants a priori neparedz pastavosas vides saglabasanu un neliedz istenot ar
ekonomiskajam interes€m saistitus projektus. Satversmes 115. pants, tiesi
pretéji, prasa lidzsvarotu un atbildigu apkartéjas vides uzlaboSanu, kas ietver
ar1 cilvéku dzivei piemerotu apstak]u un sabiedribas labklajibas nodroSinasanu”
(Satversmes tiesas 2008. gada 17.janvara sprieduma lieta Nr. 2007-11-03
13.2. punkts). Lidz ar to Pieteikuma iesniedz&jiem nav neierobezotu tiesibu uz
lerastas ainavas un vides saglabasanu.

17.4. LMT norada, ka telekomunikaciju bazes stacijas ieriko ar mérki
sniegt kvalitativus mobilo elektronisko sakaru pakalpojumus jebkurai personai
jebkura Latvijas vieta, tostarp Tija, nodroSinot péc iespEjas lielaka skaita
lietotaju vienlaicigu komunikaciju, atraku datu parraidi, iesp&u avarijas
gadfjuma sazinaties ar glabSanas dienestiem, izsaukt palidzibu, iesp&ju lietot
internetu, iesp&ju uzsakt un attistit komercdarbibu. Iedzivotajiem tiekot
nodroSinata papildu priekSrociba — iesp&ja sazinaties elektroapgades
trauc€jumu gadijuma. Nemot véra geografisko novietojumu, reljefa ipatnibas
un tehnologisko risinajumu ipasSibas, konkrétaja gadijuma esot nepiecieSams
izvietot datus raidoSo un uztveroSo aparatiru virs koku galotném ta, lai
nodroSinatu iekartu savstarp€jo ,tieSo redzamibu” ar citds bazes stacijas
izvietotajam tada paSa tipa iekartam, proti, vismaz 70 metru augstuma
(Sk. lietas materialu 126. lpp.). Tatad var secinat, ka pretéji Pieteikuma
iesniedz€ju apgalvotajam ir vertetas art LMT bazes stacijas ,,T0ja” alternativas
izvietoSanas iespéjas.

No lietas materialiem ar1 izriet, ka LMT bazes stacijas ,,Ttija” tuvuma
netiek parsniegti Eiropas Savienibas Padomes 1999. gada 12. julija ieteikuma
Nr. 1999/519/EC par ierobezojumiem elektromagnétisko lauku (no 0 Hz Iidz
300 Hz) iedarbibai uz plasu sabiedribu noteiktie elektromagnétiska lauka
robezlielumi, kas pielauti apdzivotas vietas (Sk.lietas materialu 149. —
154. lpp.).

Tadgjadi Satversmes tiesa secina, ka LMT bazes stacija ,,Tija” nerada

tadu ietekmi, kas aizskartu Pieteikuma iesniedz€ju pamattiesibas.
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Lidz ar to apstridetais detalplanojums neaizskar Pieteikuma

iesniedz€ju tiesibas uz ipaSumu un atbilst Satversmes 105. pantam.

Noléemumu dala

Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30. — 32. pantu, Satversmes

tiesa
nosprieda:

atzit Salacgrivas novada domes 2010. gada 21. aprila saistoSos
noteikumus Nr. DL-01/2010 ,,Detalplanojums nekustamajam ipaSumam
»Zivtinas”, kadastra Nr. 6660 003 0167, Salacgrivas novads, Liepupes
pagasts, Tiuja” par atbilstoSiem Latvijas Republikas Satversmes
105. pantam.

Spriedums ir galigs un neparstidzams.

Spriedums stajas speka ta publicésanas diena.

Tiesas seédes priekSsedetajs G. Kitris
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