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Latvijas Republikas Satversmes tiesa $ada sastava: tiesas s€des priekSseédetajs
Gunars Kiitris, tiesne$i Kaspars Balodis, Aija Branta, Kristine Kriima, Uldis Kinis un
Sanita Osipova,

péc Ilvara Gudrimovica un Natalijas Grevcovas konstitucionalajam stidzibam,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un Satversmes tiesas
likuma 16. panta 1. punktu, 17. panta pirmas dalas 11. punktu un 28." pantu,

rakstveida procesa 2011. gada 20. septembra tiesas sédé izskatija lietu

»Par Civilprocesa likuma 78. panta tresas dalas pirma teikuma atbilstibu

Latvijas Republikas Satversmes 92. panta pirmajam teikumam un 96. pantam”.

Konstatejosa dala

1. Latvijas Republikas Saeima (turpmak — Saeima) 1998. gada 14. oktobri
pienéma Civilprocesa likumu (turpmak ari — CPL), kas stajas speka 1999. gada
1. marta.

Sa likuma 78. panta tresas dalas pirmais teikums nosaka: ,, Tre$ds personas var
lestaties lieta, pirms ir pabeigta lietas izskatiSana péc biitibas pirmas instances tiesa”

(turpmak — apstridéta norma).



2. Pieteikumu iesniedzgji — Ilvars Gudrimovi¢s un Natalija Grevcova
(turpmak — Pieteikumu iesniedzgji) — norada, ka apstridéta norma neatbilst Latvijas
Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 92. panta pirmajam teikumam un
96. pantam, jo lietas par laulibas SkirSanu un laulato mantas daliSanu ka tresa persona
tika pieaicinata akciju sabiedriba ,,Swedbank”. Pieteikumos lugts atzit apstridéto
normu attieciba uz Pieteikumu iesniedz€jiem par spéka neesoSu no tas pienemsanas
briza.

2.1. Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija neesot némusi v&ra
Pieteikumu iesniedz€ju iebildumus pret treSas personas pielaiSanu vinu laulibas
SkirSanas lietas. Tadgjadi neesot nodroSinata taisniga tiesa ka pienacigs un tiesiskai
valstij atbilstoSs process.

Civilprocesa lietas dalibnieki bieZzi izmantojot treSas personas institiitu, lai
novilcinatu lietas izskatiSanu. Pieteikumu iesniedzgji uzskata, ka Sis institlts
nesasniedz legitimo mérki — palielinat tiesas procesa efektivitati un nodrosinat lietas
izskatiSanu sapratiga termina. Procesualas ekonomijas nodrosinasana esot 1pasi svarigs
valsts pienakums laulibas skirSanas lietas, kur parasti tickot skartas beérnu intereses.

Apstrideta norma esot nesameriga, jo labums, ko iegiist sabiedriba, esot mazaks
par Pieteikumu iesniedz€ju pamattiesibu ierobezojumu. TreSo personu tiesibas uz
taisnigu tiesu netiktu biitiski ierobezotas, ja tas nepieaicinatu lieta.

Par tiesas lémumu, ar kuru noraidits liigums par tresas personas iestasanos lieta,
treSa persona varot iesniegt blakus stidzibu. Pieteikumu iesniedzgji norada, ka tresas
personas neiestaSanas lieta neatnem tai tiesibas riip€ties par savam interesém citada
veida. Savukart Pieteikumu iesniedzgjiem neesot tiesibu iesniegt blakus stidzibu par
tiesas 1émumu pieaicinat vai pielaist lieta treSo personu. CPL paredzot aizliegumu
sadalit no gimenes tiesiskajam attiecibam izrietoSus prasijumus. Tapéc laulato mantas
daliSanas prasijumi tiekot izskatiti kopa ar prasijumu par laulibas SkirSanu.

2.2. Pamatojot apstridétas normas neatbilstibu Satversmes 96. pantam,
Pieteikumu iesniedzg€ji norada, ka laulibas SkirSanas lietas nedrikst piemérot atklatuma
principu. Prasiba par slégtam tiesas s€dém un $adu sézu lietas materialu ierobezoto
pieejamibu izrietot no CPL 11. panta pirmas dalas 3. punkta un likuma ,,Par tiesu varu”
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28.*panta. Ja lictas izskatiSana tiek lauts piedalities treSajam personam, informacija
par Pieteikumu iesniedz€ju privato dzivi klastot zinama ari personam, kuras ta
neskarot. Sadi netickot nodrofinatas laulato tiesibas paturét savu privato dzivi
noslépuma no citam personam. Ta ka treSajam personam ir neierobezotas iespéjas
iegtt lieta esoSo informaciju, Pieteikumu iesniedzgju tiesibas sniegt paskaidrojumus un
iesniegt pieradijumus esot nodrosinatas formali.

Pieteikumu iesniedz€ji apSauba apstridétaja norma ietvertad ierobeZojuma
nepiecieSamibu demokratiska sabiedriba un samérigumu. Apstridétas normas mérki
varot sasniegt arT tad, ja civilprocesa tresas personas tiktu pieaicinatas, nevis pielaistas.
Tadgjadi tresas personas nevarétu novilcinat lietas izskatiSanu, iesniedzot ligumus par
piedaliSanos lietas izskatiSana un parsiidzot tiesas lémumus, ar kuriem $adi ligumi

noraiditi.

3. Institiicija, kas izdevusi apstridéto normu, — Saeima — norada, ka apstridéta
norma atbilst Satversmes 92. panta pirmajam teikumam un 96. pantam.

3.1. Apstridéta norma neregul&jot pieteikuma noraditos jautajumus, jo ta tikai
nosakot, lidz kuram bridim tresas personas var iestaties lieta. No Pieteikuma
iesniedzgja 1. Gudrimovica pieteikuma esot secinams, ka kreditiestades parstavis nav
piedalijies tiesas seéde, kura izskatita attieciga civillieta. L1dz ar to rodoties Saubas, vai
tiesvediba Satversmes tiesas lieta ir turpinama.

Tiesvedibas procesa neesot iesp&jams nodroSinat tiesibu uz privato dzivi
absollitu neaizskaramibu. Valstij esot pienakums ne vien nodrosinat personu privatas
dzives neaizskaramibu, bet ar1 pieeju tiesai un tiesvedibas procesa institiitu netraucétu
darbibu. Tiesiski ieintereséto treSo personu iesaistiSana civillieta tieSi izrietot no STm
personam Satversmes 92. panta garant€tajam pamattiesibam. Lidz ar to So personu
iesaistiSanai laulibas SkirSanas lieta esot legitims mérkis — aizsargat citu personu
tiesibas un nodrosinat atbilstosu tiesvedibas procesu.

3.2. Tresas personas pieaicinasana nodroSinot procesuala taisniguma, tiesiskas
stabilitates un procesualas ekonomijas principu ievéroSanu. Laulibas SkirSanas process

skarot ar citu personu, pieméram, bérnu un kreditiestazu, intereses. So personu
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iesaistiSana laulibas SkirSanas lieta esot piemérots lidzeklis to interesu TstenosSanai.

Pieteikumu iesniedzgji nenoradot saudzgjosakus legitima mérka sasniegSanas
lidzek]us. Saeima uzskata, ka treSajam personam nozimigus jautajumus esot racionalak
atrisinat reiz€ ar mantas daliSanu, nevis atseviska procesa.

3.3. TreSo personu piedaliSanas laulibas SkirSanas lietas varot biit nepiecieSama
un atbilstot sameériguma principam.

Tiestbu normas laujot tiesai péc puses motiveta liguma katra konkréta
gadijuma izvertet, vai tresa persona ir tiesiski ieintereséta attiecigaja lieta, ka arf to, vai
spriedums var skart tre$as personas intereses.

Saeima norada, ka lietas par laulibas SkirSanu izskata slégta tiesas se€de.
Mantiskie jautajumi un jautajumi par uzturlidzeklu piedzinu vispariga gadijuma
nevarot tikt skatiti slégta tiesas séde. Spriedums laulibas SkirSanas lieta esot
pasludinams slégta tiesas séde. Tadgjadi tickot nodroSinatas tiesibas uz privatas dzives
noslépumu.

Ja tre$a persona launpratigi izmantotu tiesibas un tas riciba nokluvusos lietas
materialus izplatitu noluka aizskart kadas personas tiesibas, tai varot iestaties juridiska
atbildiba par goda un cienas aizskarSanu, par nelikumigam darbibam ar personas
datiem vai par neizpauzamu zinu izpausanu.

3.4. Neesot pamatots Pieteikumu iesniedz&ju viedoklis, ka apstridéta norma
pielauj procesa novilcinasanas iesp&ju. Lietas atra izlemSana nedrikstot bt paSmérkis.
Turklat likuma neesot ietverts tieSs aizliegums iesniegt blakus siidzibu par tresas
personas pieaicinaSanu lieta. Savukart apstridéta norma neregul€jot jautadjumu par sada
lémuma ietekmi uz procesa virzibu. Pieteikumu iesniedz€ju tiesibas vérsties tiesa,
iesniegt pieradijumus, paust savu nostdju un parsiidzet tiesas spriedumu netiekot

ierobezotas.

4. Pieaicinata persona — Latvijas Republikas Tieslietu ministrija (turpmak —
Tieslietu ministrija) — norada, ka apstridéta norma atbilst Satversmes 92. panta
pirmajam teikumam. Savukart apstridétas normas atbilstibu Satversmes 96. pantam
neesot iesp&jams izvertet, jo ta nosakot tikai bridi, Iidz kuram treSas personas ir
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tiesigas iestaties lieta. Lidz ar to apstridéta norma tiesa veida neietekméjot lietas
dalibnieku tiesibas Uz privatas dzives neaizskaramibu.

4.1. Apstridetaja norma ietvertais tiesiskais reguléjums esot attiecinams uz visu
kategoriju lietam, iznemot tas, kuram CPL nosaka citu izskatiSanas kartibu. Prasitaja
un atbildétaja tiesibas uz taisnigu tiesu nevarot skatit Skirti no to personu tiesibam,
kuru ar likumu aizsargatas intereses var ietekmét tiesvedibas process. Tresas personas
institiits civilprocesa nodroSinot to personu tiesibas, kuru tiesiskas intereses var tikt
aizskartas prasibas tiesvedibas ietvaros. Lidz ar to apstridétd norma esot viens no
veidiem, ka S§is personas var aizstaveét savas tiesiskas intereses un nodroSinat
Satversmes 92. panta pirmaja teikuma noteiktas tiesibas.

Laulibas skirSanas lieta, kuras izskatiSanas laika tiek lemts jautajums par laulato
mantas sadaliSanu, varot tikt skartas treSo personu intereses. Lidz ar to valstij esot
pienakums nodroSinat §o personu interesu aizsardzibu.

4.2. Saskana ar CPL 81. panta otro dalu blakus stidzibu varot iesniegt tikai par
tiesas [éemumu, ar kuru noraidits ligums par treSas personas iestaSanos lieta. Tacu, péc
Tieslietu ministrijas ieskata, lietas dalibniekiem ir tiesibas iesniegt blakus stidzibu
saskana ar CPL 441. panta pirmas dalas 2. punktu par tiesas I€mumu, ar kuru
apmierinats ligums par tre$as personas iestasanos lieta. Tas, vai tiesas 1émums kave
lietas virzibu CPL 441. panta pirmas dalas 2. punkta izpratn€, esot tiesu prakses
jautajums.

4.3. Ja laulibas SkirSanas un laulato mantas daliSanas procesos tresas personas
nedrikstétu piedalities, varétu tikt aizskartas to tiesibas tikt uzklausitam. Tomer tresas
personas bitu tiesigas savas intereses istenot, pamatojoties uz CPL 1. panta ietverto
vispargjo civilprocesualo principu, saskana ar kuru katrai fiziskajai un juridiskajai
personai ir tiesibas uz savu aizskarto vai apstridéto civilo tiesibu vai ar likumu
aizsargato intere$u aizsardzibu tiesa. So tiesibu izmanto$ana varot izpausties gan ka
prasibas celSana tiesa, gan ka pieradijumu iesniegSana, gan ar1 ka dazadu ligumu
izteikSana tiesai. TaCu $ads risinajums neesot uzskatams par efektivu, jo raditu risku,
ka, izSkirot vienu jautdjumu, rastos pamats jaunai tiesvedibai par kreditoru tiesibu

iesp&jamu aizskarumu.



Saskana ar sp€ka esoSo civilprocesualo reguléjumu jau Sobrid esot iesp€ja
laulibas SkirSanas un laulato mantas sadales procesos tre$as personas pieaicinat.
Vienlaikus Tieslietu ministrija uzskata, ka nav izslégta iesp&ja treSajai personai ari pec

pasas iniciativas tikt pielaistai laulibas SkirSanas lieta.

5. Pieaicinata persona — Latvijas Republikas Augstaka tiesa (turpmak —
Augstaka tiesa) — norada, ka apstridéta norma atbilst Satversmes 92. panta pirmajam
teikumam un 96. pantam.

5.1. Apstridéta norma reglamentgjot tikai laiku, lidz kuram tresas personas var
iestaties lieta, un neesot saistama ar Satversmes 92. panta pirmo teikumu un 96. pantu.
Apstridéta norma esot vispariga norma, kas attiecinama uz jebkuru civillietu. Tas
legitimais mérkis esot aizsargat treSo personu tiesibas un likumiskas intereses.

Optimals risinajums biitu tads, ka lieta par laulibas SkirSanu prasijumi, kas izriet
no gimenes tiesiskajam attiecibam, tiktu izspriesti vienlaikus, iznemot gadijumus, kad
procesa nepiecieSams iesaistit tre$as personas. Mantas daliSana biitu skatama atseviska
tiesvediba, nevis laulibas SkirSanas procesa ietvaros. Tad $ada atseviska tiesvediba
varétu pieaicinat treSo personu.

Augstaka tiesa norada, ka tiesibu uz privato dzivi aizskarumu Pieteikumu
iesniedzgji varétu saskatit CPL 238. panta pirmas dalas 6. punkta un 242. panta
1. punkta, tacu §1s normas vini nav apstridejusi.

Laujot treSajam personam iesaistities civillieta par laulibas SkirSanu un laulato
mantas sadali, atseviskos gadijumos varot tikt nepamatoti paildzinata lietas
izskatiSana. Ta rezultata varot ieilgt laulato kopigas mantas daliSana un ari laulibas
SkirSana. Tacu treSo personu tiesibas tiktu aizskartas, ja tam butu liegts piedalities Sajos
procesos.

Procesa dalibnieks nevarot iesniegt blakus siidzibu par tiesas l[émumu, ar kuru
apmierinats ligums par tre$as personas iestaSanos lieta. Ta¢u par 1émumu, ar kuru
noraidits ligums par treS$as personas iestaSanos lieta, varot iesniegt blakus siidzibu.
lebildumus pret [émumu, ar kuru apmierinats ligums par tre$as personas iestasanos

lieta, varot izteikt apelacijas vai kasacijas siidziba.



5.2. Augstaka tiesa norada, ka tas, vai I€mums saskana ar CPL 441. panta
pirmas dalas 2. punktu kave lietas talako virzibu, ir fakta jautajums, kas javerte tiesai.
TreSo personu pieaicinasana pati par sevi netickot uzskatita par lietas virzibas
kavesanu.

Iesniegumu par treSas personas pieaicinasanu lieta iesniedzot kada no pusém,
bet iesniegumu par iestasanos lieta prasitaja vai atbildétaja pusé — pati tresa persona.
Nevarot piekrist Pieteikumu iesniedz&ju apgalvojumam, ka laulato mantas sadales
procesos tresas personas varétu pieaicinat, nevis pielaist, jo treSa persona jebkura
gadijuma ir icintereséta lietas iznakuma. Tiesai esot japarbauda, vai iesnieguma

noraditie apstakli var skart tresas personas ar likumu aizsargatas intereses.

6. Picaicinata persona — Latvijas Republikas tiesibsargs (turpmak -—
Tiesibsargs) — norada, ka apstridéta norma neatbilst Satversmes 92. panta pirmajam
teikumam un 96. pantam, ciktal ta lauj lietas, kuras tiek skatitas slégtas tiesas sédgs,
iestaties treSajam personam, neuzklausot puSu viedokli par §adas pieaicinasanas
nepiecieSamibu, un liedz pravniekiem parsiidzet [emumu par tresas personas pielaiSanu
val pieaicinasanu.

6.1. Tresas personas iestaSanas lietas izskatiSana neesot uzskatama par tiesibu
uz taisnigu tiesu parkapumu. Tacu citadi esot javerteé tie gadijumi, kad likumdevgja
griba ir bijusi noteikt, ka konkré&tas kategorijas lictas skatamas slégta tiesas séde. Valsts
pienakums nodroSinat personas tiesibas uz privatas dzives aizsardzibu izpauZzoties tada
regul&juma pienemsana, kas nodroSina slégtas tiesas sédes, lai pasargatu pravniekus no
personiga un sensitiva rakstura zinu publiskoSanas jeb izpauSanas plaSakai sabiedribai.
To lietu kategorijas, kuru iztiesaSana pielaujama slégta tiesas s€dé, noteiktas CPL
11. panta, kura citastarp minétas laulibas kirsanas vai laulibas neesamibas lietas. Sa
panta tresa dala ar1 paredzot iesp&ju tiesai lemt jautajumu par lietas izskatiSanas sédes
vai tas dalas pasludinasanu par slégtu, ja to ludz lietas dalibnieki vai atzist par
nepiecieSamu pati tiesa.

Lidz ar to paSreiz€jais reguléjums esot saudzigs pret ikvienu pravnieku, kurs
privatas dzives aizsardzibas nolika vai citu likuma noteikto iemeslu dél vélctos, lai

7



lieta tiktu izskatita sl€gta tiesas s€de.

6.2. Pravnieki laulibas skirSanas lietas neesot pasargati no ta, ka informacija par
vinu privato dzivi tiek izpausta treSajam personam, jo treSas personas esot tiesigas ne
tikai iepazities ar visiem lietas materialiem un piedalities lietas iztiesasana, bet arl
sanemt pilnu tiesas spriedumu. Tiesai esot jaizvert€é privatas dzives aizskaruma
iesp&jamiba un ar savu lémumu janodroSina privatas dzives aizsardziba.

Tiesibsargs norada, ka nav pielaujama treS$as personas iestasanas, ja pret to
iebilst abi laulatie vai viens no laulatajiem. Pretéja gadijuma lieta netiktu noskaidrota
patiesiba, ka arl pasargata personu privata dzive un garant€ta sensitiva rakstura datu
neizpausana.

6.3. Tiesu informativaja sistéma esot atrodamas zinas par desmit civillietam par
laulibas SkirSanu un laulato kopmantas sadali, kuras ka treSas personas bija
pieaicinatas bankas. So lietu tiesvediba visas tiesu instancs esot ilgusi vidgji tris lidz
piecus gadus. Tiesibsargs pauz viedokli, ka ilgajos tiesvedibas terminos nav
vainojamas tre$as personas, jo parsvara kreditiestades lieta tika pieaicinatas, nevis
lestajas ar patstavigiem prasijumiem. Tiesibsargs pauz uzskatu, ka tada gadijuma, ja
minétajas lietas treSas personas nebiitu vargjuSas piedalities, tiktu aizskartas to

intereses.

7. Pieaicinata persona — Latvijas Universitates Juridiskas fakultates lektore
Daina Ose — norada, ka apstridéta norma atbilst Satversmes 92. panta pirmajam
teikumam un 96. pantam.

Tresas personas iestasanas iesakta lieta palidzot aizsargat §is personas intereses
un veicinot lietas vispusigu, pilnigu izskatiSanu, ka ari patiesibas noskaidroSanu.
Civilprocesa tiesibas versties tiesa esot personas tiesibas, nevis pienakums. Izveloties
lesniegt prasibu tiesa, prasitdjam esot jaapzinas, ka stridu izskatiSana notiek
Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba, kas saistita ar privatas dzives faktu atklasanu
noteikta personu loka.

Procesa puses, godpratigi izmantojot savas procesualas tiesibas, varot noverst
lietas izskatiSanas paildzinasanos, pieméram, izsakot tiesai ligumu picaicinat licta
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treSo personu. D. Ose norada, ka tresas personas nepielaiSana procesa var novest pie
nelikumiga sprieduma taisiSanas. Lidz ar to lieta varot tikt nodota pirmas instances

tiesa atkartotai izskatiSanai.

Secinajumu dala

8. Saeima uzskata, ka tiesvediba lieta biitu izbeidzama vairaku iemeslu del.
Izskatot Pieteikumu iesniedz&ju civillictas, tre$a persona, proti, kreditiestades
parstavis, neesot piedalijusies tiesas sédé. Tapec apstridéta norma neaizskarot
Pieteikumu iesniedz&jus. Turklat apstridéta norma nosakot tikai laiku, Iidz kuram
treSas personas var iestaties lieta, bet nereglament€jot tos jautajumus, par kuriem
Pieteikumu iesniedzgji versusies Satversmes tiesa (sk. lietas materialu 15. —16., 35. —
36. Ipp.).

Tiesvedibas izbeig$anu lieta reglamenté Satversmes tiesas likuma 29. pants. Sa
panta pirmaja dala ir noteikti gadijumi, kad ar Satversmes tiesas I€émumu lidz
sprieduma pasludinasanai var izbeigt tiesvedibu lieta. Tomér Sis likums paredz
Satversmes tiesai tiesibas izbeigt lietu, bet neparedz pienakumu to darit. Ja pastav kads
no Satversmes tiesas likuma minétajiem apstakliem, kas pielauj tiesvedibas
izbeigSanu, tas vél nenozimé, ka tiesvedibas turpinaSana lietd nav iesp€jama vai
nepiecieSama (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2007. gada 8. februara spriedumu
lieta Nr. 2006-09-03).

Lai izvertétu, vai tiesvediba lietd ir turpinama, Satversmes tiesai janoskaidro,
vai apstridéta norma aizskar Pieteikumu iesniedz&jus. Tikai péc tam Satversmes tiesa
vertes apstridétas normas atbilstibu Satversmes 92. panta pirmajam teikumam un
96. pantam.

8.1. Pieteikumu iesniedz&ju laulibas SkirSanas lietas ka tre$as personas bija
iestajusas kreditiestades. No Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegijas 2010. gada
11. maija tiesas sédes protokola izriet, ka tiesa, izlemjot jautajumu par treSas personas
iestasanos Pieteikuma iesniedzgja I. Gudrimovica laulibas SkirSanas lieta, atsaukusies

uz CPL 78. panta treSo dalu (sk. lietas materialu 5. — 6. lpp.). Savukart Pieteikuma
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iesniedz&jai N. Grevcovai apstridéta norma piemérota ar Rigas apgabaltiesas Civillietu
tiesu kolégijas 2010. gada 20. aprila [émumu, jo uz $a lémuma pamata licta pielaista
tresa persona (sk. lietas materialu 26. — 27. 1pp.).

Tatad apstridéta norma tika piemérota Pieteikumu iesniedzéjiem.

8.2. Apstridéta norma nosaka laiku, 1idz kuram tresa persona var iestaties lieta,
proti, pirms pabeigta lietas izskatiSana pé&c biitibas pirmas instances tiesa. Vienlaikus
no apstridetas normas izriet, ka treSa persona var tikt pielaista lieta vai ar1 pieaicinata
piedalities taja p€c savas iniciativas, puSu vai prokurora liguma. Apstridéta norma
attiecas ne vien uz civillietam, kas tiek izskatitas atklatas tiesas séd€s, bet ari uz slégtas
tiesas sédes izskatamam lietam.

Saeima uzskata, ka viens no tiesvedibas izbeigSanas iemesliem ir tas, ka tresa
persona nepiedalijas tiesas s€d€, kura tika izskatita Pieteikuma iesniedzgja
|. Gudrimovica laulibas SkirSanas lieta (sk. lietas materialu 16. 1pp.). No lietas
materialiem izriet, ka S$aja tiesas s€de tiesnese zinoja: tresa persona iesniegusi ligumu
izskatit pieteikumu bez tas klatbiitnes un vienlaikus noradijusi, ka savu pieteikumu
uztur pilniba (sk. lietas materialu 5. lpp.). Tadgjadi tre$a persona bija izmantojusi
likuma noteiktas tiesibas un savu viedokli par prasijumu paudusi rakstveida. Lidz ar to
fakts, ka tiesas séde, kura tika izskatita Pieteikuma iesniedz€ja I. Gudrimovica laulibas
SkirSanas lieta, kreditiestades parstavis nepiedalijas personiski, nav atzistams par
iemeslu tiesvedibas izbeigSanai Satversmes tiesa.

Ta ka apstridéta norma ir piemérota Pieteikumu iesniedz&jiem un attiecas art uz
treSo personu piedaliSanos slégtas tiesas s€dés par laulibas skirSanu un laulato kopigas
mantas daliSanu, tiesvediba lieta ir turpinama.

Satversmes tiesai ir pamats izvertét apstridetas normas atbilstibu

Satversmei.

9. Satversmes 92. panta pirmais teikums nosaka: ,Ikviens var aizstavet savas
tiesibas un likumiskas intereses taisniga tiesa.”
Satversmes tiesas prakse ir nostiprinata atzina, ka Satversmes 92. panta mingtais

jédziens ,taisniga tiesa” ietver divus aspektus: taisniga tiesa ka neatkariga tiesu varas
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institiicija, kas izskata lietu, un taisniga tiesa ka pienacigs, tiesiskai valstij atbilstoSs
process, kura lieta tiek izskatita (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2002. gada 5. marta
sprieduma lieta Nr. 2001-10-01 secinajumu dajas 2. punktu un 2006. gada
20. decembra sprieduma lieta Nr. 2006-12-01 9.3. punktu).

Taisniga tiesa ka pienacigs, tiesiskai valstij atbilstoSs tiesas process aptver
vairakus elementus — savstarp€ji saistitas tiesibas. Taja ietilpst, pieméram, tiesibas uz
pieeju tiesai, pusu lidztiesibas un sacikstes princips, tiesibas tikt uzklausitam, tiesibas
uz motivétu tiesas spriedumu un tiesibas uz parsiadzibu (sk. Satversmes tiesas
2008. gada 5. novembra sprieduma lieta Nr. 2008-04-01 8.2. punktu un 2010. gada
17. maija sprieduma lieta Nr. 2009-93-01 8.3. punktu).

Satversmes 92. pants paredz valstij gan pienakumu izveidot attiecigu tiesu
institliciju sist€ému, gan ar1 pienakumu piegemt procesualas normas, atbilstoSi kuram
tiesa lietas izskatitu kartiba, kas nodroSina So lietu taisnigu un objektivu izsprieSanu
(sk. Satversmes tiesas 2010.gada 17.maija sprieduma lieta Nr.2009-93-01
8.2. punktu).

Satversmes tiesa jau iepriek$ noradijusi, ka civilprocess, kas nodroSina lietas
taisnigu un objektivu izskatiSanu, ir taisnigas tiesas elements un ietilpst Satversmes
92. panta satura, tapec civilprocesam kopuma jaatbilst Satversmes 92. panta prasibam
(sk. Satversmes tiesas 2010. gada 30. marta sprieduma lieta Nr. 2009-85-01 10. un
11. punktu).

10. P&c Pieteikumu iesniedz€ju domam, apstridéta norma nepamatoti pielauj
treSo personu iestasanos laulibas SkirSanas lietas (sk. lietas materialu 3., 24. 1pp.).

10.1. Apstridéta norma ietver visparigu principu, ka treSas personas var iestaties
civillieta. Saskana ar CPL 11. panta pirmas dalas 3. punktu laulibas SkirSanas vai
neesamibas lietas izskata slégta séde€. Savukart CPL 238. panta pirma dala nosaka
prastjumus, kurus izspriez vienlaikus ar prasijumu par laulibas SkirSanu vai neesamibu.
Viens no $adiem prasijumiem saskana ar CPL 238. panta pirmas dalas 6. punktu ir
laulato mantas daliSana, tostarp gadijumos, kad tas skar tresas personas. Tatad laulato
strids var aizskart treSo personu intereses. Nosakot Sadu prasijumu izskatiSanu vienas
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tiesvedibas ietvaros, likumdevéjs atbilstoSi procesualas ekonomijas principam ir
vElgjies nodrosinat lietu savlaicigu izskatiSanu tiesa.

10.2. Pieteikumu iesniedzgji uzskata, ka apstridéta norma nenodroSina taisnigu
procesu tiesa, jo tiesa neesot némusi veéra Pieteikumu iesniedz&ju iebildumus pret
tre$as personas iestaSanos vinu laulibas SkirSanas lietas, turklat Pieteikumu iesniedz€ji
nevarot parsiudzet tiesas [émumu, ar kuru tresa persona pieaicinata vai pielaista lieta
(sk. lietas materialu 1. — 2., 22. — 23. lpp.).

Satversmes tiesa norada, ka tas kompetencé visupirms ietilpst lieta apstridétas
konkrétas tiesibu normas vai tiesibu akta satversmibas izvert€Sana. Tas kompetence,
kas ir noteikta Satversmes 85. panta, ka ar1 Satversmes tiesas likuma 1. un 16. panta,
neietilpst tiestbu normu piemerosanas vertésana. Tadgjadi Satversmes tiesa nav tiesiga
parvertet civilprocesa ietvaros pienemtos tiesas nolémumus un nav tiesiga lemt par to,
vai vispargjas jurisdikcijas tiesa, izskatot konkrétu lietu, pareizi piemérojusi materialas
un procesualas normas (sk. Satversmes tiesas 2008. gada 2. jinija sprieduma lieta
Nr. 2007-22-01 18.1. punktu un 2009. gada 3. jinija sprieduma lieta Nr. 2008-43-
0106 12. punktu).

Leémumu par treSas personas pieaicinaSanu vai pielaiSanu lietd pienem tiesa,
izvertejot konkretas lietas apstaklus un to, vai spriedums konkrétaja lieta var skart
tre$as personas tiesibas vai pienakumus. Pieteikumiem pievienotie dokumenti
apstiprina to, ka puSu viedoklis par tresas personas iestasanos lieta tika uzklausits
(sk. lietas materialu 5. — 6., 26. lpp.).

10.3. CPL 81. panta otra dala expressis verbis neparedz pusu tiesibas parstdzet
lémumu par treSas personas pieaicinasanu vai pielaiSanu lietd. Savukart CPL
441. panta pirmas dalas 2. punkts paredz lietas dalibnieku tiesibas parsiidz€t pirmas
instances un apelacijas instances tiesas lémumus atseviski no tiesas sprieduma,
iesniedzot blakus siidzibu, CPL noteiktajos gadijumos un tad, ja tiesas lémums kave
lietas virzibu.

Augstaka tiesa norada, ka saskana ar CPL 441. panta noteikumiem un tiesu
praksi lietas dalibnieks nevar iesniegt blakus siidzibu par tiesas l@mumu, ar kuru
apmierinats liigums par tresas personas iestasanos lieta (Sk. lietas materialu 100. 1pp.).
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Secinams, ka pusém nav tiesibu atseviSki parstidz&ét |I€émumu par treSas personas
pieaicinaSanu vai pielaiSanu lieta. AtbilstoSi CPL 441. panta otras dalas otrajam
teikumam puses savus iebildumus pret o [émumu var izteikt apelacijas vai kasacijas
studziba.

Tomér puses var iesniegt blakus siidzibu par tiesas [emumu CPL 441. panta
pirmas dalas 2. punkta kartiba, proti, ja tiesas lemums kave lietas talako virzibu. Sada
gadijuma puses blakus stidziba norada un pamato apstaklus, kuru dél tiesas 1€émums
par tre$as personas pieaicinaSanu vai pielaiSanu lieta novilcina lietas izskatisanu. Tiesa
katra konkréta gadijuma izverte, vai Ilemums kave lietas virzibu.

No pieteikumiem secinams, ka Pieteikumu iesniedz€ji vélas, lai likumdevéjs
pienemtu tadu normativo reguléjumu, kas liegtu treSajam personam iestaties lietas,
kuras izskata slégtas tiesas s€dés (Sk. lietas materialu 1. — 4., 22. — 25. Ipp.). Tacu sada
reguléjuma neesamiba nenozimé, ka apstridéta norma ierobezotu pusu tiesibas uz
taisnigu tiesu lietas par laulibas SkirSanu. Pieteikumu iesniedz€ju argumenti par slegto
tiesas s€zu nozimi aplikojami, izvert§jot apstridétas normas atbilstibu Satversmes
96. pantam.

Lidz ar to apstridéta norma neierobezo Pieteikumu iesniedzéjiem
Satversmes 92. panta pirmaja teikuma nostiprinatas pamattiesibas un tiesvediba
dala par apstridétas normas atbilstibu Satversmes 92. panta pirmajam teikumam

ir izbeidzama.

11. Satversmes 96. pants nosaka: ,Ikvienam ir tiesibas uz privatas dzives,
majokla un korespondences neaizskaramibu.”

11.1. Tiesibas uz privato dzivi nozime, ka individam ir tiesibas uz savu privato
telpu, tiesibas dzivot péc sava prata, saskana ar savu biittbu un v€lmém attistit un
pilnveidot savu personibu, iesp&jami minimali cieSot no valsts vai citu personu
iejauksanas. Sis tiesibas ietver individa tiesibas biit at$kirigam, saglabat un attistit
pasibas un spgjas, kas vinu atskir no citiem cilvékiem un individualizg (sk. Satversmes
tiesas 2005. gada 26. janvara sprieduma lieta Nr. 2004-17-01 10. punktu).

Satversmes tiesas prakse jau atzits, ka arT pamattiesibu joma valstij ir triskarss
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pienakums: ievérot, aizsargat un nodroSinat personas tiesibas. Lai valsts rikotos
saskana ar cilvektiesibam, tai jaizpilda virkne pienakumu — gan pasivie, pieméram,
neiejaukSanas personas tiesibas, gan aktivie, piem€ram, nodroSinot personas
individualo vajadzibu apmierinasanu (sk. Satversmes tiesas 2008. gada 3. aprila
sprieduma lieta Nr. 2007-23-01 7. punktu).

11.2. Noskaidrojot Satversmé noteikto pamattiesibu saturu, ir janem v&ra
Latvijas starptautiskas saistibas cilvektiesibu joma. Starptautiskas cilveéktiesibu normas
un to pieméroSanas prakse konstitucionalo tiesibu limeni kalpo par interpretacijas
lidzekli, lai noteiktu pamattiesibu un tiesiskas valsts principu saturu un apjomu, ciktal
tas nenoved pie Satversmé ietverto pamattiesibu samazinaSanas vai ierobezo$anas (sk.,
pieméram, Satversmes tiesas 2005. gada 13. maija sprieduma lieta Nr. 2004-18-0106
secind@jumu dajas 5. punktu un 2007. gada 18. oktobra sprieduma lieta Nr. 2007-03-01
11. punktu).

Tiesibas uz privatas un gimenes dzives neaizskaramibu citastarp ir garantétas
Eiropas Cilveéka tiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak -
Konvencija) 8. panta. Sis Latvijas Republikai saisto3as starptautiskas normas mérkis ir
visupirms aizsargat individu pret nepamatotu valsts iejaukSanos personas privataja
dzive. Papildus Sim negativajam pienakumam valstij ir arT pozitivs pienakums veikt So
tiesibu nodroSinaSanai nepiecieSamas darbibas (sk. ECT spriedumu lieta ,, Biriuk
v. Lithuania”, judgment of 25 November 2008, application no. 23373/03, para. 35).

Lemjot par saviem pozitivajiem pienakumiem, valstij tomér ir pieSkirama
noteikta ricibas briviba, proti, Sie pozitivie pienakumi ir vertgjami Konvencijas
8. panta otraja dala noteikto mérku konteksta, un ar to palidzibu ir japanak taisnigs
lidzsvars starp sabiedribas un privatpersonas interesém (sk.,, pieméram, ECT
spriedumus lietas ,,Lopez Ostra v. Spain”, judgment of 9 December 1994, Series A, no.
303-C, p. 54, para. 51, un ,,Giacomelli v. Italy ", judgment of 2 November 2006, para.
78).

IzSkiroSas nozimes nav ari tam, vai normas noteiktais ir vertgjams ka
ierobezojums vai tieSi preteji — ka valsts pozitivais pienakums. Iz8kiroSais apstaklis
jebkura gadijuma ir tas, vai konkrétaja situacija tiek panakts taisnigs lidzsvars starp

14



sabiedribas interes€m, no vienas puses, un attiecigas personas interesém, no otras
puses (sk. ECT spriedumu lieta ,,Dickson v.the United Kingdom”, judgment of
4 December 2007, application no. 44362, para 71).

12. Pieteikumu iesniedzgji apstrid to, ka procesos par laulibas SkirSanu vai
neesamibu var iestaties tre§a persona (sk. lietas materialu 1. — 2., 22. — 23. Ipp.). Sadu
reguléjumu citastarp paredz apstridéta norma.

Lai parliecinatos, vai apstridéta norma pielauj Satversmes 96. panta
nostiprinatas privatas dzives aizsardzibas ierobeZojumu, Satversmes tiesai visupirms
janoskaidro apstridetas normas saturs. Ar1 citos Satversmes tiesas nolémumos secinats,
ka Satversmes tiesai savas kompetences robezas ir janoskaidro apstridétas normas un
citu ar to ciesi saistito tiesibu normu mérkis un patiesa jéga (sk., pieméram, Satversmes
tiesas 2010. gada 20. janvara lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2009-14-01
7. punktu, 2010. gada 11. jinija lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2010-11-
01 6. punktu, 2010.gada 13.oktobra [lemuma par tiesvedibas izbeigSanu lieta
Nr. 2010-09-01 9. punktu un 2011.gada 31l.janvara lemuma par tiesvedibas
izbeigsanu lieta Nr. 2010-47-01 6. punktu).

Saskana ar Satversmes 85. pantu un Satversmes tiesas likuma 1. un 16. pantu
tiestbu normu interpretacijas un piemérosanas, ka ari vispar€jas jurisdikcijas tiesu
nolémumu  tiesiskuma  kontrole @ nav  Satversmes  tiesas  kompetencé
(sk., pieméram, Satversmes tiesas 2009. gada 3. jinija sprieduma lieta Nr. 2008-43-
0106 12. punktu). Tiesibu normas interpretacijas un piem&rosanas jautajuma izlemsana
Satversmes tiesa var iesaistities tikai tad, ja nepastav vai jau ir izmantoti visi citi
pieejamie lidzekli konkréta tiesiska strida atrisinasanai. Pirms konkrétas tiesibu
normas kontroles ietvaros versties Satversmes tiesa, ir japarbauda, vai ar tiesibu normu
1ztulkoSanas metozu palidzibu nav iesp&jams atspekot radusas Saubas par §is tiesibu
normas neatbilstibu augstaka juridiska sp€ka tiestbu normam (sk. Satversmes tiesas
2010. gada 11.jiunija lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr.2010-11-01
6. punktu un 2011.gada 11.janvara sprieduma lieta Nr. 2010-40-01 6. punktu).

Satversmes tiesa konkrétas tiesibu normas kontroles ietvaros ir atzistama vienigi par
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galigo tiesibu aizsardzibas instanci (Sk. Satversmes tiesas 2010.gada 11. jiunija

lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2010-11-01 6. punktu).

13. Apstridétas normas gramatiskais formul&jums liecina, ka tresas personas
tiesibas iestaties lieta regulé divi kriteriji.

Pirmkart, tre$a persona var iestaties lieta lidz bridim, kad pabeigta lietas
izskatiSana pec bitibas. Tatad treSa persona var liigt tiesu to pielaist procesa pirms
tiesas sédes, iesniedzot savu ligumu rakstveida. Sis tiesibas tre§d persona var Istenot
ar1 jebkura cita laika, tomér ne vé&lak par bridi, kad pabeigta lictas izskatiSana péc
bitibas. Otrkart, treSa persona var iestaties lieta tikai pirmas instances tiesa. Tadg€jadi
likumdevgjs ir nodrosinajis treSajam personam iesp&ju iestaties procesa.

Tresa persona saskana ar CPL 78. panta pirmo dalu var but fiziska vai juridiska
persona, kuras tiesibas vai pienakumus pret vienu no pusém var skart spriedums lieta.
TreSo personu institiits ir ieviests civilprocesa, lai sekmétu lietas apstaklu vispusigu
noskaidrosanu un panaktu procesualu ekonomiju [sk: Civilprocesa likuma komentari.
| daja (1. —28.nodala). Autoru kolektivs K. Torgana zinatniskaja red. Riga: Tiesu
namu agentira, 2011, 220. lpp.].

Apstridéta norma lauj tiesas procesa piedalities personai, kura var veicinat
objektivu lietas izskatiSanu tiesa, sniedzot paskaidrojumus un izsakot savu viedokli par
prasijumu. Atbilstosi CPL 78. panta tresas dalas otrajam teikumam tresa persona var
izmantot apstridétaja norma noteiktas tiesibas péc savas iniciativas vai ari péc pusu vai
prokurora liiguma. TreSas personas atkariba no to ieinteres€tibas rakstura un pakapes
likumdevgjs ir iedalijis ka personas ar patstavigiem prasijumiem un personas bez
patstavigiem prasijumiem. TO procesualas tiesibas un pienakumi ir plasak reglamentéti
CPL 79. un 80. panta. Neatkarigi no tre$as personas ieinteresétibas pakapes lémumu
par tas pieaicinaSanu vai pielaiSanu konkr€taja lietd tas ietvaros izverteé tiesa. Ar
attiecigu tiesas 1émumu tresa persona klist par lietas dalibnieku.

Lidz ar to apstridetas normas meérkis ir nodroSinat un aizsargat treso

personu tiesibas.
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14, Lietas ietvaros apstridétas normas atbilstiba Satversmes 96. pantam
1zvertejama saistiba ar laulibas SkirSanas vai neesamibas procesiem, kuros var iestaties
treSas personas.

Saskana ar CPL 238. panta pirmo dalu lieta par laulibas skirSanu vai neesamibu
prasijumi, kas izriet no gimenes tiesiskajam attiecibam, izspriezami vienlaikus. Sadi
prastjumi ir stridi par: 1) aizgadibas noteikSanu; 2) saskarsmes tiesibas izmantoSanu;
3) uzturlidzekliem bérnam; 4) lidzekliem laulata ieprieksgja labklajibas limena vai
uztura nodro$inasanai; 5) kopigo gimenes majokli un majsaimniecibas vai personiskas
lietoSanas priekSmetiem; 6) laulato mantas daliSanu (arT tad, ja tas skar tresas
personas).

Pieteikumu iesniedz€ju lietas par treSajam personam tika atzitas kreditiestades,
proti, kreditori (Sk. lietas materialu 1., 5., 26. — 27. Ipp.). Juridiskaja literatlira noradits,
ka bankas nereti iestajas ka tre$as personas lietas par tiestbam uz nekustamo ipaSumu,
jo to izsniegtie aizdevumi ir nodrosinati ar hipoteku. Ja ar hipotéku apgritinatais
ipaSums tiesa tiktu atzits par piederoSu citai personai, tad tas var€tu apgrutinat
aizdevuma atgtsanu [Sk.: Civilprocesa likuma komentari. Idala (1. - 28. nodala).
Autoru kolektivs K. Torgana zinatniskaja red. Riga: Tiesu namu agentira, 2011,
223. lpp.].

Pieteikumu iesniedz€ju lietas treSas personas iestajas sakara ar laulato mantas
dalisanas prastjumu, jo bija skartas So personu intereses. Tacu laulibas SkirSanas vai
neesamibas lietds par treSajam personam var tikt atzitas arl personas, kuru intereses
skar kads cits no gimenes tiesiskajam attiecibam izrietoSs prasijums.

Apstridéta norma nereglamenté So prasijumu izskatiSanu viena procesa.
Augstaka tiesa pamatoti norada, ka Pieteikumu iesniedzg€ji nav apstridéjusi CPL
238. panta pirmas dalas 6. punktu, lai gan tiesi $1 norma paredz, ka lieta par laulibas
SkirSanu vai neesamibu vienlaikus ar citiem prasijumiem, kas izriet no gimenes
tiesiskajam attiecibam, ir izspriezami prasijumi par laulato mantas daliSanu, ar tad, ja
tas skar tresas personas (Sk.lietas materialu 99. — 100. lpp.). Saskapa ar CPL
242. panta 1. punktu tiesai, taisot spriedumu laulibas SkirSanas lieta, ir pienakums
izspriest visus prasijumus, kuri izriet no gimenes tiesiskajam attiecibam un par kuriem
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celtas prasibas.
Lidz ar to Satversmes tiesai janoskaidro, vai apstridétas normas atbilstibu
Satversmes 96. pantam iespéjams izveértet Skirti no CPL 238. panta pirmas dalas

6. punkta ietverta reguléjuma.

15. Satversmes tiesa ir secinajusi, ka ,,prasijuma robezu parkaps$ana sprieduma
ir iesp€jama un pat nepiecieSama, lai nodroSinatu efektivu personas tiesibu aizsardzibu
un sprieduma izpildi” (Satversmes tiesas 2008. gada 17.janvara sprieduma lieta
Nr. 2007-11-03 18. punkts). Ari tiesibu zinatn€ ir izteikts viedoklis, ka Satversmes
tiesas procesa ,,ir gadijumi, kad ir pielaujams un pat nepiecieSams iziet arpus
prasijuma robezam, ieklaujot parbaudé art tadas normas, kas nav tikuSas apstridétas,
val izvert€jot atbilstibu tadam normam, atbilsttba kuram nav apstridéta”
(Endzins A. Ka vertet jaunako Satversmes tiesas praksi // Jurista Vards, 2007. gada
9. oktobris, Nr. 41, 5. Ipp.).

Prastjuma robezas var paplaSinat gadijumos, kad to prasa Satversmes tiesas
procesa principu ievéroSana. Vienlaikus ir janem veéra, ka Satversmes tiesa ex officio
prasjjuma robezas var paplasinat, tikai ievérojot zinamus krit€rijus un “ciesas saistibas
koncepciju”.

Lai gan lieta par CPL 238. panta pirmas dalas 6. punkta atbilstibu augstaka
juridiska speka tiestbu normai (aktam) nav ierosinata, taja ietvertais reguléjums ir ciesi
saistits ar apstridéto normu. Par CPL 238. panta pirmas dalas 6. punkta atbilstibu
Satversmes 96. pantam Saeimas atbildes raksts nav sanemts, un Iidz ar to Satversmes
tiesa nebiitu tiesiga vertet $is normas atbilstibu augstaka juridiska speka tiesibu normai
(aktam). Tomér §1 norma ir cieSi saistita ar apstridéto normu un puSu noraditie
argumenti var tikt attiecinati art uz CPL 238. panta pirmas dalas 6. punkta ietverto
regulé§jumu. Ja nebiitu CPL 238. panta pirmas dalas 6. punkta ietverta reguléjuma,
treSo personu prasijumi laulibas SkirSanas vai neesamibas lietas varétu tikt izskatiti
atseviSka tiesvediba Skirti no puSu prasijumiem.

Tikai izvertgjot apstridéto normu kopsakara ar prasibas sadaliSanas aizliegumu,
kuru lietas par laulibas SkirSanu vai neesamibu nosaka CPL 238. panta pirmas dalas
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6. punkts, ir iesp&jams noteikt, vai treSo personu iestasanas minétajas civillietas
parkapj pusu tiesibas uz privato dzivi. ArT no procesualas ekonomijas principa izriet,
ka nebiitu lietderigi atkartoti lemt par jautajumiem, kas var tikt izlemti Sis lietas
ietvaros.

Tadéjadi Satversmes tiesa apstridétas normas atbilsttbu Satversmes

96. pantam vértés kopsakara ar CPL 238. panta pirmas dalas 6. punktu.

16. Lidz 2003. gada 1. janvarim CPL 238. pants noteica, ka prasibu par laulibas
neesamibu vai prasibu par laulibas SkirSanu var apvienot tikai ar prasibu par b&rna
dzivesvietas noteikSanu un lidzeklu piedzinu bérna uzturam. No minéta datuma speka
ir CPL 238. panta pasreizgja redakcija, kura tika pienemta 2002. gada 31. oktobrT.

Juridiskaja literatira noradits, ka 238. panta pirmas dalas 6. punkta ietverto
piebildi ,,arT tad, ja tas skar tresas personas” nedrikst iztulkot tad€jadi, ka laulato
kopigas mantas daliSanas rezultata drikstetu tikt aizskartas treSo personu iegiitas
tiesibas. Gluzi otradi, laulato kopigas mantas sadaliSana — neatkarigi no ta, vai §1 manta
tiek sadalita, pastavot laulibai, vienlaikus ar laulibas SkirSanu vai péc laulibas
izbeigS8anas, — nedrikst atpemt laulato kreditoriem vinu tiesibas, jo atbilstoSi treSo
personu iegiito tiesibu aizsardzibas principam treSo personu iegiitas tiesibas paliek
speka (sk.: Kalnins E. Laulato manta laulato likumiskajas mantiskajas attiecibas.
Riga: Tiesu namu agentira, 2010, 312. lpp.).

Lidz ar to CPL 238. panta pirmas dalas 6. punkts nodroSina apstridétas

normas meérka istenoSanu laulibas SkirSanas vai neesamibas lietas.

17. Pieteikumu iesniedzg&ji iebilst pret tiesisko regul&jumu, kas pielauj treso
personu piedaliSanos laulibas skirSanas vai neesamibas lietas. Vini uzskata, ka pusu
tiesibas uz privato dzivi tiek ierobezotas, pielaizot So lietu izskatiSana treSas personas
(sk. lietas materialu 1. — 4., 22. — 25. lpp.).

17.1. Lietam par laulibas SkirSanu vai neesamibu piemit sensitivs raksturs, jo
Sajos procesos citastarp tiek aplikoti laulato kopdzives jautajumi. Lietas izskatiSanas
gaita var izskan€t informacija par laulato nesaskanam vai intimo dzivi.
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No Satversmes 96. panta izriet ne vien valsts pienakums atturéties no
iejaukSanas privataja dzive, bet ar1 valsts pienakums veikt So tiesibu nodroSinasanai
nepiecieSamas darbibas (sk. Satversmes tiesas 2009. gada 23. aprila sprieduma lieta
Nr. 2008-42-01 10. punktu). So pienakumu likumdev&js var izpildit ar tadu normativo
reguléjumu, kas aizsarga personu privato dzivi un vienlaikus nodroS$ina lidzsvaru ar
citu personu tiesibam lietas par laulibas SkirSanu vai neesamibu.

Lai aizsargatu personu tiesibas uz privato dzivi, likumdevéjs lietas par laulibas
SkirSanu vai neesamibu ir paredzgjis atkapi no visparéja tiesas sézu atklatuma principa.
Proti, saskana ar CPL 11. panta pirmas dalas 3. punktu §is kategorijas lietas izskatamas
slegtas tiesas sédes.

Lietas izskatiSana slégta tiesas sedé nenozimé to, ka puses, kuru strids tiek
skatits tiesa, bilitu vienigas tiesas s@des dalibnieces. Slégtas tiesas sédes liegts
piedalities klausitajiem, tostarp plassazinas lidzekliem. Savukart lietas objektivai
izskatiSanai ir nepiecieSama ne Vien tiesas, tiesas sédes sekretara un, iesp&jams, tulka
piedaliSanas, bet arT lietas dalibnieku klatbiitne.

Saskana ar CPL 11.panta ceturto dalu slégta tiesas sédé piedalas lietas
dalibnieki, bet, ja nepiecieSams, — art eksperti un tulki. Lietas dalibnieki ir puses,
tre$as personas, pusu un treso personu parstavji, prokurors un tas valsts vai pasvaldibu
iestades un personas, kuram ar likumu pieskirtas tiesibas aizstavet tiesa citu personu
tiesibas un ar likumu aizsargatas intereses, institiicijas, kuras likuma paredz&tajos
gadijumos pieaicina atzinuma doSanai, ka arT So personu parstavji. Slegta tiesas séde
var piedalities arT puSu parstavji un personas, kam to darit ir ipass iemesls.

Nemot véra minéto, nav pamatots Pieteikumu iesniedz&ju viedoklis, ka slégta
tiesas s€de drikstetu piedalities tikai prasitajs un atbildeta;s.

17.2. TreSo personu tiesibas iestaties lieta nav absoliitas. CPL 81. panta pirma
dala noteic, ka tre$a persona tiek pieaicinata vai pielaista piedalities lieta ar tiesas
lémumu. Lidz ar to tiesas kompetence ir izvertet tresas personas, prokurora vai pusSu
ligumu par tresas personas iestasSanos lieta. Tiesa izlemj, vai izskatamas lietas ietvaros
tresas personas tiesibas var tikt skartas un vai ir pielaujama tas iestasanas lieta.

Atbilstosi apstridétajai normai treSajai personai ir iesp&jams iestaties lieta, pirms
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pabeigta lietas izskatiSana p€c biitibas pirmas instances tiesa. Nedz apstridéta norma,
nedz CPL 238.panta pirmas dalas 6. punkta paredz&tais prasibas sadaliSanas
aizliegums neliedz tiesai lieta par laulibas skirSanu vai neesamibu noteikt, no kura
briza tresa persona var piedalities lietd. Piepemot Iémumu par tresas personas
pieaicinasanu vai pielaiSanu lieta, tiesai ir jarespekt€ ne vien treSas personas tiesibas
un likumiskas intereses, bet arT pusu tiesibas uz privato dzivi. Tapéc tiesai, pienemot
minéto 1€émumu, ir pienakums lemt arT par piemérotako bridi, ar kuru tre$a persona
iestajas lieta.

Lidz ar to apstridéta norma nav pretruna ar personas tiesibam uz privato

dzivi.
Nolemumu dala

Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30.—-32. pantu, Satversmes tiesa

nosprieda:

1) izbeigt tiesvedibu lieta dala par Civilprocesa likuma 78. panta treSas
dalas pirma teikuma atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92. panta
pirmajam teikumam,;

2) atzit Civilprocesa likuma 78. panta tresas dalas pirmo teikumu
kopsakara ar Civilprocesa likuma 238. panta pirmas dalas 6. punktu par
atbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes 96. pantam.

Spriedums ir galigs un neparsiidzams.

Spriedums stajas speka ta publicéSanas diena.

Tiesas sédes priekssedetajs G. Kitris
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