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Latvijas Republikas Satversmes tiesa §ada sastava: tiesas sédes
priek$sédetajs Gunars Kitris, tiesneSi Kaspars Balodis, Aija Branta, Kristine
Krtima, Uldis Kinis un Sanita Osipova,

pec Luksemburgas Lielhercogiste registréto sabiedribu:
komanditsabiedribas ,,Amber Trust S.C.A. SICAF-SIF”, investiciju sabiedribas
ar mainigu kapitalu ,,DCF FUND” un atklatas investiciju sabiedribas ,,East
Capital (LUX)”, Kaimanu salas registréto ar nodok]iem neaplickamo sabiedribu
ar ierobezotu atbildibu ,,Firebird Republics Fund, Ltd”, ,,Firebird New Russia
Fund, Ltd” un ,,Firebird Avrora Fund, Ltd”, ka arT Zviedrijas Karalisté registrétas
privatas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,East Capital Asset Management
Aktiebolag” (turpmak — Pieteikuma iesniedzgji) konstitucionalas siidzibas,

piedaloties Pieteikuma iesniedz&u parstavjiem zverinatam advokatam
Viktoram Tihonovam un zveérinatam advokatam Aivaram Lo$Smanim

un institiicijas, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeimas — parstavim
zverinatam advokatam Martinam Paparinskim,

ar tiesas s€des sekretari L1vu Rozentali,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu, Satversmes
tiesas likuma 16. panta 1. punktu un 17. panta pirmas dalas 11. punktu,

Riga 2011. gada 6. septembri un 20. septembrT atklata tiesas seédé izskatija
lietu

wPar Kreditiestazu likuma 59.° panta atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 1. un 105. pantam”.



Konstatéjosa dala

1. Kreditiestazu likums tika pienemts 1995. gada 5. oktobri. Atbilstosi §a
likuma 1.panta 1.punktam ar terminu ,kreditiestade” saprotama
,kapitalsabiedriba, kas pienem noguldijumus un citus atmaksajamus lidzeklus no
neierobezota klientu loka, sava varda izsniedz kreditus un sniedz citus finansu
pakalpojumus”. Saskana ar minéta likuma 3. panta otro dalu ,,Latvijas Republika
kreditiestadi drikst dibinat tikai ka akciju sabiedribu”. Kreditiestazu likuma
4. panta otra dala paredz, ka ,kreditiestades dibinasanu, darbibu, reorganizéSanu
un likvidésanu regule Sis likums, Komerclikums, FinanSu instrumentu tirgus
likums un citi likumi, ieveérojot tos noteikumus, kas ietverti $aja likuma”. Lidz
2009. gada februarim Kreditiestazu likums neregul€ja jautajumus, kas saistiti ar
kreditiestades pamatkapitala palielinasanu.

1.1. Komerclikums tika pienemts 2000. gada 13. aprili un stajas spéka
2002. gada 1.janvari. Ta XIII sadala ,,Akciju sabiedriba” satur 2.nodalu
,Pamatkapitala paliclinasana un samazinasana”, kura citastarp ietverts 249. pants
,»Tiesibas palielinat vai samazinat pamatkapitalu” un 251. pants ,,Akcionara
pirmtiesibas”.

Attieciba uz Kkartibu, kada palielinams pamatkapitals, Komerclikuma
249. panta pirma dala sakotngji paredzgja: ,,Pamatkapitalu drikst palielinat vai
samazinat, tikai pamatojoties uz akcionaru sapulces 1€émumu, ar kuru apstiprina
pamatkapitala palielinasanas vai samazinaSanas noteikumus un izdara grozijumus
sabiedribas statiitos.”

Ar 2008.gada 24.aprila un 18.decembra likumiem ,,Grozijumi
Komerclikuma” Komerclikuma 249. panta tika ieviestas izmainas, kuru rezultata
no 2009. gada 21.janvara Komerclikuma 249. panta pirma un ceturta dala ir
speka sada redakcija:

»(1) Pamatkapitalu drikst palielinat vai samazinat, tikai pamatojoties uz
akcionaru sapulces l[émumu, ar kuru apstiprina pamatkapitala palielinaSanas vai
samazinasanas noteikumus un izdara grozijumus sabiedribas statiitos, iznemot $a
panta ceturtaja dala minéto gadijumu. [..]

(4) Statiitos var noteikt pilnvarojumu valdei uz laiku lidz pieciem gadiem

palielinat pamatkapitalu stattitos vai akcionaru sapulces noteiktaja apmeéra,



neparsniedzot 30 procentus no sabiedribas pamatkapitala pilnvarojuma spéka
stasanas bridi. Valdes pilnvarojums palielinat pamatkapitalu neattiecas uz
pamatkapitala palielinasanu $a likuma 254.panta minétaja gadijuma.”

Komerclikuma 254. pants regulé pamatkapitala paliclinasanu ar ipasu
merki.

Attieciba uz lidzSingja akcionara pirmtiesibam pamatkapitala palielinaSanas
gadijuma iegadaties jaunas emisijas akcijas (turpmak — akcionaru pirmtiesibas)
Komerclikuma 251. panta pirma un tre$a dala (2002. gada 14. februara likuma
redakcija) nosaka:

»(1) Pamatkapitala palielinasanas gadijuma lidzSinéjam akcionaram ir
pirmtiesibas iegadaties jaunas emisijas akcijas proporcionali vinam jau piederoso
akciju nominalvertibu summai. [..]

(3) Ja kads no akcionariem noteiktaja termina neizmanto savas pirmtiesibas,
attiecigds jaunas emisijas akcijas pamatkapitala palielinasanas noteikumos
paredzetaja kartiba piedavajamas parakstiSanai tiem lidz$ingjiem akcionariem,
kuri izmantojusi pirmtiesibas.”

1.2. 2008. gada septembra beigas akciju sabiedriba ,,Parex banka” (turpmak
— Parex banka) péc aktivu apjoma bija otra lielaka banka Latvija un tas aktivi
veidoja 13,8 procentus no kopg&jiem Latvijas banku sektora aktiviem. 2008. gada
oktobr1 no Parex bankas saka paatrinati aizpliist noguldijumi un tas kapitala
pietickamiba noslidéja zem nepiecieSama minimuma, turpinot strauji
pasliktinaties. 2008. gada novembra sakuma FinanSu un kapitala tirgus komisija
(turpmak arm1 — FKTK), Finansu ministrija (turpmak — FM) un Latvijas Banka
(turpmak arT — LB) secinaja, ka bez valsts atbalsta Parex bankai draud tulitja
maksatnesp&ja. 2008. gada 4. novembri Valsts kanceleja tika sanemts Parex
bankas vairakuma akcionaru V. Kargina un V. Krasovicka iesniegums ar liigumu
sniegt Parex bankai valsts atbalstu, un Ministru kabineta (turpmak ari — MK)
séde tika konceptuali atbalstita attiecigas vienoSanas noslégSana. 2008. gada
10. novembrT tika parakstits ieguldijuma ligums starp valsts akciju sabiedribu
,Latvijas Hipotéku un zemes banka” (turpmak — LHZB), Parex banku, Latvijas
Republiku un Parex bankas akcionariem V. Karginu un V. Krasovicki (turpmak
— bijusie vairakuma akcionari) par 51 procenta Parex bankas akciju pardoSanu
LHZB par diviem latiem. Atbilstosi Sim ligumam akciju pirkums tika atlikts ar

vairakiem nosacijumiem, tostarp ar tadu nosacfjumu, ka Eiropas Komisija



(turpmak — EK) atlauj sniegt valsts atbalstu (sk. informativo materialu , Parex
bankas parnemsana un restrukturizacija” lietas materialu 2. sej. 172.-192. Ipp.).
2008. gada 24. novembri EK pienéma lémumu, kura secinaja, ka minétais
pirkums nav uzskatams par palidzibu bijuSajiem vairakuma akcionariem un
Parex bankai paredz€tie valsts atbalsta pasakumi nav pretruna ar Eiropas
Savienibas (turpmak — ES) kopgjo tirgu, un noléma neiebilst pret tiem (sk. EK
lemumu lieta NN 68/2008 ,, Valsts atbalsta pasakumi attieciba uz AS Parex
banka”, ES Oficialais Vestnesis C 147, 2009.gada 27.janijs, 1. lpp., vai
http://ec.europa.eu/eu_law/state_aids/comp-2008/nn068-08.pdf).

2008. gada 3. decembri MK noléma iegadaties visas bijusajiem Parex
bankas vairakuma akcionariem piederosas akcijas par kop€jo pirkuma summu —
divi lati. Tika parakstita attieciga vienoSanas, kuras rezultata LHZB ipaSuma
pargaja visas bijuSajiem vairakuma akcionariem pieder&jusas akcijas, kas veidoja
84,83 procentus no Parex bankas akcijam. Atlikusie 15,7 procenti akciju palika
l1dz$in€jo mazakuma akcionaru ipasuma.

2008. gada 15. decembri MK noléma palielinat lidzdalibu Parex banka,
iegadajoties bankai ,,Svenska Handelsbanken AB” piedero$as Parex bankas
akcijas par 1 eiro centu. Sa darfjuma rezultata LHZB lidzdaliba Parex banka tika
palielinata Iidz 85,15 procentiem (sSk. informativo materialu ,,Parex bankas
parnemsana un restrukturizacija’ lietas materialu 2. sej. 172.-192. lpp.).

2008. gada 18. decembri Saeima pienéma Banku parpemsanas likumu, kas
tika izsludinats 2008. gada 30. decembrT un stajas speka nakamaja diena péc ta
izsludinasanas. Banku parpemsanas likuma 3. panta otra dala paredz, ka bankas
parnemsSana pielaujama uz liguma pamata (labpratiga parpemsSana) vai pret
taisnigu atlidzibu uz atseviska likuma pamata (piespiedu parpemsana).

2008. gada 19. decembr notika Parex bankas akcionaru arkartas sapulce,
kura tika atsaukti [1dz§in€jie un ievéleti jauni bankas padomes locekli. Kandidatu
1zvirziSanas procesa Pieteikuma iesniedzgji, nemot vera, ka to kapitals parsniedza
5 procentus no pamatkapitala, izmantoja savas tiesibas kopigi izvirzit kandidatu
bankas padomes locek]a amatam. Sis kandidats netika ievéléts (sk. Parex bankas
2008. gada 19. decembra arkartas akcionaru sapulces protokolu lietas materialu
1. s&j. 103.-108. Ipp.).

2009. gada 11. februart EK izteica noz€lu, ka Latvija Tstenojusi izmainas
atbalsta pasakumos, neievérojot Eiropas Kopienas dibinasanas liguma 88. panta

treSo dalu, tacu secindja, ka Sie pasakumi ir saderigi ar kopgjo tirgu, un noléma
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necelt iebildumus pret tiem (sk. EK 2009. gada 11.februara lemumu lieta
NN 3/2009 ,, Grozijumi valsts atbalsta pasakumos attieciba uz AS Parex banka”,
ES  Oficialais Vestnesis C 147, 2009.gada 27.junijs, 2.-3.lpp., vai
http://ec.europa.eu/eu_law/state_aids/comp-2009/nn003-09-en.pdf).

1.3. 2009. gada 29. janvari Saeima otraja lasijuma pienéma likumprojektu
Nr. 963/Lp9 ,,Grozijumi Kreditiestazu likuma” (turpmak — Likumprojekts
Nr. 963), nosakot 2009. gada 11. februari par priekslikumu iesniegSanas terminu
§a likumprojekta treSajam lastjumam. Par So likumprojektu atbildiga komisija
bija Saeimas BudZeta un finansu (nodoklu) komisija (turpmak ari — BudZzeta
komisija). 2009. gada 16. februari FM Budzeta komisijai adresétaja v&stulé
Nr. 7-4/127 iesniedza vairakus prieks§likumus min€tajam likumprojektam, tostarp
ari priekslikumu papildinat Kreditiestazu likumu ar 59.° pantu, lidzot to izteikt
ka atbildigas komisijas priekslikumu. Sis priekSlikums Budzeta komisijas
2009. gada 17. februara sédé, sagatavojot likumprojektu Nr. 963 treSajam
lasijumam, tika iestradats S$aja likumprojekta ka atbildigds komisijas
priekslikums.

1.4, 2009. gada 16. februari un 17. februari MK izskatija jautajumu par
Parex banku, citastarp nolemjot atbalstit Parex bankas pamatkapitala
palielinaSanu un uzdodot FM sagatavot un iesniegt MK nepiecieSamos
dokumentu projektus, lai lidz gada parskata apstiprinaSanai pamatkapitals tiktu
palielinats (sk. MK 2009. gada 16. februara sedes protokola Nr.12 1.8
10. punktu lietas materialu 3. séj. 93. lpp. un 2009. gada 17. februara sédes
protokola Nr. 13 63. 8§ 4. punktu lietas materialu 3. sej. 92. lpp.).

2009. gada 24. februari MK izskatija jautajumu par Parex banku, citastarp
uzdodot akciju sabiedribai ,,Privatizacijas agentiira” (turpmak — Privatizacijas
agentiira) parnemt no LHZB 85,15 procentus Parex bankas akciju, ka ar pienéma
zinaSanai sniegto informaciju par sarunam ar Eiropas Rekonstrukcijas un
attistibas banku (turpmak — ERAB) un tas izvirzitajiem nosacijumiem iesaistei
Parex bankas pamatkapitala paliclinasana (sk. MK 2009. gada 24. februara sédes
protokola Nr. 14 1. 8 4.-5. punktu lietas materialu 3. séj. 69. lpp.).

1.5. 2009.gada 26. februari Saeima pienéma likumu ,,Grozijumi
Kreditiestazu likuma”, tas tika izsludinats 2009. gada 11. marta un stajas speka
2009. gada 25. marta. Lidz ar to Kreditiestazu likuma 59.° pants (turpmak ari —

apstridéta norma) nosaka:



,»(1) Ja Ministru kabinets péc kreditiestades valdes liguma ir pienémis
lémumu par valsts biitiskas Iidzdalibas iegiiSanu vai palielinasanu kreditiestadg,
kreditiestades padome ir tiesiga, nesasaucot akcionaru sapulci, akcionaru
sapulces varda pienemt 1lémumu par kreditiestades pamatkapitala palielinasanu
un apstiprinat pamatkapitala palielinasanas noteikumus.

(2) Sa panta pirmaja dala minétajos gadijumos lidz§ingjiem kreditiestades
akcionariem nav pirmtiesibu iegadaties jaunas emisijas akcijas.

(3) Palielinot pamatkapitalu $a panta pirmaja dala minétaja gadijuma,
grozijumus kreditiestades  statiitos izdara padome. Ja pamatkapitala
palielinaSanas noteikumos paredz€taja termina nav apmaksata visu jaunas
emisijas akciju nominalvertiba, pamatkapitala palielinasana uzskatama par
nenotikuSu un statiitos izdaritie grozijumi zaudé speku no to apstiprinasanas
briza.”

1.6. Atbilstosi apstridétajai normai tika vairakkart palielinats Parex bankas
pamatkapitals.

2009. gada 20. marta Parex bankas valde piepéma l€émumu ,,Par vérSanos
Ministru kabineta par valsts bitiskas lidzdalibas palielinasanu” (sk. Parex bankas
valdes 2009. gada 20.marta lemumu Nr.2/44/09 lietas materialu 3. séj.
133.-134. Ipp.).

2009. gada 24. marta MK izskatija jautajumu par Parex banku un citastarp
nolé€ma péc apstridétas normas speka stasanas un pec tam, kad biis pienemts EK
lémums par planota valsts atbalsta saderibu ar Eiropas Kopienas dibinaSanas
liguma nosacijumiem, netie$i ar Privatizacijas agentiiras starpniecibu palielinat
bitisku valsts [idzdalibu Parex banka, iegadajoties 165 miljonus jaunas emisijas
varda akciju ar balsstiestbam par nominalveértibu 1 lats (sk. MK 2009. gada
24. marta sedes protokola Nr.21 76.8 3.1. punktu lietas materialu 3. séj.
96. Ipp.).

2009. gada 26. marta Parex bankas padome, atsaucoties uz MK 2009. gada
24. marta lémumu, akcionaru sapulces varda pienéma l1€mumu palielinat Parex
bankas pamatkapitalu par 165 miljoniem latu, emitgjot 165 000 000 varda akciju
ar balsstiesibam viena lata nominalvértiba, apstiprinat (12. emisijas)
pamatkapitala palielinaSanas noteikumus un izdarit attiecigus grozijumus Parex
bankas statiitos (k. Parex bankas padomes 2009. gada 26. marta lemumu lietas
materialu 1. séj. 100. 1pp.).



2009. gada 16. aprili starp Privatizacijas agentiiru, Latvijas Republiku,
ERAB un Parex banku tika noslégts akciju pirkuma ligums un akcionaru ligums,
kas citastarp paredzgja, ka pirms darijjuma ar ERAB Parex bankas pamatkapitals
tiks palielinats, izlaiZzot 165 miljonus varda akciju ar balsstiesibam viena lata
nominalvertiba, Privatizacijas agentiira parakstisies uz minétajam akcijam un tas
apmaksas, bet ERAB iegadasies 57 506 825 no §tm akcijam. Pamatkapitala
palielinaSana mingtaja apmeéra netika saskanota ar EK, jo atlaujas izdoSanu
pamatkapitala palielinaSanai par miné€to summu steidzamas procediiras ietvaros
EK neuzskatija par iesp€jamu. Péc EK ieskata, tik liels pamatkapitals parsniegtu
bankas maksatnesp€jas noverSanai nepiecieSamo valsts atbalsta minimumu
(Sk. finansu ministra E. RepSes informativo zinojumu par Parex banku lietas
materialu 3. séj. 197. 1pp.).

2009. gada 8. maija MK uzdeva Privatizacijas agenttirai nodro§inat Parex
bankas pamatkapitala palielinaSanu atbilsto§i EK saskanotajam valsts atbalsta
apméram (sk. MK 2009. gada 8. maija sédes protokola Nr.30 1.8 3. punktu).
Vienlaikus MK noléma atbalstit Parex bankas valsts atbalsta restrukturizaciju
saskana ar izstradato valsts atbalsta restrukturizacijas planu un iesniegt to
saskanoSanai EK.

2009. gada 11. maija EK piepéma lI€émumu N 189/2009 ,,Grozijumi valsts
atbalsta pasakumos attieciba uz AS Parex banka” (turpmak — EK 2009. gada
11. maija Iémums), kura atzina, ka valsts atbalsts, kas citastarp ietvéra Parex
bankas pamatkapitala palielinasanu par 140 miljoniem latu, nav pretruna ar
Eiropas kopgjo tirgu, un noléma neiebilst pret to (sk. EK 2009. gada 11. maija
lemumu N 189/2009 ,, Grozijumi valsts atbalsta pasdakumos attiecibd uz AS Parex
banka”, ES Oficialais Vestnesis C 176, 2009.gada 29.julijs, 3. lpp., vai
http://ec.europa.eu/eu_law/state_aids/comp-2009/n189-09-en.pdf).

2009. gada 11. maija EK tika iesniegts arT Parex bankas restrukturizacijas
plans.

2009. gada 14. maija Parex bankas padome, atsaucoties uz MK 2009. gada
24. marta lémumu un 2009. gada 8. maija 1émumu, ka ari EK 2009. gada
11. maijja lémumu, akcionaru sapulces varda noléma palielinat Parex bankas
pamatkapitalu par 140 miljoniem 750 tukstoSiem latu, emitgjot 140 750 000
varda akciju ar balsstiesibam viena lata nominalvértiba, no jauna apstiprinaja

grozijumus (12. emisijas) pamatkapitala palielinaSanas noteikumos un izdarija



attiecigus grozijumus Parex bankas statitos (Sk. Parex bankas padomes
2009. gada 14. maija lemumu lietas materialu 1. séj. 98. 1pp.).

Izskatijusi 2009. gada 11. maija iesniegto Parex bankai paredzéta valsts
atbalsta planu, EK 2009. gada 29. julija pazinoja Latvijai lémumu par Eiropas
Kopienas dibinaSanas liguma 88. panta 2. punkta noteiktas procediiras uzsakSanu
attieciba uz to [sk.: Valsts atbalsts C 26/09 (ex N 289/09) — Parstrukturésanas
atbalsts AS Parex banka. Uzaicinajums sniegt piezimes saskana ar EK liguma
88. panta 2. punktu. ES Oficialais Véstnesis C 239, 2009. gada 6. oktobris,
11. Ipp.].

2009. gada 23.julija starp Privatizacijas agentiru, Latvijas Republiku,
ERAB un Parex banku noslégtaja akciju pirkuma liguma un akcionaru liguma
tika izdariti grozijumi. 2009.gada 3.septembri ERAB 1pasuma pargaja
51 444 325 Parex bankas akcijas, kas veidoja 25 procentus plus vienu akciju no
visam Parex bankas akcijam (Sk. finansu ministra E. RepSes informativo
zinojumu par Parex banku lietas materialu 3. séj. 197. 1pp.).

2009. gada 29. septembr1 Parex bankas valde noléma péc ERAB atlaujas un
padomes piekriSanas sanems$anas vérsties pie MK ar liigumu palielinat butisku
valsts lidzdalibu sabiedribas pamatkapitala (sk. Parex bankas valdes 2009. gada
29. septembra lemumu Nr. 3/106/09 lietas materialu 3. séj. 204.-205. lpp.).
2009. gada 8. oktobri Parex bankas padome pienéma I€mumu ‘“Par bankas
pamatkapitala palielinaSanu”, kura piekrita tam, ka valde luidz MK pienemt
lémumu par valsts butiskas lidzdalibas palielinasanu (sk. Parex bankas padomes
2009. gada 8. oktobra sedes lemumu lietas materialu 3. sej. 206. 1pp.).

2009. gada 13. oktobr1 MK izskatija “Informativo zinojumu par Parex
banku” un, lai nodroSinatu Parex bankas kapitala pietickamibu, saskana ar EK
2009. gada 11. maija lémumu noléma, ka valsts netie$i ar Privatizacijas agentiiras
starpniecibu palielinas butisku lidzdalibu Parex banka, iegadajoties 24 miljonus
250 tukstoSus jaunas emisijas varda akciju bez balsstiesibam par nominalvertibu
viens lats (sk. MK 2009. gada 13. oktobra sedes protokola Nr. 69 78.8 lietas
materialu 3. séj. 136. 1pp.).

2009. gada 15. oktobri Parex bankas padome, atsaucoties uz MK
2009. gada 13. oktobra lémumu, akcionaru sapulces varda piepéma lémumu
palielinat Parex bankas pamatkapitalu par 24 miljoniem 250 tiikstoSiem latu,
emitejot 24 250 000 varda akciju bez balsstiesibam viena lata nominalvertiba,

apstiprinaja (13. emisijas) pamatkapitala palielinaSanas noteikumus un izdarija



attiecigus grozijumus Parex bankas statitos (Sk. Parex bankas padomes
2009. gada 15. oktobra lemumu lietas materialu 1. séj. 94. 1pp.).

2010. gada 29. janvari Parex bankas valde piepéma lémumu vérsties pie
MK ar ligumu at]aut palielinat bankas pamatkapitalu un ligt bankas padomi tam
piekrist (sk. Parex bankas valdes 2010. gada 29. janvara lémumu Nr. 1/9/10
lietas materialu 4. séj. 37.1pp.). 2010. gada 5. februari Parex bankas padome
noléma atbalstit to, ka wvalde iesniedz MK ligumu par pamatkapitala
palielinasanu (sk. Parex bankas padomes 2010. gada 5. februara lemumu lietas
materialu 4. séj. 38. 1pp.).

2010. gada 23. februari MK noléma netieSi ar Privatizacijas agentiiras
starpniecibu palielinat bitisku valsts lidzdalibu Parex banka, iegadajoties
31 miljonu 500 ttkstoSus jaunas emisijas varda akciju bez balsstiesibam
viena lata nominalvértiba (sk. MK 2010. gada 23. februara sédes protokola
Nr. 10 86.8 5. punktu lietas materialu 4. séj. 1. Ipp.). Atbilstosi tam Parex bankas
padome 2010. gada 24. februari noléma palielinat Parex bankas pamatkapitalu
par 31 miljonu 500 tikstoSiem latu, emit&jot 31 miljonu 500 tikstoSus varda
akciju bez balsstiesibam viena lata nominalvértiba, apstiprinaja (14. emisijas)
pamatkapitala palielinaSanas noteikumus un izdarjja attiecigus grozijumus Parex
bankas statiitos (Sk. Parex bankas padomes 2010. gada 24. februara lemumu
lietas materialu 1. sej. 91. lpp.).

2010. gada 15. septembri EK pienéma 1émumu C 26/09 (ex N 289/09) par
valsts atbalstu, ko Latvija plano istenot Parex bankas parstrukturéSanai (turpmak
— EK 2010. gada 15.septembra l&émums). EK secindja, ka, nemot véra
parstrukturéSanas planu un saistibas, ko wuzpemusies Latvijas Republika,
parstrukturéSanas atbalsts, kuru Latvija isteno par labu Parex bankai un AS
“Citadele banka”, tiek atzits par saderigu ar iek$€jo tirgu Liguma par Eiropas
Savienibas darbibu (turpmak — LESD) 107. panta 3. punkta ,,b” apak$punkta
nozimé (ES Oficialais Veéstnesis L 364, 2011. gada 23. jianijs, 28.-51. lpp.).

2. Pieteikuma iesniedzeji uzskata, ka apstridéta norma aizskar tiem
Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 105. panta paredzétas
tiesibas uz ipaSumu, ka parkap] no Satversmes 1. panta izrietoSo tiesiskas
palavibas principu, un lidz atzit apstridéto normu par speka neesoSu no tas

pienemsanas briza.



Pieteikuma noradits, ka Pieteikuma iesniedz€ji esot investiciju ieguldijumu
fondi ar starptautiski atzitu reputaciju. Tie veikusi ieguldijumus Latvija registréta
un pamatdarbibu veicosa kreditiestade — Parex banka. Visi Pieteikuma
iesniedzgji esot iegadajusies varda akcijas ar balsstiesibam, bet dalai Pieteikuma
iesniedzgju lidztekus tam vél esot ari varda akcijas bez balsstiesibam. Sakotngja
kopgja Pieteikuma iesniedz&ju daliba Parex bankas pamatkapitala esot aptverusi
8,4 procentus no bankas pamatkapitala. Pamatojoties uz apstridéto normu, Parex
bankas padome esot pienémusi vairakus l1€émumus par bankas pamatkapitala
palielinaSanu, grozot sabiedribas statiitus un apstiprinot pamatkapitala
palielinaSanas (emisiju) noteikumus. Parex bankas pamatkapitals, kura apmérs
sakotngji bijis 65 027 295 lati (to veidojuSas 60 633 439 varda akcijas ar
balsstiestbam un 4 393 856 varda akcijas bez balsstiesibam viena lata
nominalvertiba), So lémumu rezultata ticis palielinats kopsumma par 196 500 000
latu un pieteikuma iesniegSanas bridi sastadijis 261 527 295 latus (to veidojusas
201 383 439 varda akcijas ar balsstiesibam un 60 143 856 varda akcijas bez
balsstiestbam). Lidz ar to pieteikuma iesniegSanas bridi kopgja Pieteikuma
iesniedz&ju daliba Parex bankas pamatkapitala procentuali veidojot tikai
2,1 procentu.

Dalibas Parex bankas pamatkapitala samazinajums esot radijis Pieteikuma
iesniedz€jiem tiesiski un saimnieciski neizdevigas sekas — samazinajis ietekmi uz
sabiedribas parvaldi, akciju dalibas un izmaksajamo dividenzu apmeéru,
iesp&jamo likvidacijas kvotu akciju sabiedribas likvidacijas gadijuma un akciju
vertibu.

Tiesas sédé Pieteikuma iesniedzéju parstavji — zverinats advokats
Viktors Tihonovs un zvérinats advokats Aivars LoSmanis noradija, ka péc
lietas ierosinaSanas Satversmes tiesa Parex bankas pamatkapitala palielinasana
apstridétaja norma noteiktaja kartiba 2010. gada decembr notikusi vélreiz.

Pieteikuma iesniedz&ju parstavji uzsvera, ka Pieteikuma iesniedzgji
velgjusies piedalities Parex bankas glabSanas pasakumos, vinu riciba esot bijusi
tam nepiecieSamie brivie naudas lidzekli, tacu nedz bijusie vairakuma akcionari,
nedz ar1 valsts neesot versusies pie vigiem ar piedavajumu iesaistities Parex
bankas finanSu problému risinaSana. Apstridéta norma, neparedzot sasaukt
akcionaru sapulci, liegusi Pieteikuma iesniedzgjiem informaciju par paredzeto
pamatkapitala palielinaSanu un Iidz ar to ari iesp&ju piedavat alternativus

risindjumus. Savukart akcionaru pirmtiesibu atpemSana liegusi Pieteikuma
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iesniedz€jiem piedalities ar savu kapitalu Parex bankas glabsana un saglabat
savas lidzdalibas proporciju Parex banka.

2.1. Atsaucoties uz Satversmes tiesas 2009. gada 4. februara spriedumu
lieta Nr. 2008-12-01, ka ari Eiropas Cilvéktiesibu tiesas (turpmak — ECT) praksi,
pieteikuma noradits, ka tiesibas uz ipasumu ietverot ar1 tiesibas lemt ar IpaSumu
saistTtus jautdjumus, tai skaita jautajumu par savas dalibas apméra izmainam.
Lémuma par kapitala apméra izmainam piepemsSana nevarot tikt delegéta
nevienai citai akciju sabiedribas parvaldes institlicijai vai personai ka vienigi
akcionaru kopumam. Regul€&jums, saskana ar kuru kreditiestades akcionaru
sapulcei tiek liegta jebkada daliba lemsSana par tadu svarigu jautajumu ka
pamatkapitala palielinasana, ierobezojot Satversmes 105.pantd noteiktas
pamattiesibas uz ipaSumu.

Pieteikuma iesniedzgji uzsver, ka apstridéta norma pienemta jau pec tam,
kad valsts civiltiesiska darjjuma rezultata kluvusi par Parex bankas akcionaru. Ar
apstridétas normas palidzibu viens akcionars — valsts — attieciba pret citiem
vienada statusa akcionariem iegiistot biitisku priekSrocibu — iesp&ju netraucéti
iegiit un palielinat savu lidzdalibu, samazinot esoSo akcionaru procentualo dalibu
un ietekmi Ilémumu pienemsana.

Pieteikuma iesniedz€ju parstavis V. Tihonovs izteica viedokli, ka saskana ar
apstridéto normu notikust kreditiestades pamatkapitala palielinaSana, stattitu
groziSana un akcionaru pirmtiesibu izslégSana péc bitibas esot Pieteikuma
iesniedz€ju akciju nacionalizacija un tapéc nonakot pretruna ar Satversmes
105. panta ceturto teikumu.

Pieteikuma iesniedzg€ji nenoliedz, ka Satversmes 105.panta noteiktas
pamattiesibas uz ipaSumu var ierobezot, tacu uzskata, ka apstridétaja norma
noteiktais tiesibu ierobezojums neatbilst Satversmes tiesas praks€ izstradatajiem
So tiesibu ierobezoSanas kriterijiem.

Nedz pieteikuma, nedz tiesas s€dé Pieteikuma iesniedzgji neapSaubija, ka
ierobezojums noteikts ar pienaciga kartiba pienemtu likumu.

Pieteikuma ir pielauts, ka min&tajam ierobezojumam varétu bt legitims
mérkis — banku sist€mas, ka arT finansu sistémas stabilitate. Tiesas séd€ un tiesas
sédes laika lietai pievienotajos dokumentos Pieteikuma iesniedz&u parstavji
uzsvera, ka par legitimu mérki nevar uzskatit mazakuma akcionaru lidzdalibas

samazinasanu ka tadu.
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Ciktal, pec Pieteikuma iesniedz&ju ieskata, apstridétajai normai ir legitims
meérkis, vajagot atzit, ka apstridéta norma So mérki nesasniedz. Regul&jums, kas
liedz akcionariem iegadaties jaunas emisijas akcijas, izdarot papildu
ieguldijumus sabiedribas pamatkapitala un tad€jadi uzlabojot tas finansialo
stavokli, neesot versts uz sabiedribas finansiala stavokla uzlaboSanu. Tiesu
debates Pieteikuma iesniedz€ju parstavis V. Tihonovs uzsvéra, ka sabiedribas
interesem nevarot atbilst nodoklu maksataju naudas téréSana kadas bankas
glabsanai, liedzot tas akcionariem glabt paSiem savu banku un ieguldit taja
naudu. Sabiedribas ieguvums no $adas akcionaru ipaSuma tiesibu ierobezoSanas
neesot saskatdms. Lidz ar to apstridétaja norma noteiktais reguléjums neesot
samerigs lidzeklis legitima mérka sasniegSanai.

Pec Pieteikuma iesniedz€ju ieskata, pastavot ari vairaki pamattiesibas
mazak ierobezojosi Iidzekli $a legitima mérka sasniegSanai. Visupirms valsts
varot 1egut butisku Iidzdalibu pamatkapitala, parpemot kreditiestades
akcionariem, tai skaita mazakuma akcionariem, piedero$as akcijas, un tikai péc
tam veikt ieguldijumus kreditiestades pamatkapitala. Bez tam valsts varot grozit
Komerclikuma paredz€to regulé§jumu un noteikt Tsaku terminu akcionaru
sapulces sasaukSanai. Ta, pieméram, Vacijas regulgjuma, kas 2008. gada
pienemts finanSu krizes parvaréSanai, esot bijusi paredzEta pat iesp€ja Sada
gadijuma akcionaru sapulci sasaukt vienas dienas laika. Turklat Komerclikuma
varot paredzeét tadu reguléjumu, kas lautu akcionariem paSiem lemt par
atteikSanos no akcionaru pirmtiesibam.

2.2. Pieteikuma noradits, ka Satversmes 105. panta noteikto pamattiesibu
ierobezojuma samérigums javerteé kopsakara ar ES Padomes 1976. gada
13. decembra otro direktivu 77/91/EEK par to, ka vienadoSanas noliika koordinét
nodro$inajumus, ko saistiba ar akciju sabiedribu veidoSanu un to kapitala
saglabasanu un mainiSanu dalibvalstis prasa no sabiedribam Liguma 58. panta
otras dalas nozimé&, lai aizsargatu sabiedribu dalibnieku un treSo personu
intereses (turpmak — Direktiva 77/91/EEK), kuras meérkis esot nodroSinat
akcionaru tiesibu minimalo aizsardzibu ES dalibvalstis. Komerclikuma
paredzgetais regulejums esot ar to saskanots. Atbilstosi Eiropas Savienibas tiesas
(turpmak — EST) judikatiiras atzinam Direktivas 77/91/EEK noteikumi esot
piemérojami arT kreditiestadém. Atbilstosi min&tas direktivas 25. panta pirmajai
dalai par jebkuru pamatkapitala palielinasanu esot jalem;j kopsapulcei, tatad

akcionariem pasiem. So kompetenci akcionariem nevarot atnemt vai delegét
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citam institiicijam, pat ja ir krizes situacija. Nosacits iznémums esot vienigi
Direktivas 77/91/EEK 25. panta otraja dala paredzéta ,,autorizéta” pamatkapitala
palielinaSana, kas reguléta Komerclikuma 249. panta ceturtaja dala. Tomér $ada
kapitala palielinaSanas institiita piemérosanas priekSnosacijums esot sabiedribas
statiitos formuléts pilnvarojums. No Direktivas 77/91/EEK neparprotami izrietot
secindjums, ka dalibvalstim nav tiesibu §adu kartibu noteikt ar likuma normam.

Tiesas sedeé Pieteikuma iesniedz&ju parstavji uzsvéra, ka EK atbilstoSi
LESD vértgjot valsts atbalsta pielaujamibu. Valsts atbalsts esot konkurences
tiesibu sastavdala, tatad publisko tiesibu sastavdala. Savukart sabiedribu tiesibas
esot privato tiesibu sastavdala. Sis jomas vajagot nodalit. EK Iémumos par Parex
banku neesot jameklé pamatkapitala palielinaSanas procediiras apstiprinajums.
EK par to neesot 1€@musi un neesot tiesiga lemt. Pat ja EK biitu min&tajos
lémumos par to izteikusies, $adi izteikumi nevarétu tikt trakteti ka atlauja
atkapties no kadas direktivas regul&juma.

2.3. Pieteikuma iesniedzgji uzskata, ka iejaukSanas akcionaru brivpratigi
nodibinatas saistibas un tiesibas par labu valstij ka privattiesibu subjektam
uzskatama par tiesiskai valstij neatbilstoSu. Apstridéta norma esot pretruna ar
sam@riguma un tiesiskas palavibas principiem.

Atsaucoties uz Komerclikuma 276. panta pirmo dalu, 249. panta pirmo dalu
un 268. panta pirmas dalas 6.un 7. punktu, pieteikuma izteikts viedoklis, ka
tiesiskais regulejums, saskana ar kuru tikai akcionaru sapulces kompetence
ietilpst l€muma pienemSana par pamatkapitala palielinaSanu, grozijumu
1zdariSanu akciju sabiedribas statiitos un pamatkapitala palielinaSanas noteikumu
apstiprinaSanu, esot uzskatams par fundamentalu sabiedribas tiesibu principu, kas
bijis speka ilgu laiku. Sis tiesiskais regulé&jums esot bijis pietickami noteikts un
nemainigs, lai tam varétu uzticéties.

Atsaucoties uz 1993. gada 18. maija likuma ,Par akciju sabiedribam”
46. panta pirmo dalu, ka ar1 Komerclikuma 251. panta pirmo dalu, pieteikuma
izteikts viedoklis, ka arT IidzSing€jais tiesiskais reguléjums par akcionaru
pirmtiesibam iegadaties jaunas emisijas akcijas esot bijis pietickami noteikts un
nemainigs, lai tam var€tu uzticeties.

Turklat Pieteikuma iesniedzgjiem ka investoriem un kreditiestades
akcionariem esot bijusas tiesibas palauties uz to, ka Latvija ka ES dalibvalsts
ieveros saistibas, kuras izriet no dalibas Eiropas Savieniba, un negrozis savu

tiesisko regul&jumu pret€ji ES sekundaro tiesibu aktu prasibam.
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2.4. Pieteikuma izteikts viedoklis, ka Pieteikuma iesniedz&ju riciba nav
savu tiesibu aizskaruma novérSanai nepiecieSamo vispargjo tiesibu aizsardzibas
lidzeklu. Tiesu debat€s Pieteikuma iesniedz€ju parstavis A. LoSmanis noradija,
ka Komerclikuma normas ir tiesi paredzéti gadijumi, kad akcionars var apstridet
sabiedribas parvaldes institiiciju lémumus. Pastavot numerus clausus princips,
kas saistits ar tadu vispar€ju apsveérumu, ka tiesam nevajadzetu dot tiesibas
jaukties akcionaru un sabiedribas parvaldes institliciju savstarp&jas attiecibas
nekados citos gadijumos ka vienigi likuma paredzétajos. Komerclikums ar
striktiem priekSnoteikumiem paredzot iesp€ju parstidzet tikai vienas institlicijas —
akcionaru sapulces — l@émumus. Viena atseviska gadijuma gan esot iesp&jams
apstridét ari valdes lémumu. Iesp€ju parsiidzet akciju sabiedribas padomes

lémumu likums neparedzot. Ari praksé $adu gadijumu neesot bijis.

3. Institiicija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeima — uzskata, ka
apstridéta norma atbilst augstaka juridiska speka tiesibu normam, un lidz atzit to
par atbilstoSu Satversmes 1. un 105. pantam.

Saeimas parstavis zveérinats advokats Martin$ Paparinskis tiesas s€dé
izteica ligumu izbeigt tiesvedibu lieta, jo neesot izsmelti visi vispargjie tiesibu
aizsardzibas lidzekli un lidz ar to pieteikums neatbilstot Satversmes tiesas likuma
nostiprinatajam subsidiaritates principam. Atsaucoties uz Satversmes tiesas
2011. gada 30. marta sprieduma lieta Nr. 2010-60-01 15.3. punktu, vins noradija,
ka Tpasas normas neesamiba neliedzot personai versties tiesa. Peéc M. Paparinska
ieskata, kreditiestades padomes piepemta 1€muma parsiidzéSanas iesp&jas esot
noskaidrojamas, izmantojot sist€misko interpretacijas metodi un Civilprocesa
likuma visparigos noteikumus. Tas, ka Komerclikums tieSi neparedz
kreditiestades padomes l€émuma parsiidzéSanu, neatnemot prettiesiska padomes
lémuma parsiidzé$anas iesp€ju. Pieteikuma iesniedzgji padomes [€mumu varétu
parsiidzeét, péc analogijas atsaucoties uz Komerclikuma 249.un 310.' panta
paredz€tajam akcionara tiestbam parsiidzet kreditiestades valdes lemumu vai ari
atsaucoties uz Komerclikuma 169. panta noteikto padomes pienakumu rikoties
ka krietnam un ripigam saimniekam. Vispargjo tiesibu aizsardzibas lidzeklu
esamibu pieradot ar Ziemelu rajona tiesa 2011. gada 17. janvari péc citu Parex
bankas mazakuma akcionaru pieteikuma ierosinata lieta. Savukart ES tiesibu
joma Pieteikuma iesniedzg€jiem bijuSas vismaz tris dazadas iesp€jas aizstavet

savas tiesibas.
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3.1. Atbildes raksta noradits, ka apstridétas normas pienemsana bijusi
saistita ar 2008.—2009. gada starptautiska finanSu tirgus problému izraisito
globala meéroga finanSu krizi, kuras konteksta ari vienai no Latvijas
kreditiestadem — Parex bankai — radusies nepiecieSamiba péc valsts atbalsta.
Apstridétaja norma esot ietverta rekapitalizacijas shéma — viens no
instrumentiem, kurus finanSu iestades izmanto krizes situacija. Proti, apstridétaja
norma esot ietverts specials reguléjums gadijumam, kad pati kreditiestade ludz,
lai valsts iegiist butisku Iidzdalibu kreditiestadeé un pieskir tai komercialu
atbalstu, kas lautu arkartas situacija nodrosinat atru, operativu un efektivu ricibu.

3.2. Atbildes raksta Saeima piekrit Pieteikuma iesniedz&ju viedoklim, ka
apstridéta norma ierobezo akcionaru pamattiesibas uz tpaSumu. Tacu apstridétaja
norma paredz€tais Satversmes 105. panta noteikto pamattiesibu ierobezojums
saskanot ar Satversmi — tas esot paredz&ts likuma, noteikts legitima mérka labad
un atbilstot samériguma prasibam.

Savukart Saeimas parstavis tiesas séde, atsaucoties uz ECT praksi, izteica
viedokli, ka apstridéta norma neierobezo akcionaru pamattiesibas uz tpaSumu.
Proti, no ECT spriedumos izteiktajam atzinam varot secinat, ka tikai tad, ja
stdzibas iesniedzgju akcijam ir ekonomiska vertiba, tas uzskatamas par ipaSumu
Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak —
Konvencija) izpratng. Lidz ar to Satversmes 105. panta tvéruma ietilpstot tikai
akcijas ar tirgus vértibu, tacu Pieteikuma iesniedz&ju akcijam Sadas vertibas
neesot. Uz to noradot gan FM 2011. gada 2. septembra v&stulé Nr. 7-3-02/5778,
gan EK 2010. gada 15. septembra I[émuma 147. punkta paustais viedoklis.

Saeimas parstavis tiesas seédé noradija, ka neviena Pieteikuma iesniedzgju
akcija neesot nedz mainijusi Ipasumtiesibas, nedz ari tikusi pilniba iznicinata.
Lidz ar to uz Pieteikuma iesniedz€&ju situaciju neattiecoties Satversmes 105. panta
ceturtais teikums.

3.3. Atbildes raksta uzsveérts, ka apstridétaja norma paredze€tajam
pamattiesibu ierobezojumam esot legitims mérkis — citu personu tiesibu
aizsardziba un sabiedribas labklajibas nodroSinasana. Papildus tam Saeimas
parstavis tiesas s€dé noradija arl uz Satversmes 105. panta otraja teikuma
paredzgto iesp&ju $aja panta noteiktas pamattiesibas ierobezot. Legitimais mérkis
aptverot ka atru un efektivu kreditiestades pamatkapitala palielinaSanu, ta ari
nepiecieSamibu izpildit prasibas, kuras izriet no valsts atbalstu regul&o$am

tiesibu normam.
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3.4. Péc Saeimas ieskata, pamattiesibu ierobezojums esot samerigs.
Sabiedribas ieguvums no apstridétds normas atsverot akcionaru tiesibu
ierobezojumu. Ta ka komercdarbibai finanSu pakalpojumu sniegSanas nozaré
paredz€ts Ipass regul&jums un valstT ieviests noguldijumu garantiju mehanisms,
valsts noteiktad apmeéra esot uzpémusies atbildibu (saistibas) par licencétajam
kreditiestadem. Maksatspgjas gritibas nonakuSas kreditiestades darbibu
regulgjoSo normu primarais meérkis esot nepielaut un samazinat iesp&amos
zaudéjumus finanSu sektora, ekonomika kopuma, ka ari zaud&umus
nogulditajiem un noguldijumu garantiju fondam. Tapéc tiesibu normas, kas
paredz€tas maksatsp&jas atjaunosSanai, galvenokart esot verstas uz kreditiestades
darbibas turpinaSanu un nogulditaju aizsardzibu.

Saeima norada, ka akciju vértibas samazinajums izrietot no fakta, ka
kreditiestadei ir finansialas gritibas, nevis no fakta, ka kreditiestadei tiek sniegts
valsts atbalsts. Vispargjais kreditiestades kreditoru prasijumu apmierinasanas
reguléjums akcionarus aizsargajot daudz mazak neka nogulditajus. Kreditiestades
akcionariem vajadz€jis apzinaties savu risku.

Saeima uzskata, ka apstrideéta norma darbojoties pat Pieteikuma iesniedzeju
paSu interes€s. Ja kreditiestade, nesanemot valsts atbalstu, neizbégami kliitu
maksatnesp€jiga, lidzSingjie tas akcionari zaudétu ne tikai savas akcionara
tiesibas piedalities kreditiestades parvaldiba, bet arT mantiskas tiesibas —
maksatnesp€jas gadijuma akcionariem bitu tikai iluzora iesp€a sapemt
likvidacijas kvotu. Savukart tada gadijuma, ja valsts atbalsts biitu efektivs, péc ta
1zbeigSanas rastos dazadas iesp€jas, tostarp ari iesp&ja, ka Pieteikuma iesniedz&ju
daliba pamatkapitala pieaugs.

Saeima uzsver, ka valstij esot pienakums péc iesp&jas efektivak rikoties ar
tas riciba esoSajiem finanSu lidzekliem, nemot véra pirmam kartam nodoklu
maksataju kopuma, nevis individualu treSo personu intereses. Nebutu pielaujama
tada situacija, ka valsts Iidzekli tiktu izlietoti ta, lai lautu lidz$in€jiem bankas
akcionariem saglabat savu proporcionalo lidzdalibu bankas apmaksataja
pamatkapitala uz komercdarbibas atbalsta rékina.

3.5. Atbildes raksta noradits, ka Direktiva 77/91/EEK esot ieklautas
vispargja reguléjuma prasibas, kas biitiba verstas uz akciju sabiedribas ikdienas
saimnieciskas darbibas nodroSinasanu, un ta neizvirzot tadus pamatkapitala
palielinaSanas noteikumus, kas biitu attiecinami uz specialiem tiesibu subjektiem

vai reglament&tu pamatkapitala palielinasanu, ievérojot pasus apstaklus.
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Saeimas parstavis tiesas sédé izteica viedokli, ka Direktivai 77/91/EEK
neesot juridiskas nozimes jautajuma par apstridétas normas konstitucionalitati.
Turklat Pieteikuma iesniedz€ji neesot apstridéjusi EK lémumus par valsts
atbalsta sniegSanu. P&c Saeimas parstavja ieskata, ,,Direktiva 77/91/EEK ir tikai
sekundara un tehniska Eiropas tiesibu norma, kam nav nekada sakara ne ar
Eiropas, ne ar Latvijas pamattiesibam” (Satversmes tiesas 2011.gada
20. septembra sédes stenogramma lietas materialu 7. séj. 134. 1pp.).

3.6. Saeima nepiekrit Pieteikuma iesniedz&ju viedoklim par to, ka apstridéta
norma parkapjot tiesiskas palavibas principu. Apstridéta norma nemainot
vispar€jo kartibu, kas noteikta komercsabiedribam pamatkapitala palielinaSanai.
Ta tikai paredzot attiecigu regul€@jumu vienam specifiskam subjektam —
kreditiestadei, kura nonakusi 1slaicigas griitibas un pati nespgj tas atrisinat.

Atbildes raksta uzsvérts, ka Satversmes 1. pants neliedzot likumdevéjam
leviest jaunu tiesisko reguléjumu pasu akcionaru un sabiedribas intereses.
Tiesiskas palavibas principu konkrétaja gadijuma nevarot tulkot tadgjadi, ka
apstridéto normu drikste€tu attiecinat vienigi uz tam kreditiestadém, kuras

dibinatas péc tas speka stasanas.

4. Pieaicinata persona — Saeimas BudzZeta un finansSu (nodoklu) komisija
— uzskata, ka apstridéta norma piepemta Saeimas kartibas rulli (turpmak —
Kartibas rullis) noteiktaja kartiba un atbilst Satversmes 1. un 105. pantam.

BudZeta komisijas pilnvarotais parstavis — 9. Saeimas BudZeta un finanSu
(nodoklu) komisijas priekSseédétajs (laika posma no 2006. gada 17. novembra
lidz 2009. gada 21. aprilim) Karlis LeiSkalns tiesas sédé informgja, ka
priekslikums papildinat attiecigo likumprojektu ar apstridéto normu Budzeta
komisija sanemts 16. februari pulksten piecos pécpusdiena, tomér komisijas
locekli un ar1 vin$ personigi attiecigas normas sagatavosana esot piedalijies jau
pirms tam. Lai gan nepiecieSamiba atri izstradat apstridéto normu bijusi saistita
ar minctaja banka raduSos situaciju, tds meérkis esot regulét visas Iidzigas
situacijas. Latvijas valsts esot saskarusies ar divam banku krizé€m, un katra no
Stim krizém ,,deva likumdevéjam iesp&ju radoSi izpausties, lai sagatavotos
nakamajam reiz€m” (Satversmes tiesas 2011.gada 6. septembra sedes
stenogramma lietas materialu 7.séj. 53.Ipp.). Ja likumdevejs biitu véelgjies
piepemt normu, kas attiecinama vienigi uz Parex banku, tad biitu pienémis

deputata Kri§jana Karina priekSlikumu par atseviska likuma izstradaSanu. Turklat
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apstridéta norma esot attiecinama ne vien uz valsts méroga finanSu krizes
situaciju, bet arT uz gadijumiem, ,,kad vispar nav krizes situacijas, bet viena
konkréta kreditiestade ir iestajusies krizes situacija jeb priekSbankrota situacija”
(Satversmes tiesas 2011. gada 6. septembra sédes stenogramma lietas materialu
7.s¢ej. 49. lpp.).

K. Leiskalns uzsvera, ka Parex bankas problémas radusas pasu akcionaru
darbibas vai bezdarbibas rezultata. Latvijas valsts esot bijusi spiesta iesaistities $o
problému risinasana tikai tadel, lai nepielautu minétas bankas maksatnesp€jas un
bankrota negativo ietekmi uz valsts budZetu un visu Latvijas finansSu sist€ému. Ja
valsts atbalsts netiktu sniegts, Parex banka neizb&€gami biitu bankrot€jusi.
2009. gada februari Budzeta komisija esot apspriesti vismaz Cetri varianti, ka
varétu risinat izveidojuSos situaciju, tostarp ari deputata K. Karina piedavatais
variants, kas paredzgjis 1paSa, tikai uz Parex banku attiecinata likuma
1zstradasanu.

[z8kiroties par apstridétas normas pienemsanu, BudZeta komisijas deputati
esot bijusi informéti par $adu EK un Starptautiska Valiitas fonda viedokli: ja
mazakuma akcionari proporcionali piedalitos pamatkapitala palielinasana, EK
§adu valsts atbalstu neapstiprinatu.

Pieaicinatas personas rakstveida viedoklt noradits, ka BudZeta komisija sava
séde attieciga likumprojekta atbilstibu Satversmes 1.un 105. pantam neesot
vertgjusi, jo tiesibu normu atbilstibu Satversmei parasti vert€jot un uz iespgjamu
neatbilstibu noradot Tieslietu ministrija vai Saeimas Juridiskais birojs.
K. Leiskalns tiesas s€d€ uzsveéra, ka apstridétas normas atru pienemsSanu prasija
arkartas apstakli. Saubu par apstridétas normas atbilstibu Satversmei BudZeta
komisijas s@d€ neesot bijis, Saubas radusas vienigi par atbilstibu
Komerclikumam, tacu tas tikuSas noveérstas. Komisijas sédé esot piedalijies ari
Saeimas Juridiska biroja parstavis. Saeimas Juridiska biroja 2009. gada
17. februara atzinums (turpmak — 17. februara atzinums) bijis pieejams komisijas
locekliem. Budzeta komisijas seédé Sis atzinums esot izskatits. Komisija
secindjusi, ka, pienemot apstridéto normu, pretruna ne ar kadu taja bridi speka
esoSu likumu neradisies. AtSkiritba no Komerclikuma ietvertajam visparéja
rakstura normam apstridéta norma ka speciala tiesibu norma regul€jot situaciju
attieciba uz specifisku tiesibu subjektu — kreditiestadi, kura nonakusi finansialas

griitibas.
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K. Leiskalns inform&ja, ka varianti, kas paredz€tu akcionaru sapulces
sasaukSanas termina saisinasanu vai citus tamlidzigus risinajumus, apspriesanai
BudZzeta komisija neesot piedavati.

Péc K. Leiskalna ieskata, neesot parliecibas par to, ka valsts spes atgiit
Parex banka iegulditos lidzeklus pat labvE€liga situacijas attistibas gadijuma.
Visas akcijas Parex banka esot ,,ar minus vértibu” (Satversmes tiesas 2011. gada
6. septembra sédes stenogramma lietas materialu 7. sej. 51. lpp.). Parex bankas
jautajuma risinaSanas sakumposma vin§ personigi esot apspriedis situaciju ar
kadu Parex bankas mazakuma akcionaru, kas izteicis tadu wviedokli, ka
mazakuma akcionari nav gatavi solidari ieguldit Parex banka nepiecieSamos

lidzeklus, jo Parex banku nav iesp&jams glabt.

5. Pieaicinata persona — Saeimas Juridiskais birojs (turpmak -
Juridiskais birojs) — norada, ka 17. februara atzinuma izteiktais ierosinajums
neesot uzskatams par priekSlikumu Kartibas rulla 104. un 95. panta izpratng, jo
tas neesot iesniegts nedz noteiktaja termina, nedz ari par likumprojekta otraja
lastjuma pienemto redakciju. Tapéc tas neesot bijis jaietver likumprojekta
treSajam lasTjumam sagatavotaja tabula. Uz Budzeta komisijas 2009. gada
17. februara sedi atbilstosi Kartibas rulla 106. pantam esot aicinati Juridiska
biroja parstavji, un BudZeta komisijas priekSseédetajs esot informgjis komisiju par
17. februara atzinumu, vérSot uzmanibu uz deputatiem izdalito dokumentu.

Juridiska biroja vaditajs Gunars Kusin$ tiesas sédé informgja, ka
atbilstoS§i Juridiska biroja nolikumam gan attieciba wuz iesniegtajiem
likumprojektiem, gan arT attieciba uz iesniegtajiem priekslikumiem Juridiskajam
birojam esot pienakums veikt analizi, lai izvértétu to atbilstibu Satversmei,
Latvijas starptautiskajam saistibam un ES tiesibam, ka ar1 vispar Latvijas tiesibu
sist€émai. Tacu konkrétaja gadijuma, nemot vera to, ka priekslikums bija iesniegts
pulksten piecos pécpusdiena, bet Budzeta komisijas séde notika jau nakamaja rita
pulksten desmitos, Juridiskais birojs veicis tikai sakotngjo izvertgjumu tada
apjoma, kada tas bijis iesp&jams tik 1sa laika posma. Sava atzinuma Juridiskais
birojs esot veérsis Budzeta komisijas uzmanibu uz to, ka, sakotngji izvertgjot,
Skiet, ka attiecigais priekSlikums ir pretruna ar Komerclikumu un butiski
ierobezo akcionaru tiesibas.

G. Kusin$ noradija, ka 1994. gada, kad tika pienemts Kartibas rullis, notika

1z8kirSanas par Latvijas tiesibu sistemas piederibu pie ta vai cita tiesibu loka.
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Piepemot Kartibas rulla 111. pantu, esot apliecinata Latvijas piederiba pie
kontinentala, proti, romanu-germanu tiesibu loka, kam raksturiga kodificéta
tiesibu sistéma. Kartibas rulla projekts izstradats vienlaikus ar likuma “Par
likumu un citu Saeimas, Valsts prezidenta un Ministru kabineta pienemto aktu
izsludinaSanas, publicéSanas, spéka stasanas kartibu un spéka esamibu” projektu.
Kartibas rulla 111.pants esot interpret€jams kopsakara ar minéta likuma
8. pantu, kura ieklauta visparéja norma par koliziju risinaSanu. Savukart speciala
norma par koliziju risinasanu ietverta Kreditiestazu likuma 4. panta. Kartibas
rulla 111. panta mérkis esot panakt, lai likumos netiktu ietvertas savstarp€ji
pretrunigas un izslédzoSas prasibas, kuras butu griiti atrisinat ar tiesibu normu
koliziju risinasanas panémieniem. Kartibas rulla 111. panta otra dala nenozimgjot
automatisku grozijumu nepiecieSamibu cita likuma. Ta neizslédzot iesp&u un
daZkart pat prasot likuma ietvert specialu tiesibu normu attieciba pret cita likuma
noteikto.

P&c Juridiska biroja ieskata, apstridéta norma esot speciala tiesibu norma
attieciba pret Komerclikuma regulejumu. Kreditiestazu likuma esot ietvertas
vairakas normas, kas paredz atSkiribas no Komerclikuma, ari tadas, kuras

Satversmes tiesa jau atzinusi par atbilstosam Satversmei.

6. Pieaicinata persona — Ministru kabinets — uzskata, ka apstridéta norma
atbilst Satversmes 1. un 105. pantam.

Attieciba uz ieguldijjumiem sabiedribas pamatkapitala esot janoskir
pamatkapitala palielinasana atbilsto§i Komerclikumam, to veicot ikdieniska
saimnieciska kartiba, un grutibas nonakusas kreditiestades pamatkapitala
palielinasana, kas novérS kreditiestades finansialas stabilitates apdraudéjumu.
leguldijums griitibas nonakuSas kreditiestades pamatkapitala esot kvalific€jams
ka valsts atbalsts saskana ar Komercdarbibas atbalsta kontroles likuma 7. pantu
un LESD 107. panta 1. punktu. Apstridéta norma paredzot kartibu tikai tada
gadijuma, ja griitibas nonakuSas kreditiestades valde, tatad pati kreditiestade,
piepem lémumu ligt valsts palidzibu un valsts ieglist vai palielina butisku
lidzdalibu saja kreditiestade. Atbilstosi EK 2008. gada 13. oktobra pazinojumam
valsts atbalsta pasakumi, kas sniegti finansialas griitibas nonakusam finansu
institlicijam, vert€jami atbilstosi LESD 107. panta 3. punkta ,,b” apakSpunktam,

kur§ noteic, ka par saderigu ar iekS$€jo tirgu var uzskatit valsts atbalstu, kas
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noverS nopietnus traucéjumus kadas dalibvalsts tautsaimnieciba (sk.: ES
Oficialais Véstnesis C 270, 2008. gada 25. oktobris, 8.-14. Ipp.).

Ministru kabineta parstavis — FinanSu ministrijas Tiesibu aktu
departamenta direktors Martin§ Brencis (turpmak — MK parstavis)
Satversmes tiesas s€d€ 2011. gada 6. septembri noradija, ka apstridéta norma
bijusi nepiecieSama, lai valsts varétu atrak un efektivak veikt ieguldijumus krize
nonakuSas bankas pamatkapitala. Valsts uznémusies atbildibu par Parex banku
taja bridi, kad tas lidzSingjie akcionari nevarg€jusi nodroSinat bankas kapitala
pietickamibas raditajus un lidz ar to novérst iespéjamo bankas maksatnespéju.
Par apstridétas normas efektivitati citastarp liecinot fakts, ka Parex bankas
pamatkapitala palielinaSana 2009. gada maija no EK 1€muma Ilidz Uzgpémumu
registra [lémumam ilgusi 15 dienas, 2009. gada rudent — 14 dienas, bet 2010. gada
februart — tikai divas dienas un 2010. gada nogalé — 28 dienas. Kopuma saskana
ar apstridéto normu iegulditi 206 miljoni 200 tukstosi latu. ERAB neesot
piedalijusies Parex bankas pamatkapitala palielinasana, bet visas reizés esot
atteikusies ieguldit papildu naudu $aja banka.

MK rakstveida viedokli uzsver, ka finanSu pakalpojumu sniegSanas nozaré
valsts ir ieviesusi ierobeZojumus §1s komercdarbibas uzsakSanai un veikSanai, ka
arT noteikusi stingrus kritérijus, jo uzpémusies lielu atbildibu par licencétajam
kreditiestadem, ievieSot noguldijumu garantiju mehanismu. Nogulditaju intereses
esot tas, kas kreditiestades finansialo griittbu risinaSanas procesa jaaizsarga
pirmam kartam. Komersantu maksatnesp&ju regulgjoso tiesibu normu mérkis esot
panakt maksimalu paSa uznémuma vertibas saglabaSanu, turpreti kreditiestades
maksatnespéju reguléjoso normu meérkis — samazinat zaudéjumus nogulditajiem,
noguldijumu garantiju fondam un visam finansu sektoram.

Apstridéta norma ietilpstot Satversmes 105. panta tvéruma, tacu taja
noteiktais pamattiesibu ierobezojums esot tiesisks. Tam esot legitims mérkis —
nodroSinat krizes situacija esoSas kreditiestades darbibas turpinaSanu, Iidz ar to
saglabajot finanSu tirgus uzticamibu un finanSu sistémas stabilitati. lerobeZojums
atbilstot ar sameériguma principam. Ta ka valsts atbalsta sniegSana tiekot
nodroSinata no publiska finans€juma, Pieteikuma iesniedz&u intereses
nepiecieSams sameérot ar kop&jam sabiedribas un nodoklu maksataju interesém.
Neesot pielaujams finansialas gritibas nonakusai kreditiestadei sniegt atbalstu
tada veida, lai lautu tas IidzSin€jiem akcionariem saglabat savu procentualo

lidzdalibu bankas apmaksataja pamatkapitala uz sniegta valsts atbalsta rékina,
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ipasSi nemot vera to, ka IidzSin€jo bankas akcionaru nesp&ja nodroSinat
kreditiestades saimniecisko darbibu novedusi pie tas maksatnespéjas.

MK nepiekrit Pieteikuma iesniedz€ju viedoklim, ka pamattiesibu
ierobezojums biitu mazaks, ja valsts biitu pilniba parnémusi Parex banku, veicot
akciju piespiedu atsavinasanu pret taisnigu atlidzibu. Banku parnemsanas likuma
8. panta pirma dala paredzot: ja parnemta banka san€musi valsts atbalstu vai LB
tai pieSkirusi finans€jumu pirms ierosindgjuma par bankas pargemSanu vai
vienlaikus ar to, tad, nosakot atlidzibas apmé&ru, no aprékiniem izslédzams
pieskirtais valsts atbalsts un Latvijas Bankas finans€jums.

Pec MK parstavja ieskata, tada gadijuma, ja situacija biitu risinata saskana
ar Banku parnemsSanas likuma 8. panta pirmo dalu, Pieteikuma iesniedzgju akciju
vertiba biitu “negativa, ar minus zimi”. Ministru kabineta rakstveida viedoklt
savukart uzsverts, ka nepamatots esot ar1 pieteikuma ietvertais apgalvojums par
to, ka ierobezotas tiesibas sanemt dividendes. Dividendes no maksatnespejigas
bankas vispar neesot iesp€jams sanemt, turklat atbilstoSi Komerclikuma
161. panta ceturtajai dalai tas nedrikstot noteikt, aprékinat un izmaksat, ja no
gada parskata izriet, ka sabiedribas paSu kapitals ir mazaks par pamatkapitalu.

MK uzskata, ka konkrétaja gadijuma nevarot runat par tiesisko palavibu uz
valsts ricibu, jo tiesiskas sekas neizrietot no valsts voluntaras ricibas. Valsts esot
veikusi nepiecieSamos pasakumus péc tam, kad sanémusi ligumu no tadas
kreditiestades valdes, kura nonakusi gritibas un pati nespgj tas atrisinat. MK
parstavis tiesas sédé 2011. gada 6. septembri uzsvéra, ka valsts, nevis Pieteikuma
iesniedz€ji i1zglaba Parex banku. Lidz ar to Pieteikuma iesniedzgju akcijas esot

bezvertigas.

7. Pieaicinata persona — FinanSu ministrijas Komercdarbibas atbalsta
kontroles departamenta direktore Daiga Lagzdina — izteica viedokli, ka
apstridéta norma apliikojama cieSa kopsakara ar valsts atbalsta tiesisko
reguléjumu. Viens no svarigajiem principiem, kas nostiprinati Eiropas Kopienas
dibinasanas liguma, respektivi, LESD, esot valsts atbalsta aizliegums. Valsts
atbalsts esot pielaujams tikai noteiktos izn€muma gadijumos, kad EK to atzist par
saderigu ar ES iek$€jo tirgu. Apstridéto normu esot iesp&jams piemerot tikai tad,
ja sanemts attiecigs EK lémums.

Apstridétas normas pieméroSanu Pieteikuma iesniedz&ju gadijuma neesot

iespgjams izvert€t atrauti no visu to Parex bankai sniegto valsts atbalsta
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pasakumu kopuma, kuri aizsakas jau 2008. gada novembri, izvietojot Saja banka
Valsts kases depozitu un apstiprinot valsts galvojumu sindicétajiem kreditiem.
EK sakotngjie apstiprinajumi esot attiekuSies uz ieguldijumu subordinétaja
kapitala. Peéc visu darbibu veikSanas — ieguldiSanas likviditate, attiecigu
galvojumu izsniegSanas un dal&jas sindic€to kreditu apmaksas — FKTK esot
secinajusi, ka Parex bankai nepiecieSams ar1 ieguldijums pamatkapitala. Ta ka
sads valsts atbalsts ar EK neesot bijis saskanots, Latvija 2009. gada 29. marta
veérsusies pie EK ar jaunu pazinpojumu. EK Ilémuma pienemSana esot
iekav€jusies, citastarp, sakara ar diskusijam par to, vai Parex banka v€l arvien
atrodas glabsanas stadija vai arT ir nepiecieSams iesniegt restrukturizacijas planu.
2009. gada 11. maija esot sapemts pozitivs EK 1€émums par planoto valsts
atbalstu Parex bankai tas glabSanas stadija. Sis lémums ietvéris noradi par
ieguldijumu kapitala un pilnigi skaidru noradi par to, ka pamatkapitala
palielinaSana piedalas valsts un tieSi valsts palielina savu lidzdalibu. Tatad, ja
vajadzgjis parsiidzet attiecigo EK 1émumu ES tiesa. Laika, kad lieta tiek izskatita
Satversmes tiesa, §is [émums vairs neesot parsiidzams.

Savukart Parex bankas restrukturizacijai nepiecieSama atbalsta izskatiSana
Eiropas Komisija esot ilgusi no 2009. gada 11. maija, kad Latvija iesniedza
pirmo restrukturizacijas planu, Iidz 2010. gada 15. septembrim, kad EK pienéma
pozitivu 1€émumu par pilnveidoto restrukturizacijas planu. Pirmais iesniegtais
restrukturizacijas plans EK neesot apmierinajis tapec, ka ta nekonstat&jusi bankas
procediru.

D. Lagzdina uzsveéra, ka attiecigais procediiras uzsakSanas lémums bijis
publicéts ,,ES Oficialaja Veéstnes?” un jebkurai ieinteres€tai personai, ieskaitot
akcionarus, bijuSas tiesibas iesniegt savu viedokli par to, ka §1 restrukturizacija
notiek vai ka tai vajadz€tu notikt. Pieteikuma iesniedzgji nekadus apsve€rumus
EK neesot iesniegusi. EK 2010. gada 15. septembra 1émums paredzot, ka bijuso
akcionaru atstaSana Parex banka un to dalibas proporcijas samazinaSana ir
pienaciga nasta, kas uzlikta par to, ka vini nepiedalijas bankas glabSana.
Pieteikuma iesniedz€ji So EK lémumu neesot parsiidz&jusi. Laika, kad lieta tiek
izskatita Satversmes tiesa, EK 2010. gada 15. septembra Iémums vairs neesot

parsiidzames.
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Péc D. Lagzdinas ieskata, Pieteikuma iesniedz&u proporcionala
piedaliSsanas pamatkapitala palielinasana bez adekvatas Iidzdalibas sindicéto
kreditu samaksa un depozitnoguldijumos raditu viniem nepamatotas
priekSrocibas. Ja Pieteikuma iesniedz€ji uzskatijusi, ka Parex bankai sniegtais
valsts atbalsts biitu saderigs ar Eiropas kop€jo tirgu ari tad, ja akcionari
1zmantotu savas pirmtiesibas, viniem esot bijusi iesp&ja apstridét EK lemumu.

Atbildot uz Pieteikuma iesniedzgju parstavja jautajumu, D. Lagzdina atzina,
ka EK, apstiprinot valsts atbalstu, ir n€musi véra to, ka ieguldijumu Parex bankas
pamatkapitala izdaris tikai un vienigi valsts. Savukart jautajums par to, vai
lémumu pienems bankas padome vai kada cita institiicija, neesot valsts atbalsta

tiesibu jautajums.

8. Piecaicinata persona — Finan$u un kapitala tirgus komisija — uzskata, ka
apstridéta norma atbilst Satversmes 1.un 105. pantam. Apstridétaja norma
noteiktais akcionaru pirmtiesibu ierobeZojums neparkapjot Satversmes
105. pantu, jo Sis TpaSuma tiesibu ierobeZojums esot attaisnojams ar legitima
mérka sasniegS8anu un sameérigs. Tas esot aplukojams kopsakara ar
komercdarbibas valsts atbalsta institiitu. Komercdarbibas atbalsta sniegSana esot
uzskatama par arkartas pasakumu, kas kreditiestades lidzSingjiem akcionariem
dod iesp€ju uz valsts ka netiesa akcionara ieguldito lidzeklu rékina nezaudét savu
dalibu kreditiestadeé (kreditiestades pamatkapitala apmaksatas dalas apmeéra) un
ar1 turpmak izmantot akcionariem normativajos aktos noteiktas tiesibas.

Satversmes tiesas sédé FKTK parstavis — FKTK Juridiska un
licenceéSanas departamenta direktors Gvido Romeiko noradija uz cetriem
dazada Itmena riskiem, ar ko saistita kreditiestades darbiba. Valsts atbalsts esot
iesp&jams tikai tada situacija, kad kreditiestade rada smagako no riskiem —
draudus tautsaimniecibai. Tad€jadi apstridétaja norma paredzetais regul€jums
esot piemerojams vienigi tad, ja §adi draudi ir reali un loti nopietni.

Péc FKTK parstavja domam, varétu uzskatit, ka to jauno akciju emisija,
kuras sapéma valsts, ir atlidziba par valsts veikto bankas rekapitalizaciju.
Moralais risks gadijuma, ja tiktu saglabatas akcionaru pirmtiesibas, sl€pjoties taja
apstakli, ka personas, kuras nesp€ja sniegt tik lielu finansialu ieguldijumu, lai
glabtu banku, iegulda nelielus papildu lidzeklus un tad€jadi var cerét, ka to

akcijas ieglis vismaz kaut kadu vertibu.
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FKTK uzsver, ka apstridéta norma ka arkartas tiesibu instruments, kas
izmantojams steidzamai kreditiestades maksatnesp&jas noverSanai, atbilst
Direktivai 77/91/EEK. No starptautisko institiiciju viedokliem un dalibvalstu
pieredzes §is direktivas prasibu piemérosana finansu krizes gadijuma izrietot
secingjums, ka Direktiva 77/91/EEK paredzétas akcionaru tiesibas nav absoliitas
un to ierobeZosana ir attaisnojama ar Ipasiem apstakliem.

Atsaucoties uz EST judikatiru, FKTK norada, ka atbilstoSi tiesiskas
palavibas principam tiesibu normai jabut tiesiskai, sapratigai un skaidrai, ka ar1
janodroSina attiecigas situacijas normativa reguléjuma paredzamiba. Tomer,
mainoties ekonomiskajai situacijai, tiestbu normas adresats nevarot vienpuséji
palauties uz to, ka netiks groziti normativie akti, kuri skar konkréto tiesibu jomu.
Tiesibu normas adresatam nelabvéligas situacijas radiSana pati par sevi neesot
uzskatama par tiesiskas palavibas principa parkapumu. Personas palauSanas uz
savam normativajos aktos noteiktajam tiesibam neesot absoliita un varot tikt
ierobeZota, ja ierobeZojums ir pamatots, nepiecieSams kop€jo sabiedribas

intereSu aizsardzibai un samerigs.

9. Pieaicinata persona — biedriba ,,Latvijas Komercbanku asociacija”
(turpmak — Asociacija) — norada, ka apstridétaja norma ietverta rekapitalizacijas
shéma, kas esot viens no instrumentiem, ko finanSu iestades izmanto krizes
situacija. Asociacija uzskata, ka apstridéta norma nav pretruna ar Satversmes
1. un 105. pantu. Apstrideéta norma ierobeZojot akcionaru tiesibas uz ipaSumu,
proti, atnemot tiem tiesibas balsot par pamatkapitala palielinasanu, pamatkapitala
palielinaSanas noteikumu apstiprinasanu un statiitu groziSanu, ka ari tiesibas
izmantot akcionaru pirmtiesibas. Tacu §is ierobezojums atbilstot Satversmei.

Asociacijas pilnvarota parstave zveérinata advokiate Ketija Tola tiesas
séde noradija, ka ir vairaki veidi, kados valsts var sniegt palidzibu kreditiestadei:
rekapitalizacija, bankas saistibu garantiju doSana, pilniga vai dalgja
nacionalizacija, kreditiestades likviditates nodroSinasana. Ne katra gadijuma
valsts palidziba biitu uzskatama par valsts atbalstu, ta¢u rekapitalizacijas shéma
vienmer busot valsts atbalsts. Savukart valsts atbalsts atbilsto§i LESD parasti
neesot pielaujams, jo kroplojot konkurenci. Valsts atbalsts esot pielaujams tikai
1pasos gadijumos ar EK atlauju.

Asociacija uzskata, ka apstridétaja norma ietvertajam pamattiesibu

ierobezojumam ir legitims mérkis — noverst kreditiestades finansialas stabilitates
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apdraudéjumu, tad€jadi aizsargajot nogulditaju intereses, atjaunojot uzticibu
iekSzemes banku sistémai un nodroSinot vispargjo valsts finanSu stabilitati.
K. Tola tiesas sédé izteica viedokli, ka akcionaru pirmtiesibu atnemsSana esot
skaidrojama ar trim $adiem iemesliem: 1) nepiecieSamiba procesu veikt atri;
2) nepiecieSsamiba zinat, tieSi par kadu summu tiks palielinats pamatkapitals;
3) nepieciesamiba ierobezot konkurences kroplosanu. Proti, p&c valsts atbalsta
sanemsSanas akciju vértiba palielinoties un, ja lidzSin€jie akcionari varétu
izmantot akcionaru pirmtiesibas, tad vini gitu nepamatotu labumu no valsts
atbalsta.

Apstridéta norma savu legitimo mérki sasniedzot, jo gadijuma, kad pati
kreditiestade valdes persona lidz palielinat kreditiestades kapitalu, tiekot
nodroSinata naudas lidzeklu piesaiste, kas krizes situacija laujot kreditiestadei
turpinat darbu.

Asociacija uzskata, ka nav citu, akcionaru tiesibas mazak ierobeZojoSu
lidzek]u, ar kuriem varétu sasniegt legitimo mérki. Saglabajot akcionariem
tiesibas balsot par min€tajiem jautajumiem akcionaru sapulc€, ka ari saglabajot
akcionaru pirmtiesibas, kapitala piesaistiSanas process tiktu nepielaujami
paildzinats. Savukart pieteikuma par labveligaku atzitais ricibas modelis —
vispirms kreditiestades akcionaru akciju parpemSana un tikai péc tam
pamatkapitala palielinasana — raditu vairakas negativas sekas gan valstij, gan ari
kreditiestadei. Ta, pieméram, naudas Iidzekli, ko wvalsts iegulditu pasa
kreditiestade, lai uzlabotu tas finansialo stavokli, tiktu novirziti akcionariem.
Turklat minetais modelis neesot arT akcionaru tiesibas mazak aizskaross lidzeklis,
jo valsts riciba, kas uzlabo kreditiestades finansialo stavokli, laujot akcionariem
ar1 turpmak izmantot savas TIpasuma tiesibas uz akcijam.

Péc Asociacijas ieskata, apstridétaja norma ietvertais akcionaru tiesibu
ierobezojums nerada viniem negativas materialas sekas. Akciju dalibas apmeérs
samazinoties tikai proporcionali, tatu nemainoties absoliitos skaitlos, proti,
nemainoties nedz akciju skaits, nedz ar1 vienas akcijas vertiba.

Nesamazinoties ar1 izmaksajamo dividenzu apmérs, akciju tirgus vértiba vai
iespgjama likvidacijas kvota akciju sabiedribas likvidacijas gadijuma. Ja
kreditiestade, nesanemot valsts atbalstu, kltitu maksatnesp&jiga, 1idzSingjie tas
akcionari zaud@tu ne vien tiesibas piedalities kreditiestades parvaldiba, bet ari
mantiskas tiesibas, jo maksatnesp&jas gadijuma tiem biitu visai nieciga iesp€ja

sanemt likvidacijas kvotu.
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10. Ar Satversmes tiesas tiesneSa Viktora Skudras l@mumu lietd noteikta
ekspertize par apstridétas normas atbilstibu ES tiestbam. Ekspertizi uzdots
veikt LL.M. ES tiesibas Esmeraldai Balodei-Burakai.

Eksperte norada, ka uz situaciju, kuru regulé apstridéta norma, ir
attiecinams Direktivas 77/91/EEK 25. pants, kas Latvijas tiesibas parpemts ar
Komerclikuma 249. pantu, un 29.panta 1.punkts, kas parpemts ar
Komerclikuma 251. pantu. Piepemot apstridéto normu, likumdevg&js nolémis
izdot specialo normu, kura atkaptos no Komerclikuma 249. panta pirmaja dala un
251. panta ietvertajiem principiem situacija, kad iestajusSies divi 1pasi apstakli:
a) kreditiestades valde izteikusi liigumu, lai valsts iegiist vai palielina butisku
lidzdalibu Saja kreditiestade; b) MK pienémis l[éemumu, ar kuru §ads ligums ir
apmierinats. Savukart Direktiva 77/91/EEK miné&tas atkapes expressis verbis
neesot noraditas. Direktivas merkis esot nodroSinat akcionariem minimalo
aizsardzibu visas dalibvalstis. EST secinajusi, ka Direktivas 77/91/EEK merkis
blitu nopietni apdraud@ts, ja dalibvalstis biitu tiesigas atkapties no minétas
direktivas noteikumiem, uzturot spéka noteikumus — pat tadus, ko klasificé ka
ipaSus vai iznémuma noteikumus (sk. EST 1991. gada 30.maija spriedumu
apvienotajas lietas Nr. C-19/90 un Nr. C-20/90 ,,Marina Karella and Nicolas
Karellas v Minister for Industry, Energy and Technology and Organismos
Anasygkrotiseos Epicheiriseon AE™).

Turklat Direktivas 77/91/EEK 25. panta 1. punkta ietvertas akcionaru
sapulces tiesibas pienemt lémumus esot piemérojamas ari tadas situacijas, kas
saistitas ar komercsabiedribu, kurai ir nopietnas finansialas grutibas [sk. EST
1998. gada 12. maija spriedumu lieta Nr. C-367/96 , Alexandros Kefalas and
Others v Elliniko Dimosio (Greek State) and Organismos Oikonomikis
Anasygkrotisis Epicheiriseon AE (OAE)”]. Lidz ar to eksperte secina, ka
apstridéta norma neatbilst Direktivas 77/91/EEK 25. panta 1. punktam.

Eksperte norada, ka Direktivas 77/91/EEK 29. panta 1. punkta detalizétu
interpretaciju EST neesot bijusi izdeviba sniegt, tacu ar lidzigu argumentaciju,
balstoties uz minétas direktivas mérki, esot iespgjams nonakt pie identiska
secindjuma, proti, ka apstridéta norma neatbilst ari Direktivas 77/91/EEK
29. panta 1. punkta noteiktajam. Turklat EST esot atzinusi, ka gan Direktivas
77/91/EEK 25. panta 1. punkts, gan 29.panta 1.punkts ir formuléti bez

nosacijumiem, ka ar1 pietiekami skaidri un precizi, lai tiem biitu tieSa iedarbiba
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(sk. EST 1991. gada 30. maija spriedumu apvienotajas lietas Nr. C-19/90 un
Nr. C-20/90 ,,Marina Karella and Nicolas Karellas v Minister for Industry,
Energy and Technology and Organismos Anasygkrotiseos Epicheiriseon AE”).

Atzinuma noradits, ka uz situaciju, kuru regul€ apstridéta norma, attiecas art
ES primaro tiesibu norma — LESD 107. panta 3. punkta ,,b” apakSpunkts (bijusais
Eiropas Kopienas dibinasanas liguma 87. panta 3. punkta ,,b” apak$punkts). Saja
punkta min€tos iznémumus piemérojot EK. Globalas finanSu krizes konteksta
2008. gada 13. oktobr1 EK izplatijusi pazinojumu, kura citastarp noradits, ka,
nemot vera 2008./2009. gada finanSu krizes apmeérus un ietekmi, ka ar1
iespgjamas sekas, esot pielaujams izmantot ESDL 107. panta 3. punkta ,b”
apakSpunkta minéto iznémumu ka atbilstoSu tiesisko pamatojumu Vvalsts
atbalstam noteiktas, individuali izvert€jamas situacijas, 1pasi attieciba uz finansu
institicijam (Sk. EK pazinojuma ,, Valsts atbalsta noteikumu piemérosana
pasakumiem, kas veikti attieciba uz finansu iestadém saistiba ar pasreizéjo
globalo finansu krizi” 8.un 9. punktu ES Oficialaja Vestnesi, 2008. gada
25. oktobris, Nr. C 270). Sadu nostaju EK saglabajusi, piepemot sekundaros ES
tiesibu aktus par Parex bankai paredzeta Latvijas valsts atbalsta saderibu ar
ESDL 107. pantu. Lidz ar to eksperte secina, ka apstridéta tiesibu norma atbilst
ESDL 107. panta 3. punkta ,,b”” apakSpunktam.

Atzinuma noradits, ka secindjums par apstridétas normas neatbilstibu
Direktivai 77/91/EEK ir balstits uz EST ieprieks sniegto attiecigo tiesibu normu
interpretaciju. Proti, atbilsto§i minétajai EST judikatiirai situacija, kuru regulé
apstridéta norma, esot lidziga tam situacijam, kuras EST jau apliikojusi, 1paSi
attieciba uz finansialas griitibas nonakusu sabiedribu, kada bija EST lieta Nr. C-
367/96 ,,Alexandros Kefalas and Others v Elliniko Dimosio (Greek State) and
Organismos Oikonomikis Anasygkrotisis Epicheiriscon AE (OAE)” iesaistita
sabiedriba. Tomér EST nekad neesot sniegusi attiecigo ES tiesibu normu
interpretaciju sakara ar tadu situaciju, kad globalu procesu rezultata finansialas
griitibas vienlaikus var nonakt daudzas kreditiestades dazadas ES wvalstis. ES
finanSu tirgu integracija esot stimul&jusi ari1 ES iek$gja tirgus vél cieSaku
saliedéSanos, kas laujot noskirt situaciju, kuru regulé apstridéta norma, no tam
situacijam, kuras EST aplikojusi ieprieks.

Ja Satversmes tiesa uzskatitu, ka, pirmkart, jautajums par ES tiesibu
pieméroSanu ir butisks lietas izlemSana, un, otrkart, nemtu véra to, ka attiecigo
Direktivas 77/91/EEK normu un ESDL 107. panta 3. punkta ,,b” apakSpunkta
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pieméroSanu kopsakara EST nekad nav vertejusi, ka art to, ka Sadai piem&roSanai
nepiecieSsama ES tiesibu normu interpretacija nav acimredzama, tai saskana ar
ESDL 267. panta treSaja dala un EST 1982. gada 6. oktobra sprieduma lieta
Nr. 283/81 ,,Srl CILFIT and Lanificio di Gavardo SpA v Ministry of Health”
noteikto biitu javerSas Eiropas Savienibas tiesa ar ligumu sniegt prejudicialu

nolémumu.

Secinajumu dala

11. Saeimas parstavis tiesas séd€ izteica ligumu izbeigt tiesvedibu lieta
sakara ar to, ka:

1) neesot pamattiesibu ierobezojuma;

2) Pieteikuma iesniedzgji neesot izsmelusi iesp€jas aizstavet savas tiesibas
ar visparejiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem.

Lidz ar to Satversmes tiesai jaizverte, vai tiesvediba lieta ir izbeidzama.

11.1. Saskapa ar Satversmes tiesas likuma 17.panta pirmas dalas
11. punktu persona pieteikumu par Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punkta
paredz€tas lietas ierosinasanu var iesniegt tai noteikto pamattiesibu aizskaruma
gadijuma, tas ir, ka konstitucionalo sidzibu. Satversmes tiesas likuma 19.% panta
pirma dala noteic, ka ,konstitucionalo siidzibu (pieteikumu) Satversmes tiesai
var iesniegt ikviena persona, kura uzskata, ka tai Satversmé noteiktas
pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas neatbilst augstaka juridiska speka tiesibu
normai”, bet sestas dalas 1. punkts prasa pamatot apgalvojumu, ka ir aizskartas
pieteikuma iesniedz€am Satversm& noteiktds pamattiesibas. Lidz ar to
konstitucionalas stidzibas gadijuma ir svarigi noskaidrot, vai tieSam ir aizskartas
pieteikuma iesniedzgjam Satversmé noteiktas pamattiesibas.

Ja lieta pastav Saubas par to, vai apstridéta norma skar pieteikuma
iesniedz€jam Satversmes 105. panta noteiktas pamattiesibas, $o jautajumu
Satversmes tiesa parasti izverteé visupirms (Sk. Satversmes tiesas 2010. gada
20. aprila lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2009-100-03 8. punktu).

11.2. Sads izvertgjums ir saistits ar Satversmes 105. panta noteikto tiesibu
tvéruma, ka ar1 apstridétas normas satura noskaidroSanu. Ja apstridéta norma
vispar neskar pieteikuma iesniedz&jam Satversmé noteiktas pamattiesibas,

atbilstosi Satversmes tiesas praksei tiesvedibu lieta iesp&jams izbeigt (sk.,
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pieméram, Satversmes tiesas 2010. gada 20. aprila lemumu par tiesvedibas
izbeigsanu lieta Nr. 2009-100-03). Savukart tad, ja apstridéta norma paredz

pamattiesibu ierobeZojumu, ta atbilstiba Satversmei izvert€jama sprieduma.

12. Pieteikuma iesniedz&ji uzskata, ka viniem ir aizskartas pamattiesibas
uz Tpasumu. Tas nostiprinatas Satversmes 105. panta, kas nosaka: ,,Ikvienam ir
tiesibas uz TpaSumu. IpaSumu nedrikst izmantot pret&ji sabiedribas intereseém.
IpaSuma tiesibas var ierobezot vienigi saskand ar likumu. IpaSuma piespiedu
atsavinaSana sabiedribas vajadzibam pielaujama tikai izn€muma gadijumos uz
atseviska likuma pamata pret taisnigu atlidzibu.”

Lietas dalibnieki un visas pieaicinatas personas, atsaucoties uz Satversmes
tiesas praksi, sakotn€ji bija vienispratis, ka apstridétaja norma ir paredz€ts
Satversmes 105. panta Pieteikuma iesniedzgjiem noteikto pamattiesibu
ierobezojums. Viedokli atSkiras tikai jautajuma par ta apjomu. Savukart tiesas
séde Saecimas parstavis apgalvoja, ka Satversmes 105. panta lietotais termins
“IpaSums” attiecinams tikai uz tadam akcijam, kuram ir ekonomiska veértiba, bet
Pieteikuma iesniedz€ju akcijam neesot ekonomiskas vértibas un tadel tas
neietilpstot Satversmes 105. panta tvéruma.

Lidz ar to Satversmes tiesa visupirms noskaidros, vai uz Pieteikuma
iesniedz€jiem piedergjusajam akcijam laika, kad Parex bankas pamatkapitala
palielinaSanai tika piemeérota apstridéta norma, bija attiecinams Satversmes
105. panta paredzetais termins ,,jpasums”.

12.1. Satversmes tiesa sava praksé daudzkart ir interpret€jusi Satversmes
105. pantu un jau izstradajusi viedokli par ta interpretacijas metodologiju un
saturu. Satversmes tiesas praksé ir nostiprinata atzina, ka no Satversmes
89. panta, kas noteic, ka valsts atzist un aizsarga cilvéka pamattiesibas saskana ar
Satversmi, likumiem un Latvijai saistoSiem starptautiskajiem ligumiem, izriet
valsts pienakums nemt ve&ra starptautiskas saistibas cilvéktiesibu joma.
Konstitucionala likumdevéja mérkis ir bijis panakt Satversmeé ietverto
cilvektiestbu normu harmoniju ar starptautiskajam cilvektiestbu normam
(sk., pieméram, Satversmes tiesas 2000. gada 30. augusta sprieduma lieta
Nr. 2000-03-01 secinajumu dalas 5. punktu). Noskaidrojot Satversmé noteikto
pamattiesibu saturu, ir janem vera Latvijas starptautiskas saistibas cilvektiesibu
joma. Starptautiskas cilvektiestbu normas un to pieméroSanas prakse

konstitucionalo tiesibu limeni kalpo par interpretacijas Iidzekli, lai noteiktu
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pamattiesibu un tiesiskas valsts principu saturu un apjomu, ciktal tas nenoved pie
Satversmé  ietverto  pamattiesibu  samazinaSanas vai  ierobeZoSanas
(Sk., pieméram, Satversmes tiesas 2005. gada 13.maija sprieduma lieta
Nr. 2004-18-0106 secinajumu dalas 5. punktu). Tatad, ja no Konvencijas
normam un to interpretacijas ECT praksé izriet, ka konkrétas Konvencija
nostiprinatas cilvektiesibas aptver konkr€to situaciju, tad ST situacija parasti
ietilpst arT Satversm€ nostiprinato attiecigo pamattiesibu tvéruma. Savukart tad,
ja Konvencija nostiprinatas cilvéktiesibas konkréto situaciju neaptver, tas pats
par sevi vél nenozimé, ka S$1 situdcija Satversmé nostiprinato attiecigo
pamattiesibu tvéruma neietilpst. Sada gadijuma Satversmes tiesai japarliecinas,
val nepastav apstakli, kas norada uz to, ka Satversmé ir paredzets augstaks
pamattiesibu aizsardzibas Iimenis.

12.2. Satversmes tiesa jau agrak ir secinajusi: ,,Nav Saubu par to, ka
kapitala dala ir uzskatama par ,,ipaSumu” Satversmes 105. panta izpratng&”
(Satversmes tiesas 2010. gada 6. oktobra sprieduma lieta Nr. 2009-113-0106
14. punkts). Saeimas parstavis $im secinadjumam nepiekrit, uzskatot, ka akcionara
tiesibas uz ipaSumu tiek aizsargatas tikai tad, ja akcijam ir tirgus vértiba. Saeimas
parstavis min€to viedokli balsta galvenokart uz vienu ECT nolémumos ietvertu
teikumu: ,,[..] akcijam publiska kompanija ir ekonomiska vertiba, un tadel tas
uzskatamas par 1paSumu Konvencijas Pirma protokola 1.panta nozimé”
(sk., piemeram, ECT 2002. gada 7.novembra lémuma lieta , Olczak against
Poland”, iesniegums Nr. 041/96, 60. punktu). No $a teikuma Saeimas parstavis
izdara slédzienu par pret€jo (per argumentum e contrario), ka ar uzskata, ka ar
vardiem ,,ekonomiska vértiba” biitu saprotama akciju tirgus veértiba.

12.2.1. Sl&dziens per argumentum e contrario, interpretgjot tiesibu aktu, ir
pielaujams tikai tad, ja tiesibu akta piemeroSanas gadijumi uzskaititi izsme]osi,
bet nav pielaujams, ja nonak pretruna ar pargjiem $a tiesibu akta noteikumiem.
Var piekrist, ka noteiktos gadijumos ECT spriedumos ietverto atzinu butibu ir
iespgjams noskaidrot arT per argumentum e contrario, tacu konkrétaja gadijuma
Sada pieeja nav pamatota. Saeimas parstavja secindjums nonak pretruna ar
lémuma minétajiem faktiem par tas bankas finanSu stavokli, kuras akciju
Ipasnieks bija attiecigas stidzibas iesniedzgjs (sk. ECT 2002. gada 7. novembra
lemuma lieta ,, Olczak against Poland”, iesniegums Nr. 041/96, 9. punktu). Ja
Saeimas parstavja viedoklis par ECT nostaju biitu pamatots, ECT biitu vajadzgjis

secinat, ka studzibas iesniedzgja akcijam nebija tirgus vertibas un tapéc tas
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neietilpst Konvencijas Pirma protokola 1. panta tvéruma. Tacu minétaja lieta
ECT secinaja, ka siidzibas iesniedz&js ka publiskas kompanijas akcionars,
atsaucoties uz Konvencijas Pirma protokola 1. pantu, var&ja prasit cietusa statusu
(sk. ECT 2002.gada 7.novembra lemuma lieta , Olczak against Poland”,
iesniegums Nr. 041/96, 61. un 62. punktu).

12.2.2. Satversmes tiesa jau ir noradijusi, ka jeédzienam “ipaSums”
Konvencijas Pirma protokola 1. panta izpratné ir patstaviga nozime. Ar to
jasaprot gan nekustamais, gan kustamais ipaSums, turklat §is jédziens ietver
liguma tiesibas ar ekonomisku veértibu un dazadas ekonomiskas intereses
(sk., pieméram, Satversmes tiesas 2010. gada 20. aprila lemuma par tiesvedibas
izbeigsanu lieta Nr. 2009-100-03 8.2. punktu).

Péc Saecimas parstavja ieskata, ECT lietotais termins ,,ekonomiska
vertiba” (economic value) min&tajos nolémumos biitu saprotams ka akcijas tirgus
vertiba.

Tacu gadijumos, kad runa ir par Ipasuma tirgus vertibu, ECT prakse tiek
lictots termins ,tirgus vértiba” (market value) vai ,,pilna tirgus vértiba” (full
market value) (sk., pieméram, ECT 1986. gada 21. februara sprieduma lieta
,,James and others v. the United Kingdom”, iesniegums Nr. 8793/79, 54. punktu
un 2011.gada 5.aprija sprieduma lieta ,Yildirir v. Turkey”, iesniegums
Nr. 21482/03, 19. punktu). Konvencijas Pirma protokola 1.panta konteksta
termins ,,ckonomiska vértiba” tiek lietots plasaka nozimé neka termins ,,tirgus
vertiba” un apzimé prasijuma mantisko raksturu plasa konteksta ar merki noskirt
mantiska rakstura prasijumus no tadiem prasijumiem, kuriem mantiska rakstura
vispar nav.

Atsaucoties gan uz ECT atzinam, gan uz Latvijas tiesibu zinatnieku
viedokli, Satversmes tiesa jau ir secinajusi, ka ,, Satversmes
105. pants paredz visaptveroSu mantiska rakstura tiesibu garantiju. Ar tiesibam
uz Ipasumu saprotamas visas mantiska rakstura tiesibas, kuras tiesiga persona var
izlietot par labu sev un ar kuram ta var rikoties péc savas gribas, pieméram, [..]
tiesibas, kas izriet no kapitala dalam un akcijam (ka arT citiem vertspapiriem)”
(sk., pieméram, Satversmes tiesas 2010. gada 20. aprija lemuma par tiesvedibas
izbeigsanu lieta Nr. 2009-100-03 8.2. punktu).

12.2.3. Apzimgjumu ,,akcijas vertiba” iesp&jams lietot atSkirigas nozimes.

Akcijas mantisko raksturu visupirms atspogulo tas nominalvértiba. Ta

citastarp norada, ka veikts attiecigs mantisks ieguldijums sabiedribas
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pamatkapitala. Atbilstosi Komerclikuma 230. panta pirmajai dalai ,,akciju
nominalvertibu nosaka sabiedribas statitos un izsaka latos”. Atbilstosi
Komerclikuma 259. pantam jaunas emisijas akciju nominalvértibu nosaka
pamatkapitala palielinaSanas noteikumos. Par katru jaunas emisijas akciju
maksajama §1s akcijas pardosanas cena, kuru nosaka valde, bet kura nedrikst bt
mazaka par akcijas nominalvertibu. Akcijas pardoSanas cena veidojas no akcijas
nominalveértibas, papildmaksas un emisijas uzcenojuma.

Gada parskatu likuma 43.panta otrais teikums paredz, ka akciju
sabiedribam gada parskata vienmér janorada akciju skaits un nominalvertiba.
Ministru kabineta 2008. gada 4. augusta noteikumu Nr. 618 , Noteikumi par
mantojuma registra un mantojuma lietu veSanu” 32. punkta pirmais teikums
attieciba uz mantojamo mantu un tas novertéSanu paredz, ka ,kapitalsabiedribu
kapitala dalu vai akciju, cita veida lidzdalibas dalu, ka ar1 veértspapiru veértiba ir to
nominalvertiba”.

Pieteikuma iesniedz€jiem gan pirms apstrid€tas normas pienemsanas, gan
ar1 pec tas piemeroSanas pieder akcijas ar vienu un to paSu nominalvertibu. Nevar
apgalvot, ka Pieteikuma iesniedz€jiem piederosajam akcijam apstridétas normas
pienemsSanas vai pieméroSanas laika nebija ekonomiskas vertibas un ka no Sim
akcijam izrietosas tiesibas nebija mantiska rakstura tiesibas.

Satversmes tiesa ir arl secindjusi, ka Satversmes 105. pants aizsarga
personas tiesibas uz mantu, kas palikusi péc tadas uznéméjsabiedribas
izslégSanas no uznémumu registra, kura Sai personai piederéjusas kapitala dalas
(sk. Satversmes tiesas 2010. gada 6. oktobra sprieduma lieta Nr. 2009-113-0106
14. punktu).

Tatad fakts, ka Pieteikuma iesniedz&jiem pieder akcijas sabiedriba, kas
nonakusi finansialas griitibas, neizslédz tas no Satversmes 105. panta tvéruma.

12.2.4. Asociacijas parstave noradija, ka akcijas tirgus veértiba atspogulo
cenu, ko citas personas ir gatavas maksat personai par akciju gadijuma, ja ta savu
akciju pardod. Akcijas tirgus vértiba ir atkariga no dazadiem faktoriem, tostarp
no attiecigo akciju pieprasijuma un piedavajuma tirgii. Ja nem véra art to, ka
privattiesibu subjekts ERAB izradija interesi par Parex bankas akciju iegadi un
tas ar1 iegadajas, nevar uzskatit, ka STm akcijam apstridétas normas pienemsanas
un vairakkart€jas piemerosanas laika nebija nekadas tirgus vertibas.

No akciju nominalveértibas un tirgus veértibas atSkiras ta vertiba, kuru

aprékina vai nosaka ar specialu noliku. Pieméram, atsavinot IpaSumu kartiba,
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kadu paredz Konvencijas Pirma protokola 1. panta pirma dala, atlidzibai jabut
sapratigi saistitai ar Ipasuma tirgus veértibu, tacu $1 norma negaranté tiesibas uz
pilnu atlidzibu visos apstaklos. Ari Satversmes 105. panta lietotais termins
,taisniga atlidziba” ne vienmér ir saprotams ka atsavinama nekustama 1paSuma
tirgus vértiba (sk. Satversmes tiesas 2005. gada 16. decembra sprieduma lieta
Nr. 2005-12-0103 22.3. punktu).

Saskapa ar Banku parpemSanas likuma 8. panta pirmo un ceturto dalu
akciju, mantas, tiesibu vai saistibu atsavinasanas gadijuma bankas akcionariem
vai bankai pieSkiramas taisnigas atlidzibas, tas apméra un samaksas, ka ari
piedavasanas kartibu nosaka MK, bet strida gadijuma — tiesa civilprocesualaja
kartiba péc bankas vai tas akcionaru prasibas.

Saeimas parstavis tiesai iesniedzis FM 2011. gada 2. septembra véstuli
Nr. 7-3-07/5778, kura apgalvots: ,,Péc VAS ,Privatizacijas agentiira” sniegtas
informacijas akciju tirgus vertibas novert§jumu nevaréja veikt, jo akciju vertiba ir
bijusi simboliska, ko apliecina arT to iegades cena (kopa divi lati un viens eiro
cents)” (lietas materialu 4. séj. 163. Ipp.). Ming&tais FM viedoklis nonak pretruna
ar viedokli, ko ta bija paudusi 2009.gada 24.februara véstuleé Ministru
prezidentam: ,,Lai ERAB varétu lemt par iesp&jamo iesaisti Parex bankas
pamatkapitala, ir nepiecieSams noteikt Parex bankas vienas akcijas vertibu.
Vairaku institiiciju veiktajos aprékinos tiek minéta atSkiriga vienas akcijas
veértiba. Likvidacijas vértiba varétu bt 0,01 lats par akciju” (FM 2009. gada
24. februara véstule Nr. TINK-74/540 lietas materialu 3. sej. 72. lpp.).

Nemot vera Pieteikuma iesniedzg€jiem piederoso akciju skaitu, kas vienam
no tiem parsniedz divus miljonus, bet otram — miljonu akciju, art tada gadijuma,
ja akciju veértiba aprobezotos ar minéto simbolisko summu, to nevar uzskatit par
neietilpstoSu Satversmes 105. panta tvéruma.

Turklat Pieteikuma iesniedzgja ,,East Capital (Lux)” auditétaja 2008. gada
parskata ,,East Capital (Lux) Eastern European Fund” piederosajam 28 900 Parex
bankas akcijam noradita tirgus vértiba (market value) 40 tukstoSu dolaru apméra
[sk. East Capital (Lux). Societe d’investissement a capital variable incorporated
in Luxembourg. Audited Annual report 2008 lietas materialu 6. séj. 104. 1pp.].

Tatad nevar piekrist viedoklim, ka Satversmes 105. panta lietotais jédziens
»Ipasums” neietver Pieteikuma iesniedzgjiem pieder&jusas akcijas un lidz ar to
nevar pastavet tiem Satversmes 105. panta noteikto pamattiesibu ierobeZojums.

Tadejadi ligums izbeigt lietu uz $a pamata nav apmierinams.
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13. Lai lemtu par Saeimas parstavja ligumu izbeigt tiesvedibu sakara ar
to, ka Pieteikuma iesniedzgji nav izsmé&lusi visas iesp€jas aizstavet savas tiesibas
ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem, vispirms ir janoskaidro, kura
Satversmes 105. panta teikuma tveéruma ietilpstosas tiesibas Pieteikuma
iesniedz€jiem ir ierobeZotas, proti, kur§ Satversmes 105. panta teikums un ciktal
attiecinams uz apstridéto normu. Satversmes tiesa ir secindjusi, ka Satversmes
105. pants paredz gan Tpasuma tiesibu netrauc€tu istenoSanu, gan ari valsts
tiesibas sabiedribas interes€s ierobezot TIpaSuma izmantoSanu. Savukart
Satversmes 105. panta ceturtais teikums lidzigi ka Konvencijas Pirma protokola
1. pants paredz valstij tiesibas noteiktos gadijumos ipasuma tiesibas atpemt de
jure (sk., piemeram, Satversmes tiesas 2002. gada 20. maija sprieduma lieta
Nr. 2002-01-03 secinajumu daju). ,,Min&tas normas paredz atSkirigus krit€rijus
ierobeZojuma tiesiskuma izvert€Sanai, tadel nosakams, kura no tam attiecinama
uz apstridéto normu” (Satversmes tiesas 2010. gada 6. oktobra sprieduma lieta
Nr. 2009-113-0106 14. punkts).

Japem veéra, ka tada gadijuma, ja uz situaciju attiecinams Satversmes
105. panta ceturtais teikums, Satversme paredz specifiskas prasibas, kas vargtu
ietekmét ar1 iesp€jamo tiesibu aizsardzibas lidzeklu esamibu un raksturu. Proti,
»Ipasuma piespiedu atsavinasana pielaujama tikai uz tada ,,atseviSka likuma”
pamata, kuru likumdevéjs pienem iznémuma gadijumos” (Satversmes tiesas
2005. gada 16. decembra sprieduma lieta Nr. 2005-12-0103 22.2. punkts).

13.1. Pieteikuma iesniedz€ji uzskata, ka faktiski aiz apstridétas tiesibu
normas ir apslépta ipaSuma nacionalizacija bez atbilstoSas kompensacijas
izmaksaSanas, un apstrid tas atbilsttbu arm Satversmes 105. panta ceturtajam
teikumam.

Pieteikuma iesniedzgjiem piederoSo akciju nominalvértiba nav
mainijusies, un to IpaSuma gan pirms, gan arl péc apstridétds normas
piem&roSanas ir tiesi tikpat daudz akciju ar tieSi tadu pasu nominalvertibu ka
ieprieks, ja vien IpaSnieks pats tas nav labpratigi atsavinajis. Apstridéta norma
pati par sevi neparedz atnemt nedz ipasnieka statusu, nedz ar1 iesp&ju sanemt
dividendes vai likvidacijas kvotu, kas pienakas sakara ar jau piedero$am akcijam,
ja attiecigas kreditiestades finansialais stavoklis to pielauj. Tapat netiek atnemtas
tiesibas piedalities kreditiestades akcionaru sapulcgs, ja tadas tiek sasauktas, vai

realizet citas akcionaram likumos paredzgetas tiesibas.
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Tadejadi apstridéta norma neietilpst Satversmes 105. panta ceturta
teikuma tvéruma.

13.2. ,,Konvencijas Pirma protokola 1. panta pirmas dalas pirmais teikums
garant€ jebkuras fiziskas vai juridiskas personas tiesibas netraucéti izmantot savu
IpaSumu, tas ir, tiesibas netraucéti So TpaSumu valdit, lietot, iegiit no ta visus
iespgjamos labumus, ka ar1 rikoties ar to” [Satversmes tiesas 1998. gada
30. aprila sprieduma lieta Nr. 0902(98) secinajumu dajas 1. punkts]. Ari Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas 17. panta pirmas dalas pirmais teikums paredz:
»Ikvienai personai ir tiesibas uz Tpasumu, kas iegits likumigi, tiesibas to lietot un
atsavinat [..]” Min&ta norma expressis verbis paredz tiesibas ne vien atsavinat
Ipasumu, bet ar to lietot.

ECT norada, ka akcija ir sarezgits objekts, kas apliecina, ka akcionaram ta
pieder kopa ar tai atbilstosajam tiesibam, tatad akcionaram ir ne vien tiesibas uz
kompanijas mantas dalu tas darbibas izbeigSanas gadijuma, bet ari citas
beznosacijuma tiesibas, it 1pasi tiesibas balsot un tiesibas ietekmét kompanijas
darbibu (sk. ECT 2001. gada 27. decembra lemumu lieta ,, Sovtransavto Holding
V. Ukraine”, iesniegums Nr. 48553/99, un 2002. gada 7. novembra lemuma lieta
,, Olczak against Poland”, iesniegums Nr. 041/96, 60. punktu). ECT lieta, kura
pieteicEjam sakotn€ji bija 49 procenti akciju, bet p€c vairakkartejas
pamatkapitala palielinasanas — tikai 20,7 procenti, secingja, ka ir mainijusas
pieteicgja iespgjas ietekmét kompaniju un istenot kontroli par tas mantu (Sk. ECT
2002. gada 25. jiulija sprieduma lieta , Sovtransavto Holding v. Ukraine”,
iesniegums Nr. 48553/99, 92. punktu).

Interpret€jot ~ Satversmes  105. pantd  nostiprinatdas  pamattiesibas,
Satversmes tiesa jau ieprieks ir atsaukusies uz citu Eiropas valstu konstitiicijas
nostiprinatajam normam un to interpretaciju attiecigo valstu konstitucionalo tiesu
praksé. Vacijas Federala konstitucionala tiesa ir noradijusi, ka likums, kas
paredzgja tiesibas stradajoso parstavim piedalities noteiktu jautdjumu lemSana
atseviskos kapitalsabiedribas organos, ir izveért€jams ka tiesibu uz Tpasumu
ierobezojums (Sk. Vdcijas Federalas konstitucionalas tiesas 1979. gada 1. marta
spriedumu apvienotajas lietas Nr. 1BVR 532, 533/77, 419/78 un 1 BvL 21/78
BVerfGE, 50, 290). Ar1 Austrijas Republikas Konstitucionala tiesa ir secinajusi,
ka iesp&ja izspiest akcionarus no sabiedribas uzskatama par Tpasuma tiesibu

ierobezojumu, kam nepiecieSams attaisnojums sakara ar sabiedribas interesi,
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piemérotibu un samérigumu (SK. Austrijas Republikas Konstitucionalds tiesas
2005. gada 16. junija spriedumu lieta Nr. G129/04 http://www.ris.bka.gv.at).

Aplikojot ECT prakse izteiktas atzinas kopsakara ar vésturisko un spéka
esoSo Latvijas likumu regul&jumu, ka ar1 tiesibu zinatn€ paustajam atzinam par
akcijas juridisko dabu, Satversmes tiesa secinajusi, ka ,,tiesibas uz ipasumu ietver
ari tiesibas lemt ar ipaSumu saistitus jautajumus” (Satversmes tiesas 2009. gada
4. februara sprieduma lieta Nr. 2008-12-01 8. punkts).

13.3. Satversmes tiesa ir secinajusi ari to, ka akciju piederiba rada
personai tiesibas uz TpaSumu un tikai akcionaram ir tiesibas lemt par
Komerclikuma 284. panta otraja dala mingtajiem jautajumiem, proti, pienemt
lémumus par grozijumu izdariSanu statiitos, pamatkapitala izmainam,
konvert€jamo obligaciju emisiju, sabiedribas reorganizaciju, koncerna liguma
noslégSanu, groziSanu vai izbeigSanu, sabiedribas ieklauSanu, piekriSanu tas
ieklauSanai un sabiedribas darbibas izbeigSanu. Min&tie [€émumi tiesi attiecas uz
sabiedribas aktiviem un ir bitiski, jo var ietekmét ikviena akcionara ipaSuma
tiesibu apjomu. Ja akcionari pasi nevar brivi noteikt So lémumu pienpemsSanas
kartibu, tiek ierobezotas Satversmes 105. panta noteiktas tiesibas uz ipasumu
(sk. Satversmes tiesas 2009. gada 4. februara sprieduma lieta Nr. 2008-12-01
9. punktu).

Komerclikuma ietvertais reguléjums attieciba uz akcionaru sapulces
kompetenci un akcionaru pirmtiesibam javérteé kopsakara ar Direktivu
77/91/EEK. Direktivas 77/91/EEK 25. panta pirmais teikums paredz: ,,Par
jebkuru kapitala palielinaSanu lemj kopsapulce”, savukart 29. panta pirma dala
nosaka: ,,Ja kapitalu palielina ar naudas ieguldijumu, akcionariem japiedava
akcijas, pieskirot tiem pirmpirkuma tiesibas proporcionali to akciju parstaveétajam
kapitalam.”

Latvijas tauta 2003. gada 1. septembra referenduma izskiras par to, ka
Latvija kliist par ES dalibvalsti. Satversmes tiesa jau noradijusi, ka p&c iestasanas
Eiropas Savieniba Latvijas Republikai japilda saistibas, kas izriet no dalibas
Eiropas Savieniba, tostarp arT direktivas noteiktas prasibas (Sk. Satversmes tiesas
2004. gada 7.julija sprieduma lieta Nr.2004-01-06 7. punktu). Tas gan
nenozimé, ka direktivas ietvertas normas ikviena gadijjuma ietekméetu Satversme
noteikto pamattiesibu tvérumu.

Konkrétaja gadijuma ir janem véra Direktivas 77/91/EEK ka akcionaru

tiesibu aizsardzibas minimalo standartu noteicoSa instrumenta 1paSais raksturs un
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vieta komerctiesibas. Minétas direktivas 25. un 29. pants izstradats, nemot véra
dalibvalstis 1stenoto akcionaru pamattiesibu aizsardzibu.

13.4. Lidz ar to, pemot veéra visus minétos aspektus, jasecina, ka
Satversmes 105. panta pirma teikuma tveruma ietilpst akcionaru tiesibas
akcionaru sapulc€ izlemt ar akciju sabiedribas darbibu saistitus jautajumus,
tostarp jautajumus par pamatkapitala palielinasanu, pamatkapitala palielinasanas
noteikumu apstiprinasanu, ka ari to, vai lidzSingjie akcionari bauda pirmtiesibas
legadaties jaunas emisijas akcijas.

Sis akcionara tiesibas ietilpst Satversmes 105. panta tvéruma neatkarigi no
ta, cik veiksmiga ir kreditiestades saimnieciska darbiba, un aptver arT tiesibas ar
akcionaru sapulces starpniecibu piedalities tadu jautajumu lemSana, kuri saistiti
ar finansialas grutibas nonakusas kreditiestades glabsanu.

Apstrideta norma paredz, ka kreditiestades padome noteikta situacija ir
tiesiga, nesasaucot akcionaru sapulci, tas varda pienemt I€mumu par
kreditiestades pamatkapitala palielinaSanu un apstiprinat pamatkapitala
palielinaSanas noteikumus. Savukart apstridétds normas otra dala noteic, ka
minétajos gadijumos lidzSin€jiem kreditiestades akcionariem nav pirmtiesibu
legadaties jaunas emisijas akcijas.

Apstrideta norma liedz akcionaram istenot no akcijas izrietosas tiesibas,
proti, piedaloties akcionaru sapulc€, pienemt l€mumus attieciba uz svarigiem
sabiedribas darbibas jautajumiem, ka ar1 saglabat savu Iidzdalibu sabiedriba.

Tadejadi apstridéta norma ietilpst Satversmes 105. panta pirma, otra
un treSa teikuma tvéruma un nosaka S$aja panta paredzéto pamattiesibu

ierobeZojumu.

14. Saeima ir izteikusi viedokli par to, ka tiesvediba Saja lieta biitu
izbeidzama, jo Pieteikuma iesniedzgji neesot izsm&lusi visas iesp&jas aizstavet
savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas Iidzekliem un Iidz ar to
konstitucionala siidziba neatbilstot subsidiaritates principam.

Satversmes tiesas likuma 19.°panta otrd dala paredz, ka persona
konstitucionalo siidzibu iesniegt ir tiesiga tikai tad, ,ja ir izmantotas visas
iesp€jas aizstavet minétas tiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem
(stdziba augstakai institiicijai vai augstakai amatpersonai, stidziba vai prasibas

pieteikums vispargjas jurisdikcijas tiesai u.c.) vai ari tadu nav”.
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,,Konstitucionala stdziba ir veidota ka subsidiars tiesibu aizsardzibas
lidzeklis un Satversmes tiesas likuma paredz&ta vienlaikus ar tiesas pieteikuma
instititu. Konstitucionala stdziba un tiesas pieteikums Satversmes tiesai ir
savstarp&ji saistiti instittiti. Likumdevejs prezuméjis, ka gadijumos, ja attiecigaja
civillieta, kriminallieta vai administrativaja lieta piemérojama tiesibu norma
aizskar Satversmé noteiktas pamattiesibas, tiesa, apturot tiesvedibu, pati versisies
Satversmes tiesa” (Satversmes tiesas 2005. gada 31.augusta lémuma ,,Par
atteiksanos  apturet  2005. gada  26. augusta  Rigas pilsétas Zemgales
priekspilsetas tiesas tiesneses lemuma civillieta Nr. C 31249605,2496/05 un
2005. gada 29. augusta Rigas pilsétas Zemgales priekspilsétas tiesas tiesneSa
lemuma civillieta Nr. C 31247205, 2472/05 izpildi” secind@jumu dajas 2. punkts).
Subsidiaritates principa mérkis ir panakt, lai tiesa, izskatot lietu p&c bitibas,
visupirms izmantotu tas riciba esoSas tiesibu piemeroSanas un interpretacijas
metodes Satversmei atbilstoSa rezultata sasniegSanai un tikai tad, ja tas nav
iesp&jams, veérstos ar pieteikumu Satversmes tiesa. Satversmes tiesas kolégijas ir
nostiprindjusies tada prakse, ka subsidiaritates principa ievéroSanai nepiecieSams
izsmelt realas un efektivas iespgjas aizstavet aizskartds pamattiesibas, nevis
1izmantot jebkurus teorétiski iesp&jamos tiesibu aizsardzibas lidzeklus, kas varétu
jebkada veida attiekties uz pieteikuma iesniedzéja situaciju.

Atbilstosi minétajai praksei léemuma par izskatamas lietas ierosinasanu
3. punkta ir secinats, ka ,,Pieteikuma iesniedz€jiem nav iesp&ju aizstavét savas
pamattiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem” (lietas materidalu
1.5¢5. 115. lpp.).

14.1. Saeimas parstavis Satversmes tiesai iesniedzis informaciju par to, ka
Rigas pils€tas Ziemelu rajona tiesa péc vairaku personu prasibas ir ierosinata
civillieta par Parex bankas mazakuma akcionaru tiesibu iegadaties Parex bankas
reorganizacijas rezultata izveidotas AS ,,Citadele banka” akcijas nodroSinasanu
un reorganizacijas rezultata nodarita morala kaitgjuma atlidzinasanu (sk. lietas
materialu 4. sej. 164. Ipp.). Sacimas parstavis, atsaucoties uz Satversmes tiesas
spriedumu lieta Nr. 2010-60-01, pauz uzskatu, ka analogas Pieteikuma
iesniedz&ju civilprasibas iesniegSana un izskatiSana biitu priekSnoteikums
konstitucionalas stidzibas iesniegSanai.

Tacu minétaja sprieduma ir runats par civilo tiesibu aizsardzibas Iidzekli
Satversmes 92. panta izpratn€, nevis pamattiesibu aizsardzibas lidzekli

Satversmes tiesas likuma izpratn€é. Nenoliedzot to, ka noteiktos gadijumos
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zaudéjumu atlidziba var bt tiesibu aizsardzibas lidzeklis Satversmes tiesas
likuma izpratné, Satversmes tiesa piekrit Pieteikuma iesniedz&ju viedoklim, ka
Sada veida prasiba nav vérsta uz tadu pamattiesibu aizsardzibu, kuras izriet no
Pieteikuma iesniedz&ju ka akcionaru tiesibam piedalities Parex bankas parvaldg.
Lidz ar to prasiba par zaudéjumu atlidzibu konkrétaja gadijuma nav
priekSnoteikums konstitucionalas stidzibas iesniegSanai.

14.2. Komerclikuma 286. un 287. pants reglamenté akcionaru sapulces
lemuma, bet 310." pants — ipa3a gadijuma piepemta valdes lémuma parsadzésanu
tiesa. Kapitalsabiedribas padomes lémuma parsiidzé€Sanu nedz Komerclikums,
nedz ari Kreditiestazu likums expressis verbis neparedz. Tapéc pieteikuma
izteikts viedoklis, ka apstridéta norma, izslédzot no akcionaru sapulces
kompetences tiesibas lemt par pamatkapitala palielinaSanu, vienlaikus liegusi
akcionaram arT tiesibas vispar parsiidzet Sadu [emumu tiesa.

Saeimas parstavis uzskata, ka bankas padomes 1émumu var parstidzet tiesa
péc analogijas un 8$ada parsiidzéSana butu priekSnoteikums konstitucionalas
stidzibas iesniegSanai.

Jagem veéra, ka minétie Komerclikuma panti versti uz to, lai izsmelosi
uzskaititu gadijumus, kuros akcionars ir tiesigs apstridét sabiedribas organu
lémumus. Pretruna ar sabiedribu tiesibu principiem biitu tada situacija, ka
akcionari ar tiesas palidzibu méginatu ietekmét sabiedribas organu saimniecisko
darbibu gadijumos, kad likums to tiesi neparedz.

Ka jau mingts, subsidiaritates princips prasa izsmelt realas un efektivas
iespejas aizstavet aizskartas pamattiesibas, nevis izmantot jebkurus teorétiski
iesp€jamos tiesibu aizsardzibas lidzeklus.

14.3. Saeimas parstavis uzskata, ka Pieteikuma iesniedz€jiem bija
administrativa procesa kartiba japarsidz Uzpémumu registra valsts notara
Iémums par statiitu grozijumu registraciju. Likuma ,,Par Latvijas Republikas
Uznémumu registru” 19.pants paredz: ,,Uzpémumu registra valsts notaru
lémumus un ricibu likuma noteiktaja kartiba var apstridét, iesniedzot Uznémumu
registra galvenajam valsts notaram attiecigu iesniegumu [..]”

Tomér janem véra, ka saskana ar likuma ,Par Latvijas Republikas
Uznémumu registru” 14. panta otro dalu Uzpémumu registra kompetencé
neietilpst konkréta 1€muma pienemSanas faktisko apstaklu parbaude.
“Uzpémumu registra kompetencg ir tikai tam iesniegto dokumentu parbaude par

to formas un satura atbilstibu likumam. Ta ka iesniedzamajos dokumentos ir
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fikseti juridiskie fakti, Uznémumu registra amatpersonam japarbauda dokumenta
minéto faktu atbilstiba likumam, bet nevis dokumenta minéto faktu atbilstiba
faktiskajam stavoklim” (Strupiss A. Komerclikuma komentari. Jurista Vards,
2003. gada 3. jinijs, Nr. 21).

Lidz ar to Satversmes tiesas likuma izpratné Uzpémumu registra [émuma
parstidzeéSana konkrétaja gadijuma nav uzskatama par iesp&ju aizstavet aizskartas
pamattiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem.

14.4. Sacimas parstavis tiesas debatés noradija, ka ,[..] pieteikuma
iesniedz€ji nav 1zsmé&luSi Eiropas tiesibu vispargjos tiesibu aizsardzibas
lidzek]us” (Satversmes tiesas 2011.gada 20. septembra sédes stenogramma
lietas materialu 7.sej. 133.1pp.). Ta ka Pieteikuma iesniedz&ji atsaucas uz
diviem Direktivas 77/91/EEK pantiem, tiem vajadz€jis versties tiesa, prasot ES
tiesibu efektivu pieméroSanu vai ari — saskana ar ,,Frankovi¢a doktrinu” —
zaud&jumu atlidzibu no valsts sakara ar direktivas parkapsanu (sk. Satversmes
tiesas 2011.gada 6. septembra sédes stenogrammu lietas materialu 7. séj.
134. Ipp.). Lietas izskatiSanas gaita Saeimas parstavis izteica ar1 tadu viedokli, ka
Pieteikuma iesniedzgjiem bija japarsuidz EK lémumi par Parex bankai sniegta
valsts atbalsta saderibu ar ES kopgjo tirgu.

Satversmes tiesa jau ieprieks ir secinajusi: ,,NO Satversmes tiesas likuma
19.% panta otras dalas, ka arf no Satversmes tiesas ki nacionald tiesibu
aizsardzibas mehanisma biitibas izriet, ka pienakums izsmelt vispargjos tiesibu
aizsardzibas Iidzeklus attiecas vienigi uz nacionalajiem tiesibu aizsardzibas
lidzekliem” (Satversmes tiesas 2010. gada 6. oktobra sprieduma lieta Nr. 2009-
113-0106 14. punkts).

Tadu tiesibu aizsardzibas lidzeklu izsmelSana, kuri nav tieSi saistiti ar
Satversmé noteikto pamattiesibu aizsardzibu un vérsti tikai un vienigi uz ES
tiesibu piemeroSanas nodros§inasanu, nav priekSnoteikums tam, lai persona varétu
versties ar konstitucionalo stidzibu Satversmes tiesa.

Lidz ar to Pieteikuma iesniedzeéjiem nav iespéju novérst to
pamattiesibu aizskarumu ar visparéjiem tiesibu aizsardzibas Iidzekliem un
Saeimas parstavja ligums par tiesvedibas izbeigSsanu uz $a pamata ir

noraidams.
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15. P&éc Pieteikuma iesniedzgju ieskata, apstridéta norma ir pretruna ar
samériguma un tiesiskas palavibas principiem un lidz ar to neatbilst Satversmes
1. pantam.

Izvertejot kadas tiesibu normas atbilstibu tiesibu principiem, kas izriet no
Satversmes 1. panta noteiktajam valsts konstitucionalajam pamatveértibam, janem
veéra tas, ka So principu izpausme dazadas tiesibu jomas var atSkirties. Arl
apstridetas normas raksturs, saikne ar citam Satversmes normam un vieta tiesibu
sistéma ietekme Satversmes tiesas istenoto kontroli. Ja lietd apstridéta tiesibu
normas atbilstiba gan tiesiskas palavibas principam, gan ari Satversmes
105. pantam, apstridétds normas atbilstiba Satversmes 1. pantam javerte
kopsakara ar Satversmes 105. pantu (sk. Satversmes tiesas 2010. gada
6. decembra sprieduma lieta Nr. 2010-25-01 4. punktu).

»dameriguma principa izvert€Sana ir versta uz tadam normam, kuras
ietverti tiesibu ierobezojumi. Lidz ar to samériguma parbaudei tiek paklauts
konkréto tiesibu ierobezojums” (Satversmes tiesas 2011.gada 30.marta
sprieduma lieta Nr. 2010-60-01 11. punkts).

Lidz ar to apstridétas normas atbilstiba sam&riguma principam un tiesiskas
palavibas principam, ja nepiecieSams, izvert€jama kopsakara ar Satversmes

105. panta noteikto pamattiesibu ierobezojuma izvert§jumu.

16. Apstridéta norma ir piepemta un piemérota laika posma, kas
Satversmes tiesas spriedumos jau raksturots ka ekonomiska krize. Ta Satversmes
tiesa ir noradijusi, ka 2009. gada ,strauji turpindja pasliktinaties Latvijas
ekonomiska situacija un samazinajas valsts budzeta ienémumi, turklat butiski
palielindjas bezdarbs un pieauga socialas apdroSinaSanas speciala budzeta
izdevumi. Latvija 2009. gada otraja ceturksni piedzivoja straujako ekonomiskas
aktivitates samazinajumu Eiropas Savieniba. Ta, pieméram, valsts konsolidéta
budzeta iendmumi 2009. gada pirmajos seSos ménesos bija par 15 procentiem
mazaki neka attiecigaja laika posma 2008. gada, [..] iekSzemes kopprodukta
kritums salidzindjuma ar 2008. gada pirmajiem seSiem meneSiem bija 18,7
procenti” (Satversmes tiesas 2010. gada 15. marta sprieduma lieta Nr. 2009-44-
01 20.punkts). Lidz ar to nevar piekrist Pieteikuma iesniedz&ju parstavja
V. Tihonova piezimei, ka nekadas krizes nebija (Sk. Satversmes tiesas 2011. gada

6. septembra tiesas sédes stenogramma lietas materialu 7. sej. 17. 1pp.).
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Tomer Satversmes tiesa jau ieprieks ir noradijusi ari to, ka neatkarigi no
ekonomiskas situacijas valstt likumdevéjam ir saistoSas Satversmeé noteiktas
personu pamattiesibas  (Sk., pieméram, Satversmes tiesas 2009. gada
21. decembra sprieduma lieta Nr. 2009-43-01 24. punktu).

17. Satversmes 105. pants paredz ne vien personas tiesibas uz paSumu,
bet arT valsts tiesibas sabiedribas interes€s ierobezot Ipasuma izmantoSanu
(sk., pieméram, Satversmes tiesas 2002. gada 20.maija sprieduma lieta
Nr. 2002-01-03 secinajumu daju). Lai izvertetu Satversmes 105. pantad noteikto
pamattiesibu ierobeZojuma konstitucionalitati, janoskaidro, vai tas ir noteikts ar
likumu, vai tas ir noteikts legitima mérka labad un vai tas atbilst sam&riguma
principam (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2007. gada 8. junija sprieduma lieta
Nr. 2007-01-01 22. punktu).

18. Lietas sagatavoSanas gaita ir radusas Saubas par to, vai apstridétas
normas pienemsSanas procedira atbilst Kartibas rulla 95. panta pirmas dalas
6. punktam, 106. panta pirmajai dalai un 111. panta otrajai dalai. Lidz ar to
Satversmes tiesa izvert€s, vai apstridéta norma pienemta atbilsto§i min&tajam
normam.

18.1. LikumdoSanas process ir seviSka procesuala kartiba, kada Saeima
vai pati tauta panak to, ka ieprieks sagatavots likumprojekts kliist par likumu, tas
ir, par normativu aktu, kas iepem noteiktu vietu normativo aktu sisteéma.
LikumdoSanas procesu var iedalit Sadas stadijas: likumdoSanas iniciativa,
likumprojekta apsprieSana, likuma pienemsSana un likuma publicésana (Sk.
Satversmes tiesas 2008. gada 16. decembra sprieduma lieta Nr. 2008-09-0106
6.1. punktu un 2009.gada 30. oktobra sprieduma lieta Nr. 2009-04-06
11. punktu).

Apstridéta norma attiecigaja likumprojekta tika iestradata ka atbildigas
komisijas — Budzeta komisijas — priekslikums, sagatavojot likumprojektu
treSajam lasijumam. Lidz ar to attieciba uz apstridéto normu nav izstradata
anotacija, no kuras var€tu giit priekSstatu par $1s normas izstradaSanas gaitu,
atbilstibu personas pamattiesibam, Latvijas starptautiskajam saisttbam un citiem
ar likumprojektu saistitiem svarigiem jautajumiem. Citam Saeimas komisijam un
deputatiem pirms likumprojekta izskatiSanas treSaja lasijuma nav bijusi iespéja

izteikt viedokli vai iesniegt priekS§likumus par So normu. Tomér ,saskana ar
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Kartibas rulli likumprojekta izskatiSanas gaita attiecigu pantu, ta dalu vai
grozijumus tiesibu norma var ieklaut gan otraja, gan tresaja lasijuma. Mingétais
neattiecas vienigi uz gadijumiem, kad saskapa ar Satversmes 76. pantu tiek
izskatiti grozijumi Satversmé, — tad otraja un treSaja lasijuma priekslikumus var
iesniegt vienigi par tiem pantiem (par to pantu groziSanu vai izslégsanu), kuri
bijusi likumprojekta, kad tas piepemts pirmaja lasijuma” (Satversmes tiesas
2008. gada 16. decembra sprieduma lieta Nr. 2008-09-0106 6.5. punkts).
Satversmes tiesa jau ieprieks ir secindjusi, ka Saeima treSaja lasyjuma ir tiesiga
pienemt normas ari attieciba uz tadu jautajumu, ko sakotn&ji iesniegtaja
likumprojekta regulét nebija paredzets (sk. Satversmes tiesas 2009. gada
30. oktobra sprieduma lieta Nr. 2009-04-06 11.2. punktu).

18.2. ,Kartibas rullis ievérojamu likumprojekta sagatavosanas darba dalu
uztic Saeimas komisijam. Atbildiga komisija nodroSina, ka likumprojekts
izskatiSanai Saeimas s&dé tiek sagatavots pilnvertigi” (Satversmes tiesas
2008. gada 16. decembra sprieduma lieta Nr. 2008-09-0106 6.4. punkts un
2009. gada 30. oktobra sprieduma lieta Nr. 2009-04-06 11.2. punkts). Kartibas
rulla 106. panta pirma dala nosaka: ,Likumprojektu treSajam lasijumam,
pieaicinot Saeimas juridiska dienesta un valsts valodas specialistus, sagatavo
atbildiga komisija, dodot atzinumus par iesniegtajiem priekSlikumiem un, ja
nepiecieSams, pievienojot savus priekslikumus.”

Atbilstosi Kartibas rulla 95. panta pirmas dalas 7. punktam priekslikumus
par grozijjumiem likumprojekta vai Saeimas l€muma projekta var iesniegt
Saeimas juridiskais dienests, ja Sie priekslikumi attiecas uz likumdoSanas tehniku
un kodifikaciju. Izskatot Kartibas rulla projektu otraja lasijjuma Saeimas s&dé
1994. gada 25.maija, Saeimas Kkartibas rulla izstradaSanas komisijas
priekSseédetajs Aivars Endzin$ noradija: ,,Gatavojot likumprojektu jau otrajam
lastjumam, papildus valsts valodas specialistiem vajadz€tu pieaicinat juridiska
dienesta specialistus, lai nebutu tada situacija, ka més peéc tam, kad ir jau
nobalsots, atrodam, ka, luk, Seit ir pretruna, tur ir pretruna jau ar citam likuma,
Saja projekta, esoSam normam vai kada cita speka esosa likuma normam”
(Saeimas 1994. gada 25. maija sédes Stenogramma
http://www.saeima.lv/steno/st_94/st2505.html).

Satversmes tiesa jau iepriek§ ir noradijusi uz to, ka Saeimas procediiru
nosaka ari parlamentaras parazas, ciktal tas nav pretruna ar Kartibas rulli
[sk. Satversmes tiesas 1998. gada 13.julija sprieduma lieta Nr. 03-04(98)
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secindjumu dajas 3. punktu]. Atbilstosi Kartibas rullim un Juridiska biroja
darbibu reguljoSiem normativajiem aktiem, ka ar1 Saeima iedibinatajam
parlamentarajam parazam Juridiska biroja pienakums ir savu iesp&ju robezas
gadat, lai Saeimas deputatu un komisiju, it 1pasi atbildigas komisijas riciba biitu
profesionali sagatavota informacija par likumprojektu, priekSlikumu un
ierosinagjumu atbilstibu Satversmei, Latvijas starptautiskajam saistibam un ES
tiestbam, ka ari saderibu ar Latvijas tiesibu sistemu. Savukart atbildigas
komisijas pienakums ir savlaicigi nodot Juridiska biroja riciba komisijas s€de
izskatamos materialus, uzklaustt Juridiska biroja viedokli par likumprojektu un
priekSlikumiem, ka art izvertet Juridiska biroja sniegtos argumentus.

18.3. Juridiskais birojs 17. februara atzinuma BudZeta komisijai norada,
ka, iepazistoties ar priekSlikumu tabulu likumprojekta Nr. 963 treSajam
lastijumam, tas konstat&jis, ka tabula ir ietverts iesp&jamais Budzeta komisijas
priekslikums par likumprojekta papildinaganu ar 59.° pantu. Vispusigi izvertét ta
atbilstibu citiem likumiem un augstaka juridiska sp€ka tiesibu normam tik
ierobezota laika posma neesot iesp&jams, tacu, sakotnéji izanaliz€jis iesniegto
priekSlikumu, Juridiskais birojs uzskata, ka ,,tas ir pretruna ar Komerclikumu un
bitiski ierobezo lidzSin€jo kreditiestades akcionaru tiesibas”. Atsaucoties uz
Kartibas rulla 111. panta otro dalu, Juridiskais birojs norada, ka Sada veida
priekSlikumi biitu nosiitami izvertéSanai Tieslietu ministrijai. Tomer, ja BudZeta
komisija nolemj atbalstit priekSlikumu par likumprojekta papildinasanu ar
59.° pantu, Juridiskais birojs ierosina papildinat likumprojektu ar $adu normu:
,,Grozijumi par likuma papildinaganu ar 59.° pantu stdjas speka vienlaikus ar
attiecigiem grozijumiem Komerclikuma” [sk. Saeimas Juridiska biroja
2009. gada 17.februara atzinumu Nr. 12/17-3-9-(9/09) lietas materialu
2. sej. 48. Ipp.].

Budzeta komisijas 2009. gada 17. februara sédes protokola Nr. 227 nav
ierakstu nedz par to, vai attiecigais Juridiska biroja atzinums sé€dé tika izskatits,
nedz arT par to, ka Budzeta komisija bltu vert€jusi sagatavota likumprojekta
atbilstibu Kartibas rulla 111.panta otrajai dalai (Sk. Budzeta komisijas
2009. gada 17. februara sédes protokolu Nr.227 lietas materialu 2. séj.
42.-45. lpp.). 2009. gada februari Budzeta komisijas s€zu audioieraksti vél netika
veikti (sk. Saeimas Kancelejas 2011. gada 30. marta véstuli Nr. 12/1-3-n/57-
2011 lietas materialu 2. sej. 41. Ipp.). Tacu no pieaicinato personu — BudZeta

komisijas un Juridiska biroja — rakstveida viedokliem un informacijas, ko tiesas
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sédé sniedza So pieaicinato personu parstavji, secinams, ka Budzeta komisijas
17. februara sédé Juridiska biroja viedoklis tika wuzklausits un izvertéts.
Diskusijas rezultata tomér esot nolemts, ka, piepemot apstridéto normu,
neradisies pretrunas ar spéka esoSajiem likumiem. Komerclikuma esot noteikts
vispargjais reguléjums, savukart apstridétda norma ka speciala tiesibu norma
regulgjot situaciju attieciba uz specifisku tiesibu subjektu — kreditiestadi.
Apstridétas normas pieméro$anu nosakot likuma ,,Par likumu un citu Saeimas,
Valsts prezidenta un Ministru kabineta pienemto aktu izsludinaSanas,
publicésanas, spéka staSanas kartibu un spéka esamibu” 8. pants, ka arl
Kreditiestazu likuma 4. pants. L1dz ar to neesot nepiecieSams parejas noteikumos
ietvert Kartibas rulla 111. panta otraja dala paredz€to reguléjumu.

18.4. Atbildot uz jautajumu, vai tad, ja priekSlikums tiek iestradats
likumprojekta tresa lasijuma gaita, tiek veértéta ta atbilstiba Satversmei, Budzeta
komisija informé, ka parasti to verté Tieslietu ministrija vai Juridiskais birojs.
Savukart Juridiska biroja parstavis noradija, ka Juridiskais birojs tam atvéletaja
laika apstridétas normas atbilstibu Satversmei un Latvijas ka ES dalibvalsts
saistibam var€ja izvertet tikai ierobezota apmeéra.

Satversmes tiesa jau noradijusi, ka gadijumos, kad Kartibas rullis paredz
kadai personai konkrétas tiesibas, piem&ram, tiesibas iesniegt priekSlikumu, bet
termin$ So tiesibu realizacijai nosakams péc Saeimas ieskata, pieméram,
priekSlikumu iesniegSanas termins steidzamam likumprojektam, Sim terminam ir
jabut tadam, lai persona Kartibas rulli paredz€tas tiesibas varétu realizet
(sk. Satversmes tiesas 2009. gada 26. novembra sprieduma lieta Nr. 2009-08-01
17.1. punktu).

Satversmes 75. pants un Kartibas rullis paredz kartibu, kada pienemami
steidzami likumprojekti. TieSi attieciba uz steidzama likumprojekta pienemsanas
procediiru Satversmes tiesa ir atzinusi par parlamentarajai procediirai atbilstosu
tadu situaciju, kura priekslikumu iesniegSanas termin$ divus pantus garam
likumprojektam bija tikai 15 mintites (sk. Satversmes tiesas 2009. gada
26. novembra sprieduma lieta Nr. 2009-08-01 17.1. punktu). Savukart apstridéta
norma ir iestradata likumprojekta, par kura pienemSanu steidzamibas kartiba
Saeimas deputati nav [émusi.

Satversmes tiesa veérS Saeimas uzmanibu uz to, ka butisku atzinumu
1zvert€Sanas neatspoguloSana komisijas sédes protokola liedz giit pilnvertigu

ieskatu par komisijas sédes gaitu un lémumiem. Savukart tas, ka juridiskajam
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dienestam netiek atv€lets pietickams laiks, lai tas varétu parbaudit priekslikumu
atbilstibu Satversmei, rada risku, ka var tikt pienemta pamattiestbam neatbilstosa
norma. Sada BudZeta komisijas riciba ir pretruna ar Kartibas rulla 106. pantu un
Saeima iedibinatajam tradicijam. Tatad ta wuzskatama par parlamentaras
procediiras parkapumu.

Tomér Satversmes tiesa jau iepriek§ ir secinajusi, ka ,ne Kkatrs
parlamentaras procediiras parkapums ir pietickams pamats, lai uzskatitu, ka
pienemtajam aktam nav juridiska spéka. Lai parlamentaras procediiras
parkapuma dél kadu aktu atzitu par speka neesoSu, jabiit pamatotam Saubam, ka
gadijuma, ja procediira tiktu ieveérota, Saeima pienemtu atSkirigu lemumu”
[Satversmes tiesas 1998.gada 13.jiulija sprieduma lieta Nr. 03-04(98)
secind@jumu dajas 3. punkts]. Konkrétaja gadijuma $adu Saubu nav.

Lidz ar to pamattiesibu ierobeZojums ir noteikts ar pienaciga kartiba

pienemtu un izsludinatu likumu.

19. Ikviena pamattiesibu ierobezojuma pamata ir jabiit apstakliem un
argumentiem, kade] tas vajadzigs, proti, ierobeZojums tiek noteikts svarigu
intereSu — legitima mérka — labad (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2005. gada
22. decembra sprieduma lieta Nr. 2005-19-01 9. punktu).

No Saeimas, ka ar1 pieaicinato personu viedokliem izriet, ka apstridétas
normas legitimais mérkis ir finansialas griitibas nonakusas, bet valstij sistémiski
svarigas kreditiestades atra un efektiva rekapitalizacijas procesa nodroSinasana,
Saja procesa ietverot ari iesp&ju pienemt paredzamu un valsts atbalsta joma
1zvirzitajam prasibam atbilstoSu [émumu par pamatkapitala palielinasanu.

19.1. FinanSu pakalpojumu sniegSanas nozaré valsts ir uznémusies lielu
atbildibu par licenc€tajam kreditiestadém, citastarp ievieSot noguldijumu
garantiju mehanismu. Kreditiestades finansialo griitibu risinaSanas procesa
pirmam kartam ir aizsargajamas nogulditaju intereses. Satversmes tiesa jau
secingjusi, ka ,krizes situacija iejaukSanas banku sektora ir nepiecieSama péc
iespgjas savlaicigak, lai nodroSinatu finanSu sektora stabilitati un nogulditaju
intereSu aizsardzibu. Kreditiestades uznémuma darbiba vienmér tiek vértéta
kopsakara ar iespgamo iespaidu uz visu finanSu sektoru un valsts
tautsaimniecibu kopuma” (Satversmes tiesas 2011. gada 30. marta sprieduma
lieta Nr. 2010-60-01 22. punkts).
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Ar1 no ECT prakses izriet, ka noteiktos apstaklos valsts pasakumi, kuru
rezultata butiski samazinas pieteicéja lidzdaliba banka, var bt veikti ar legitimu
mérki — bankas klientu intereSu aizsardziba (sk. ECT 2002. gada 7. novembra
lemuma lieta ,, Olczak against Poland”, iesniegums Nr. 041/96, 84. punktu).

NovérSot kreditiestades finansialas stabilitates apdraudéjumu, tiek
aizsargatas nogulditaju intereses, atjaunota uzticiba iekSzemes banku sist€mai un
nodroSinata vispargja valsts finansu stabilitate.

19.2. FM 2009. gada 16. februara véstulé Nr. 7-4/127, kura ir adreséta
BudZzeta komisijai un kura liigts vairakas normas, tostarp apstridéto normu,
iestradat likuma ka atbildigas komisijas priekslikumu, formuléts $ads meérkis:
»PriekSlikumi sagatavoti, lai pilnveidotu kreditiestades dibinasanas un
kreditiestades pamatkapitala palielinaSanas kartibu, ja Ministru kabinets ir
pien€mis lémumu par biitiskas Iidzdalibas ieglisanu Saja kreditiestade” (sk. lietas
materialu 2. séj. 46. lpp.).

FM 2009. gada 24. februara véstuleé Ministru prezidentam noradits: lai
potencialais investors izskatitu iesp€ju iesaistities Parex bankas kapitala, ir
nepiecieSams atrisinat vairakus jautajumus, tostarp noverst iespéju, ka mazakuma
akcionari giist labumu no investicijam Parex banka. To iesp&jams panakt, vai nu
veicot pilnigu Parex bankas nacionalizaciju, vai arl samazinot mazakuma
akcionaru lidzdalibu (sk. 2009. gada 24. februara veéstuli Nr. TIVK-74/540 lietas
materialu 3. séj. 71. lpp.).

Akcionaru lidzdalibas samazinaSana, ja ta nodroSina valsts atbalsta
saderigumu ar ES kopgjo tirgu, var bt versta uz citu personu tiesibu aizsardzibu.
Proti, ja wvalsts iegiist vai palielina bitisku Iidzdalibu kreditiestade, Sada
lidzdaliba uzskatama par valsts atbalstu. Satversmes tiesa piekrit Saeimas un
pieaicinato personu viedoklim, ka nav pielaujams finansialas gritibas nonakusai
kreditiestadei sniegt atbalstu tada veida, lai lautu lidz§in€jiem tas akcionariem giit
nepamatotu labumu. Valsts atbalsts ietekmé konkurenci un noteiktos gadijumos
var aizskart citu kreditiestazu akcionaru tiesibas. Valsts atbalstam noteiktie
ierobezojumi ir versti ne vien uz Latvijas ka ES dalibvalsts saistibu, bet arT uz
Satversmé nostiprinata taisniguma principa un vienlidzibas principa ievéroSanu.
Nebiitu pielaujama tada situacija, ka vienas bankas akcionari gist labumu no
pamatkapitala palielinaSanas, izmantojot valsts atbalstu, kamér citas bankas
akcionariem tas ir liegts. lerobeZzojumi, kas versti uz taisnigas konkurences

nodro$inasanu, ir noteikti ar legittmu merki — citu personu tiesibu aizsardziba.
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19.3. Satversmes tiesa jau iepriekS vairakos spriedumos ir secinajusi, ka
2009. gada Latvija ekonomiskas krizes seku noveérSanai bija nepiecieSami
specifiski pamattiesibu ierobezojumi. Ekonomiskas krizes situacija slogs, kas
gulstas uz sabiedribas locekliem, ir jasadala, gan nemot véra nepiecieSamibu
aizsargat vajakos sabiedribas loceklus, gan ari ievérojot sabiedribas loceklu
solidaritati. Sociala solidaritate ekonomiskas krizes apstaklos nozimé to, ka
ikviens pilsonis uzpemas proporcionalu atbildibu par smago krizes seku
noveérsanu (sk., piemeram, Satversmes tiesas 2010. gada 18. janvara sprieduma
lieta Nr. 2009-11-01 10.3. punktu).

Ja valsts ir iesaistijusies tadas kreditiestades glabsana, kura bez valsts
atbalsta, visticamak, kliitu maksatnesp€jiga, un tieSi valsts atbalsta rezultata
kreditiestade var sekmigi turpinat savu darbibu, ne€tiska un taisniguma
principam neatbilstoSa biitu tada situacija, ka attiecigas kreditiestades akcionari
nepiedalitos ar adekvatu ieguldijumu kreditiestades glabsana, bet sanemtu
nepamatotu labumu no kreditiestade iegulditas valsts palidzibas. lerobeZojumi,
kas versti uz to, lai kreditiestades akcionari tas glabSanas procesa uznemtos
sam@rigu nastu salidzinajuma ar to slogu, ko uznemas nodoklu maksataji, ja
kreditiestadei tiek sniegts valsts atbalsts, ir veérsti uz legitimu mérki — sabiedribas
labklajibas nodrosinasanu.

Lidz ar to apstridétas normas legitimais meérkis ir sabiedribas

labklajibas nodroSinasana un citu personu tiesibu aizsardziba.

20. Lai izverte€tu pamattiesibu ierobeZzojuma samérigumu, janoskaidro:
1) vai izraudzitie Iidzekli ir pieméroti legitima meérka sasniegSanai; 2) vai
nepastav personu pamattiesibas mazak ierobezojoSi (saudz€josaki) Iidzekli;
3) vai labums, ko iegiis sabiedriba, ir lielaks par individa tiesibam un
likumiskajam interes€ém nodarito zaud&umu (SK., pieméram, Satversmes tiesas
2011. gada 30. marta sprieduma lieta Nr. 2010-60-01 23. punktu).

21. Izvertgjot, vai apstridéta norma sasniedz legitimo mérki, janem véra,
ka tam ir vairaki aspekti.

21.1. Ciktal apstridétas normas meérkis ir pamatkapitala atra palielinasana,
tas tiek sasniegts. Proti, Komerclikuma reglamentéta akciju sabiedribas

pamatkapitala palielinasana vispargja kartiba tiek istenota vairakos posmos,

49



katram no kuriem ir noteikts termins$, savukart apstridéta norma So procesu
saisina.

Ta atbilstosi Komerclikuma 249. panta pirmajai dalai pamatkapitalu drikst
palielinat, tikai pamatojoties uz akcionaru sapulces lémumu, ar kuru apstiprina
pamatkapitala palielinasanas noteikumus un izdara grozijumus sabiedribas
statiitos, iznemot $a panta ceturtaja dala min€to gadijumu. Atbilstosi 273. panta
pirmas dalas 1.punktam pazigpojums par akcionaru sapulces sasaukSanu
1zsludinams ne vélak ka 30 dienas pirms paredzetas akcionaru sapulces. Savukart
apstridéta norma paredz, ka pamatkapitala palielinaSanai nav nepiecieSama
akcionaru sapulces sasaukSana, un 11dz ar to §ads terminS nav nepiecieSams.

AtbilstoSi Komerclikuma 252. pantam pazinojumu par akcionaru
pirmtiesibam uz jaunas emisijas akcijam public€ laikraksta “Latvijas Vestnesis”
un nosiita visiem akcionaru registra ierakstitajiem akcionariem. Pazinojuma
citastarp norada ar1 terminu, kura akcionariem jaizmanto pirmtiesibas un kur$
nedrikst biit 1saks par ménesi no pazinojuma publicéSanas dienas vai — varda
akciju gadijuma — no pazipojuma nosiitiSanas dienas. Apstridéta norma
l1dz8ingjiem akcionariem pirmtiesibas neparedz, lidz ar to art §ads termins nav
nepieciesams.

Turklat, ja pamatkapitala palielinaSana notiek Komerclikuma noteiktaja
kartiba un kads no akcionariem savas pirmtiesibas neizmanto, termins ieilgst vl
vairak, toties apstridétaja norma paredzetas kartibas pieméroSanas gadijuma tas
nenotiek.

21.2. Ciktal apstridétas normas mérkis ir efektivi palielinat pamatkapitalu,
samazinot 11dzsin€jo akcionaru Iidzdalibu, tas tiek sasniegts, jo apstridéta norma
neparedz 1idzSingjiem akcionariem pirmtiesibas iegadaties jaunas emisijas
akcijas. Uz to, ka konkrétaja gadijuma apstridéta norma, iesp&jams, ir sasniegusi
So merki, citastarp norada ari EK 2010. gada 15. septembra Iémuma ietvertie
secingjumi. EK uzskatija, ka jau istenotie un tie pasakumi, kurus Latvija
apnémusies 1stenot, nodrosina pasu resursu izmantoSanu un to, ka privatie Parex
bankas kapitala turétadji dod adekvatu ieguldijumu parstrukturéSana. BijuSo
vairakuma akcionaru slogu ilustré tas, ka Latvija visas to akcijas parpéma par
simbolisku cenu — diviem latiem. Tadgjadi uzskatams, ka vini ir uznémusies
Parex bankas maksatnesp€jas sekas. Papildus vairakuma akcionaru nomainai
valsts un ERAB veiktas bankas rekapitalizacijas rezultata ir iev€rojami

samazinata arl mazakuma akcionaru ietekme. So akcionaru 1pasuma tiesibas ir
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samazinaju$as no ieprieks$¢jiem 15,2 procentiem lidz 3,7 procentiem [sk. EK
2010. gada 15. septembra lemuma par valsts atbalstu C 26/09 (ex N 289/09), ko
Latvija plano istenot AS Parex banka parstrukturésanai, 146. —147. punktu, ES
Oficialais Véstnesis L 163, 2011. gada 23. junijs, 48. 1pp.].

Savukart $a mérka sasniegSanai nav nepiecieSams atteikties no akcionaru
sapulces sasauksanas. Tiesas sédg, atbildot uz Pieteikuma iesniedzgja jautajumu,
D. Lagzdina noradija, ka no valsts atbalsta tiesibu viedokla neesot nozimes tam,
vai l@émumu piepem valde vai padome (Sk. Satversmes tiesas 2011. gada
6. septembra sédes stenogrammu lietas materialu 7. sej. 83. Ipp.).

Neviena no EK pazigojumiem, kas attiecas uz finanSu krizes parvaréSanai
nepiecieSamo valsts atbalstu, nav noradits, ka atteikSanas no akcionaru sapulces
sasaukSanas 8§ada gadfjuma biitu nepiecieSama, lai nodroSinatu taisnigu
konkurenci. Saeimas parstavis nevargja pieradit, ka kada no EK lemumiem par
valsts atbalstu Parex bankai biitu akcentets, ka pamatkapitalu var palielinat bez
akcionaru sapulces léemuma.

Art no EK prakses citas ES dalibvalstis kreditiestadem paredzeta valsts
atbalsta izvert€Sana nevar secinat, ka tad, ja pamatkapitals tiek palielinats ar
akcionaru sapulces lémumu, rodas risks, ka tieSi tad€] wvalsts atbalsts var
nesaderét ar ES kopgjo tirgu. Ta, pieméram, EK 1émuma par valsts atbalstu, kas
tika sniegts Vacijas bankai “Commerzbank”, noradits, ka pamatkapitalu planots
palielinat akcionaru sapulcé (sk. EK 2009. gada 7. maija lemuma lieta ,, State Aid
N 244/2009 — Commerzbank — Germany ” 32. punktu http://ec.europa.eu/competi
tion/state_aid/cases/231053/231053 959312 23 1.pdf), tacu EK l€émums $aja
lieta ir pozitivs.

Tatad, ciktal apstridétas normas merkis ir efektivi palielinat kapitalu,
citastarp veicot 11dzSin€jo akcionaru dalibas samazinaSanu, ta sasniegSanai nav
nepiecieSama atteikSanas no akcionaru sapulces sasaukSanas.

21.3. Vienu no kritérijiem attieciba uz valsts atbalsta pasakumiem krizes
situacija EK noradija jau 2008. gada oktobri, un tas ir valsts atbalsta
ierobezojums lidz minimali nepiecieSamajam. EK pazinojuma teikts, ka valsts
atbalsts kapitala palielinaSanai ir jaierobezo lidz vajadzigajam minimumam un
tas nedrikst laut sapéméjam iesaistities agresivas komercialas stratégijas vai
izverst savu darbibu, vai piedalities citu tadu mérku istenoSana, kuri ietvertu
parmérigus konkurences traucgjumus. Sanémejiem ir javeic pec iesp€jas lielaks

ieguldijums, izmantojot pasiem savus Iidzeklus, ka arT privata sektora lidzdalibu
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(sk. EK pazinojuma ,,Valsts atbalsta noteikumu piemérosana pasakumiem, kas
veikti attieciba uz finansu iestadem saistiba ar pasreizéjo globalo finansu krizi”
38. punktu, ES Oficialais Véstnesis, 2008. gada 25. oktobris, Nr. X).

Reguléjums, kas ikviena gadijuma liedz akcionariem pirmtiesibas
iegadaties jaunas emisijas akcijas, tiem liedz arT izdarit savus papildu
leguldijumus sabiedribas pamatkapitala un tadg€jadi uzlabot tas finansialo
stavokli. Sads risindgjums nav vérsts uz sabiedribas finansiala stavok]a
uzlaboSanu, maksimali izmantojot privatus lidzeklus. Var veidoties tada situacija,
ka privats kapitals tiek atraidits, bet nodoklu maksataju lidzekli tiek iegulditi.

Ciktal apstridétas normas meérkis ir efektivi palielinat kapitalu, apstridéta
norma $o mérki nesasniedz, jo liedz maksimali iesaistit bankas glabSana privatos
lidzeklus.

22. Vertgjot to, vai legitimo mérki var sasniegt arT citadi, Satversmes tiesa
ir secindjusi, ka saudz€josaks lidzeklis ir nevis jebkur§ cits, bet tikai tads
lidzeklis, ar kuru legitimo mérki var sasniegt vismaz tada pasa kvalitate
(sk. Satversmes tiesas 2005. gada 13. maija sprieduma lieta Nr. 2004-18-0106
secind@jumu dajas 19. punktu). Lieta ir min&ti vairaki alternativi legitima mérka
sasniegSanas lidzekli.

22.1. Pieteikuma iesniedz€ji norada, ka viens no pamattiesibas mazak
ierobezojosiem lidzekliem, kas nodrosinatu legitima mérka sasniegSanu, ir valsts
riciba Banku parpemsSanas likuma paredzetaja kartiba. Valsts varot iegit butisku
lidzdalibu pamatkapitala, vispirms parpemot kreditiestades akcionariem, tai
skaita mazakuma akcionariem, piederosas akcijas un tikai péc tam veicot
ieguldijumus kreditiestades pamatkapitala.

Viens no ES Padomes 2009. gada 20. janvara lémuma par Kopienas vidgja
termina finansialas palidzibas pieskirSanu Latvijai izvirzitajiem ekonomiskas
politikas nosacTjumiem turpmakas finansialas palidzibas izmaksai ir $ads: ,,[..]
nodro$inat, lai atlikuSie Parex bankas mazakuma akcionari negiitu labumu no
bankas jautajuma atrisinasanas, un veikt pasakumus finansialas stabilitates
uzlaboSanai, pilniba nacionalizjot Parex banku” (ES Padomes 2009. gada
20. janvara léemuma 2009/290/EK par Kopienas vidéja termina finansialas
palidzibas pieskirsanu Latvijai 3. panta piektas dajas ,,i”" punkts, ES Oficialais
Véstnesis, 2009. gada 25. marts, vai http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2009:079:0039:0041:LV:P
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DF). Ari EK 2009. gada 11. februara lemuma NN 3/2009, kas attiecas uz valsts
atbalstu Parex bankai, 30. punkta ir runa par taisnigu kompensaciju mazakuma
akcionariem un tas nosacijumiem (sk. EK 2009. gada 11. februara lemuma lieta
NN 3/2009 ,, Grozijumi valsts atbalsta pasakumos attiectba uz AS Parex banka”
30. punktu, ES Oficialais Véstnesis, 2009. gada 27.junijs, Nr.C 147, vai
http://ec.europa.eu/eu_law/state_aids/comp-2009/nn003-09-en.pdf).

Nevar piekrist tiesas s€d€ pieaicinato personu izteiktajam viedoklim, ka
Banku parpemsanas likumu nevargja piemérot Pieteikuma iesniedz&jiem. Sads
apgalvojums ir pretruna ar Latvijas valsts viedokli, ko ta sniegusi EK: ,,[..] nav
izsledzams, ka LHZB pilnigi nacionalizés Parex banku, parpemot atlikusas
akcijas no mazakuma akcionariem. Saja sakara Latvijas iestades apliecinaja, ka
kompensacija, kas biitu maksajama min€tajiem akcionariem, $ada gadijuma tiks
noteikta saskana ar Likumu par banku parnpemsanu” (EK 2009. gada 11. februara
lemuma NN 3/2009 par izmainam valsts atbalsta pasdakumos Parex bankai
9. punkts, http://ec.europa.eu/eu_law/state aids/comp-2009/nn003-09-en.pdf).

Refergjot par apstridéto normu Saeimas sédé 2009. gada 26. februari,
BudZzeta komisijas priekSsedétajs K. LeiSkalns noradija: ,,Piemérojot §adu normu,
esoSo akcionaru intereses tiek ierobezotas daudz mazaka méra neka gadijuma, ja
valsts saskana ar Banku parpemSanas likumu nolemtu veikt bankas piespiedu
parnemsanu’” (Saeimas 2009. gada 26. februara sedes
stenogramma, http://titania.saeima.lv/LIVS/SaeimaLIVS.nsf/0/9E0A71FAOFC09
9A6C225756E0047D780?0OpenDocument).  Nevar  piekrist  tiesas  s€dé
K. Leiskalna izteiktajam viedoklim, ka apstridéta norma bija nepiecieSama tapec,
ka Banku parnemsanas likumu nevargja piemérot.

Banku parpemsanas likuma projekta anotacija noradits: ,,[..] ja netiek
panakta vienoSanas par labpratigu parpemsanu, likumprojekts paredz, ka katram
konkrétam piespiedu parpemsanas gadijumam tick izdots atsevisks likums. Sada
pieeja nodroSina, ka likumdevéjs katra konkréta gadijuma parliecinas, ka ir
iestajies tads arkartas gadijums, ka wvalsts banku sist€émas stabilitates
saglabaSanas, maksajumu sist€mu raitas darbibas nodroSinaSanas un sabiedribas
interes@s ir nepiecieSams parnemt attiecigas bankas akcijas vai mantu, tiesibas un
saistibas” (likumprojekta ., Banku parpemsanas likums”
anotacija, http://titania.saeima.lv/LI1VS/SaeimaLIVS.nsf/0/4ABFD4A715FA0A04B
C225752100522558?0penDocument).
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Satversmes tiesa ir noradijusi, ka ,personas ipaSumtiesibu patiesu
aizsardzibu garanté ne vien taisniga atlidziba (tas apmers), bet ari nekustama
ipaSuma piespiedu atsavinasanas process pats par sevi’ (Satversmes tiesas
2005. gada 16. decembra sprieduma lieta Nr. 2005-12-0103 22.3. punkts).Var
piekrist, ka Banku parnemsanas likums Pieteikuma iesniedz€jiem ir labvéligaks
tiktal, ciktal tas paredz, ka jautajumus par akciju atsavinaSanu Saeima izverte
likumdoSanas procesa ietvaros, savukart stridi par taisnigas atlidzibas apmeéru
risinami tiesa. Apstridéta norma neparedz nevienu no minétajam proceduram.

Ministru kabinets uzskata, ka pamattiesibu ierobezojums biitu lielaks tiesi
tad, ja valsts biitu pilniba parpémusi Parex banku. Attieciba uz akciju piespiedu
atsavinasanu par adekvatu atlidzibu Banku parpems$anas likuma 8. panta pirma
dala paredz: ja parnemta banka saneémusi valsts atbalstu vai LB tai pieskirusi
finans€jumu pirms ierosinajuma par bankas parnemsanu vai vienlaikus ar to, tad,
nosakot atlidzibas apméru, no aprékiniem izslédzams pieskirtais valsts atbalsts
un LB finanséjums. Ministru kabineta 2009. gada 10. februara noteikumi Nr. 112
“Bankas akcionariem vai bankai pieSkiramas taisnigas atlidzibas apméra
noteikSanas, piedavasanas un samaksas kartiba” paredz parnemama objekta
vertibu noteikt, nemot vera bankas kapitala un rezervju lielumu, kas korigéts par
bankas aktivu bilances veértibas un likvidacijas vértibas starpibu, izdarot
pien€émumu, ka banka nakotn€ nesanems valsts atbalstu un finanséjumu no LB,
nemot véra jebkadu informaciju par bankas komercdarbibu, bankas faktiskas
iespgjas turpinat komercdarbibu nakotng, bankas kapitala pietickamibas raditajus
un maksatsp€jas stavokli, kads tas bija diena, kad iesniegts ierosinajums par
bankas parnemsanu, ka arT bankas likviditates raditajus.

Tiesas s€de Saeimas parstavis un vairakas pieaicinatas personas izteica
viedokli, ka taisniga atlidziba Pieteikuma iesniedz&jiem Banku parnemsanas
likuma pieméroSanas gadijuma biitu tuva nullei. Sads viedoklis atskiras no
Asociacijas rakstveida noradita viedokla, ka kreditiestades akcionaru akciju
parnemsSana un tikai péc tam Tstenota pamatkapitala palielinaSana raditu vairakas
negativas sekas gan valstij, gan ar1 kreditiestadei. Naudas Iidzekli, ko valsts
iegulditu paSa kreditiestade, lai uzlabotu tas finansialo stavokli, varétu tikt
novirziti akcionariem.

No lietas materialiem giistams ieskats, ka 2008. gada decembr1 Pieteikuma
iesniedzgji savas akcijas vert€ja apméram ta — divi vai vairak lati par akciju.

Intervija laikrakstam ,,Dienas Bizness” kads no mazakuma akcionariem, kur$ nav
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Pieteikuma iesniedzéju vidad, izteica viedokli, ka ,Parex bankai ir liels
kreditportfelis. [..] daudz ipaSumu — simboliski puse Latvijas sakilata Parex
banka” (Martina I. Nav gatavi tapat atdot akcijas. Dienas Bizness, 2008. gada
19. decembris, http://www.db.lIv).

Apstridétas normas pienemsanas laika FM uzskatija: ja Parex bankas
mazakuma akcionaru jautajums tiktu risinats ar Banku parpemsSanas likuma
palidzibu, biitiskakas negativas sekas bitu tiesaSanas izdevumi gadijuma, ja
mazakuma akcionari nebiitu apmierinati ar izmaksatas kompensacijas apmeru
(sk. FM 2009. gada 24. februara vestuli Nr. TINK-74/540 lietas materialu 3. séj.
71.-72. lpp.). Tatad apstridétas normas pienemsanas laika FM nebija parliecinata
par taisnigas atlidzibas apmeru un tai bija baZas par tiesvedibas risku.

EK attieciba uz finansSu iestazu glabSanas pasakumiem atbilstigo aktivu
novértéSanu un cenu noteikSanu norada, ka pirmaja posma aktivus, ja iesp&jams,
vajadz€tu novertet, pamatojoties uz to pasreizgjo tirgus vertibu. ,,Butiba ikviens
glabsanas shéma ieklauto aktivu parvedums vertiba, kas parsniedz tirgus cenu,
biis valsts atbalsts. Tome@r pasreiz€ja tirgus vertiba var biit diezgan atskiriga no So
aktivu bilances vertibas pasreizgja situacija vai, ja nav tirgus, tada var pat nebiit
(daziem aktiviem v&rtiba praktiski var biit pat nulle)” (Sk. Komisijas pazinojuma
par samazindtas vértibas aktiviem piemérojamo rezimu Kopienas banku nozaré
39. punktu, ES Oficialais Vestnesis, 2009. gada 26. marts, vai http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2009:072:0001:0022:LV:P
DF).

Konkrétas lietas ietvaros nav iesp&jams un nepiecieSams noskaidrot, vai
un cik liela taisniga atlidziba biitu pienakusies Pieteikuma iesniedz€jiem, ja valsts
1z8kirtos par Parex bankas pilnigu nacionalizaciju.

Valsts riciba, kuras rezultata uzlabojas kreditiestades finansialais
stavoklis, lauj akcionariem ar1 turpmak saglabat savu 1paSnieka statusu un istenot
no akcijam izrieto$as tiesibas. Lidz ar to Banku parnpemsSanas likuma pieméroSana
nebiitu uzskatama par Pieteikuma iesniedz&ju tiesibas mazak ierobezojoSu
lidzekli.

22.2. Ciktal legitimais mérkis ir saisinat laiku, kas nepiecieSams akcionaru
sapulces sasaukSanai, pastav ari alternativs lidzeklis ta sasniegSanai, proti,
akcionaru sapulces sasaukSanai likuma noteikto terminu saisinaSana.

Komerclikuma noteikto terminu — 30 dienas — likumdevéjam bija iesp&ja saisinat
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gan vispar, gan ari attieciba uz gadijumiem, kad nepiecieSams glabt finansialas
griitibas nonakusu kreditiestadi.

Tapat bija iesp&jams paredz€t arT pavisam 1su terminu, kura akcionaram
jaizSkiras par savu pirmtiesibu stenoSanu un jaapmaksa parakstitais kapitals.

22.3. Apstridéta norma ir saistita ar valsts atbalstu, tapec pamatkapitala
palielinaSana taja paredz€taja kartiba iesp€ama tikai pec EK Iémuma
sanems$anas. To ilustré ar1 situacija 2009. gada marta, kad pirmais Parex bankas
padomes lémums par kapitala palielinaSanu netika realizéts, jo taja paredzeto
valsts atbalsta apjomu EK neakceptja. Bija nepiecieSams gan atkartots MK
Iémums, gan ari Parex bankas padomes lemums (sk. §a sprieduma 1.6. punktu).

Lai ar pastav iespgja, ka steidzama gadijuma EK I@mums tiek pienemts
atri, attieciba uz Parex banku EK 2009. gada 11. maija lémums tika sanemts péc
ilgaka laika neka Komerclikuma akcionaru sapulces sasaukSanai paredzetais
laiks. Saja perioda bija iespgjams savlaicigi izsludinat akcionaru sapulci.
Pieméram, 2009. gada maija EK individualu 1émumu par valsts atbalsta saderibu
ar kopgjo tirgu pienéma ari attieciba uz Vacijas banku ,,Comerzbank”, kura
Vacijas valsts ieguva lidzdaltbu — 25 procenti un viena akcija. ST banka par sava
pamatkapitala palielindSanu léma akcionaru sapulce, kura tika izsludinata laika,
kad EK vel tikai izskatija attiecigo jautajumu. Akcionaru sapulce notika 1si péc
EK Iémuma pienemsanas (sk.: https://www.commerzbank.de/de/hauptnavigation/
presse/pressemitteilungen/archivl/2009/quartal_09_02/presse_archiv_detail 09
_02_5417.html).

Attieciba uz valsts atbalstu Parex bankai restrukturizacijas posma EK
lémuma pienemsSanas procedira kopuma ilga vairak neka gadu. Proti, Latvija
pirmo restrukturizacijas plana redakciju iesniedza jau 2009. gada 11. maija, bet
pozitivs lémums tika pienemts tikai 2010. gada 15. septembri (sk. §a sprieduma
1.6. punktu). Komerclikuma normas neliedz izsludinat akcionaru sapulci pirms
EK lémuma pienemsanas. Tapat var noteikt ar1 reguléjumu, kas lautu akcionaru
sapulcei pamatkapitala palielinaSanu saistit ar nosactjumu, ka pamatkapitala
palielinaSana notiek tikai péc pozitiva EK [émuma pienemsanas.

22.4. Komerclikuma paredz€tais reguléjums, atSkiriba no citu Eiropas
valstu prakses, liedz akcionaru sapulcei paSai lemt par atteikSanos no akcionaru
pirmtiesibam. Ta Komerclikuma 253. panta pirmas dalas pirmais teikums paredz,
ka “akcionaru pirmtiesibas nevar atcelt vai ierobeZot dibinasanas liguma, statiitos

vai ar akcionaru sapulces 1€émumu”. Komerclikuma 253. panta pirmas dalas
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otrais teikums paredz, ka, ,,paliclinot pamatkapitalu $a likuma 254. panta otraja
dala paredzetajos gadijumos, akcionariem nav pirmtiesibu”. Savukart 254. pants
regulé pamatkapitala palielina$anu ar Tpasu mérki. Sa panta otraja dala noraditie
mérki neaptver situaciju, uz kuru attiecas apstridéta norma.

Tacu $ads regul€jums ir Latvijas likumdevéja brivas izskirSanas rezultats.
ES tiesibu akti neliedz likumdevéjam iestradat Komerclikuma normu, kas lautu
akcionariem paSiem, izvert§jot situdciju un savas iespejas, lemt par atteikSanos
no pirmtiesibam, ja tas nepiecieSams bankas glabSanas intereses.

Ciktal apstridétas normas legitimais mérkis ir palielinat pamatkapitalu
tada veida, ka tiek izslégtas akcionaru iesp&jas izmantot savas pirmtiesibas,
pastav iesp€ja So méerki sasniegt ar saudzigakiem lidzekliem.

Lidz ar to likumdevéjam bija iesp€ja legitimo meérki sasniegt ar

alternativiem lidzekliem, kas personu pamattiesibas aizskartu mazak.

23. Izvertgjot apstridéta ierobezojuma samérigumu, jagnem ve&ra vairaki
aspekti.

23.1. Apstridéta norma, no vienas puses, ir pienemta tieSi konteksta ar
Parex bankas situaciju, bet, no otras puses, apstridétas normas piemeéroSanas
iesp&jas nav ierobezotas nedz ar $o vienu subjektu, nedz arT ar konkréto situaciju
2009. gada pavasari, kad Parex bankas glabSanas posma tika palielinats tas
pamatkapitals.

23.2. Tiesas sedeé K. LeiSkalns apgalvoja, ka apstridétas normas
pienemsSanas laika esot bijis pilnigi skaidrs EK un Starptautiska Valitas fonda
viedoklis, proti: ja mazakuma akcionari proporcionali piedalisies pamatkapitala
palielinaSana, $adu valsts atbalstu EK neakceptés. Tacu lieta nav dokumentu,
kura pirms apstridétas normas pienemsanas $ads viedoklis butu fikséts. FM
2009. gada 24. februari, proti, kad apstridéta norma jau bija iecklauta
likumprojekta Nr. 963 ka Budzeta komisijas priekSlikums, tacu v€él nebija
pienemta, noradija: lai noverstu Parex bankas mazakuma akcionaru iesp&ju giit
labumu no ERAB investicijam Parex banka, ir apsverti iesp&jamie risinajuma
varianti, tostarp “akciju vertibas ,,atSkaidiSana” (dilution)” (FM 2009. gada
24. februara véstule Nr. TINK-74/540 lietas materialu 3. sej. 71. lpp.). Tatad
akcionaru lidzdalibas samazinaSana patiesiba bija versta ne tik daudz uz tiesas
séde noradito mérku sasniegSanu, bet drizak gan uz piesaistita investora izvirzito

prasibu izpildi. Tacu, ka izriet no minétas vestules, ERAB nemaz neprasija
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pavisam atpemt akcionaru pirmtiesibas, bet noradija uz iesp&jamo risinajumu,
,kura ietvaros mazakuma akcionari saglaba savu lidzdalibu, bet ta strauji
samazinas, ja tie nevar ieguldit savus Iidzeklus Parex bankas pamatkapitala
paliclinasana” (FM 2009. gada 24. februara véstule Nr. TIVK-74/540 lietas
materidalu 3. séj. 72. 1pp.).

23.3. Saeimas parstavis debates ka biitisku apstridétas normas atbilstibas
aspektu uzsveéra Parex bankai sniegta valsts atbalsta komplic€to raksturu, proti,
valsts sniedza atbalstu, ne vien palielinot bankas pamatkapitalu, bet arT sniedzot
garantijas un galvojot sindic€tos kreditus. Ari MK parstavis uzsvéra normas
pienemSanas vésturisko kontekstu un aicindja situaciju vertet kopsakara ar
notikumiem kop$§ 2008. gada novembra, kad valsts iegadajas Parex bankas
akcijas. Tapat no to MK sézu protokoliem, kuras tika lemts par Parex bankas
pamatkapitala palielinasanu, izriet, ka MK vienlaikus ir lémis gan par
pamatkapitala palielinaSanu, gan ari par citiem finanSu instrumentiem, kas
nepiecieSami Parex bankas funkcionéSanai.

Tacu apstridéta norma expressis verbis satur tikai divus tas piemé&roSanas
nosacijumus: valdes ligumu un Ministru kabineta l[@émumu. Norma neparedz
nekadus nosacijumus, kas tas piemé&roSanu ierobezotu ar arkartas apstakliem, ta
nenoteic, ka biitu piemé€rojama tikai attieciba uz tautsaimnieciba sist€miski
svarigam bankam vai tikai tada gadijuma, kad tas noteikti nepiecieSams, lai
nodroSinatu valsts atbalsta saderibu ar Eiropas kopgjo tirgu. Pati apstridéta norma
nenorada ar1 uz citiem specifiskiem apstakliem, kadus Saeimas parstavis un
pieaicinatas personas saskata tieSi Parex bankas gadijuma.

EK pazinojumos (komunikacijas), kuros ta skaidro savu politiku finansu
krizes parvaréSanai paredzéta valsts atbalsta joma, norada uz dazadiem
konkurences traucg€jumu noveérSanas pasakumiem, kas veicami, lai panaktu to, ka
finansialajas griittbas nonakus$as bankas un to akcionari nestu taisnigu slogu.
Tomeér ne katra gadijuma par Sadu slogu biitu janosaka akcionaru Iidzdalibas
samazinaSana. Ta 2011. gada februari EK sava pazinojuma (komunikacija)
norada: ,,L.idz valsts atbalsta atlidzinasanai aizsardzibas lidzekliem, ko piemé&ro
grutibas nonakusam bankam glabsanas un parstrukturéSanas posma, principa ir
jaietver: ierobezojoSa dividenzu politika (tostarp aizliegums izmaksat dividendes
vismaz parstrukturéSanas laika), vadibas atalgojuma vai prémiju ierobezojumi,
pienakums atjaunot un uzturét maksatsp&jas raditaja paaugstinatu [imeni, kas

atbilst finansu stabilitates mérkim, ka ar1 valsts Iidzdalibas izpirkSanas grafiks”
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(EK pazinojuma ,, Finansu iestdzu rekapitalizdcija pasreizéjas finansu krizes
apstaklos — atbalsta ierobezosana lidz nepiecieSamajam minimumam un
aizsardzibas lidzek]i pret parmerigiem konkurences traucéjumiem” 45. rindkopa,
http://eur-lex.europa.eu).

Ne katra gadijuma, kad kreditiestadei tiek sniegts restrukturizacijas
atbalsts, tas nonaktu pretruna ar ES kopgjo tirgu tikai tapec, ka kreditiestades
lidzSin€jiem akcionariem ir iesp€ja izmantot savas pirmtiesibas.

23.4. Divus méneSus pirms apstridétas normas piepemsanas K.LeiSkalns,
zinojot par Banku parpemsanas likuma projektu, noradija: ,,Sis likums lauj ari
mazakuma akcionariem solidari piedalities bankas atveseloSana, un Iidz ar to
vinu akcijas nekada veida nevar tikt atsavinatas, ja vini solidari piedalas”
(Saeimas 2008. gada 18. decembra sédes stenogramma,
http://titania.saeima.lv/LIVS/SaeimaL1VS.nsf/0/C212D7807418F5A6C22575370
053DBFD?0OpenDocument).

No tiesas sédé K. LeiSkalna teikta izriet, ka BudZeta komisija, apsprieZot
apstridéto normu, vadijas no pienémuma, ka vismaz Parex bankas gadijuma
mazakuma akcionari nemaz negribétu piedalities kreditiestades pamatkapitala
palielinaSana.

FKTK parstavis noradija, ka apstridéta norma piemérojama tad, kad
kreditiestades turpmaka darbiba bez papildu kapitala ieguldiSanas nav iesp&jama,
bet lidzSin€jiem akcionariem $ada kapitala nav, un ta bijis Parex gadijuma.
FKTK riciba neesot bijis informacijas, ka art mazakuma akcionari grib piedalities
pamatkapitala palielinasana (sk. Satversmes tiesas 2011. gada 20.septembra
stenogrammu lietas materialu 7. sej. 89. un 91. 1pp.).

Tiesas sede 2011. gada 6. septembri ari MK parstavis noradija, ka FM
neesot sanémusi konkrétu mazakuma akcionaru piedavajumu iesaistities Parex
bankas likviditates nodroSinasana, veikt ieguldijumus tas kapitala vai risinat ar
sindic€tajiem kreditiem saistitus jautajumus (Sk. Satversmes tiesas sédes
stenogrammu lietas materialu 7. sej. 67.1pp.). Tacu 2009. gada 24. februara
vestule FM izteica $adu viedokli: ,,[..] nevar izslégt iesp&ju, ka mazakuma
akcionari ar1 var piedalities kapitala palielinaSana, pieméram, Zviedrijas fonds
»East Capital”” (FM 2009. gada 24. februara véstule Nr. TIVK-74/540 lietas
materialu 3. séj. 71. 1pp.).

2008. gada 19. decembri vairaki Pieteikuma iesniedzgji publiski

apliecinaja gatavibu pirkt bankas akcijas proporcionali tiem piederoSajam
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kapitala dalam (sk.: Martina 1. Nav gatavi tapat atdot akcijas. Dienas Bizness,
2008. gada 19. decembris). 2009. gada 4. februari divi Pieteikuma iesniedzg&ji
nostutija FM wvalsts sekretaram M. Bi¢evskim un Parex bankas valdes
priekSsédetajam N. Melngailim véstuli, kura apliecinaja savu gatavibu piedalities
Parex bankas rekapitalizacija (sk. lietas materialu 5. sej. 49.-50. Ipp.).

23.5. Apstridétas normas pieméroSana nav aprobezota tikai ar
gadijumiem, kas lidzinas Pieteikuma iesniedzgju situacijai, kura tiem piederosSo
akciju Tpatsvars attieciba uz akciju sabiedribas parvaldi lauj realizét tikai
atsevisSkas akcionara tiesibas.

Apstridétas normas piemérosanas nosacijums ir Ministru kabineta [emums
par valsts biitiskas Iidzdalibas iegtiSanu vai palielinasanu kreditiestade. Saskana
ar Kreditiestazu likuma 1. panta 15. punktu ar terminu ,bitiska lidzdaliba”
apzimé personas vai vairaku personu, kas uz vienoSanas pamata rikojas
saskanoti, tiesi vai netiesi iegiitu lidzdalibu, kura aptver 10 un vairak procentu no
komercsabiedribas pamatkapitala vai balsstiesigo akciju skaita vai dod iesp&ju
bitiski ietekmét komercsabiedribas finanSu un darbibas politikas noteikSanu.

Lidz ar to apstridéta norma pielauj, ka tiek piemérota gadijumos, kad
akcionars vai akcionaru kopums pamatkapitala palielinasanas rezultata zaude
savas vairakuma tiesibas vai ari ta saucamo ,,zelta akciju” un Iidz ar to zaude ar1
realu iespgju ietekmét kreditiestades saimniecisko darbibu.

Sados gadijumos var rasties tada situacija, ka akciju Ipaguma tirgus vértiba
samazinas tieSi apstridetas normas piemérosanas rezultata.

23.6. Satversmes 105. pants liedz valstij bez pietiekama attaisnojuma
veikt pasakumus, kuru rezultata personai iestajas nelabvéligas mantiskas sekas,
tostarp pazeminas IpaSuma tirgus vertiba vai ari samazinas no Ipasuma giistamo
auglu apmérs. Tomer, izvertejot konkréta reguléjuma atbilstibu Satversmes
105. pantam, ir nepiecieSams konstatet c€lonsakaribu starp apstridétajam
normam un personai raditajam negativajam mantiskajam sekam. Satversmes
105. panta nostiprinatas pamattiesibas uz TpaSumu negarant€ tiesibas biit
pasargatam no biznesa riska. Akcionari un pakartotie kreditori var giit auglus
kreditiestades veiksmigas darbibas rezultata, bet reize ir paklauti visbitiskakajam
riskam. ,,Valstij nav pienakuma noverst [TpaSuma] vertibas zudumu tirgus faktoru
rezultata” (Satversmes tiesas 2011. gada 30. marta sprieduma lieta Nr. 2010-60-
01 17.3. punkts).
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Ka izriet no dokumentiem, ko Pieteikuma iesniedz&ju parstavji lidza
pievienot lietai, ka armT no vinu paskaidrojumiem tiesas séd€, Pieteikuma
iesniedz€ju noraditais aizskarums dal&ji var&tu biit saistits ar to, ka Parex bankas
valde laika posma pirms 2008. gada novembra ekonomiskas krizes apstaklos
neesot sp&jusi nodrosinat sekmigu bankas darbibu, FKTK neesot veikusi efektivu
Parex bankas uzraudzibu un neesot savlaicigi noversusi finanSu Ilidzeklu
aizpliSanu no bankas. Tapat arT valsts riciba neesot bijis savlaicigi pienemtu
tiesibu normu par bankas parnemsanas procediiru. BijuSie vairakuma akcionari
esot 1zSkiruSies par Parex bankas akciju pardoSanu valstij, pietiekami
nenoskaidrojot bankas glabSanas iesp€jas, ko viniem var€jusi piedavat
Pieteikuma iesniedz&ji. 2008. gada decembrt ievéleta Parex bankas valde pirms
apstridétas normas pienemsanas neesot interes€jusies par iesp&ju izmantot
Pieteikuma iesniedz&ju riciba esoSos brivos lidzeklus. Tie$i minétie apstakli
var€tu biit bijusi par iemeslu tam, ka Pieteikuma iesniedzgji nevarg€ja savlaicigi
un pilnvertigi iesaistities Parex bankas glabSana, bet viniem piederoSo akciju
tirgus veértiba bitiski samazinajas.

Satversmes tiesas uzdevums konkrétas lietas ietvaros nav izverté€t minétos
apstaklus, jo tie pasi par sevi neietekmé apstridétas normas konstitucionalitati.

23.7. Saeimas sédé 2009.gada 26.februari Budzeta komisijas
prieksseédetajs K. Leiskalns noradija, ka norma darbosies tikai tad, ,,kad banka ar
visiem saviem mazakuma akcionariem ,iet pa burbuli”” (Saeimas
2009. gada 26. februara sedes stenogramma, http://titania.saeima.lv/LIVS/Saeim
aLIVS.nsf/0/9EOA71FAOFC099A6C225756E0047D780?0penDocument).

Savukart FKTK parstavis attieciba uz to, kad ir piem&rojams Banku
parpemSanas likums un kad — apstridéta norma, izteica $adu viedokli:
»Regulgjums ir pietieckami skaidrs, ja mes analiz€jam Sos likumus. Banku
parnemsSanas likuma 3. pants norada, ka bankas parnemSana pielaujama
1iznp€muma gadijumos. [..] Ja bankas parpemsana nenotiktu un banka tadel nespgj
val nespétu ieveérot likuma noteiktas banku darbibu regul€josas prasibas.
Kreditiestazu likuma nekadi nosacijumi nav izvirziti, lai kreditiestade varétu ligt
palidzibu” (Satversmes tiesas 2011. gada 20. septembra sédes stenogrammu
lietas materialu 7. s¢j. 88. lpp.). Tatad, péc FKTK ieskata, apstridéto normu
varétu piemérot ne tikai tada gadijuma, kad pastav akiti kreditiestades
maksatnesp&jas draudi, kas ir steidzami janovers, bet ari citos gadijumos, kad

valde to ltidz un tas ir pielaujams no valsts atbalstu regul&joso normu viedokla.
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Ari no EK 2009. gada 11. maija un 2010. gada 15. septembra lémumiem
izriet, ka apstridéta norma Parex bankas pamatkapitala palielinaSanai piemérota
ne vien bankas glabsanas, bet arT restrukturizacijas, proti, stabilizacijas posma.

Apstridétaja norma nav ietverti nekadi ierobezojosi kriteriji, kas noteiktu,
ka ta piemérojama tikai tad, ja ar citiem lidzekliem banku glabt nav iesp&jams.

23.8. Apstridétas normas otra dala expressis verbis liedz Iidzsingjiem
bankas akcionariem piedalities pamatkapitala palielinaSana. No normas vardiskas
jégas izriet, ka gadijuma, kad valsts jau ir bankas akcionars, ta nemaz nevar
piedalities pamatkapitala paliclinasana. MK parstavis tiesas sedé 6. septembri
noradija, ka apstridétas normas otra dala esot jalasa konteksta ar pirmo dalu. Ja
otraja dala bitu paredzets hipotétisks ierobezojums attieciba uz valsti, tad pirma
dala vispar nebiitu piemérojama.

Satversmes tiesa ir noradijusi, ka likumiem un citiem normativajiem aktiem
jabit ne vien publiski pieejamiem, bet ar1 pietickami skaidriem un saprotamiem
(sk. Satversmes tiesas 2006. gada 20. decembra sprieduma lieta Nr. 2006-12-01
16. punktu). ,,Norma ir atzistama par neskaidru tad, ja ar iztulko$anas panémienu
palidzibu nav iesp&ams noskaidrot tas patieso jégu” (Satversmes tiesas
2010. gada 20. marta sprieduma lieta Nr. 2010-60-01 15.2. punkts).

No lietas materialiem izriet, ka apstridétas normas pieméroSanas procesa
MK ir vargjis noskaidrot tas patieso jégu. Lidz ar to nav pamata uzskatit
apstridéto normu par neskaidru. Tomer Satversmes tiesa ve€r§ Saeimas uzmanibu
uz to, ka apstridetda norma no juridiskas tehnikas viedokla ir formuléta
neveiksmigi.

23.9. Apstrideta norma pienemta laika, kad valsts ekonomiskas krizes
seku novérSanai bija spiesta pienemt daudzus personu pamattiesibas
ietekmgjosus l@émumus. Nereti $ada regul€juma samériguma neatnemama
sastavdala ir ta Tslaicigais raksturs, kas skaidri formuléts normativaja akta.
Satversmes tiesa ir secindjusi: radita aizskaruma bitiskumu samazina art tas, ka
tiesibu ierobezojums ir noteikts vienigi uz konkrétu laika posmu (sk., pieméram,
Satversmes tiesas 2009. gada 26. novembra sprieduma lieta Nr. 2009-08-01
22.1. punktu).

Savukart apstridetas normas darbibai termin$ nav paredzets.

23.10. Apstridéta norma paredz valsts parvaldes institlicijai — Ministru
kabinetam — plaSas iesp&jas iejaukties privattiesiskas attiecibas un izvélgties,

kada veida veikt pamatkapitala palielinaSanu — atbilsto$i apstridétajai normai vai
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Komerclikuma paredz&taja kartiba, tacu neparedz personai tiesibas ar tiesu
institiciju palidzibu parbaudit, vai katra konkréta gadijuma tas tiesibam
noteiktais ierobeZojums ir samerigs.

NepiecieSams noradit, ka vairaki MK 1€émumi par Parex banku ari
Satversmes tiesas lietas sagatavoSanas laika v€l bija ierobeZotas pieejamibas
informacija. Apstridéta norma neparedz nedz MK, nedz attiecigas bankas
padomei vai valdei pienakumu inform&t akcionarus par planoto vai notikuSo
pamatkapitala palielinaSanu un sniegt tas nepiecieSamibas pamatojumu.

Valstij bija iesp€jas apstridéto normu izstradat ta, lai Sada situacija
neveidotos.

23.11. Valsts kanceleja atzinuma par Ministru kabineta [émumu attieciba
uz Parex bankas pamatkapitala palielinasanu 2009. gada oktobri norada, ka
akcionaru pirmtiesibu atpemSana Parex bankas mazakuma akcionariem parkapj
starpvalstu investiciju aizsardzibas ligumos noteikto godigas un taisnigas
attieksmes principu (sk. Valsts kancelejas 2009. gada 13. oktobra atzinumu
Nr. 18/TA-3670-DV  par informativo zinojumu un protokollemumu lietas
materialu 3. séj. 189. lpp.).

Konkrétas lietas ietvaros netiek apstridéta atbilstiba kadam konkrétam
starptautiskam ligumam par investiciju aizsardzibu, tadél Satversmes tiesa $o
apgalvojumu neizveértés. Tomer janem veéra, ka sabiedribas ieguvums no
apstridétas normas ir saistits ar vienas vai vairaku sisteémiski svarigu kreditiestazu
sekmigu glabSanu, kas sabiedribas labklajibu un personu tiesibas nodroSina
istermina, savukart akcionaru pamattiesibu ierobezojumi, kas skar So tiesibu
starptautiski atzitu minimumu, ne vien ietekmé konkréto Pieteikuma iesniedzgju
pamattiesibas, bet var st starptautisko investoru vidii Saubas par Latviju ka
dro$am investicijam labveligu valsti. Sekas varétu biit jaunu investiciju pliismas
samazinasanas, ka ari jau esoSo investiciju aizpliiSana. Tas viss ilgtermina varétu
negativi ietekmét sabiedribas labklajibu.

Vertéjot visus minétos apstaklus kopsakara, jaatzist, ka apstridetaja
norma noteikto ierobeZojumu apjoms ir lielaks, neka nepiecieSams legitima
mérka sasniegSanai, turklat pastav ari citi legitima meérka sasniegSanas
Iidzekli, kas personas pamattiesibas ierobeZotu mazak. Sabiedribas
ieguvums Sos ierobeZojumus neatsver.

Lidz ar to apstridétaja norma ietvertais regulejums nesamerigi

ierobeZo pamattiesibas uz ipaSumu un neatbilst Satversmes 105. pantam.
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24. Jau ieprieksS tika noradits, ka Satversmes 105. pants interpretéjams
kopsakara ar Latvijas ka ES dalibvalsts saistibam un it 1pasi Direktivu
77/91/EEK.

Satversmes tiesa ir secinajusi, ka tas nolémumi nav parstidzami, tapéc
gadijuma, kad lietas iznakums ir atkarigs no direktivas iztulkoSanas, Satversmes
tiesai japarliecinas, vai $o jautajumu jau iepriek§ nav izskaidrojusi EST, vai
attiecigaja direktiva noteiktais ir tik skaidrs, ka nerada nekadas sapratigas Saubas,
un jalemj, vai ir nepiecieSams sanemt prejudicialu nolémumu no EST (sk.
Satversmes tiesas 2009.gada 28.maija sprieduma lieta Nr.2008-47-01
15.2. punktu).

Eiropas Centrala banka 2010.gada 8. februara pazinojuma izsaka
viedokli, ka arkartas gadijumos, kas skar kreditiestades intereses, biitu japaredz
tiesibas atkapties no Direktiva 77/91/EEK noteiktajam akcionaru ipaSuma
tiestbam un pamattiesibam, ja to ieveroSana kavé rekapitalizaciju vai griitibas
nonakuSu banku parstrukturéSanu, taCu patreiz€ja tiesu prakse neparedz
izp€émumu pat krizes situacija (sk. Eiropas Centralas bankas pazinojuma
,, Communication on ,,An EU Framework for Crossborder Crisis Management in
the Banking Sektor”: Eurosystem’s Reply to the Public Consultation”
3.6. punktu http://www.ecb.int/pub/pdf/other/euframeworkcrisismanagementbank
ingsector201002en.pdf).

EST noradijusi, ka Direktivas 77/91/EEK meérkis ir nodroSinat akcionaru
aizsardzibas minimalo ITmeni visas dalibvalstis. Sis mérkis netiktu sasniegts, ja
dalibvalstim biitu pieskirtas tiesibas atkapties no Direktivas 77/91/EEK, atstajot
speka specialu vai iznp€muma gadijuma regul&jumu, saskana ar kuru biitu
iespgjams ar administrativiem Iidzekliem 1istenot kompanijas pamatkapitala
palielinasanu (sk. EST 1996.gada 12. marta sprieduma lieta Nr. C-441/93
,,Panagis Pafitis and others v Trapeza Kentrikis Ellados A.E. and others” 24.,
38. un 39. punktu).

Eksperte E. Balode-Buraka izsaka viedokli, ka apstridéta norma neatbilst
Direktivas 77/91/EEK 25. panta 1. punktam un 29. panta 1. punktam.

Tomeér konkrétaja lieta nevar secinat, ka lietas iznakums biitu atkarigs no
mingtas direktivas iztulkoSanas. Starptautiskas normas neliedz dalibvalsts

konstitticija paredz€t augstaku pamattiesibu aizsardzibas lIimeni.
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Lidz ar to Satversmes tiesai nav nepiecieSams versties péc prejudiciala

noléemuma ES tiesa.

25. Konstatgjot apstridétas normas neatbilstibu Satversmes 105. pantam,
nav nepiecieSams izvertet tas atbilstibu Satversmes 1. pantam.

26. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 31. panta 11. punktu gadijuma,
kad Satversmes tiesa kadu tiestbu normu atzist par neatbilstoSu augstaka
juridiska spéka tiesibu normai, tai janosaka bridis, ar kuru attieciga norma zaude
speku. Saja lieta Pieteikuma iesniedz&ji ligusi apstridéto normu atzit par speka
neesoSu no tas piepemsanas dienas, proti, 2009. gada 26. februara. Lidz ar to
Satversmes tiesai jaizverte, no kura briza apstridéta norma atzistama par speka
neesosu.

Satversmes tiesas praksé bijusi gadijumi, kad pieteikuma iesniedzgja
pamattiesibu aizskarumu var noverst vai atlidzinat, tikai atzistot apstridéto normu
attieciba uz pieteikuma iesniedz€ju par spéka neesosSu no dienas, kad apstrideta
norma piepemta vai piemérota pieteikuma iesniedz&jam (Sk., piemeram,
Satversmes tiesas 2009.gada 3.jiunija sprieduma lieta Nr. 2008-47-01
17. punktu). Atzistot apstridéto normu par spéku zaud&usSu attieciba uz
Pieteikuma iesniedzgjiem izskatamaja lieta, nav iesp&jams atgriezties tiesi tada
pasa situacija, kada bija laika, kad Parex bankas pamatkapitals tika palielinats, un
nodro8inat pienacigu pamatkapitala palielinasanas procediru, to veicot no jauna.

Turklat, apsverot, ar kuru bridi apstridéta norma zaudé€ speku, janem vera
ne vien Pieteikuma iesniedzgju, bet arT citu personu tiesibas un intereses. Tapat ir
jaizvérteé Pieteikuma iesniedz€ju tiesibu aizskarums gadijuma, ja apstridéta
norma netiktu atzita par spéka neesosu no tas pienemsanas briza, un iesp&jamais
citu personu tiesibu aizskarums, ja apstridéta norma tiktu atzita par speka
neesosu no tas pienemsanas briza, ka ar1 jaizverte So aizskarumu sameérigums.

Vairak neka pusotra gada laika no apstridétas normas speka staSanas lidz
dienai, kad Pieteikuma iesniedzgji griezas Satversmes tiesa, Parex banka ir
turpinajusi savu saimniecisko darbibu, ir radusas tiesibas un pienakumi
privattiesibu subjektiem, kuri nav saistiti ar Parex bankas pamatkapitala
palielinasanu, ir izveidojusies akciju sabiedriba ,,Citadele banka”. Apstridétas
normas atziSana par spéku zaud&uSu no tas pienemSanas briza var€tu radit

tiesisko nedroSibu un negativu finanSu tirgus reakciju, tadejadi ietekmé&jot ari
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valsts finansialo stabilitati un socidlo drosibu. Sada gadijuma ciestu ne vien citas
personas, bet ar1 pasi Pieteikuma iesniedzgji ka akcionari.

Satversmes tiesas praksé ir nostiprinata atzipa: ,,[..] jo persona ilgak
pacie§ savu tiesibu aizskarumu, jo ta ir mazak ieinteres€ta savu
konstitucionalo tiesibu aizsargaSana” (Satversmes tiesas 2002. gada
26. novembra sprieduma lieta Nr. 2002-09-01 secindjumu dalas 1. punkts).
Pieteikuma iesniedzgji Satversmes tiesa versusies tikai péc tam, kad apstridéeta
norma attieciba uz tiem bija piemerota jau tris reizes.

Viens no Pieteikuma iesniedz&jiem 2010. gada pavasari noradija: ,,M@s
saprotam, ka Latvijas valdiba ir rikojusies krizes raditos arkartas apstaklos,
glabjot maksatnesp&jigu finanSu institiiciju [..] K& Parex bankas mazakuma
akcionari més esam samierindjusies ar piespiedu ,,atSkaidiSanu” ka dalu no
bankas glabSanas plana, kuras rezultata misu daliba ir samazinata no
4,2 procentiem 2008. gada uz 1 procentu Sobrid” (,, East Capital” partnera
A. Abromavicius 2010. gada 30. aprija vestule Privatizacijas agentiiras valdes
priekssedetajam A. Grantam lietas materialu 6. séj. 125.-133. Ipp.). Tas liecina,
ka apstridétas normas raditais sakotn&jais aizskarums Pieteikuma iesniedz€jiem
nelikas butisks, ja tam sekojosa riciba ar banku ir tiesiska un taisniga.

Ka to pamatoti noradija Saeimas parstavis, Pieteikuma iesniedzgju
situacijai ir divi aspekti. No vienas puses, apstridéta norma pati par sevi neatbilst
Satversmes 105. pantam. No otras puses, MK nekad So normu nav interpret€jis
ka imperativu. IzSkiroties, vai katra konkr€taja gadijuma pamatkapitala
palielinaSana veicama apstridétaja norma vai ar1 Komerclikuma paredz€taja
kartiba, MK bija pienakums apsvert, vai netiek nesamerigi ierobezotas personu
pamattiesibas. Satversmes tiesas uzdevums nav vertét tadu MK ricibu, kuras
rezultata MK izSkiries par apstridétas normas, nevis Komerclikuma paredzeta
reguléjuma piemerosanu.

Lidz ar to konkrétaja gadijuma atzit apstridéto normu par speku zaud&jusu

no tas pienemsanas briza nebiitu samerigi.
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Nolémumu dala

Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30. — 32. pantu, Satversmes tiesa

nosprieda:

atzit Kreditiestazu likuma 59.° pantu par neatbilstofu Latvijas
Republikas Satversmes 105. pantam un spéka neesoSu no sprieduma
pasludinasanas dienas.

Spriedums ir galigs un neparsiidzams.

Spriedums stajas spéka ta pasludinasanas bridi.

Spriedums pasludinats Riga 2011. gada 19. oktobr.

Tiesas sédes priek§seédetajs G. Kitris
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