Latvijas Republikas Satversmes tiesas séde
2011.gada 6.septembri

Tiesas sédi vada Latvijas Republikas Satversmes tiesas priekSsedétajs
Gunars Kitris.

G.Kiitris

Labdien!

Sakam Satversmes tiesas tiesas sédi. Sodien tiks izskatita lieta Nr.2010-71-01 ,,Par Kreditiestazu
likuma 59.° panta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un 105. pantam”

Lietu izskatis tiesa $ada sastava:

tiesas sédes priekSsédetajs Gunars Kiitris, tiesneSi Kaspars Balodis, Aija Branta, Kristine Kriima,
Uldis Kinis un Sanita Osipova.

Lietas dalibnieki:

pieteikuma iesniedzgji; ta, kas Sodien parstav vai piedalas tieSi - pieteikuma iesniedzgji vai
parstavji tikai?...

V.Tihonovs

Divata, ta ka mums daudz iesniedz&ju visapkart.

G.Kitris

Tatad, zverinats advokats Viktors Tihonovs.

A.LoSmanis

Un zvérinats advokats Aivars LoSmanis

G.Kitris

Paldies.

...un institiicijas, kas izdevusi apstridéto aktu, Saeimas parstavis...

M.Paparinskis

Zverinats advokats Martin$§ Paparinskis.

G.Kiitris

Uzradiet, ludzu...

Viens pats, ja? Paldies.

Lieta iesaistitas personas.

No pieaicinatajam personam, tatad, Saeimas BudZeta un finanSu (nodoklu) komisijas parstavis, cik
es sapratu péc iesniegta pilnvarojuma, Karlis LeiSkalns.

Liidzu uzradiet dokumentus sekretarei.

Paldies.

Saeimas Juridiska biroja parstavis Gunars Kusins.

Ministru kabinetu parstavis?

M.Brencis

Martin$ Brencis. Pilnvara protokollemuma.

G.Kiitris

Martin$ Brencis?

M.Brencis

Ja.

G.Kitris

FinanSu un kapitala tirgus komisijas parstavis....

G.Romeiko



Gvido Romeiko

G.Kiitris

Paldies.

Un biedribas ,,Latvijas komercbanku asociacija” parstave, lidzu.

Paldies.

Tiesas uzaicinatas personas arf ir ieradusas.

Vai lietas dalibniekiem ir kadi ligumi? Liidzu, pieteikuma iesniedzgju parstavi.

A.LoSmanis

Nayv, godata tiesa. Paldies.

G.Kiitris

Paldies.

Vai Saeimas parstavim ir kads ligums?

M.Paparinskis

Godata tiesa, Saeima iesniedza 2.septembr1 ltigumu Satversmes tiesai attieciba uz divu FinanSu
ministrijas v&stulu pievienoSanu lietas materialiem attieciba uz atzinuma par Eiropas tiesibu
jautajumiem pievienoSanu lietas materialiem un attieciba uz pieaicinatas personas pieaicinasanu,
uzklausisanu tiesas seédé — Finansu ministrijas Komercdarbibas atbalsta kontroles departamenta
direktori Daigu Lagzdinu.

G.Kutris

Vai pieteikuma iesniedz€ju parstavim ari §is vestules, pievienotie dokumenti ir zinami un sanemti?
A.LoSmanis

Ja, godata tiesa, ir zinami un ir sanemti.

G.Kutris

Vai jums iebildumi kadi biitu, ja pievienotu lietai Sos materialus vai nav?

A.LoSmanis

Attieciba uz dokumentiem nav iebildumu.

G.Kitris

Paldies.

Tiesa uz vietas apspriezoties noléma pievienot lietai Sos jisu iesniegtos dokumentus, ka ar1 par
pieaicinato personu piekrist uzklausit personu no FinanSu ministrijas. Liidzu, vai §1 persona ir zal&?
Lidzu, savu personas dokumentu uzradit.

Daiga Lagzdina, ja?

Paldies.

Tatad tiek uzsakta lietas izskatiSana p&c butibas.

Iepazistinasu ar tiesnesa zinojumu.

Lieta ierosinata 2010.gada 16.novembr1 péc 7 juridisko personu Amber Trust S.C.A., DCF FUND,
Baltic States, Firebird Republics Fund, Firebird New Russia Fund, Firebird Avrora Fund, Ltd.,
East Capital Asset Management Aktiebolag un East Capital konstitucionalas stidzibas. Lieta
apstridéta Kreditiestazu likuma 59.° panta atbilstiba Latvijas Republikas Satversmes 1. un
105.pantam. Institlicija, kas izdevusi apstridéto aktu, ir Saeima. Saeimas atbildes rakstu
Satversmes tiesa sanéma 2011.gada 17janvari. Tas ir pievienots lietai. Lietai nepiecieSama
informacija tika pieprasita un sapemta no Saeimas Kancelejas un Valsts kancelejas. Par
pieaicinatajam personam lieta atzitas Saeimas BudZeta un finanSu nodoklu komisija, Saeimas
juridiskais birojs, Ministru kabinets, FinanSu un kapitala tirgus komisija un biedriba ,,Latvijas
komercbanku asociacija”. Lieta noteikta ekspertize par apstridétas normas atbilstibu Eiropas
Savienibas tiesibu aktiem. Ar Satversmes tiesas priekSsédetaja 2011.gada 15.junija 1émumu lieta



laikraksta “Latvijas Vestnesis”. Lietas dalibniekiem ir pienacigi pazinots par tiesas sédi . Lietas
dalibnieki — pieteikuma iesniedz€ju pilnvarotie parstavji zverinati advokati Aivars LoSmanis un
Viktors Tihonovs, un Saeimas pilnvarotais parstavis zvérinats advokats Martin§ Paparinskis arT ir
iepazinusies ar lietas materialiem.

Vai tiesneSiem ir kadi jautajumi par tiesnesa zinojumu?

Paldies.

Ja jautajumu nav, varam Kkerties pie lictas talakas skatiSanas un tagad vards ir pieteikuma
iesniedz€ju parstavim lietas faktisko apstaklu izklastam un juridiskajam pamatojumam, un, ja abi
divi parstavji gribés runat, tad vienalga inform&ju, ka likums ir noteicis jums 30 minisu laiku
kopa.

Lidzu, jums vards.

V.Tihonovs

Mes seciba — es saktu, kolégis turpinatu. Grib&tu verst lugt tiesas uzmanibu uz tadiem ka 6
punktiem un ka ievadam saktu ar viedokli, ka man jau liekas ta lieta sava zina ir salidzinos$i
vienkarSa. Jo mums ir faktiski jaatbild uz jautajumu, vai Latvijai ka tiesiskai valstij, ka Eiropas
Savienibas dalibvalstij nacionalizacija bez atbilstoSas atlidzibas vai kompensacijas ir vai nav
turpmak piemérota. Un es saprotu, kad... un m&s sagaidam, misu klienti un més pasi no tiesas
atbildi uz jautajumu, vai ir taisniga un tiesiska tada norma, kas pieskir treSajam personam pilnvaras
samazinat akcionaru ipasuma apmeéru, Ipasniekiem neizmaksdjot atlidzibu vai kompensaciju.
Mums pasSiem Saubu nav, ka tas nav tiesiski, un més uzskatam, ka ST norma jaatzist par speka
neesoSu no pienemsanas briza. Mes ari talak pamatosim, ka §1 norma faktiski jau ir mirusi un
palikusi uz papira. Un par to tad Tsuma turpmak.

Pirmais ir tiesiska stabilitate. Lai ari tiesa referé, ka dazos vardos pieteic€ji - nopietnas
starptautiskas kompanijas - pieejamie naudas lidzekli ir vairakos miljardos, no §im te kompanijam
vairakas no vinpdm ir veikuSas nopietnas investicijas Latvija gan banku sektora gan arl
apdroSinasanas sektora. Kas ir interesanti viena no pieteic€jam akcionars pieteic€ja parstavis starp
citu ir zalg ir tada Baltija slavena ERAB banka, kas ir devusi Latvijas valstij naudu, un kur mums
pieaicinatas personas méginaja teikt, ka ir kaut kadi atzinumi par tiesiskumu, kas nav tiesa. Tatad
Sie te pieteic€ji ir izdarTjusi ieguldijumus Latvijas valsts finanSu tirgll un ir rékinajusies, ka finansu
sektora jarekinas ar Latvijas valsts raditajiem sp€les noteikumiem — Kreditiestazu likums,
Komerclikums, uzraudziba. Ka mes zinam, ir Satversmes 105.pants un Joti jauks Komerclikuma
253.pants, kas nosaka, ka akcionaru pirmstiesibas nevar atcelt vai ierobezot. Diemzgl, valsts to ir
ignorgjusi un grozijusi $os te pamatprincipus, pamatnormas un grozijusi péc tam, kad ir ieguvusi
parasta privattiesiska cela akcijas jeb kontroli kada privata uzpémuma, un tas mums liekas
mulsinosi. Vairak neka mulsinosi. Tatad tiesiska stabilitate ir parkapta.

Tiesibas uz 1pasumu. Es ta loti 1si, lai nav japarstasta pieteikums, lai neaiznem godajamas tiesas
laiku. Pieteicjam un mums Skiet un Skita, ka Latvijas valsts sarga Tpasumu, ka tas noteikts
konstitticija. Nedz mes, nedz pieteic€ji nebijam gaidijusi, nebijam rékinajusies, ka valsts izdaris
izpdmumu no §1 pamatprincipa un piepems tadu normu, kas lauj jebkuram citam lemt par
akcionaru tiestbam uz ipasumu. Un vismazak meés sagaidijam, ka valsts pati iesaistisies §1
pamatprincipa parkapSana un pati piegems l€mumus, ka izstumt akcionarus no sabiedribas.
Cilvéciska valoda, juridiska valoda sadu pasakumu kopumu sauc par nacionalizaciju, bet, diemzel,
bez atbilstoSas samaksas. Akciju gadijuma, rundjot par tiesibam uz ipaSumu, $1 te IpaSuma
aizsardziba, viena no formam, izpauzas atbilsto$i regulé§jumam ka kvalific€tie balsojumi, tas ir, ja
es ienaku iek$a akciju sabiedriba un nopérku akcijas, es rékinos, ka pie zinama daudzuma, ka



piemé&ram, trijam ceturtdalam balsu ,,par” piepemot lémumu, var tikt izlemti butiski [émumi, ka
piemé&ram, pamatkapitala palielinaSana un, ja m&s esam, piem&ram, kopigi ar akcionariem tur 5 vai
6 salikusies un mes saprotam, ka m&s pirksim 5 procentus kada kompanija vai vairak, mes
saprotam un rékinamies, ka jebkadi [émumi, kas tiek pienemti attieciba uz akciju kopumu, So te
patsvaru, tiks pienemti $im te regulé§jumam, kads ir taja bridi, kad es ienaku $aja te sabiedriba, ja
vien mes pasi ar statitiem nevienojamies kaut ka citadi. Diemz€l, apstridéta tiesibu norma Sos te
visus principus ir izjaukusi un faktiski So te pamattiesibu uz akcijam ir ignor€jusi, parkapusi. Par to
mums arT ir strids un més sakam, ka Satversmes 1.pants un 105.pants ir parkapti.

Tresais. ArT ta Tsuma piesakot t€mas, kads tad ir legitimais mérkis. Jaatzist, bija diezgan interesanti
lastt, vairak ka dailliteratiiru, diemzg€l, pieaicinato personu un atbildétaju paskaidrojumus, un més
ladzam tiesu riipigi noskirt, es atvainojos, bet sénalas no graudiem. Strida priekSmets un norma,
pieteic€ja pamatojums un pieteikums. No ta, ko lietu ir pieaudz&jusi, apaudzg&jusi pieaicinatas
personas ir tada sajiita, ka m&s vieni runajam par mati, vieni runa par meitu. M&s apstridam $o
normu, jo ta norma paredz valstij tiesibas ar paSas ieceltu padomi izstumt pargjos akcionarus no
sabiedribas, turklat izstumt pie nosacijuma, ja valsts ir atbalstijusi valsts ltigto palidzibu pasai sev.
Tada ir ta tiesibu norma, kas ir uztaisita. Picaicinatas personas, tiesa, uzmanibu vér§ uz visu kaut
ko, kam es pat sti nesaprotu, kads sakars ar lietu, bet to més paklausisimies vélak. Vini mégina
norobeZoties, ka ta norma ir, lik, legitimais mérkis, ka valde p&ksni valstij lGgusi palidzibu kada
svesa kreditiestadg€, tap&c vinai esot bijis japalidz. Tad par to mums nav strids. Tads arT nav isti
legitimais merkis. Turklat legitimo mérki, ko piemin mums lietas dalibnieki, pargjie, iznemot
pieteicgju, tick sasniegts ar specialo banku parnemsanas likumu, un par ko nestridamies. Sis
bankas parnemsanas likums ir logisks un pamatots, jo vin$ ko saka — valsts, ja es pareizi saprotu,
un es ceru, ka me&s pareizi saprotam, jo ta arT visi pieteic€ji uzskata, banku parpemsanas likums
pasaka ko — valsts naks tev paliga tad, ja iedodot tev naudu, subjektam, es varé$u piedalities vai nu
parvaldiba, vai nu akcionaru akciju kapitala, kapitalstruktira pie tadiem wvai citadiem
nosacijumiem. Un tad, draudzin milais, vai nu tu pats tiec gala sava taja maja, vai més tev
palidzam vai nepalidzam. Pats atsakies no savam pirmtiesibam, pats pienem [€mumus, ka man tev
atri palidzet, ko saka banku parpemsSanas likums. vai nu, ja valstij liekas, kad man tev ir japalidz,
tapec ka tu esi svarigs, sist€miski nozimigs un visadi citadi nepiecieSams, tad mes tevi, nu teiksim,
ta ar varu més tevi parpemsim, kas sabiedribas interes€s ir pielaujams. Par to arl nav strids.
Parpemiet ar varu, atlidziniet, kompensgjiet vai nu latu vai nu 100 miljardus, ka nu kura gadijuma
vajag, tiesi visu, ko nosaka banku parnpemsanas likums un ejam talak. Par to strids nav, neskatoties
uz to, ka pieaicinatas personas uz to vér§ uzmanibu. Mums ir konkrétais kreditiestazu panta
labojums, kas pieSkir padomei §is te tiesibas lemt par akcionaru akciju pamatkapitala
palielinaSanu. Ta procediira, kadu mes saprotam, biitu bijusi jabit, un tas butu bijis legitimais
meérkis, kada nav, ka akcionaru iecelta padome caur valdi varétu ligt Siem pasiem akcionariem -
iedodiet naudu. Akcionari lemj — dodam, nedodam, palidzam, nepalidzam. Un tad, kad visi resursi
ir izsmelti, tad vini iet pie cita kada, pieméram, pie valsts, un saka — nac tad tu pie mums. Lai gan
visi runajam mes par to, ka valsts gribés piedalities un palidzet, un dot naudu kompanijai, tapec
Sada norma ir vajadziga, pati norma nesaka to, ka valsts pati dos naudu. Norma ir uzkonstruéta, ka
jebkurs cits, valde ja paliigs Ministru kabinetu pienemt lémumu par lidzdalibu, pamatkapitala
piedalities tomér tur var jebkur§ cits, jebkura cita sabiedriba. Dzive to arT paradija — vai nu ta ir
Privatizacijas agentiira, vai nu ta ir kada cita banka, vai nu tas ir kads cits vispar tiesibu subjekts.
Mums nav §1 te mehanisma, ko mums mégina pateikt, legitima mérka, ka tikai valsts naks ar savu
naudu kompanija, tapéc vajag to normu. Tas ta nav. Ejot talak par legitimo mérki... Ko més
redzam, ka dzivé norma tika stenota. Ir tikai 1 gadijums bijis. Tapec mums ir jaapskata, jo vins



aizskar pieteic€ju intereses tieSi. Vispirms valsts parnéma banku 2008.gada novembra sakuma. Péc
tam decembri pienéma Banku parpemsSanas likumu. Ar banku nenotika nekas. Valsts banka
noguldija dazadas naudas summas, citi saprot — depozits, ka valsts bija darjusi ilgsto$i pirms tam.
Bet PAREX banka Latvijas valsts budzeta lidzekli gan bija pirms tam, gan pa vidu, gan ar1 péc
tam. Un tikai p&c gandriz pusgada, biidama jau ka bankas lielakais akcionars, valsts peks$ni nonaca
pie secinajuma, ka tai papildus ieglitajiem procentiem kapitala nepiecieSami vél dazi. Un valsts
rikojas, kas ir interesanti, ka vina rikojas nevis saskana ar Banku parpemsSanas likumu, kas biitu
bijis logiski, bet ar jaunraditas normas palidzibu. Pirmo reizi neveiksmigs pamatkapitala
palielinaSanas mé&ginajums notika 2009.gada marta, kad padome pienéma I€mumu par
pamatkapitala palielinasanu. Es lidz galam nesapratu, kap&c vin$ neistenojas. Bet vin$ istenojas
peéc tam maija. Kapéc es $adus te minu? Lidzu tiesu verst uzmanibu uz Siem te secigajiem soliem.
Tapéc, ka visa, pa lielam, argumentacija, kapéc mums ir japarkapj Satversme, Eiropas Savienibas
direktivas un $is akcionaru tiesibu pamatprincips, ka es saprotu no pargjiem lietas dalibniekiem,
tieck motivets ar argumentu ,,vajag steidzami, ir krize”. Ja mes redzam, ka valsts ir parnémusi
banku novembrT un pirmo reizi ar steidzamibu ,,vajag” rikojas maija, es nekadigi nevaru piekrist,
ka §ie septini ménesi nozime ,,steidzami”. Pa septiniem méneSiem parastaja kartiba, Komerclikuma
noteiktaja, vargja palielinat banku pamatkapitalu vismaz tris reizes. Tas, ko es gribu verst tiesas
uzmanibu, kas faktiski vienigais arguments par steidzamibu, ko ir piemingjuSas pieaicinatas
personas un Saeima, kas ir izdevusi normu, ir, nu, ir fal$s. Es citadak nevaru vinu nosaukt. Sacima
atbildes raksta norada, ka akcionaru tiesibu ierobeZojumi pamatojami ar specialiem apstakliem atra
komercdarbibas atbalsta instrumenta izmantoSana attieciba uz finansialas grutibas nonakusu
kreditiestadi. Protams, retorisks jautdjums, vai Saeima tieSam nopietni to uzskata, ka investors
tiesu un Eiropas Savienibu var parliecinat ar $adu atru instrumentu, kuru piem&ro p&c septiniem
méneSiem. VeérSam uzmanibu uz to ari, kad vismaz 4 padomes lémumi par pamatkapitala
palielinaSanu gandriz 3 gadu laika nekadi nevar noradit uz steidzamibu, kas it ka ir bijusi
nepiecieSama §1s te normas piemerosana, pienemsana. TreSais tads mazais apakSpunktins pie §1. Un
vispar, cik te §1 tiesibu norma Saeimas ieskata var tikt piemérota? Cik ilgi ir §1 te steidzamiba?
Tagad izveidojusies tada amizanta situacija - valsts, ka jau es min&ju, nopirkusi parastaja, pie tam
bisku velak, ir nopirkusi akcijas kapitalsabiedriba un saka — ziniet, més te tagad, misu iecelta
padome, musu iecelta valde pienemsim banku kapitala palielinasanas 1émumu, jo mums liekas, ka
ir joprojam steidzamiba jau 3 gadus. Ceturtaja gada n€, meés vairs negribam S0 normu, mes
rikosimies péc Komerclikuma. Labi, ka tiesas s€de mums notiek Sodien, nevis atrak — jiinija, jilija.
Kapec? Kapéc es runaju par miruso tiesibu normu. Dzive paradija un valsts riciba paradija, ka vini
pasi saprot, ka 81 norma ir absurda un prettiesiska, jo augusta Parex bankas 5.reizé, kad tika
palielinats pamatkapitals, notika Komerclikuma noteiktaja kartiba. Sasauca akcionaru sapulci,
palielinaja, viss, ka vajag. Peksni pazudis gan steidzamiba, gan krize mums beigusies valsti, un tas
parada, ka valsts ir radijusi tadu tiesibu normu, kuru vina var piemérot vienigi pati ekskluziva
gadijuma - vai nu atdos péc vienas normas, kas izslédz un ierobezo akcionaru pamattiesibas, vai nu
es r1kojos pec visparigas, ka tagad sanak — péc Komerclikuma. Més gribam teikt — nevar biit Sads
mehanisms, kur nav nekadu kritériju, kapec lai ierobezotu pargjo akcionaru tiesibas pe&c viena
akcionara ieskatiem, vienkarSi — gribu ierobezoju, gribu neierobezoju. Kada motivacija? A
nekada. Valsts ka akcionaru pamattiesibu ievéroSanas pretgji apstridétai normai un parakums par
pargjiem akcionariem, kuru pamattiesibas tiek ierobezotas ar So pasu normu. Valsts uzvediba
paradija, ka norma tiek piemérota atbilstosi legitimajam mérkim. Loti Tsi. Fakts ir tads, ka tad ta
norma tika Tstenota dzivé. Valsts pati sev paliidza Iidzdalibu kapitala, kur vinai jau bija §1 te
lidzdala kapitala. Parex banka bija valsts. Te neizpratne daziem ir. Pati atbalstija savu ligumu



Ministru kabineta un uz §1 pasa Ministru kabineta lémuma pamata valsts iecelta padome izstima
mazakuma akcionarus no kapitala, biitiski samazinot vinu 1patsvaru. Més uzskatam, ka sada veida
spozi nodemonstr&ja, ka attieciba uz sevi ka akcionaru ta nodroSin3ja akcionara pirmtiesibas
ieveérosanu. Nu miisu strids par So te pirmtiesibu, var vai nevar akcionars pieteikties pamatkapitala
paliclinasana. Valsts saka — ja m&s ka valsts piesakam, tad m&s varam pirmtiesisbu tur izmantot.
Vini parakstijas uz jaunajam akcijam, bet paréjiem akcionariem $is tiesibas liedza, atsaucoties uz
$0 pasu jaunradito normu. Sis arT apstiprinas ar pieaicinato personu paskaidrojumiem. Ja neklidos,
Saeimas Juridiskais birojs bija noradijis, ka norma ir pati par sevi pretruna. Jo ja valsts grib
piedalities sabiedriba un iegit akcijas, tad vina nevar uz vinam parakstities. Valsts pateica — ziniet,
mes piedalisimies, parakstisimies un otro dalu panta apstridétajam uz sevi nepiemé&rosim, mes otro
dalu piemérosim tikai uz visiem pargjiem. Pedgjie tris ir apstridétaja tiesibu norma ietvertais
netaisnigums jeb mérkis parkapt citu akcionaru tiesibas uz TpaSumu. Isi gribétos un lidzu vérst
tiesu uzmanibu paanaliz&t abus Sos te gadijumus, kas noraditi apstridétaja tiestbu norma. Pirmais ir
tatad, ja Ministru kabinets ir pienémis l€émumu par lidzdalibas izdoSanu banka, tad padome var
lemt par pamatkapitala palielinaSanu. Es saprotu, ka tas, un dzive to rada, ka tas nozimé ko — ka
turpmak jebkuras bankas akcionariem, kuriem pieder faktiska kontrole, faktiski ir bankas kontrole,
var piederét arT 30 procentiem nav jabiit 50 vai 80. Vai nu m@s aicinatu valsti ignorét pargjos
akcionarus nelaut tiem piedalities ar kapitalu bankas darbiba un finala lemt par mazakuma
akcionaru lidzdalibas samazinasanu. Norma parada, ka kontrolgjusie akcionari iecelot sev lojalo
padomi, kuri iece] sev lojalo valdi, var uzaicinat valsti un ta valsts var biit pati ar1 $is kontrol&josais
akcionars, ignorgjot visus akcionarus un neviens $ada gadijuma nepieprasis ne % akcionaru gribas
izpaudumu, ne jebkadas citas §is te prasibas, ko nosaka Komerclikums. Otrs gadijums, kad padome
var lemt par pamatkapitala palielinasanu tad, ja valsts nolémusi palielinat jau esoSo lidzdalibu
komercsabiedriba. Loti vienkarSs piemérs. Valstij ir, piem&ram, 10 procentu akciju sabiedriba 50.
Vini vienkarsi pienem lémumu — m&s gribam pargjos izstumt, padome, lidzu, versaties Ministru
kabineta, Ministru kabinets piepem l€émumu — més ejam lidzdaliba, palielinam pamatkapitalu,
pargjos stumjam ara. Viss. Normas strada precizi - izstumjam visus pargjos ara. Kas interesanti,
neviens neprasa Siem mazakuma akcionariem un nepiedava viniem iesp&ju piedalities Saja te
bankas glabSana ar naudu. Miisu pieteic€jiem, kam ir lieli naudas resursi, neprasija valsts vai pat
nepiedavaja. Nebija vispar Sada tiesiba paredzéta — nakat ar naudu, iedodiet 270, 700 miljonu,
miljardu... nav $ada opcija. Tapec més varam reducet o te normu uz turpmako, kad jebkura akciju
sabiedriba, kreditiestade, kur valsts ir Tpasnieks lielaks vai mazaks vai arT kur ir daZi akcionaru
grupa lojala valstij, var piepemt lémumus par pargjo izstumSanu un tam nav nekadi legitimie
merki. Kolégis jau baksta, ka es esmu laiku gandriz visu izsmélis. Es burtiski 2 vardos parejot
aizravos ar ekonomisko pamatojumu. Loti, loti 1si, kas ir viens no tadiem arT motiviem, kas pavid
pieaicinato personu viedokli. Nu, lik, ekonomiski mums vajadz&ja, neviens nevargja vai negribgja.
Es jau 1si pieskaros, ka akcionariem nepiedavaja piedalities banka ar naudu, vinus apgaja tapatas,
bet otrs, ko paradija ari valsts, §is arguments nav arguments §is tiesibu normas pieméroSanai
legitimisma analizei, jo banka sanéma no valsts naudu ka depozitus un Sie te depoziti tika
konvertéti akcijas. Ta nebija papildus nauda akciju pamatkapitala. Un, ta visparigi runajot. Tas
nozimé, ka likviditates problému nerisinaja caur pamatkapitala palielinasanu, bet likviditates
problému risindja valsts ar depozitu piesaisti. L1dz ar ko arguments par ekonomisko atro ricibu nav
pamatots. Turklat, diemZ€l, bet arguments, ka més negribam, lai pargjie akcionari iedzivojas uz
akciju vértibas pieaugumu, jo més, luk, ka valsts iedosim tac¢u bankai naudu, neiztur kritiku, jo,
pirmkart, So vertejumu, ko iedos valsts naudu bankai, var izsl€gt ara no akciju aprékina, nevienam
sveSiniekam neko nevajag. Otrs, Parex bankas gadijuma valsts ko izdarTja, iedeva depozitus un



izc€la ara lielakos aktivus. Ta ka, nu atvainojiet, runat par to, ka valsts ir kaut ka ar So te normas
legitimismu pamato, lik, ar kaut kadu vértibas pieaugumu, neiztur kritiku. Tadé] ka drizak mums,
mazakuma akcionariem japrasa valstij atdot atpakal no Parex bankas izcelto aktivu nevis valsts var
izvirzit kaut kadas pretenzijas vai jautajumus par legitimismu attieciba uz mazakuma akcionariem.
Un sekas gadijuma, ja tiesa atzist par speka neesoSu tad no pienemsanas briza... 2 teikumi
faktiski... Tas neko daudz nemaina. Tas nevér§ un atjauno v&sturisko taisnigumu. Valsts bija
nopirkusi Parex banka parasta civiltiesiska darjjuma 85 procentus akcijas. Tas vinai ar1 85 procenti
vipa atjaunos savu to patsvaru kapitala. Tapat viniem ir vairakums. Vini var m&ginat, nevis
meginat, bet vini var mierigi pienemt 1€mumus par pamatkapitala palielinasanu Komerclikuma
noteiktaja kartiba, art palielinat vairakkartigi. Ta ka nekas tads nenotiks. Jo samazinat nav nekadas
motivacijas lai pieteic€jam, kam bija 5 procenti, faktiski visu kopa sar€kinaju - pat 7, samazinat
vinus uz 1 procentu, nekadas tadas intereses pamatojumu, kapéc lai Sada norma bitu speka
neesosa, neesmu redzgjis.

Paldies.

A.LoSmanis

Godata tiesa, es tieSam tikai, arT npemot véra to, ka mes visi iesniegusi viedokli, kur§ arT balstas uz
tadu salidzinajumu ar Vacijas tiesibu noteikumiem, es arT veérsiSu uzmanibu, nu, teiksim uz
atseviSkiem jautajumiem, protams, neanaliz€jot sikak Vacijas tiesiskos reguléjumu, bet veicot tadu
isu salidzinajumu un Tsus $os secinajumus izklastiSu tatad ka nu faktiski 1 aspekts, par ko kolégis
runadja, ka vajadz€tu apsvert ar1 Satversmes tiesai par to, vai $ada veida riciba, kad akcionariem nav
tiesibu piedalities sabiedribas parvald€, balsojot par pamatkapitala palielinasanu un izmantojot
savas pirmtiesibas, vai $ada riciba tomér neatbilst piespiedu atsavinaSanas gadijjumam. Tatad tas
biitu vertgjams tiesi no ST te aspekta. Un es esmu arT Seit noradijis, musu viedoklt noradits arT uz
attiecigu teiksim tiesisku Vacijas tiesibu doktrinu, ka tas ta varétu bit, ka javerte tiesibu no §1 te
piespiedu atsavinasanas pielaujamibas kritérija viedokla. Tacu nu, ja Satversmes tiesa uzskata, ka
tas nav §is gadijums... nu no 1 puses var arl saprast, ja jau ir piespiedu, ja jau nav tiesibu balsot,
tatad nav tiesibu piedalities sabiedribas parvaldeé, un ta faktiski Sodien ta ir galvena S$adas
kreditiestades akcionaru vieniga tiesiba. Tatad, ja $1 tiesiba tiek ignoréta, tad viga faktiski nozimé,
ka vina ir atnemta un lidz ar to tad biitiba bankas akcionaram vairs nav nekadu tiesibu, un tatad no
§1 viedok]a var€tu uzskatit ka $aja gadijuma runa ir par piespiedu atsavinasanu. Vel es grib&ju verst
uzmanibu uz to, ka, protams, ir ari Vacijas tiesibas bijusi §1 norma, bet nu ari mes esam
viedokl1 var izlasit ari, kur tika apSaubita §is normas, teiksim, konstitucionalitate un atbilstiba
Eiropas tiesibu normam. Faktiski vienigais tads nopietni véra nemamais arguments tatad, mes, ka
mes saprotam, uz ko ar1 vérSu uzmanibu, versis uzmanibu noteikti arT Saeimas parstavji, ir tas, ka,
luk, Sim procesam bija janorisinas atri. Tatad ir izklastits tatad faktiski ST pamatkapitala
palielinaSanas procediira parsniedz 70 dienas. Bet nu tatad misu uzskats ir tads, ka Sis arguments
neiztur nekadu kritiku. Tatad, ka [idz ar to tad, ja ir par garu termins, te tad noc€rtam akcionaru
tiesibas vispar, nu galu gala tatad nekas nekavéja likumdevéjam lemt savadak un, proti, lemt par So
termina samazinaSanu. Tatad gan attieciba uz akcionaru sapulces sasaukSanu, gan ar1 attieciba uz
pirmtiesibu izmanto$anas terminu. Varbiit pirmtiesibu izmantoSanas terminS parkapj otro
sabiedribas direktivu. Isteniba nu més ar Vacijas tiesibu regulégjuma redz&jam - tur bija pat viena
diena kadu laiku starp sapulces sasauk$anu un akcionaru sapulces norisi. Seit nemta tatad lietas
materidlos ir FinanSu ministrijas izteikums par to, ka padomei ir nepiecieSamas 10 dienas, lai
sagatavotu lémumu. Godajama tiesa, 10 dienu laika var sasaukt un noturét akcionaru sapulci, un
sagatavot tam visus nepiecieSamos dokumentus. Lidz ar to no §1 viedokla akcionaru pirmtiesibu
izslégSana absolliti nebija vajadziga. Tatad So merki, ja tas ir uzskatams par kapitala piesaistes



legitimo mérki, vin$ bija sasniedzams arT §ada cela, nelikvid&jot akcionaru sapulces kompetenci
Saja jautajuma. Un tatad, protams, mes art esam viedoklIT noradijusi vél vairakus risinadjumus, kas
atvieglotu lémumu pienemsSanu, tai skaita balsu vairakumu prasibu samazinasana, civiltiesiskas
atbildibas noteikSana par lémuma kavesanu utt. Tatad tas ir minéts, tas ir ar1 citas valstis, teiksim,
konkreti Vacija. Kas attiecas uz pirmtiesibam, tatad ar $aja zina mes izradas neesam izmantojusi
visus otras sabiedribas direktivas piedavatos risinajumus un tatad Komerclikums pat ir stingraks
neka otra sabiedribas direktiva. Komerclikums neparedz izslégt pirmtiesibas ar akcionaru sapulces
lémumu, iznemot gadijumus, ja ir runa par pamatkapitala palielinasanu ar 1paSu mérki, ta ka
29.diretiva 29.panta 4.dala skaidri un gaisi paredz So iesp&ju. Tatad, kas tad traucgja likumdevejam
izvertét Komerclikuma normu stingribu vai nestingribu un attiecigi pienemt 1€mumu, kas biitu,
tatad, atbilstoss Siem direktivas noteikumiem. Es grib&ju, tatad, es uzskatu, tatad, nu, protams, var
teikt, ja, pirmtiesibu izslégSana pati par sevi, protams, apriori varbiit nebutu uzskatama par
Ipasuma tiesibu ierobezojumu, bet par Ipasuma tiesibu ierobezojumu vina kliist tad, ja pirmtiesibas
tiek izslégtas uz likuma pamata. Direktiva savukart saka, ka §is pirmtiesibas var izslégt, bet uz
akcionaru sapulces pamata, lémuma pamata. Un tas ir tas, kas ir, nu teiksim, biitu $ai gadijuma
nemams vera. Tapat ar1 bija jautajums, kapéc, nu, nepiecieSama §1 te pirmtiesibu izslégsana uz
likuma pamata, jo arT Vacijas pasreizgjais tiesiskais regul&jums rada to, ka tresas personas un pasi
akcionari var piedalities pamatkapitala paaugstinasana veicot So te rekapitalizaciju. Vél viens
aspekts uz ko es veletos verst Satversmes tiesas uzmanibu ir tas, ka, diemzel, Latvijas tiesiskais
regul&jums, nemot vera to, ka, un ari kolegis jau pieskaras tam, ka valstij ir faktiski iesp&ams
bezgaligi audz&t savu apjomu $ada veida, dalibas apjomu bankas pamatkapitala, un, tatad, savukart
neviens normativais akts neparedz to, ka valstij kaut kada bridi biitu §is te akcijas jabeidz un tad
vinas biitu japardod esosajiem akcionariem. Ir atbildes rakstos norades, tadas visparigas, par to, ka
tiks apsveérta iespgja, tacu skaidra un gaiSa regul€juma, kads ir Vacija nav. Tad esoSajiem
akcionariem neviens neko negarant€. Tika pieminéti arT citi aizsardzibas Iidzekli, Tpasi FinanSu un
kapitala tirgus komisijas dokumentos, tatad, nu, par zaudeéjuma atlidzibu, nu, Seit un 1pasi atsauce
uz Komerclikuma 172.pantu, uzskatu, pilnigi nepamatota, jo minétais Komerclikuma pants vispar
neregulé akcionaru prasibu, bet regulé sabiedribas prasibu par zaud€juma atlidzibu no valdes un
padomes locekliem. Un otrs, protams, nu, gribétu redzet, ka tad So zaud€jumu atlidzibu tad varétu
pieradit, un ja valdes un padomes locekli biitu atbildigi.

G.Kitris

Jusu laiks ir iztecgjis.

A.LoSmanis

Godajama tiesa, es gribétu liigt 3 mintites apmeram. Es gribetu izteikties par atseviSkiem Eiropas
tiesibu jautajumiem.

G.Kitris

Ltdzu, 3 miniites. Un otrai pusei ar1 3 miniites vairak.

A.LoSmanis

Godata tiesa, par Eiropas tiesibu reguléjumu. Kapec meés Seit runajam par Eiropas tiesibu
regul&jumu. Tapéc, ka, un tas ir noradits doktrinas avotos attieciba uz otro direktivu. Saja aspekta,
tatad, direktiva viennozimigi pasaka — pamatkapitala palielinaSana ir iespgjama tikai, jebkura
kapitala, iesp&jama ar akcionaru sapulces lémumu. Un tatad skaidrs, ka otra direktiva, un tas ari
redzams no atzinumiem, $eit ir piemérojama un $aja gadijuma vina ir tikusi parkapta, un tatad §1
direktiva nosaka minimalo akcionaro tiesibu standartu. Un, tatad, ja tiek parkapts Sis standarts, tad
tiek, teiksim, ari parkaptas akcionaru ipaSumtiesibas Satversmes izpratn€. Lidz ar to, protams,
direktivas pieméroSana $aja gadijuma ir biitiska. Un es nepiekritu argumentiem, ka mums jabalstas



uz kaut kadiem viedokliem, kas ir izteikti starp komunikaciju starp Eiropas komisiju vai Eiropas
Centralo banku, bet jabalstas uz esoSo reguléjumu. Mes esam gan pieteikuma, gan viedokli
noradijusi uz svarigakajiem Eiropas Savienibas tiesas nolémumiem, bet vel vienu jautajumu es Seit
gribétu izcelt. Tas ir jautajums par to, 1pasi pieversties, jo es jutu, ka te runa biis par valsts atbalstu.
Vai valsts atbalsta sniegSana lauj atkapties no otras direktivas noteikumiem. Godata tiesa, mes
vérSam uzmanibu uz 1992.gada 19.novembra spriedumu Kerafina lieta, kur Eiropas Savienibas
tiesa ir skaidri un gaisi pateikusi, ka Eiropas komisijas 1émums, kur§ pienemts saskana ar Eiropas
liguma 93.pantu toreiz, tas ir saistiba ar valsts atbalsta pielaujamibu, nevar tikt iztulkots tadejadi,
ka dalibvalstij, uz kuru Sis 1émums attiecas, ir tiesibas pat uz laiku uzturét sp€ka tadu nacionalu
tiesisko regul&jumu, kurs parkapj otras sabiedribas direktivas noteikumus. Tatad, es domaju, ka $is
pietickami skaidri un neparprotama norade nav saprotama, kapéc lai Sodien Sis princips nebiitu
speka. Kol&gis jau runaja par arkartas situaciju, kas ir, tatad nav isti skaidrs no normas, kura bridi
tad §1 arkartas situacija ir un kura nav, un Iidz ar to, godajama tiesa, pat, ja mes uzskatam, ka Seit ir
legitims mérkis $ai normai, pat ja més uzskatam, m&s uzskatam, ka $o mérki — atra kapitala
piesaiste — bija iesp&jams sasniegt ar tadiem lidzekliem, kas mazak ierobezo individus. Tatad,
konkretaja gadijuma akcionaru sapulces lémumu. Tatad, So instititu modific€jot, pielagojot
attiecigai situacijai nevis izslédzot p&c bitibas §1s te akcionaru tiesibas. Tas man biitu viss. Paldies.
G.Kitris

Tatad 1.jautajums mazlietin par Satversmes 105.panta ievéroSanu.

JUs sava izklasta paSa sakuma teicat, ka pec biitibas Latvijas valsts nacionaliz€ja, atnemot akcijas.
Vai kada cita veida varétu saprast, ka jus uzskatat, ka apstridétd norma neatbilst 4.teikumam
105.panta par 1pasSuma piespiedu atsavinasanu? Vai jums ir kadi argumenti, ka mazakuma
akcionariem akcijas ir atnemtas, vai viniem vispar nepastav, vai vinu vértiba, salidzinot ar citu
akcionaru akciju vértibam, ir savadaka?

V.Tihonovs

Viennozimigi, ka ja, ir parkapts, jo... atbildesu ta. Jums pieder, piem&ram, 30 procenti akcijas. Un
peksni jums pieder 1 procents akcijas, jo tas, kas ir lielakais, jus ir izstimis. Nu es te ta, es
lakoniski. Caur to, ka es nevaru izvirzit ne padomes locekli vairak, es nevaru piedalities proporcija
atbilstoSa kada bija dividenzu sadales laika, es nevaru piedalities, grupéties ar pargjiem
akcionariem biitiskos 1émumos, ka pieméram, pamatkapitala palielinasana, likvidacija, uzn@muma
darbibas maina un vairaki citadi fundamentali jautajumi. Pirmkart. Otrkart, tiesiskais apjoms caur
to mums ir butiski samazinajies. Treskart, ekonomiska vertiba ir biitiski samazinajusies, jo, ja lidz
tam rékina tomér ta péc tadas vai citadas formulas, uzn€mumu péc tam dala ara, cik tad tev tie 30
procenti savi, miisu gadijuma 7 procenti. P&c tam tas 1 procents maksa pilnigi savadak.
Acimredzami butiski mazak. Mes uzskatam, ka §1 te starpiba, kas ir atnemta, nu ta ir
nacionalizacija péc savas bitibas.

G.Kitris

Principa akciju vértiba visam akcija ir vienada. Neatkarigi kurs no...

V.Tihonovs

Nominalveértiba? Nominalveértiba, ja. Varbiit. Nezinu. Tapéc, ka ir loti interesants, starp citu,
jautajums, mums nebija laika, bet atbildot plasak, pamatkapitalu kad valsts palielinaja 4 reizes,
pirmo reizi vina palielinaja ar balss tiesibam 140 miljonus, pec tam 35, 24 miljonus bez balss
tiestbam. Me@s vispar nesapratam, ka to var izdarit uz vienas normas pamata. Tatad, ja més saksim
rékinat vel akciju atSkiriba no balsstiesibam, nebalsstiesibam, cik vinai nominalvertiba vai faktiska
vertiba, jebkurd gadijuma tur ir atSkiribas. Mums bija ar balsstiesibam. Me&s uzskatam, ka ja,
ekonomiska veértiba ir samazinajusies.



G.Kitris

Sakiet, lidzu, cik apméram procentu akciju vajadzetu piederét, lai jums biitu,
mazakumakcionariem, butu kaut kada teikSana pie padomes izveidoSanas vai Iémumu
pienemsanas?

V.Tihonovs

Divas dalas atbildei.

Pirma dala. Vigiem bija un bija vairak ka 5 procenti. Tas péc Komerclikuma ir pietickami, lai es
izvirzitu padomes locekli. Par cik tie ir loti nopietni akcionari, tad vinu kandidatiiras vienmér , nu,
tiek sagaidits, ka butu biitiski apsvertas. Jo nu galu gala, ja ERAB pats ir akcionars un pargjie ir
nopietni spélétaji.... tagad izvirzit kandidatu mé&s vairs nevaram, pirmkart. Bet otrkart, plasak
skatoties, ir atkarigs no lielo akcionaru sadalijuma, ko vislabak paradija valsts lidzdaliba Latvijas
kugnieciba, kur piederosi 3, 4, 5 procenti tur briziem ir zelta akcija. Ja par&jiem 48, tad ar taviem
trijiem nodroina to kontroli. Saja gadfjuma kas bija — tatad valsts nopirka vispirms to 51 procentu,
pec tam vél piepirka klat parastaja cela, pec pusgada tad iesaistijas taja spéle. Ja man godigi
jaatbild, ka akcionaru sadaltjums, nu, bija tads, ka, nu, tik ilgi, cik ilgi Kargins ar Krasovicki
realiz&ja kopigu politiku, tik ilgi viniem bija 51 procents, péc tam piesaistijas valsts. Tad valstij 51
procents, un mé&s sakam, ja tiesa atzis par spéka neeso$u, valsts atgiis savu 51 procentu un nekas
diZs nenotiks.

G.Kutris

Sakiet, lidzu, vai tom@r visos $ajos pamatkapitala palielinaSanas gadijumos nebija bridis, kad
mazakuma akcionariem pieder&ja pat vairak neka 50 procenti, bet vienalga vini netika padomé
ieksa, parstavis?

V.Tihonovs

Starp pamatkapitala palielinasanu vai pirms visas tas epopejas?

G.Kitris

Pirms tas epopejas.

V.Tihonovs

Ja, varbiit, ja. Nezinu.

G.Kitris

Kad noraidija mazakumakcinaru parstavi vienkarsi...

V.Tihonovs

Bija ta, ja, varbdt, ja.

G.Kitris

Tad arf lielaks procents akciju piedergSanas sadalijums nenozimé, ka ir lielaka teikSana uzreiz.
V.Tihonovs

Automatiski n&, bet més jau vadamies ka juristi. Nu, tad tev tiesibai ir japieder, tev nevar atnemt
tiesibu tikai tapéc, ka man liekas, ka tu vienreiz vinu realizgji, bet tev neievélgja tavu kandidatu.
A.LoSmanis

Es drikstu? Es papildinasu So atbildi. Faktiski kolégis Seit ming&ja, ka, atbildot uz tiesas
priekSsédetaja jautajumu, ir, tatad, viens, ir §1 padomes locekla izvirziSana, bet Sis te, esam
pieteikuma noradijusi, no 8 lidz 2 procenti, tagad ir péc pedgja palielinadjuma faktiski ir zem 1
procenta. Komerclikuma vairakas vietas ir Sie 5 procenti jeb 1/20 dala, vai arf, tatad, kadas tiesibas
var piemist, ja kaut kadas tiesibas izvirzit prasibas utt. Seit, tatad, no 8 1idz 2, tatad tas ir batisks
tiesibu, teiksim, samazinajums Sai gadijuma. Un otrs, ko es vél grib&ju piebilst, ka, es jau ming&ju
savas uzstasanas sakuma, So piespiedu atsavinasanu var vertét tadejadi, ka, protams, akcijas ka



vertspapiri, ka kermeniskas lietas atpemtas netika, bet tika pateikts, ka §tm akcijam konkrétaja
gadijuma, ar §STm akcijam, tatad, nevar pienemt nekadus lémumus.

G.Kitris

Labi. Tad saistiba ar to paSu jautajumu. Sakiet, ltidzu, vai nemot véra balsu saméru akcionaru
sapulcé, vai jusu riciba ir kadi argumenti, kuru uzklausiSanas gadijuma, ja pamatkapitala
palielinasana notiktu vispar€ja kartiba ar akcionaru sapulces lémumu. Akcionaru sapulce nolemtu
nepalielinat pamatkapitalu vai palielinat savadaka apmeéra. Tatad, jusu parstavéto akcionaru balsu
sameérs un spéja ietekmét lemumu par pamatkapitala palielinasanu vai nepalielinasanu.
A.LoSmanis

Protams, ka mums tadu pieradijumu nav, bet més jau teicam, ka faktiski arT nekadas indikacijas
nebija par to, ka mazakuma akcionariem §is jautajums tiktu uzdots un, tatad, vini ar pasreiz nav
sp&jigi... mums ir griiti atbildét uz So te jautajumu.

Kas attiecas uz ietekmé&Sanu vai neietekmé&sanu, $ai gadijuma ir jautajums. Ja, drosi vien. Tur jau ir
ta lieta, ka uz bridi kad, stajas speka apstridéta norma, valstij, teiksim, valstij vai Privatizacijas
agentirai, tatad, valsts faktiski turgja §is akcijas, valstij pieder&ja jau 85 procenti. Tatad, protams,
pie $ada akciju turgjuma skaidrs, ka valsts Sos l@mumus var pienemt faktiski jau viena pati.
Redziet, tiesibu ierobezojums nav atkarigs no ta, cik daudz akcijas pieder. Teiksim, var piederét ar1
neliels akciju skaits, bet svarigi ir tas, ka ar §$Tm akcijam var izmantot no §Tm akcijam piedero$as
tiesibas un, tatad, galu gala, attieciba uz pirmtiesibam, tatad, ja biitu $1s pirmtiesibas, tad, protams,
tada veida akcionariem biitu iesp&ja noturét So savu, teiksim, 8 procentu barjeru. Protams, cik
daudz akcijas iegut, ir katra subjekta zina, tie ir ekonomiski apsvérumi utt. Bet, teiksim, nav art
doma, ka ar1 tada, ka jebkura gadijuma ir jaiegiist kautkada noteikta ietekme sabiedriba, tatad, lai
mges varétu spriest par tiesibu parkapuma esamibu vai neesamibu.

V.Tihonovs

Es, ja drikstu, papildinat. Atbildésu 2 tadus mazinus... mums ir 2 pamati — tiesiska palaviba un
tiesibas uz 1paSumu. legiistot tiesibas uz paSumu, es rékinos, ka tie pamatnoteikumi paliks tadi,
kadi vini ir bijusi, kad es esmu ieguvis tiesibas uz ipasumu, bet nevis, kad valsts tad kad nopirks
akcijas no mana lidzakcionara un nems mani un manu lidzdalibu samazinas. Tas ir viens no
pamatiem miisu pieteikuma. Otrs, atbildot uz tiesas jautajumu, faktiski mes runajamies par
ekonomisko sadalu. Ja es nekludos, (nesaprotami runa) un to mes bijam ari noradijusi, ka lietas
bitiba, legitimas normas mérkis bija, ka bankai steidzami vajadzg&jis naudu. Es joprojam nesaprotu,
kapéc tad nevargja valde dot iesp&ju mazakuma akcionariem nakt ar So te naudu, jo taja laika,
astota gada beigas, devita gada vél vidusdala, mazie akcionari, ta saucamie, tie mazie akcionari
lielaki par Latvija valsts budzetu, vini butu nakusi ar naudu palidz&t bankai. Viniem to nejautaja,
viniem to nelava.

G.Kitris

Skaidrs. Tas gan nebija mans jautajums. Jus runajat savu viedokli.

(Runa vienlaicigi, teksts nav saprotams)

G.Kitris

Sakiet, lidzu, tad saistiba ar to. Vai jus uzskatat, ka Parex banka vargja turpinat darboties bez
valsts atbalsta? Vai vairakuma akcionari, pardodot savas akcijas par 2 latiem valstij, darbojas pret
jusu parstavéto akcionaru interesém?

V.Tihonovs

Divas dalas nopietnas. Tas bija parasts civiltiesisks darfjums, kur 2 akcionari, més vinu saucam par
puiSiem, pardeva savas akcijas. Tur nebija nekada sakara ar §Tm te tiesibu normam. P&c tam, kad



valsts ieguva kontroli, valsts mainija likumu un p&c pusgada, atsaucoties uz So likumu, stima ara
mazakuma akcionarus.

G.Kitris

Tatad tas nebija valsts atbalsts Parex banka $aja situacija?

V.Tihonovs

Nolikt depozitus, ka vini bija agrak, péc tam un tagad? Tas jau kas tas par valsts atbalstu? Un
turklat, godajama tiesa, valsts jau ta ar neiestajas par akcionaru. lestajas: te viena bridi bija banka,
Hipoteku, kas iestajas par privatizaciju, te viena bridi bija Privatizacijas agentiira, te viena bridi
ERAB bija, privattiesibu subjekti dazadi. Valsts atbalsts butu bijis tad, ja butu bijis otradi —
vispirms valsts pienem spéles noteikumus, ka mes dosim piespiedu karta jums valsts atbalstu, ja
uzskatisim par vajadzigu vai brivpratigi, ja jis atnaksiet. Valsts ta neizdarfja. Valsts vispirms
ienaca ieksa un peéc tam izdomaja, ka it ka esot valsts atbalsts. Atbildot uz tiesas jautajumu — ng,
tas nebija valsts atbalsts. Un vispar ir diskutabls jautajums - kap&c valsts p&c pusgada, tad, kad
vinpa parvaldija banku, aizgaja pati pie sevis péc valsts atbalsta? Ja tas bija valsts atbalsts,
nezinu. Jo vini gaja vienkarsi péc pamatkapitala palielinajuma, pamatkapitalu palielingja, un péc
tam, kad vigu pusgadu vadijusi. Un pedgjais, ko més noradijam, bet nepasp&jam Sodien pateikt,
godajama tiesa, valstij ir specigs pareizs mehanisms, ko realiz€ FKTK, kura uzdevums pieskattt So
finansu sektoru. Tatad, ja kada banka notiek noguldijumu histériska iznems$ana, valstij jareagg.
Vismaz ta valsts teica, ka vipa ta daris. Tap€c arT tie investori naca ieksa taja banka. Valsts ko
izdarTja? Valsts pateica — 2 méneSus més neko nedarisim, paskatisimies, kamér nerezidenti panems
savus noguldijumus, un péc 2 meneSiem més uzliksim ierobezojumus. M&s sakam, valsts defing
mahanismu FKTK tas ir tas, ko m&s sagaidijam un sagaidam, ka rikosies valsts.

G.Kutris

Skaidrs. Pirmam kartam par to atbild tomér kreditiestade, uznémums, kur§ darbojas kautkada
joma, un p&c tam valstij biitu jauznemas atbildiba. Bet sakiet, ludzu, vai jusuprat, tad bankai nebija
nekadas finanSu problémas taja bridi, kad valsts nopirka §is akcijas, un pargjie akcionari vargja
mierigi So banku, ka saka, ieguldot savus finansu lidzeklus vai ka, parpemt, nu, ka saka, jums
pirmpirkuma tiesibas nebija, kad 2 vairakuma akcionari pardeva savas akcijas valstij?

V.Tihonovs

Tas viss notika zem deka.

G.Kitris

Jums tobrid nebija pirmpirkuma tiesibas pirkt no pargjiem?

A.LoSmanis

NE, statiitos nav §1s pirmpirkuma tiesibas.

G.Kitris

Nav paredzéts?

V.Tihonovs

NE&, Vini var pardot kam vini grib un vini art pardeva, kam vini grib.

G.Kitris

Tad, kad valsts izléma So atbalstu sniegt jeb, pareizak sakot, iegadaties, vai ar mazakuma
akcionariem bija kada runa, vai bija interese par iesp&ju atpirkt akcijas ar no... pareizak sakot, 2
varianti: pirmkart, vai mazakuma akcionariem deva iesp&ju ar1 piedalities, vai pasiem glabt banku
ar savu finansialo ieguldijumu?

V.Tihonovs

Atbilde — kategoriski n&, nebija.



G.Kitris

Nebija nekada piedavajuma bankas iekSiene?

V.Tihonovs

Mums pat rekur parstavji var apliecinat.

G.Kitris

Bankas ieksSieng nekadu sarunu par to nav bijis, ka banka biitu jaglabj par paSu materialu piesaisti?

V.Tihonovs

Misu pieteicgji ir agresivi salidzinosSi noskanoti, nu nosaciti, gan pret to privatkartibu darjjumu,
kur 2 kaut ko kam pardeva, gan ari pret to, ka ar valsti méginaja runat gadu no vietas. Ta teikt, re,
kur s€z vini pasi. Nebija komunikacija ar valsti.

G.Kiitris

Tatad var saprast, gadu no vietas runajot ar valsti par valsts atbalstu, pasi akcionari nedomaja par
savas bankas glabsanu?

V.Tihonovs

Nesapratu. Nebija valsts atbalsts. Es nesaprotu, kapéc jis uzskatat, ka valsts atbalsts...

G.Kitris

Ieksieng banka? Tatad gadu runajot vai pusgadu runajot ar valsti par valsts atbalsta sanemsanu jeb
privato darjjumu par vairakuma akciju pardoSanu, taja pasa laika bankas akcionari nedomaja par
savas bankas glabsanu ieguldot savu kapitalu?

V.Tihonovs

Es piepemu, ka izpratne par Komerclikumu izskatas ir dazada. Akcionars savas tiesibas un
pienakumus var realizét saskana akcionaru sapulc€s un talak par padomi vin$ nekur netiek. Ja
valde neko nestasta padomei un padome nestasta akcionaram, akcionars tiesiska veida neko
nedrikst un nevar uzzinat. Ja akcionars ir kadam pats pardevis, akcionars tad..

Bet jautajums manuprat nav isti atbildams nemaz.

G.Kitris

Tatad padome, valde nezinaja par bankas finansu griito stavokli?

V.Tihonovs

Valde varbiit zinaja, bet valde neko nestastija akcionariem. Akcionariem nav tiesibu vispar no
valdes iegiit $adu informaciju. Vini var nozagt vienigi Sos materialus. Ir tatu Komerclikums, kurs
nosaka precizi hierarhiju. Un mums nebija, kaut gan més kategoriski iebilstam Siem te
publiskajiem politiskajiem apgalvojumiem, ko izsaka valsts nepatiesi. Dievs, pasargi, nebija valsts
atbalsta. Valsts bija devusi depozitus pirms tam banka, pa vidu un péc tam. Ja Sos depozitus vini
konverté dalu par akcijam. Nu ja tas ir valsts atbalsts, tad ta arT jasaka. Bet es nesaprotu, kads
valsts atbalsts bija 2008 gada, vispirms nopérkot vienkarsi, jo valsts ir akcionars loti daudzos miisu
uznémumos, Latvijas kugnieciba, finanSu sektora, vini visur ir akcionars. Tapéc jau tur nav valsts
atbalsta, kur vina ir akcionars.

G.Kitris

Paldies.

2 lietas par akcijam. Pirmkart, jautajums, vai pie kada no mazakuma akcionariem Ministru
kabinets interes€jas par iesp€ju atpirkt akcijas, taCu mazakuma akcionari nepiekrita? Vai tika
izteikts tads piedavajums no valsts puses vai Ministru kabineta?

V.Tihonovs

Oficiali noteikti né. Es tagad domaju, vai majas kartiba kaut kur bija.

G.Kitris

Tatad jiisu riciba $ada informacija nav.



V.Tihonovs

Es méginu no klienta dabtt, bet oficiali noteikti nav. To m&s esam jautajusi  vairakas reizes,
jo mé&s gatavojamies starptautiskajai arbitrazai un tape€c mums Satversmes tiesas sede Sodien sava
zina tads nu labs arT tads
G.Kitris
Otrs jautajums. Ja apstridéta norma neliegtu, vai mazakuma akcionari butu izmantojusi savas
pirmpirkuma tiesibas pie pamatkapitala palielinaSanas?
V.Tihonovs
Mgs atbildgjam, a, pirmpirkuma tiesibas, devitaja gada, ja.
G.Kitris
Devitaja gada.
V.Tihonovs
Tads bija noskanojums, ka vini uzskatija, ka parsimts miljonus ieguldot Parex banka un palielinot
kapitalu, vini uzskatija par iesp&jamu.
G.Katris
Tatad akcionariem bija Sie nepiecieSamie lidzekli.
V.Tihonovs
Katrs no Siem te lielajiem akcionariem ir ar kapitalizaciju pusotra miljarda un uz augsu investiciju
fondos. EAST Capital grupa un FINAL grupa.
G.Kutris
Skaidrs. Paldies.
Un visbeidzot vél par 105.pantu. Sakiet, lidzu..
V.Tihonovs
Nebija nekadu piedavajumu. ArT mums apstiprina, ka valsts vispar neizteica nekadu iesp&ju un,
piedevam, vispar valsts atteicas runat, tapéc ari iesaista beigas vienalga pie advokatiem, lai
panaktu to komunikaciju, ko, diemzZel, nesekmigi.
G.Kitris
Sakiet, ltidzu, kapéc pieteikuma iesniedzgji griezas Satversmes tiesa tikai péc tam, kad treso reizi
pamatkapitals tika palielinats? Vai pirma neaizskara mantiska intereses?
V.Tihonovs
Es domaju, viens no iemesliem... nevaru atbildét... klients paradijas julija... aizskara, bet es
pienemu, kad bija pat limits izsmelts, jo valsts saka izvest aktivus no bankas
G.Kitris
Sakotngjais ieguldijums jau bija lielaks neka p&c tam. Akciju veértiba, procentuala izstumsana
butiskak samazinajas pirmajas reize€s, nevis péc tam, pedeja.
V.Tihonovs
Bija 2 problémas, tehniskas. Pirmkart, nevargja dabiit [emumus. M&s v€l nomocijamies, jo vini
vispar pa lielam nekur nav pieejami. Tas viss ir konfidenciali utt. Un tikai tad, kad saka valsts uz
ceturto, treSo reizi palielinat pamatkapitalu caur padomi bez balss tiesibam, tad Uzpémumu
registra var€ja dabit tos [émumus. Bet principa iegiit dokumentaciju vai apstiprinajumu, par cik ir
palielinats, kur§ ir akcionars vispar, bija neiesp&jami un, es pat teiktu, tagad neiesp&jami. M&s
joprojam, ja godigi, nezinam, kas Tsti bankai ir akcionars, jo valsts to principa slépj.
G.Kitris
Uzneémumu registra nefiks€jas pamatkapitala palielinasana?



V.Tihonovs

Pirma reize nenotika, otra reizeé notika. Tur ir tadi padomes izraksti uz 1 lapinas. Man vini vispar ir
11dz un lieta iesniegti.

Talit, vienu sekunditi.

Drikst pienakt?

G.Kitris

Pienaciet.

V.Tihonovs

Uznémumu registra kads izskatijas 9.gada 6.marta Iémums. .. palielinat un viss.

G.Kitris

Bet tur summas ir rakstitas.

V.Tihonovs

Ja, bet to vargja iegtt tikai pec tresas reizes, pirmkart. Otrs, kad vini atsaucas uz to pantu lai,
neiegltu pargjie tiesibas pirmpirkumam. Pants jau raksta, ka valsts pati piedalas. Bet dzive ko
paradija? Hipoteku, Zemes banka, agentiira, ERAB, visadi citadi subjekti un mainas tur...
A.LoSmanis

Es gribétu papildinat attieciba uz jisu jautajumu par to, ka registra, ja, registra paradas, bet tai pasa
laika jiisu jautajums atsedz §is normas problému. Ka mes ari uzsvéram, ka Vacijas gadijuma pat
tad, kad tur valde pacéla So pamatkapitalu, valdei bija pienakums bija nakama akcionaru sapulcé
zinot par notikuso palielindgjumu. Sai gadifjuma apstridéta norma vispar neuzliek $adu pienakumu.
Uznémumu registra, godata tiesa, nu, var, protams, skatities tur katru dienu un gaidit, kad kautkada
bridi pamatkapitals tiks pacelts. Tacu no otras puses, nu, pieteicgji ir arvalstu investori. Es
nedomaju, ka tas ir tads loti samérigs viniem pienakums katru dienu skatities registra, teiksim, vai
nu tur nav notikuSas kautkadas izmainas attieciba uz pamatkapitalu. Un tas parada So te isteniba
arkartigi, teiksim, arT zemo komunikacijas Iimeni, ko $T norma piedava ar akcionariem.
V.Tihonovs

Komentaru papildinat... mes, ta tiesiski un pareizi jasaka, més lidz Sai baltai dienai nezinam, vai
pamatkapitala palielinasana ir notikusi, apmaksajot visas tas dalas, jo valde par to nezino un
nestasta. Tas viss ir ta steidzami, zem deka, vienreiz, otrreiz, treso reiz.

G.Kiutris

Tiesnese Kruma. Jautajums.

K.Kriima

Tad vai tad ta probléma nav jusu taja akcionaru liguma nevis likuma norma, ka valde jis var
atlauties ignorét un neko neinformét par notiekoSo uzdevumu?

A.LoSmanis

Par akcionaru ligumu, godata tiesa, dro$i vien ir jautajums uzdodams Ministru kabineta parstavim,
jo mgs, pieteic€ji, neesam §i liguma dalibnieki. Ligums ir, cik es saprotu, starp Latvijas valsti un
Eiropas Rekonstrukcijas un Attistibas Banku.

K.Krima

Pirms tam, pirms valsts iestajas.

A.LoSmanis

Mgs, pieteicgji nav bijusi nekada veida saistiti ar liguma attiecibu.

V.Tihonovs

Paplasinati, lai raditu tadu priekSstatu. Es saprotu, pieteic€ji ir finanSu institiicijas paSas. Vinas
piedalas, pieméram, miisu apdroSinasanas sektora Latvija, vini ir 1paSnieki vietam 50 procenti
Baltijas apdroSinaSanas nama, bankas. Un tagad par Parex banku - taisa pamatkapitala



palielinaSanu, emite akcijas 2004.gada. Vini péc ka vadijas? Bilance, ko ir apstiprinajusi revidents
un ko ir FKTK, FKTK ikménesa finanSu atskaites bankas, ceturkSna. Dalu no ta var redzeét FKTK,
dalu nevar redzg&t. P&c ta es paskatos, kada ir banka un nopérku emitétas akcijas. Viss. Vinai nav
nekada Iiguma. Es vienkarsi vinas nopérku no sabiedribas. Tas, ko péc tam dara tie 2 akcionari ar
kadu treso no ielas, diemZgl, vini mums par to neko nestasta.

G.Kitris

Ludzu, vél jautajumu.

K.Kriima

Man ir jautajums par direktivu. Vai jus varétu precizet, kas Satversmes tiesai uzliek par pienakumu
vertet likuma atbilstibu direktivai?

A.LoSmanis

Godata tiesa, mes neprasam vertét atbilstibu direktivai. Més prasam vertet atbilstibu Satversmei,
bet, ka jau es mingju, més saistam akcionaru vai Tpasuma tiesibas, tatad, Satversmes tvéruma ar,
tatad, direktivas reguléjumu, kas ir 25. un 29.pants. Tas tatad So standartu, Satversmes standartu
piepilda Eiropas direktivas reguléjums. Tads ir miisu uzskats, jo Sie standarti, musuprat, nevar bt
dazadi.

K.Krima

Bet sakiet, ludzu, ja Eiropas Savieniba par direktivas ievieSanu atbild Eiropas komisija, kas ir
lidzdarbojusies procesa, kas jums liek apSaubit to, ka ta direktiva biitu nepareizi ieviesta?
V.Tihonovs

Godajama tiesa.

A.LoSmanis

Mges sakam tieSi to, ka direktiva pasreiz tiek, vipa ar Komerclikumu tika ieviesta un ieviesta
pareizi. M@s sakam to, ka ar grozijumiem Kreditiestazu likuma $1 direktiva tagad tiek parkapta.
K.Krima

Vai Eiropas komisija uz to ir reag€jusi kautkada veida?

A.LoSmanis

Mums par to nav pagaidam nekadu zinu.

K.Krima

Js esat inform&jusi Eiropas komisiju?

A.LoSmanis

Mes esam inform&jusi Eiropas komisiju, ja.

V.Tihonovs

Godajama tiesa, atbildot uz jusu jautajumu. Tiesa bija uzdevusi pieteic€jam Sos jautajumus vai
pieaicinatam personam par direktivu — atbilst, neatbilst, vertét, nevértét? Mes ta ka to nebijam
darijusi.

G.Kitris

Paldies. Mazlietin par Satversmes l.panta ievéroSanu. Sakiet, ludzu, ka isti apstridétas normas
ietekmé pieteikuma iesniedz€ja nakotnes planus? Vai patieSam apstridéta norma Sos planus
sagrava, vai tomer ta ekonomiska situacija bija tada? Tatad jums bija tiesiska palausanas uz kaut
ko.

V.Tihonovs

Tr1s laikam tadi apakSpunkti

G.Kitris

Tiesiska palaviba aizstav péc bitibas personas nakotnes planus.



V.Tihonovs

Ja. To mes saprotam. Un tas bija tas, par ko ar klientiem no rita runajam. Vadoties pienemto normu
un atsaucoties uz es atvainojos mistisku krizi un tas kriterijiem...

G.Kitris

Jus domajat, Eiropa bija mistiska krize?

V.Tihonovs

Es nesaprotu, kads bankai, Parex bankai sakars ar krizi? Nesaprotu un nesaprotu. Un kapéc krize
neiestajas apdrosinasanas sektora, ja vins ari ir finanSu sektors. Un ja pieteic€jam ir ieguldijumi
finanSu sektora gan bankas, gan apdrosSinasana, tad vini sagaida, ka $adu pasu normu valsts
pienems ar1 apdroSinasanas sektora. Pasakot, ka ir krize, un tapéc més jums atnemsim uzpémumu.
Ta ir tiesiska palaviba numur 1, ka més sagaidam, un tapeéc més apstridéjam, lai valsts
nepaplasinatu So te ierobezojumu finanSu sektora uz banku aril uz pargjiem finanSu sektora
subjektiem vai vél plasak uz pargjam personam, kur mums ir zinama dala.

Otrs. Tiesiska palausanas. Nopeérkot akcijas no sabiedribas valsts regulétaja tirgti, sagaidija un tiek
sagaidits, ka valsts Sos pamatnoteikumus ievéros. Un ja man ir ka akcionaram tiesibas balsot vai
piepemt l@émumus, izvirzit kandidatus, tad es $is tiesibas gribu sev saglabat. Loti lakoniski. Un
treSais. Vissmagakais situacija iestdjas taja bridi, kad valsts saka izcelt ara aktivus no Parex
bankas. Bet tas nav Satversmes tiesas jautajums, to més neapstridam. Tas nav Sodienas, tur més
iesim pakal tai naudai, ja uzskatisim par vajadzigu sabiedribas varda, ja tas biis vispar iesp&jams.
Bet par to nav diskusija, jo, ka m&s saprotam, lielakais akcionars, ienakot iek$a un izstumjot
pargjos cik talu vien var sastumt, izc€la ara ar So aktivu savu citu kompaniju. Nu ja tas ir valsts
glabsanas plans, tad, nu, bet tas biis nakotnes jautajums.

G.Katris

Satversmes tiesas spriedumus esat noteikti lasijusi un uzmanigi, arl par tiesisko palavibu.
Manuprat, ka likumdevgjam ir tiesibas grozit tiesisko regulgjumu kada jautdjuma. Laika gaitad
dzive attistas, vajag kaut ko grozit.

V.Tihonovs

Argumentgjot, sameérojot.

G.Kitris

Ja argumentg. Ja likumdevéjam Sadas tiesibas ir, vai cilvéka formalteor&tisku tiesibu izmainiSana
rada tiesiskas palavibas aizskarumu? Teor€tisko tiesibu nevis nakotnes reali izmantojamu tadu
tiesibu.

V.Tihonovs

Uzskatu, ka ja.

G.Kitris

Jo katrs likuma grozijums kada tiesibas aizskar, ja, jo ieprieks vinam bija savadakas tiesibas.
V.Tihonovs

Nu mums tad biitu par to sarunas sprieSanas no miisu puses par to biitu $aubas. Sodien sarunas
priekslikums no miisu puses ir norma, fakts, ka aizskara, fakts, ka atnéma visas tiesibas. Mes
sakam, tas nav taisnigi. Atvainojiet, lidzu. Jus loti lakoniski. bet m&s negribam ieiet visas $ajas te,
ja ir krize un valsts uzskata, ka krizes... m€s pat taja... nu, labi, dievs, pasarga. Bet kapéc
nevargjat iedot akcionaru sapulcei So iesp&ju izmantot

izlemt jautajumu par pamatkapitala palielinasanu ta, ka izdarjjat tagad augusta? Kas tad ir
izmainijies? Parex bankai tagad loti jauki biitu? Nekas nav izmainijies. Kap&c valsts tagad augusta
dara savadak neka darfja vipa 2 gadus pirms tam? Un tapéc més gribam pateikt, ka, protams,
teoretiski jebko lai tu grozi vai maini, tas iespaido, teorétiski atstaj uz visu pargjo. Un tas galu gala



no fizikas tas paSas neztidamibas likumiem ir, jo jebkura masa tacu ietekmé par€jos. Par to nav
strids Sodien. M@s no ta gribam norobezoties. Mums konkréti Saurs jautajums.

G.Kitris

Paldies. Saeimas parstavim jautajumi biitu?

M.Paparinskis

Ja, godata tiesa.

Pirmais jautajums. Vai esat versusies tiesas savu aizskarto tiesibu aizsardzibai?

V.Tihonovs

Drikst ar 1su piemeru? Ja komunala dzivokli tas, kas aiznem vairak vietas, iestumj mani pasa
stlirti, tad es cinos, lai es savu vietu atgiitu. Bet ja tas lielais sak iznest mantu no komunala
dzivokla, tad es visa dzivokla varda varu iet pakal mantai, lai vinu atliktu atpakal. Tatad
Baltkrievijas lizinga kompanijas pardo$anas gadijuma mazakuma akcionars ir versies tiesa visas
Parex bankas varda, uzskatot, ka So aktivu, ko vini pardeva par 100 dolariem, p&c bitibas ta ir
zadziba, atdodiet vinu atpakal. Vairak nekur més neesam pagaidam veérsusies

M.Paparinskis

Vai jis esat iepazinuS$ies ar FinanSu ministrijas vestulei pievienoto Rigas pilsétas Ziemelu rajona
tiesas lémumu, kura tiesa ir ierosinajusi lietu p&c citu Parex bankas mazakuma akcionaru prasibas
par akciju iegiSanu?

V.Tihonovs

Strida bitiba ir cita. Un nevajag maldinat tiesu un pieteic€jus. Dazi komunala dzivokla iedzivotaji
grib taja iznestaja manta iegit Iidzdalibu. Ta ir vigu probléma, ja vini grib iegit Iidzdalibu
iznestaja manta. Tas nav strida priekSmets. M&s rund3jam — mis samazindja, m&s gribam atgit
atpakal savu Tpatsvaru. Ja kads kaut ko iznes ara un kads tam iet pakal lai atnestu atpakal, loti
pareizi. Bet tas nav konstitucionalas tiesas ne uzdevums, ne priekSmets, ne strids Sodienas
pamatizpratné.

M.Paparinskis

Vai Jiis esat versusies tiesas savu aizskarto Eiropas Savienibas tiesibu aizsardzibai?

V.Tihonovs

Mes ka noradijam mes iziesim Seit So te regul§jumu, Satversmes tiesu, un tagad noteikt tiek
gatavots... mums ir starptautiskas investicijas aizsardzibas ligumi, kas aizsarga investicijas un péc
tam més iesim vai nu uz VaSingtonu vai uz ...kura bija ta otra pils€ta.. Parize, nu ja.
M.Paparinskis

Paldies. Tatad, varbiit, es ceru, es nekliistu parak tehnisks, bet principa tiek uzskatits, ka Eiropas
tiesibas ir viena tiesibu nozare un ieguldijuma aizsardzibas tiesibas ir cita tiesibu nozare. Mans
jautajums atteicas uz Eiropas tiesibam. Vai Jis esat versuSies Latvijas tiesas savu aizskarto Eiropas
tiesibu aizsardzibai?

V.Tihonovs

Es nesapratu jautajumu. Es tad ta pa vienkarSo. Man bija tiesibas, man vinas atpéma. Lidzu
atjaunojiet. Mes uzskatam — direktiva bija ieviesta, Eiropas tiesibas bija ieviestas, valsts visu bija
izpildijusi. Kapéc valstij vajadz€ja to visu principu ignorét, parkapt un steidzami vinu izgrozit,
nesaprotu 11dz Sai baltdienai.

M.Paparinskis

Vai jiis nebiitu vargjusi versties tiesas, sakot, ka direktivas normas ir tieSi piemerojamas un tade]
Latvijas nacionalajam tiesam tas biitu tieSi japieméro Jums par labu, ka jiis teicat sava argumenta.
V.Tihonovs

Es nezinu.



A.LoSmanis

Godata tiesa, es atbildésu uz So jautajumu. Es domaju, ka vajadz&tu Seit precizét biskin. Tatad ir
jautajums - par kadiem tiesibu aizsardzibas Iidzekliem ir runa, ka kolégi to darija, jo teikt kad
Eiropas tiesibu aizsardziba, ja nu tas ir loti... es domaju nu tad ir kadas par ko tad isti ir runa Sai
gadijuma

M.Paparinskis

Tad jus gribétu lai es preciz&ju jautajumu

A.LoSmanis

Ja, es grib&tu lai Jus precizgjat jautajumu.

M.Paparinskis

Pirmkart, kade] Jus neesat versies Rigas pils€tas Ziemelu rajona tiesa, prasot piemérot tiesi
piemérojamas direktivas normas

A.LoSmanis

Pagaidiet, Jiis prasat par pieméroSanu. Ko prasit no tiesas? Kas biitu bijis japrasa no tiesas?
M.Paparinskis

Eiropas tiesibu normas Saja lietd ir tieS§i piemérojamas tadé] Ziemelu rajona tiesa vinpas biitu
vargjusi vinas piemérot konkretaja strida.

A.LoSmanis

Par kadu stridu Jiis runajat tagad?

M.Paparinskis

Par... visa Jusu lieta ir balstita uz to ka ir aizskartas 2 tiesibas. Pirmkart, tiesiba ekskluziva balsot
par pamatkapitala palielinasanu, otrkart, tiesiba uz pirmtiesibam. Pirmtiesibas izriet no tiesi
iedarbigajam Eiropas tiestbam, ko Jus butu vargjusi aizsargat Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesa.
A.LoSmanis

Es saprotu Jus. Kads ir tiesiskas aizsardzibas lidzeklis Jusuprat $aja gadijuma?

M.Paparinskis

Tas, ka tiesa pieme€ro $1s normas.

A.LoSmanis

Ko nozimé — pieméro normu? Kas? Ko jus iesakat rakstit prasibas pieteikuma lidzoSaja dala?
M.Paparinskis

Tas drosi vien butu Jisu...

A.LoSmanis

Atzit, ka Latvijas valsts ir parkapusi Eiropas tiesibas?

M.Paparinskis

Nu, drosi vien, es ... man protams nav Jusu vieta jaraksta prasibas pieteikums, bet ja es rakstitu
Jusu klientu vieta prasibas pieteikumu, es teiktu, ka Saja lieta ir tieSi iedarbigas Eiropas tiesibu
normas. No Eiropas tiesibam izriet pienakums tiesai $is tiesibas piemeérot tiesi, ja tas pretruna ar
nacionalam tiesibu normam, tade] Latvijas tiesai tas ir japiemero.

V.Tihonovs

Bet prasibas priekSmets kads ir?

A.LoSmanis

Prasibas priekSmets kads ir?

V.Tihonovs

Atzit, ka Latvijas valsts ir parkapusi Eiropas Savienibas tiesibu tieSi piemérojamas normas?
M.Paparinskis

Nu prasiba ir par to, ka Jusu §is 2 tiesibas ir aizskartas



A.LoSmanis

NE, jautajums ir zaud&juma atlidziba, jo es saprotu, ko Jiis domajat. Jiis drosi vien domajat to ka...
atsaucaties tagad uz savu ligumu par tiesvedibas izbeigSanu Seit, ja nu, es nezinu, es atbildu uz
Jasu, un es velreiz atkartoSu to ko kolégis grib&ja teikt — §im stridam ir pavisam cits prickSmets.
Sis, tatad, cik m&s saprotam no Jiisu iesniegtajiem dokumentiem, mazakuma akcionari, kurus més
Seit neparstavam, ir, tatad, uzskatijusi, ka viniem ir tiesibas iegadaties akciju sabiedribas Citadele
bankas akcijas. Tatad faktiski prasit piespiedu cela no valsts nodot viniem §1 akcijas. Tatad §im
stridam par ... nav nekada sakara ar pamatkapitala palielinasanu.

M.Paparinskis

Paldies. Jusu atbilde ir skaidra. Vai Jis esat apstridéjusi Eiropas institticiju [émumus, kas attiecas
uz So lietu?

A.LoSmanis

Mg@s neuzskatam, ka mums ir Sie 1€mumi, institiciju l@émumi kaut ko Saja lieta ir pienémusi,
Eiropas instittcijas kaut ko ir $aja lieta pienémusas attieciba uz pamatkapitala palielinaSanu.
V.Tihonovs

Par kadiem lémumiem Jis runajat?

A.LoSmanis

Par kadiem lémumiem Jus runajat tagad?

V.Tihonovs

Par to, ka valstij ir lauts noguldit depozitus banka? Par kuriem 1émumiem iet runa?

M.Paparinskis

S laikam pariet diskusija.

G.Katris

Tatad atbildgja uz jautajumu vairak... ja precizet negribas, dodiet citu jautajumu.

M.Paparinskis

TreSais jautajums. Jiis noradijat uz pieteikuma iesniedz€ju veélmi un varéSanu palidzet bankai. Vai
Jis esat iesniegu$i tiesai kadus materialus, kas paraditu, ka pieteikuma iesniedz€ji velgjas,
piedavaja palidzet attieciba uz depozitiem, attieciba uz galvojumu, attieciba uz finansSu kredita
apmaksu, attieciba uz pamatkapitala celSanu?

A.LoSmanis

Godata tiesa, mes jau esam atbild&jusi uz So jautajumu. Tatad, pieteic€ji ir akcionari ar visam no ta
izrietoSajam sekam. M@s jau noradijam uz to, ka neviens, tatad, ar akcionariem konkréti nebija
runajis par $o. Sis ir negativs apstaklis, més, protams, nevaram $ada veida pieradit.

G.Kiutris

Paldies.

A.LoSmanis

Ja valsts spgj pieradit, ka vina ir versusies pie mazakuma akcionariem, tad droSi vien japierada
jums.

M.Paparinskis

Paldies. Vairak jautajumu nav.

G.Kitris

Vairak jautajumu nav. Paldies. Kolgégiem jautajumu nav? Un Jums? Turpinam. Nakamais tiek
uzklausits Saeimas parstavis par lietas faktisko apstaklu izklastu, juridisko pamatojumu, un art jus
bridinam tapat, ka Jisu runai ir atvéletas ir 30 minttes, plus 3 minites klat, ko otra puse ar1
paprasija. Lidzu, Jums vards.



M.Paparinskis

Pateicos, Godata tiesa.

Augsti Godata tiesa, cienijamie pieteikuma iesniedz&ju parstavji. Prieks teikt, ka Saja lieta ir 2
jautajumi, kur més pilniba piekritam pieteikuma iesniedzgjiem. Pirmkart, $1 tieSam ir vienkarSa
lieta. Vienigais sarezgitais elements $aja lieta ir, tie$i uz kura pamata noraidit pieteikuma
iesniedz€ju argumentus. Vai tadel, ka nav izsmelti vispargjie tiesibu aizsardzibas Iidzekli, vai tadgl,
ka nav noticis Tpasuma tiesibu aizskarums, vai tadel, ka nav parstidzeti Eiropas komisijas 1émumi,
attiecigi tie ir kluvusi galigi un nekada veida neapstridami. Atbildot uz konkrétakajiem
argumentiem, es izskaidroSu Saeimas poziciju piecos jautajumos.

Pirmkart, attieciba uz neizsmeltajiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem; otrkart, paskaidrojot Saeimas
poziciju par apstridétas normas atbilstibu Satversmes 105.pantam, it Ipasi attieciba uz to, ka nav
pieradita ne pamattiesibu pastavéSana, ne to ierobezoSana, treSkart, attieciba uz atbilstibu
Satversmes 5.pantam, tiesiska palaviba nav radusies, un jebkura gadijuma ir ievérots lidzsvars; un
visbeidzot, ka nav nepiecieSamibas veérsties péc prejudiciala nolémuma vairaku iemeslu péc. It
pasi tapec, ka pieteikuma iesniedz€ji nav izmantojusi iesp&ju parsitidzet Eiropas komisijas akceptu
kapitala celSanai Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 263.panta kartiba un tadel Sis lémums ir
galigs. Visbeidzot, ja Satversmes tiesai biitu Saubas par apstridétas normas satversmibu, tai biitu
javersas Eiropas tiesa, jo apstridétas normas atcel$ana novestu pie Eiropas tiesibu parkapuma. ST ir
jau otra tiesvediba, kura Satversmes tiesa izskata lietu par Kreditiestazu likuma 59.panta atbilstibu
Satversmei. leprieksgja lieta Satversmes tiesa izvert€ja argumentus par KreditiestaZzu likuma 59.2,
59.2 un 59.% pantu atbilstibu Satversmes 1.pantam un 105.pantam un tos pilniba noraidija, Tpasi
atzim&jot sprieduma 17.3 punkta, ka kreditiestades akcionariem, izdarot ieguldijumus
kreditiestadg, jaapzinas iesp&jamais risks un akcionaru Tpasuma vertibas iesp&jamais samazinajums
izriet no fakta, ka kreditiestadei ir finansialas griitibas. IpaSuma tiesibas negaranté tiesibas biit
pasargatam no komercdarbibas riska.Satversmes tiesas secinajums ir vél jo vairak piemerojams
Saja lieta, kura Pieteikuma iesniedz&ji stidzas par to, ka Latvijas valsts ir aizskarusi vinu akcijas
bez ekonomiskas vertibas, glabjot Parex banku no situacijas, kura to bija novedusi tiesi iepriek$gjie
1pasnieki, un kura valsts ieguldija loti butiskus finansu lidzeklus gan depozitos, gan galvojumos,
gan paSa pamatkapitala palielinaSana. Pirms pieversties konkréto argumentu detalizétakam
izklastam, vé€létos izdarit Cetras vispargja rakstura atrunas attieciba uz pieteikuma izteiktajiem
argumentiem bez acimredzamas noderibas $aja tiesvediba.

Pirmkart, acimredzama t€ze ir tada, ka strids nav par piem&roSanas detalam. Strids ir par normas
konstitucionalitati un piemeroSanas problémas atrisindjumu citas tiesas.

Otrkart, pieteic€ji biezi atsaucas uz to, ka KreditiestaZzu likuma reguléjums nepamatoti atskiras no
Komerclikuma regulg§juma, un ka iesp§jamas alternativas pamatd norada grozijumus
Komerclikuma. Sis ir vecs un noraidits arguments. Satversmes tiesa noraidija iepriek$gja
Kreditiestazu likuma lieta noraidija tiesi So argumentu, jo iespgjamas kolizijas ar Komerclikumu
un Civillikumu ir skatamas ka specialas tiesibu normas attiecibas ar vispargjo tiesibu normu, kas
nav Satversmes tiesas jautajums.

Pieteikuma iesniedz&ju pozicijas kvintesence ir atrodama 31. augusta viedokla 24.lapa, kur
Pieteic€ji norada, ka Komerclikuma norma nekada gadijuma nav trakt€jama ka pilnvarojums
likumdevéjam paplasinat padomes kompetenci un tade] likumdevejs ir nodarbojies ar nepamatotu
tiesibu ,jaunradi". ST $kiet komerctiesibu praktika perspektiva, kuram viena tiesibu nozare ir
pilniba paspietickama un izol€ta no likumdevé&ja. Satversmes tiesa $adam viedoklim nav sekojusi.
Sa gada sprieduma Nr. 2010-49-03 Satversmes tiesa apstiprinaja, ka saskana ar Satversmes
64.pantu. likumdoSanas tiesiba pieder Saeimai.



Otrkart, gandriz puse no 31 .augusta viedokla ir veltita pilnigi jaunam argumentam, kas balstits uz
Vacijas tiestbam. Saja jautajuma ir batisks Satversmes tiesas §1 gada 20.maija spriedums, kur
Satversmes tiesa noradija, ka citu valstu regulgjums nevar tikt piemerots tiesi. SalidzinoSo tiesibu
analiz€ vienmér janem v&ra atskirigais konteksts. Ja m&s nekltudamies, Pieteikuma iesniedz€&ji nav
iesniegusi citéto likumu un citu dokumentu tekstus originalvaloda, nav iesniegusi pienaciga karta
apliecinatu tulkojumu valsts valoda, nav iesnieguS$i dokumentus par Vacijas nepiecieSamo
kontekstu. Sada situdcija nav iespgjams veikt kvalitativu salidzino$o tiesibu analizi, un argumenti
par Vaciju paliek tikai erudits zinatnisks komentars bez konkrétas nozimes $aja tiesvediba. Jebkura
gadijuma pat virspusgjs sadalas parskats liek apSaubit ta pamatotibu: visa argumenta premisa, ka
Vacija $adu reguléjumu krizes apstaklos neuzskata par tiesibu politisku nepiecieSamu,
neparprotami noraida pati Vacija. Atbildot uz Eiropas Komisijas jautajumu par atteikSanos no 25.
un 29. direktivas panta krizes situacijas, Vacijas Finansu un Tieslietu ministrija atbildgja, ka ta
pilniba atbalsta So poziciju. Un konkréti par Hypo Real Estate, diez vai iesp€jams kompetenti
spriest par So situaciju, nemot véra, ka vél joprojam notiek process par valsts atbalstu Komisijas
Itment, kura I[émumi ir konfidenciali un drizak tuvakaja laika netiks atslepenoti.

Treskart, Sis ir jautajums, ko cienijama tiesnese Kriima jau ieskic€jusi sava jautajuma. Pieteicgji
liela meéra balsta savu poziciju nevis uz Satversm& un Eiropas Cilvektiesibu konvencija
garant€tajam tiesibam, bet uz diviem vienas Eiropas komerctiesibu direktivas pantiem. Pieteikuma
iesniedzgji nav pamatojusi, kadel direktiva vispar ir ar juridisku nozimi tiesvediba par normativa
akta konstitucionalitati d€] ta kolizijas ar cita ranga normativu aktu. Pieteic€ja pieminéta direktiva
nav ar juridisku nozimi ne vienam, ne otram aktam, apstridéta norma neievie$ direktivu un Eiropas
Savienibas konteksta spriedums Audiolux lieta neparprotami apliecina, ka direktivai nav nekads
plasakas nozimes vispargjo principu izpratn€. Tas bija vispargjas atrunas. Un Sobrid es vEletos
pariet pie pirmas tezes. Pieteikuma iesniedz€js nav izsmélis pieejamos tiesibu aizsardzibas
lidzeklus. Pieteikuma 15.lapa ir noradits, ka, ta ka Komerclikums un Kreditiestazu likums
neparedz tieu tiestbu padomes lémumu apstridesanai, §adas tiesibas nav. Sis kiet diezgan viegli
noraidams arguments. Ka Satversmes tiesa arl norada ieprieks€ja lieta par Kreditiestazu likumu,
ipaSas norades neesamiba nozimé, ka tiesibas parsiidzet tiesa ir nevis nav. Latvijas tiesibas 1paSa
norade vai $adas tiesibas atnemtu pieteic€ja tiesibas versties tiesa, pirmkart, izriet no Latvijas
tiesibam. Pieteic€ji varétu versties tiesa, argumentgjot, ka ta ka Kreditiestazu likuma 59.5 panta
kartiba [emumu par pamatkapitala palielinaSanu pienem padome, 249. un 310.1. pantu tiesibas no
Komerclikuma var€tu piemérot péc analogijas. Vispargjo tiesibu aizsardzibas lidzek]u pastavésanu
parada musu iesniegtais [émums, proti, identiska tiesiska situacija esosas personas ir sp&jusas atrast
juridisku teoriju, uz kuru pamata tiesa pienéma vinu prasibu.

Otrais ir tas, ka Pieteikuma iesniedz&jiem ir aizsardzibas lidzek]i Eiropas tiesibas. VEl&tos
akcentet 3 veidus. Pirmkart, pieteikuma iesniedz€ji butu vargjusi versties Rigas pilsétas Ziemelu
rajona tiesa, atsaucoties uz Direktivas 25. un 29.panta tieSo iedarbibu, ko FEiropas tiesa
neparprotami apstiprinajusi, un prasibu nodroSinat Eiropas tiesibam efektivu aizsardzibu
dalibvalsts tiesas. Divi neparprotami Eiropas cilvektiesibu principi. Otrais juridiskais pamats biitu
verSanas pret Latvijas valsti ar prasibu par valsts atbildibu pé&c t.s. Francovich doktrinas. Art
neapstridama un skaidra Eiropas tiesibu doktrina. TreSa tiesa ir Eiropas Savienibas tiesa: ta ka
pamatkapitala palielinasana bija saistita ar Eiropas Komisijas [émumiem par valsts atbalstu,
Pieteikuma iesniedz€ji var€ja par tiem celt prasibu Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 267.
(bijusa 230.) panta ceturtas dalas kartiba ka tiesi un individuali aizskartas personas. Ka to pie
pieméram, Vacijas bankas WestLB akcionari attieciba uz Komisijas apstiprinato valsts atbalstu.
Pieteikuma iesniedzgji butu vargjusi rikoties lidzigi ka §is personas lieta 45709. Sie procesualie



lidzekli ir neparprotami pastavosi un neparprotami pieejami. Sis nav tikai tehniska rakstura
iebildums: vispargja tiesibu aizsardzibas lidzeklu izsmelSanas doktrina atspogulo fundamentalu
konstitucionalo principu, subsidiaritates principu, kura nozime, pieméram, ir izveérsti analiz&ta
doktores Rodinas gramata ,,Konstitucionalas stdzibas teorija un prakse Latvija.” Pieteikuma
iesniedzg&jiem ir loti plaSs spektrs attieciba uz procesualajiem lidzekliem, ko vini vargja izmantot.
Vini, ka Skiet, to nav pat centusSies darit. Un §ada gadijuma ir janem gan §T tiesa vera, gan §1 tiesibu
neizmantosana, gan tiesibas izmantojoSo personu tiesibu aizskarums, ko Satversmes tiesa ir
identific&jusi 2004.gada 21.decembra kolégijas lémuma.

Parejot pie Satversmes 105.panta. Es noradisu uz piecam tézeém.

Pirmkart, Pieteikuma iesniedzgji nav pieradijusi, ka vinu argumenti pec aizskartas tiesibas vispar
var ietilpt Satversmes 105.panta apjoma, 1pasi tapéc, ka akcijas ietilpst pamattiesibas tikai tad, ja
tam ir ekonomiska vértiba, un Pieteikuma iesniedz€ju akcijam tadas nav.

Otrkart, Pieteikuma iesniedzgji nav pieradijusi tiesibu ierobezojumu.

Treskart, pat ja tads pastav, tas ir beigts uz pienaciga karta pienemta likuma pamata un tam ir
legitims mérkis, un tas ir samé&rigs. PievérSoties pirmajam no $iem argumentiem, proti, par tiesibu
pastavéSanu. Mums ir javerSas pie Satversmes tiesas 2009.gada 4.februara sprieduma lieta
Nr.2008-12-01, kur Satversmes tiesa skaidri formul&ja metodologiju, atbilstosi kurai ir janosaka
105.panta ietilpstoSo tiesibu apjoms. Ka Satversmes tiesas noradija, ka tiesibas uz IpasSumu ir ari
cilveka pamattiesibas, ko aizsarga Satversme. Noskaidrojot Satversmé noteikto pamattiesibu
saturu, ir japem véra Latvijas starptautiskas saistibas cilvektiesibu joma. Tatad Satversmes
105.panta apjoms ir mekl&jams Satversmes tiesas nolémumos un Eiropas Cilvektiesibu tiesas
nolémumos Un Sie nolémumi sniedz pilnigi skaidru atbildi uz So jautajumu, un tas ir, ka
IpaSumtiesibas ir pamattiesibu izpratné attiecas tikai uz akcijam ar ekonomisku veértibu.
Satversmes tiesa ieprieks citétaja lieta atsaucas uz Cilvektiesibu komisijas 1émumu Bramelid lieta
un Cilvéktiesibu tiesas spriedumu Olczak lieta ka pamatu prasibai, ka akcijam piemit ekonomiska
vertiba. Bramelid [emuma galvena téze ir izteikta $adi: 'Sabiedribas akcija ar ekonomisku vértibu
var tikt uzskatita par ,,ipaSumu"’. Satversmes tiesas citétaja Olczak lemuma Cilvéktiesibu tiesa
paskaidro, ka akcijam bija ekonomiska vertiba un tade] tas ir uzskatamas par ipaSumu Konvencijas
izpratné. Eiropas Cilvéktiesibu tiesa So prasibu apstiprinaja ari 2000.gada Kind lieta, un
2007.gada Marini sprieduma un visbeidzot, §1 gada 21.jinija pienemtaja lieta Soyuer pret Turciju
.Tiesa ka paSsaprotamu norada, ka 'sabiedribas akcija ar ekonomisku vertibu ir ipasSums.

Jautajums par to, vai akcijam ir ekonomiska vertiba, ir fundamentals fakta un pieradiSanas
jautajums. FinanSu ministrijas 2.septembra v&stul€ ar atsauci uz Privatizacijas agentiru ir teikts, ka
‘akciju tirgus vertibas noverte§jumu nevargja veikt, jo akciju vertiba ir bijusi simboliska. Lidzigu
viedokli ir paudusi ari Eiropas Komisija, pieméram, pagajusa gada 15.septembra 1€muma par
Parex restrukturizaciju 147.punkta. Un Skiet, ka arT mani cienijamie oponenti neapstrid o t€zi, jo
viedokla 5.lapa saistiba ar banku atsavinasanu, vini ka pozitivu risinajumu piemin kompensaciju
kaut vai viena lata apméra. No juridiska viedokla, ja Pieteikuma iesniedzg€ji nevar iesniegt
Satversmes tiesai materialus, kas atspéko “Privatizacijas agenttras”, Eiropas Komisijas un, Skiet,
ar1 vinu pasu poziciju, vigu akcijam nav ekonomiskas vertibas, tatad tas nav 1pasums 105.panta
izpratng, tatad pamattiesibas nav aizskartas un attiecigi Satversmes tiesai nav pamata turpinat
tiesvedibu. Jebkura gadijuma, ar konkrétie komerctiesibu aspekti, uz kuriem norada Pieteikuma
iesniedzgji, neietilpst pamattiesibas. Attieciba uz pirmpirkuma tiesibam, Pieteikuma iesniedz€ji
norada uz diviem argumentiem. Pirmkart, Direktivas 29.pants, otrkart, Eiropas Cilvektiesibu tiesas
spriedums lieta Olczak. Neviens no Siem argumentiem nav pilniba parliecino$s. Attieciba uz
Eiropas tiesibam skaidra un neparprotama atbilde ir sniegta 2009.gada sprieduma Audiolux



lieta. Saja lieta viena no pusém méginaja parliecinat tiesu, ka Eiropas tiesibas pastav visparéjas
akcionaru tiesibu aizsardzibas princips. Atsaucoties cita starpa uz konkréto direktivu. Tiesa So
argumentu pilniba noraidija, noradot tiesi 42.paragrafa, ka $is tiesibu normu biitiba aprobezojas ar
loti TpaSu situaciju reglamentéSanu sabiedribas tiesibas. Tadejadi tam nav vispariga rakstura, kas
citadi dabigi piemit vispargjiem tiesibu principiem. Generaldvokate ipasi noradija, ka viedokla
88.paragrafa , ka 'Valsts tiesibu Itmeni, lidzigi ka tas ir Kopienu tiesibas, kodifikacija drizak
aprobezojas ar atseviskam vienkarSo likumu normam. Tatad, bez pamattiesibu relevances.
AT Olczak lieta neatbalsta pieteikuma iesniedz&ju poziciju, jo gan $T lieta, gan citas lietas atteicas
uz tiesibam nepardot esosas akcijas vispar vai arT ar zemaku vértibu vai arT plasak -uz akciju
zaud€éjumu. Tas neapstiprina, ka $ads tiesibu veids bitu pamattiesiba. Lidzigi var teikt arT uz
pamatkapitala palielinaSanu. Pieteikuma iesniedz&js ari atsaucas uz iepriek$ citéta Satversmes
tiesas sprieduma par iepriek$ citéta 9.punktu, bet $is arguments ir nevieta. Satversmes tiesa Saja
lieta noradija, ka akciju piederiba fiziskajai vai juridiskajai personai, ka tas atzits Eiropas
Cilvektiesibu tiesas praksé, rada tiesibas uz ipaSumu, un tikai akcionaram ir tiesibas lemt par
Komerclikuma 284.panta otraja dala min&tajiem jautajumiem un piegemt [émumus taja. Un, lasot
So lietu, ir skaidras divas lietas. Pirmkart, Satversmes tiesa sevi neparprotami novieto Cilvektiesibu
tiesas tradicija. Tatad, §1 vispar§ja tradicija, noraidot neekonomiskas vértibas akcijas ka
Ipasumtiesibas un neatzistot 1paSas atvasinatas procesualas tiesibas. Otrkart, konkrétais spriedums
ir neapSaubami veérsts uz citu t€zi, proti, akcionaru balsosanas procediiras ierobezojumi no
procesuali tiesiska viedokla nevis ka materialu elementu izvértéSana. Tad nobeidzot So tézi,
pieme&rojot Satversmes tiesas un Cilvektiesibu tiesas krit€rijus, mes nevaram runat par tiesibu
pastavésanu. Tadel principa tiesu varétu izbeigt ar1 uz... So lietu, tiesvedibu varétu izbeigt ar1 uz §1
pamata.

Misu otra té€ze pie IpaSuma tiesibam ir ta, ka iesniedz&ju tiesibas nav ierobezotas. Un to var
atbildét diezgan 1si. Pieteikuma iesniedzg&ji principa norada uz divu veidu argumentiem. Pirmkart,
uz iesp&ju kopigi izvirzit padomes loceklu kandidatiiru, otrkart, uz vértibas zudumu. Pirmais, tiesa
priekSseédetaja jautajuma bija ietverta parliecinosa atbilde uz to, un, proti, jau pirms pastavosa
reguléjuma pieteikuma iesniedzgjiem $adas tiesibas nebija. Un fundamentalakais jautajums ir $ads
— kade] pieteikuma iesniedzg€ji mégina veidot vienu kopsubjektu no vairakam atseviskam
juridiskam personam. Katras juridiskas personas tiesibu apjoms ir attiecinams uz $o personu nevis
uz to iesp€jamas hipotetiskas sadarbibas sakara.

Attieciba uz vertibas zudumu, ir griiti runat par ekonomiskas vértibas zudumu vai ar1 ekonomiskas
veértibas zudumu attieciba uz likvidaciju un dividendém, ja sakumpunkts ir tas vertibas neesamiba.
Nevar zaudgét to, ka nav. Satversmes tiesa jau ieprieksgja sprieduma noradija, ka griitibas nonakust
banka var klit maksatnesp&jiga un akcionari visticamak savus lidzeklus vispar neatgiis. S ir laba
nodibinata prakse un pietieckama, lai noraiditu pieteikuma iesniedz&a argumentus ari $aja lieta.
Attieciba uz tiesibu ierobeZojumu noteikSanu ar likumu. Piegpemot, ka Satversmes tiesa mums
nepiekrit miisu iepriekS€jiem argumentiem, més véletos atsaukties uz tiesas lidzigi nodibinato
praksi iepriekS€ja sprieduma 21.punkta par atbilstibu §im krit€rijam. Var tikai papildus piebilst, ka
Kreditiestazu likuma un Komerclikuma saskanu likumdevgjs izteicis Kreditiestazu likuma 4.panta
pirmaja dala, paredzot, ka dazadus jautajumus attieciba uz kreditiestadém regulé Sis likums,
Komerclikums, FinanSu instrumentu tirgus likums un citi likumi, ievérojot tos noteikumus, kas
ietverti Saja likuma. Tatad likumdevéjs ir tieSi atrisindjis jebkadu iesp€amu situaciju normas
teksta. Parejot pie legitima mérka. Legitimais meérkis, ka Saecima jau noradija atbildes
raksta, Satversmes 116.panta paredzeta citu personu tiesibu aizsardziba un sabiedribas labklajibas
nodroSinasana, 1pasi nemot véra Satversmes 105.panta otro teikumu par to, ka IpaSumu nedrikst



izmantot pretji sabiedribas interesem. Sis legitimais mérkis izpauzas draudu novérsana
kreditiestades finansialajai stabilitatei, tadejadi aizsargajot veselu rindu biitisku interesu.
Satversmes tiesa ir jau atzinusi §T mérka legitimitati ieprieksgja sprieduma 22.punkta. Parejot pie
samériguma. Miisu pédgja te€ze attieciba uz TpaSumtiesibam. Ka sakumpunkts biitu tas, ka atbilstosi
Eiropas Cilvektiesibu tiesas nodibinatai praksei finansu krizu jautajumos valstij ir arkartigi plasa
ricibas briviba. To pateica Cilvektiesibu tiesa Satversmes tiesas citétaja Olczak lieta un apstiprinaja
vélakajos spriedumos lietas Camberrow, Capital Bank un nesenaja Druzstevni Zalozna Pria pret
Cehijas Republiku lieta. Sis biitu atskaites punkts vértgjot iespéjamas alternativas. Runajot par
ierobezojuma piemérotibu. Apstridéta norma ir piemérota legitima mérka sasniegSanai. Valsts
butiskas dalibas iegiiSanas gadijuma ir iesp&jams savlaicigi iejaukties krizes situacija, nodroSinot
atru pamatkapitala palielinaSanu un nepielaujot, ka krizes situacija esosas kreditiestades akcionari
giist nepamatotu labumu no valsts iejaukSanas. Otrkart, pieteic€ju tiesibu ierobezojums ir
nepiecieSamas. Un Seit es varétu vélreiz atsaukties uz Cilvektiesibu tiesas praksi, kas dod valstij
plasu ricibas brivibu un, otrkart, petot Satversmes tiesas ieprieks€ja sprieduma 23.punkta izvirzito
tezi, ka saudzg€josaks lidzeklis ir nevis jebkurs cits, bet tikai tads lidzeklis, ar kuru legitimo mérki
var sasniegt vismaz tada pasa kvalitate. Un Sajas gadijuma neviens no lidzekliem tads nav.
Pieteikuma pieteikuma iesniedz&ji atsaucas uz Banku parnemsanas likumu. ST alternativa nav
parliecinoSa vairaku iemeslu dél. Pirmkart, tas attiecas uz citu jautajumu - iegliSanu nevis
iegiiSanas sekam, proti, parnpemsanu nevis glabsanu. Otrkart, Banku parnemsanas likums visdrizak
butu akcionaru tiesibas vairak ierobezojoss, atbilstosi §1 likuma 8.panta pirmajai dalai, nosakot
atlidzibas apmeru no aprékiniem izslédzami bankai pieskirtas valsts atbalsts. Tatad, pieteikuma
iesniedzgji norada uz vienu latu, jo optimistiski no 1 lata v€l arT jaatskaita dotais valsts atbalsts.
Un, visbeidzot, §is ir arguments, ka izriet no Saeimas stenogrammam, likumdevejs ir tiesi izvertejis
un noraidijis ka vairak ierobeZojoSu. 31.augusta iesniegtaja viedoklt Pieteikuma iesniedz€ji norada
vel uz pieciem iesp&jamiem alternativiem lidzekliem. Un pirms So Iidzeklu nepiemérotibas
izskaidroSanas, ir vieta ieskic@t perspektivu. Pieteikuma iesniedz€u parstavjiem bija péc
pieteikuma iesniegSanas nepiecieSami 10 ar pusi méneSi, kuru laika tika veikta ar1 Vacijas
pieredzes retrospektiva analize, lai identificétu vairak par vienu alternativo lidzekli. Tade| skepse
biitu pareiza atticksme, uzklausot kritiku par acimredzamu alternativu neizvérte$anu. Isi parejot
pari pieteikuma iesniedz&ju argumentiem.

Pirmkart, iesp&ju saisinat terminus. Sis regul&jums nesasniedz legittmo mérki pietickama kvalitatg,
jo tas neietekm@ nepamatota labuma negtiSanas perspektivu un $ads termin$ nepietiekams, ka mes
redzam no datiem. Ir bijuSas reizes, kad kapitals celts pat 2 dienas.

Otrkart, runa ir par kvalificéta balsojuma aizstaSanu ar vienkarSo, kas arT nepiemérots, tikai
vienkarSojot procediiru un nekada veida neietekmgjot Sos substantivos mérkus.

Treskart, runa ir par akcionaru atbildibas noteikSanu, bet v€laka civiltiesiska atbildiba ir
nepietiekama garantija sisteémiski svarigas bankas maksatnesp&jai. Vel ir jautajums par iespéju
izmantot atteikSanos no pirmtiesibam. Tas ir savukart nepiemérots, jo tiktu piemérots katra
konkrétaja gadijuma péc sapulces l€émuma. Nerisinatu plasaku jautajumu un vispar nepieskaroties
jautajumam par nepamatota labuma gtisanu. Un visbeidzot, Pieteikuma iesniedzgji norada uz
Komerclikuma 249.panta ceturto dalu, proti, pilnvarojumu valdei palielinat pamatkapitalu.
Ar1 §ads regul&jums ir nepiemérots, jo vispar nerisina problému par pirmpirkuma tiesibam. Tas ar1
bez pamata mainitu vispargjo regulé§jumu komerctiesibu joma citadak ka attieciba uz Sauro krizes
un valsts atbalsta situaciju. Eiropas Komisijas konsultacija par atteik§anos no sapulces balsojuma
par kapitala palielinaSanu un akcionaru pirmtiesibam krizes apstaklos parada to, ka visas citas



dalibvalstis un Eiropas institiicijas saredz So intereSu sam&roSanas tiesibpolitisko nepiecieSamibu.
Dazi citati:

Eiropas Centrala banka - §adas akcionaru tiesibas liek Skérslus efektivai banku restrukturizacijai;

- Vacija pilniba atbalsta So atteikSanos;

- Francijai Komisijas piedavatais nepiemeéroto normu saraksts skiet pilnigs;

- Anglija principa piekrit valstu tiestbam atkapties no STm normam;

-Austrija akcentg STs tiesibas ka tadas, kas liek 1pasus Skérslus efektivai restrukturizacijai.

- Pat Zviedrija, diemzZgl, jasaka - viena no Pieteikuma iesniedz&ju registracijas valstim-, uzskata, ka
reguléjums bez $STm akcionaru tiesibam biitiski atvieglinatu §adu situaciju atrisinasanu.

Var secinat, ka nevies no Siem Iidzekliem nenodroSina situacijas atrisinaSanu pietickama
kvalitate.Attieciba uz atbilstibu. No vienas puses, ja pamattiesibu ierobezojums vispar pastav, tas
izriet no krizes situacija esoSas bankas 1paSnicka nesp€jas realiz€t no bezvertigajam akcijam
izrietoSas iespgjas paléninat pamatkapitala celSanas procediiru un iegut labumu no valsts atbalsta.
Loti Saura situacija bankas krizes gadijuma visdrizak valde vérSas pie valsts un Ministru kabinets
piekrit sniegt palidzibu. Sabiedribas guvums Sajos jautajumos sSkiet daudz acimredzamaks, 1pasi
nemot véra sisteémisko raksturu. No procesualas perspektivas varu tikai piebilst, Eiropas komisijas
procediiru, kas katra jautajuma parbauditu Sada atbalsta doSanas pamatotibu. Runajot par tiesisko
palavibu. Isi ieskicgjot galvenas tézes. Pirmkart, personam palaviba nebija radusies piecu iemeslu
del. Pirmkart, Seit nav runas par jau pie piemerotu normu. Otrkart, kreditiestade pati izvelas lugt
butisku dalibu no valsts. Un ta nevar vienlaicigi izvirzit $os 2 pret§jos argumentus. Treskart, banku
akcionari ir juridiskas personas, kas darbojas specifiska joma, un no tiem ir sagaidams loti augsts
kompetences Iimenis attieciba uz iespgjamo regul&jumu krizes situacija. Cilvektiesibu tiesa ir
atzinusi to principu lieta ar Spadeku un turpmakajas. Konkrétaja gadijuma, Pieteikuma
iesniedzgjiem bija pienakums izradit nepiecieSamo ripibu attieciba uz iesp&jamo attistibu. Ja vini
butu izradijusi $adu rupibu un ta ir misu ceturta t€ze, viniem vajadzg€ja sagaidit, ka valstis
izmantos Eiropas Cilvektiesibu tiesas atlauto plaso ricibas brivibu, reaggjot uz finansialo krizi, ka
Komisija pieméros valsts atbalsta aizlieguma normas, ka ta darija lieta attieciba uz HSH Nordbank,
kur banku neglabjoSo 1pasnieku nepilniga izSkidinaSana tika atzita par nesamérigu labuma giiSanu.
Un visbeidzot, Dalibvalstu konsenss parada, ka sapratigs profesionalis nevargja sagaidit, kad Sadas
normas netiks mainitas. Vai tad tiesiska palaviba bija radusies, ir nodroSinats sapratigs [idzsvars?
Es jau esmu noradijis uz vairakiem Siem krit€rijiem, runajot par samériguma atbilstibu un par
tiesiskas palavibas pastavésanu, bet galvenas te€zes biitu, ka runa ir par §is krizes situacija bankas
ipasnieka nepamatotajam interes€m, kuras tam var pastavét tikai, ja vinS nav pémis vera
profesionalas konsultacijas par iesp&jamu attistibu Sai joma. No otras puses ir sabiedribas intereses
un ka vispargjais procesualais reguléjums ir Eiropas Komisijas ikreiz€js apstiprinajums attieciba uz
valsts atbalstu.

Parejot pie Eiropas Savienibas tiesibu jautajumiem. Saeima ir veikusi plasaku izpéti par to, ka
dalibvalstu konstitucionalas tiesas mijiedarbojas ar Eiropas Savienibu tie$i Sai joma, ko mes
labprat atbildétu jautajumu sadala. Bet musu galvenas t€zes ir Sadas. Pirmkart, ja Satversmes tiesai
nebitu Saubu par apstridéto normu atbilstibu Satversmei, nepiecieSamibas versties Savienibas tiesa
nav. Tris iemesli. Pirmais no Siem iemesliem ir tads, ka Eiropas Savienibas tiesibu jautajums izriet
no 263.panta kartiba neparsiidzétiem Komisijas [@mumiem par valsts atbalstu. Pieteikuma
iesniedz&ju argumenti attiecas FEiropas tiesibu parakumiem Parex banka. No Eiropas tiesibu
viedokla Sie argumenti ir parbauditi un akcepteti Komisijas 2009.gada 11.maija un 2010.gada
15.decembra 1€émuma. Ja es pareizi sapratu no pieteikuma iesniedzgju atbildem, vini Sos [€émumus
nav parstidzgjusi, lai gan vigiem $adas tiesibas bija pec 263.panta ceturtds dalas.Un péc Eiropas



tiesibu procesualajiem pamatprincipiem, ja $adi 1@émumi nav parsiidzeti tieSaja kartiba, tos nav
iesp&jams apstridét ne dalibvalstu tiesas, ne ar1 netiesi uzdot jautajumus par to vecaja 234.panta
kartiba. Tatad faktiski visus Eiropas tiesibu argumentus var noraidit uz §1 relativi tehniska pamata.
Otrkart, Eiropas tiesibu jautdjums nav svarigs lietas iznakumam. Seit més esam iepazinusies ar
visu citu konstitucionalo tiesu praksi attieciba uz prejudicialo lémumu izprasisanu. Isi, liclaka dala
no konstitucionalajam tieSam nekad nav versusas Eiropas Savienibas tiesas ar $adu jautajumu. Ir
versusas tikai 4 tiesas Italijas, Austrijas, Belgijas un Lietuvas. Visas no vipam loti specifiskos
jautajumos, attieciba uz kuriem te ar1 darbojusas ka faktiski administrativas tiesas, vai ar1 kur ir
bijusas specidlas atsauces no konstitiicijas. Saja gadijuma nav runa par to, un argumenti par
Eiropas Savienibas tiesibam ir pilniba atrisinami vispar&jas jurisdikcijas tiesas atbilstosi tiesajai
piem&rojamibai un steniba, ja Latvija saistitu Eiropas tiesibu ar konstitucionalitates atzisanu, tas
potenciali novestu pie Eiropas tiesibu parakuma parkapumu. Nacionalajam tiesam ir japieméro
Eiropas tiesibas uzreiz, negaidot konstitucionalas tiesas parbaudi konkrétaja lietd.Miisu tresa teze ir
tada, ka jebkura gadijuma Eiropas Savienibas tiesa $o jautajumu jau ir izskaidrojusi ieprieks divos
spriedumos. Sprieduma Kerafina lieta attieciba uz kuru ir otrais miisu konsensa aspekts ar musu
cienfjamajiem oponentiem. ST tie$am ir vadosa lieta. Un sprieduma Diamantis lieta. Sprieduma
Kerafina lieta Eiropas Savienibas tiesas atlava izn@muma forma Eiropas Komisijai atkapties no
Sadiem jautajumiem lietas, kas attiecas uz Sobrid Liguma 107.panta pirmas dalas piemé&roSanu. Un
tiei 1 situdcija. Saja lietd ir piepemts individuals lémums attieciba uz Parex restrukturizaciju,
kura, cita starpa, desmita gada 15.septembra 1émuma 147.punkta tiek runats par to, ka mazakuma
akcionaru proporcijas buitisks samazinajums ir vertigs lidzeklis, lai noverstu nepamatotu labuma
giSanu. Pieme@rojot Sos kriterijus valsts atbalsta jomas ietvaros, Komisija ir veikusi savu lémumu,
kur$ nav parsudzets un tadel tas ir galigs. Diamantis lieta attiecas uz nedaudz citu aspektu, proti,
procesualo tiesibu izmantoSanu nesamériga un launa ticiba, verSoties ar nesamérigam prasibam,
kas aizskar treSo personu legitimas intereses, kas, neapSaubami, ir piemérojamas Saja lieta, kad
pieteikuma iesniedzgji mégina atsaukt normativo aktu. Pati pédgja téze. Ja Satversmes tiesa tomer
uzskatitu, ka Seit ir runa par parkapumu, potenciali var€tu biit kolizija starp Satversmi un Eiropas
Savienibas pienakumiem. Atbilstosi Satversmes tiesas praksei gadijumos, kas neieiet Satversmes
kodola... Godata tiesa, vai es varétu liigt 1 miniti papildus?

G.Kitris

Pabeidziet.

M.Paparinskis

...Jautajumos, kas neieiet Satversmes kodola, Satversmes tiesai nevajadzetu atcelt Eiropas tiesibu
normas un tad metaforiski jautat, ka diez vai Satversmes t€va domatais kodols bija planots tiesi
Sadu situaciju ar miisu cienijamo arvalstu pieteic€ju tiesibu aizsardzibai. Tomer, ja tiesa uzskatitu,
ka Eiropas Savienibas pienakumu atcelSana ir vienigais veids, ka atrisinat So lietu, atbilstosi
Danijas Augstakas tiesas spriedumam Carlsen lieta tiesai vajadzétu vérsties péc prejudiciala
nolémuma. Tatad, vienkarSoti, ja tiesa piekrit mums, Eiropas tiesa nav nepiecieSams vérsties, ja
tiesai ir Saubas par miisu pozicijas pamatotibu, $ada nepiecieSamiba paradas. Ka pats peédg€jais
komentars ir tas, ka, pat ja pieteikuma iesniedzgji triumfStu, valsts atbildibas viedokla sekas ir
diezgan skaidras un paredzamas. Komisija prasis jebkadu iegiitu labumu piedzit ka nepamatotu
valsts atbalstu, maksajot 13,20 procentu soda likmi. Diez vai tas, par ko pieteikuma iesniedzgji
butu pasi priecigi. Miisu Saeimai ir 3 ligumi. Pirmkart, izbeigt tiesvedibu atbilstosi Satversmes
tiesas likuma 29.panta pirmas dalas 3. un 6.punktam, nemot veéra 20.panta piektas dalas 3.punktu
un attiecigi 19.” panta otro un treSo dalu, pirmkart, visparéjo tiesibu aizsardzibas Iidzeklu
neizsmelSanas dél un, otrkart, pamattiesibu aizskaruma neesamibas d€]. Attieciba uz veérSanos



Eiropas Savienibas tiesam nevérsties Tiesa, jo Eiropas tiesibu jautajumi nav parsiidzeti 263.panta
ceturtds dalas kartiba, nav svarigi lietas izlemSana un jebkura gadijuma Tiesa tos jau ir
izskaidrojusi un apstridétas normas tiem atbilst; vai arT versties Tiesa, ja Satversmes tiesai biitu
Saubas par apstridétas normas satversmibu, jo tas novestu pie Eiropas tiesibu un saistibu
parkapuma. Un jebkura gadijuma, pilniba noraidit pieteikumu p&c butibas.

G.Kitris

Paldies.

Pariesim pie jautajumiem. Viens jautajums saistiba ar, cik efektiva tiesiskas aizsardzibas lidzeklu
izmantoSana. Sakiet, liidzu, jis, ka Saeimas parstavis, tieSam uzskatat, ka pieteikuma iesniedz&ju
grieSanas Eiropas Komisija vai Eiropas Savienibas tiesa valstij ir ekonomiski labvéligaks,
labveligaka procediira un efektivaka neka grieSanas Satversmes tiesa?

M.Paparinskis

S ir procediira, kas ir paredz&ta Eiropas Savienibas liguma. Eiropas Savienibas tiesa ir Joti strikti
skatijusies uz to, lai personas, kuram ir tiesibas tiesi apstridét Eiropas institiiciju lémumus, to art
darttu, un personas, kuras nav izmantojusas So iesp&ju, zaud@ tiesibas to apstridét jebkada cita
procesuala kartitba. Man ir griiti spriest par ekonomisko lietderigumu, bet tas ta izriet no
neparprotamas Eiropas tiesibu normas un sen nostiprinatas tiesas prakses.

G.Kutris

Tad saistiba ar Eiropas Komisijas So 1émumu atbalsta gadijuma. Vai $aja lémuma ierakstitais
attiecas uz valsts tiestbam sniegt atbalstu griitibas nonakusai institiicijai vai uzp€mumam, vai tas
attiecas ar1 uz procediiru, kada veida valsts to dara?

M.Paparinskis

Tiek akcept@ts tas, ko valsts $aja gadijuma dara un attieciba uz pamatkapitala palielinasanu. Otraja
gadijuma Eiropas Komisija neparprotami to 1pasi ka slav€jamu noradijusi mazakuma akcionaru
proporcijas samazinasanu.

G.Kiutris

Eiropas Komisija vai kada Eiropas banka?

M.Paparinskis

Eiropas Komisija. Es Sai gadijuma par 2010.gada 15.septembra l@€mumu 147.punkta. jums ir
pieejams angliskais tulkojums. Jeb tiesa v€las, es varu nolasit un dot tadu talitéju tulkojumu.
G.Kitris

Tatad Saja lémuma ieksa ir rakstits?

M.Paparinskis

Saja lemuma. Un ieprieksgjais lemums 2009.gada 11.maija lémums ari atzist $adu kapitala
ieguldijumu par pielaujamu. Un, ka teiksim, viens no piemériem, ko es noradiju, bija, nemot veéra,
ka miisu cienajamie oponenti ir zino$i par Vaciju, més centamies izvéleties Vacijas piemerus,
attieciba uz WestLB, taja akcionari uzskatija, ka Komisijas apstiprinatais valsts atbalsts, atbilstosi
kam galvojumu izpildes gadijuma vinu akcijas tiktu atpemtas, aizskar vinpu IpaSumtiesibas un
dazadas procesualas garantijas. Tad€] vini apstridéja So 1€émumu vispargja tiesa, lieta T45709.
Skiet, ka no valsts atbildibas tiesibu viedokla, misuprat, nav strida par to, ka gadijuma, ja valsts
sniedz atbalstu konkrétai bankai uz konkréta, tatad, Komisijas saskanojuma l€émuma nevis uz
vispargjas programmas, bet uz konkréta saskanojuma 107. 3b gadijuma gan bankai, gan ar1 tas
akcionariem ir tieSas tiesibas parstdzet So [emumu 267.panta ceturtas dalas kartiba.

G.Kitris

Es 1sti nesapratu jisu péc jusu skaidrojuma. Tatad iznak, ka Eiropas Komisijai dotas tiesibas
precizet, interpretét Eiropas Savienibas tiesibu normas?



M.Paparinskis

Eiropas Komisijai ir dotas tiesibas, izvertgjot konkréto gadijumu, piemérot Eiropas tiesibu primaro
normu 107.pantu, nemot véra ricibas brivibu 107.panta 3b punkta.

G.Kitris

Bet 107.pants runa par valsts atbalstu, man liekas, nevis par konkurences tiesibam.

M.Paparinskis

Tiesi ta. Saja jautajuma ir spriedums, ko pieteikuma iesniedz&ji noradija, proti, Kerafina lieta. Saja
lieta Savienibas tiesa runaja par to, ka, Savienibas tiesa noradija, ka, tatad, vini to formul€ja no
pretgja viedokla - ricibas briviba nelauj Komisijai atkapties no Kopienas tiesibu normam, citadak
ka tam, kas attiecas uz liguma 90.2 panta, Sobrid 107.pants, pirmas dalas piemérosanu. Tatad, ja
mgs, tiesa to formul&ja ka principu un izn€mumu, bet ja més koncentr§jamies $aja gadijuma uz
izn€mumu, tad musu kritérijs ir, ka Komisijai $adas tiesibas ir, ja tas attiecas uz 107.panta pirmas
dalas piemerosanu. Tadel jautajums, vai $ada gadijuma, ja akcionari var€tu izmantot pirmtiesibas,
tas bitu uzskatams par valsts atbalstu. Eiropas Komisija devusi atbildi uz jautagjumu lémuma
attiectba uz HSH Nordbank, noradot, ka nemot véra to, ka $is bankas akcionari nepiedalijas bankas
gadijuma m&s runajam par nepilnigu iz§kidinasanu, tatad vai nu alternativi vai nu palidziba, vai ari
tas tiek ietverts kada cita forma. Un $aja gadijuma, ja pieteikuma iesniedzgji neglabtu, bet reizém
pilniba saglabatu savu proporciju, tas butu valsts atbalsts. Ta ka tas ir valsts atbalsts, tas iekrit
107.panta ietvaros, atbilstosi Kerafina principam valstij ir ricibas briviba. Es atvainojos, Komisijai
ir ricibas briviba attieciba uz valsts kapitala apstiprinasanu $aja jautajuma.

G.Kitris

Tatad otrs jautajums. Jis mingjat, ka vargja griezties ar1 vispargjas jurisdikcijas tiesas. Sakiet,
ludzu, vai ar pieminétai Ziemelu rajona tiesneses l€émums par civillietas ierosinaSanu, vai tiesa
vargja, vai tiesa varés lemt par akcionaru procentualas dalas atjaunosanu vai akciju skaita
atjaunoSanu?

M.Paparinskis

Tas drosi vien biitu atkarigs no tiesibu pamata, ko pieteikuma iesniedzgji izvirzitu. Ja pieteikuma
iesniedzgji biitu balstijusies uz Eiropas tiesibam, tad tas ir tas kas, kur més... Sis ir savukart viens
no jautajumiem, kur més nesasniedzam konsensu ar pieteikuma iesniedz&jiem, bet misuprat,
Saeimas t€zes nebija pretrunigas. Pirmkart, 25. un 99.pants ir tieSi piemé&rojami, tad€l tos var tiesi
piemé&rot konkrétaja lieta bez atsauces uz kadiem citiem procesualajiem mehanismiem. Otrkart,
Latvijas tiesai janodroSina efektiva procesuala aizsardziba, proti, ka no $Tm tiesibam izrietoSie
argumenti tiek konkréti izverteti. Treskart, potenciala Rigas pils€tas Ziemelu rajona tiesas tiesa
izskatot pieméro Eiropas Savienibas identific€tos kriterijus. Viena lieta, uz ko vini skatitos, biitu
spriedums Kerafina lieta, otra situacija, uz ko vini skatitos, bitu uz konkrétiem procesualiem
mehanismiem, konkrétam prasibam, ko pieteikuma iesniedzg€ji ir izvirzijuSi. Un $aja jautajuma
svariga ir Diamantis lieta un skiet ka Seit ne eksperti, ne pieteikuma iesniedzgji par spriedumu
nebija atsaukuSies. Ta ir pedeja no lietam attieciba uz Griekiju, un attieciba uz §is direktivas
normam. Bet $aja lieta Eiropas Savienibas tiesa akcept€ja Griekijas argumentus, ka par direktivas
tiesibu izmanto$anu launa ticiba biitu atzistama situacija, kura akcionari ir izvélgjusies tadu
procesualu Iidzekli, kas noderigs tik nopietna zaudgjuma uz citu personu legitimajam interesém,
tas Skiet acimredzami nesamerigs. Bet atbilde uz cienijama tiesas priekSseédétaja jautajumu ir tada,
ka procesualo lidzek]u izvéle ir tiesi atkariga no vinu samériguma. Tie nedrikst tikt izmantoti lJauna
ticiba. Un tas, protams, arT ir attieciba uz misu plasako poziciju, ja, teiksim, kadi pieteikumi par



konkréto lémumu atcelSanu ir same&rigi un launa ticiba. VerSanas Satversmes tiesa attieciba uz visu
normativa akta atcelSanu ir arkartigi acimredzami nesamerigi.

G.Kitris

Paldies. Tad viens jautajums. Sakiet, lidzu, vai Sobrid pastav iesp€ja, ka So apstridéto normu valsts
jeb valde un valsts kopa pieméro attieciba uz kreditiestadi, kura nemaz nav finansialas griitibas?
M.Paparinskis

Tas, drosi vien, jautajums vairak attieciba uz piemé&roSanu. Varbiit FinanSu ministrija bis zinoSaka.
Masuprat, interpretéjot normu, svarigs ir vésturiskas un teleologiskas interpretacijas materials.
Vesturiskas interpretacijas perspektivas, nemot véra Komisijas referentu zinojumu, nav ne
vismazako Saubu, ka tas bija planots tieSi uz krizes situacijam. Nemot véra to, ka tas iederas
vispargja reguléjuma sistéma, tatad no sist€émiska un teleologiska viedokla, $ads ir $Ts institiita
meérkis. Un attiecigi, ja pieteikuma iesniedzgji, tas ir, teiksim, viens no loti daudzajiem
procesualajiem argumentiem, viens loti daudzajiem argumentiem, ko pieteikuma iesniedzgji biitu
vargjusi izvirzit, viens no argumentiem, ar ko vini bitu vargjuSi versties tiesda, apstridot
pamatkapitala palielinasanu, ir tads, ka ta ka $T norma attiecas tikai uz krizes situacijam, un
konkréetaja situacija bridi krizes situacijas nebija, ka es saprotu no viena no pieteikuma iesniedzeju
parstavjiem, krize nebija, tada gadijuma tas butu pastavoSs tiesibu aizsardzibas Iidzeklis
aizsardzibai. Tatad, atbilde ir tada, ka ja.

G.Katris

Ka Sobrid varétu tikt piemé&rota §1 norma...

M.Paparinskis

Sobrid, tas ir..

G.Katris

Pret jebkuru kreditiestadi. Vienas bankas valdes izdoma, griezas pie Ministru kabineta, Ministru
kabinets akcept€ un valsts izstumj pargjos akcionarus no §ts bankas.

M.Paparinskis

Tada gadijuma, ja Ministru kabinets piekrit dot biitisku valsts lidzdalibu.

G.Kiutris

Tad ir iesp€jams... neskatoties, vai ta ir finanSu krize, vai vispar€ja, vai ta ir bankas konkrétas
finansialas gritibas, vai banka pati vainiga Sajas griitibas...

M.Paparinskis

S1 norma dod zinamu ricibas brivibu, ka jau es teicu, no vésturiskas, sistémiskas un teleologiskas
interpretacijas viedokla, likumdevgjs ir to planojis attiecinat it 1pasi uz krizes situacijam. Un ja
Sada gadijuma akcionari senatu, ka krizes situacija nav un véletos to apstridét tiesa, viniem Sadas
iespgjas biitu.

G.Kiutris

Jautajumi tiesnesis Balodis

K.Balodis

Sakiet, ludzu, kas ir akcija bez ekonomiskas vertibas un péc kadiem kritérijiem ir nosakams, vai
akcijai ir ekonomiska vertiba?

M.Paparinskis

Akcijas bez ekonomiskas vértibas ir Tpasuma tiesiba civiltiesibu izpratng. Nemot véra Satversmes
tiesas un Eiropas Cilvektiesibu tiesas konsekventu praksi, ta nav IpaSumtiesiba pamattiesibu
izpratn€. Var biit IpaSumtiesiba pamattiesibu izpratng, ja ir nepiecieSami izpildami divi kumulativi
kritériji, pirmkart, ta ir akcija, otrkart, akcijai ir ekonomiska veértiba. Attieciba uz to, ka var noteikt,
vai akcijai ir ekonomiska vertiba, Sis, manuprat, ir dalgji tiesibu un dalgji fakta jautajums. Eiropas



cilvektiesibu tiesa ir identific€jusi dazas situacijas, kur akcijam ir ekonomiska vértiba, pieméram,
tas, ka ta ir publiska akciju sabiedriba. Sie ir nosakama, par ko més nevaram runat $aja gadijuma.
Citadak $is ir fundamentala fakta jautajums un tiesai butu javeérte lietas materialos esoSie
pieradijumi par to, ka pieteikuma iesniedz&ju akcijam bija ekonomiska vertiba. Misuprat, 3
argumentu kopumi, kas liecinatu par to, ka $adas vertibas nebija, ir”, pirmkart, ka valsts akciju
sabiedriba ,Privatizacijas sabiedriba” tic§ja, ka vertiba ir tikai simboliska, otrkart, Eiropas
Komisijas pozicija, ka vertiba bija tikai simboliska, treskart, un mé&s lasam, ka pieteikuma
iesniedzeju viedokli piektas lapas augsa noradi uz kompensaciju kaut vai viena lata apméra. Més
atgriezamies uz iesp&jami tuvakajiem salidzinajumiem, tatad, par simbolisko veértibu divu latu
apmeéra un simbolisko vertibu viena eiro centa apméra. Misuprat, tas uzstada gandriz
neatspekojamu prezumpciju par to, ka ekonomiskas vertibas nebija un mes nedzirdéjam misu
cienfjamo oponentu paskaidrojumos neko tadu, kas miis parliecinatu par pret&jo.

K.Balodis

Jus noteikti labi zinat to, kas ir rakstits diezgan daudzos Eiropas cilveéktiesibu tiesas spriedumos,
un kam ir sekojusi arT Satversmes tiesa savos spriedumos, proti, ka Ipasuma tiesibu priekSmets var
bt art akcijas, vertspapiri ar ekonomisku veértibu. Vai jiis varat nosaukt kadu Eiropas Cilvektiesibu
tiesas spriedumu, kur negativa forma, ta ka to apgalvojat jis, butu konstatets, ka kaut kadam
konkrétam akcijam kada konkréta lieta nav ekonomiskas vértibas un tapéc tas nav tiesibu uz
1paSumu priekSmets?

M.Paparinskis

Ka es noradiju, Cilvéktiesibu tiesa vertgjusi So jautagjumu piecas lietas: Camilid, Olczak,
Kimmarini un Soijer. Visas Sajas lieta akcijam bija ekonomiska vértiba. Drosi vien bridi, divi
komentari par to ir tadi, ka ne Satversmes tiesa, ne Eiropas cilvektiesibu tiesa nekad nav izvirzijusi
papildus kriteriju par to, ka tas nolémumi ir uzskatami par autoritativam interpretacijam tikai tad,
ja izvirzitais tiesibu kriterijs tiek piemérots un atrasts par neizpilditu konkrétaja lieta. Mums
jaskatas, ko Satversmes tiesa un Cilvektiesibu tiesa ir teikusi par §im lietam. Un otrais, praktiskais,
var pienemt, ka gadijuma, ja vertibas nav, acimredzamas procesualas bezjedzibas dg€] pieteicéji
neparasti vienkarsi neversas tiesa.

K.Balodis

Bet tad var€tu ta bt, ka ta ir vienkarsi ir vienkarsi jisu interpretacija? Jus izdarat ta ka secinajumu
par pretgjo, interpret€jot Eiropas cilvektiesibu tiesas spriedumus un arl Satversmes tiesas
spriedumos izteiktas atzinas, ka akcijas ar ekonomisku vértibu ir fpaSumtiesibu priekSmets. Jiis
noteikti labi zinat pats no galvas So ECT formul&jumu, bet vai no ta var izdarit pret&ju secinajumu,
ka akcijas, kuras, nu, varbiit ir mantiski nevértigas vai bezvertigas, ka vinas parstaj but par
1pasumtiesibu priekSmetu cilvektiesibu izpratne.

M.Paparinskis

Man ir visi Sie spriedumi, ja jiisu godiba v€l€tos, varétu iziet visiem no viniem, izskaidrot, ka tas ir
bijis Cilvektiesibu tiesas nolémuma ratio residenti sastavdala. Ta pavisam virspusg€ji, pirma no
§im lietam ir

G.Katris

Jautajums, atvainojos, jautajums bija saméra vienkarSs — visos $ajos spriedumos ir pieminéts, aka
akcijam ir veértiba ekonomiska. Vai jums ir kads spiedums ka piemérs, kura ir runats, ka akcijam
nav veértibas, Iidz ar to neverté ka tpaSumtiesibas.

M.Paparinskis

Sads sprieduma mums nav, bet es nedomaju, ka tas jebkada veida ietekmé juridiska argumenta
parliecinoSu spéku, ja $ada sprieduma nav, pieteic€ji nav vérsusies. Es véletos, varbiit es varétu



pastiprinat savu tézi, ka Saja lieta nav runa par vispargja rakstura faktisku komentaru, ka, ja, ir
akcijas un akcijam ir ekonomiska vertiba. Visas Sajas lietas tiesa ir So krit€riju formul&jusi
nosacijuma izpratné. Ipasi pieveérSoties tiesas spriedumiem lietas Pramelid un Olczak, kas drosi
vien ir paSi autoritativakie, ja jau Satversmes tiesa uz tick atsaukusies, lieta Pramelid taja laika
Cilvektiesibu komisijai veél bija prakse izvirzit vispargja tezes, izvilkt un Seit pirma no
visparigajam té€z€m ir ta, ka kompanijas akcija ar ekonomisku vértibu var tikt uzskatita par
ipaSumu. Olczak lieta situacija bija lidziga. Cilvéktiesibu tiesa atsaucas uz savu iepriek$&ju nolému
un teica, publiskas akciju sabiedribas akcijam ir ekonomiska vertiba, tadél tas var tikt uzskatitas
par Tpasumu. Sis nav faktisks komentars, §is ir normativs kritérijs.

G.Kitris

Paldies.

K.Balodis

Man vél butu jautajums. Kura bridi péc jisu domam ekonomisko vértibu zaud€ja pieteikumu
iesniedzgju akcijas? Kura bridi tas notika?

M.Paparinskis

Tas ir..ja, par to man ir... varbiit var FinanSu ministrija vai kads cits to vars precizak atbildét,
pats agrakais bridis, ka bridi, kad notika pirmais argumentu p&cnotikusais tiesibu aizskarums $adas
vertibas nebija. Jautajums, kura bridi tas ir, tas tika zudis, musuprat, nav izskiroSs, galvenais, ka
bridi bija, kad notika iesp&jamais aizskarums, §is vértibas nebija. Saja bridi akcijas nebija Tpasums
cilvéktiesibu izpratné.

K.Balodis

Tatad, Jusu uzskatat ka nebija tada situacija, ka tieSi apstridéta norma atSkaidija So ekonomisko
vertibu un rezultatd ta zuda? Vai tomér apstridéta norma kautkada veida ir sekmé&jusi $is
ekonomiskas vertibas zudumu?

M.Paparinskis

Saeimas pozicijas irt tada. Sakumpunkts ir ka ekonomiskas vértibas nav. Ja ekonomiskas vertibas
nav, tad vina nevar samazinaties. Nekas nav mazaks par nulli.

K.Balodis

Man vél viens jautajums biitu. Jiis mingjat to, ka otrai sabiedribas tiesibu direktivai nav nozimes
konkrétas lietas konteksta. Un, atsaucoties arT uz Satversmes tiesas iepriek$€jo spriedumu par
citam Kreditiestazu likuma normam, noradijat, ka likumdeveéjs, pamatojoties uz Satversmes
64.pantu, var pienemt arl specialas normas attieciba pret Komerclikuma normam. Un, nu, ja més
pienemam, ja, ka otra sabiedribas tiesibu direktiva ir iestradata Komerclikuma un kad, lik, tur Sai
direktivai ir ar1 1sta vieta, ka jiis domajat, vai likumdevejs drikst ignorét o otro sabiedribas tiesibu
direktivu, pienemot, nu, kadas specialas normas, piem&ram, apstridéto normu?

M.Paparinskis

Nu, atbilde, drosi vien, ir tada, ka apstridétas normas piemé&roSana ir iesp&jama tikai gadijuma, ja
to akcepte Komisija. Komisija to akceptétu gadijuma, ja Sis jautajums iekristu.... $aja gadijuma
mes runajam par individualajiem [€mumiem. Latvijai nav ta teikt vispar€jas iesp€jas piemerot $o
normu. Latvija iet uz Komisiju katru reizi, kad ta vélas piemérot So normu. Tatad, ja Komisija
secinatu, ka konkrétais piemérojums aizskar Eiropas tiesibas, tada gadijuma S§is tiesibu normas
piem&rojums netiktu atlauts.

K.Balodis

Paldies.

G.Kitris

Paldies. Tiesnese Osipova, ludzu.



S.Osipova

Ja, paldies. Bija loti interesanti klausities un es saprotu, ka liela méra atslégas moments ir fakts, vai
akcijam ir vai nav vertiba. Man te ir zindmas neskaidribas tapéc, ka 2008.gada beigas, kapec
Latvijas valsts pirka no vairakuma akcionariem akcijas. Tai bridi vinam ir vertiba? Kura brid1 tad
ST vertiba zuda? Tomér Sis laika moments ir loti batisks. Kadas darbibas rezultata tad zuda S§1
vertiba?

M.Paparinskis

Arf varbiit jautajums, par ko biis kompetentaka Finansu ministrija, bet Saecimas pozicija ir tada, un
tas ir tas, ko mums ir atbildéjusi FinanSu ministrija, un tas ir tas, uz ko Eiropas Komisija ir
noradijusi sava 1émuma, ka §1 vértiba bija simboliska — divi lati. Ta nav ekonomiska vértiba, ta ir
simboliska vertiba. Divi lati un viens eiro cents. Par citu akcionaru pirkSanu. Ta nav situacija, kur,
ta teikt, griboss pardevéjs griboSam pirc€jam kaut ko perk par ekonomisko vertibu, ko vins uzskata
par vertibu. Tas ir simbolisks kriterijs. Tada butu musu atbilde.

G.Kutris

Vel viens jautajums?

S.Osipova

NE, paldies.

G.Kutris

Man ir viens jautajums nedaudz par.... Jiis sava viedoklt izklasta noradijat, ka apstridéto normu
atcelSana Satversmes tiesa novestu pie Eiropas tiesibu parkapuma? Vai es pareizi sapratu? Ja tas ta
ir, tad kada veida tiktu parkaptas Eiropas Savienibas tiesibas, ja més atceltu, piepemsim,
antikonstitucionalu normu?

M.Paparinskis

Ja, Saja gadijuma apstridétas normas piemé&roSana konkrétaja situacija tikusi akceptéta ar Eiropas
Komisijas [emumu, ar diviem Eiropas Komisijas [émumiem — ar 2009.gada 1émumu, ar 2010.gada
15.septembra 1@mumu. Pieteikuma iesniedzgjiem ka valsts atbalstu kusto$as bankas akcionariem
bija tiesibas Sos [émumus apstridét. Vini §1s tiesibas neizmantoja. No Eiropas tiesibu viedokla tade]
Sis secinajums ir kluvis, varétu teikt, par objektivu pastavosu un neapstridamu. Ka izriet no Eiropas
Komisijas prakses, it paSi més veletos akcent€t lémumu attieciba uz HSH Nordbank, ir prasiba, lai
glabjamas bankas 1pasnieki visi kautkada meéra kontribuétu, visi kautkada méra dotu pievienoto
vertibu un dalitos nasta. Un viens no Siem veidiem ka daliSanas nastad ir nosacits proporcijas
samazinajums. Ja proporcija nav tikusi samazinata, tada gadijuma mes ta ka nakam atpakal, un $aja
gadijuma nevar tikt piemérots iznp€mums un ir noticis 107.panta parkapums. Kadas ir sekas? Sekas
attieciba uz akcionariem. Ja akcionari galu gala ieguvusi §is plaSakas tiesibas, tada gadijuma
Komisija liks valstij piedzit no viniem atpakal nepamatoti sniegto valsts atbalstu viena vai otra
veida. Tatad Sobrid vinu, var€tu teikt, nastas dalfjums izpauZzas taja, ka viniem ir samazinajusies
proporcija. Ja viniem proporcija samazinas, palielinajusies tad tada gadijuma Eiropas Komisija
prasis atmaksat valsts atbalstu cita veida ar augstiem soda procentiem. Attieciba...ja, Seit laikam ir
piemérs... attieciba uz Portugali par atbalsta atgtiSanu, kur Komisija ir 2010.gada 20 jiilija 1émuma
(33,2009 prasijusi Portugalei pilniba atglit no nepamatota labuma guvéjiem to ieguvumus. Tatad
var teikt, Sis ir pats labakais rezultats pieteikuma iesniedz€jiem. Ja tiesa noraida pilniba visus miisu
argumentus, tada gadijuma visu, ko vini ieglis p&c §1 sprieduma, viniem vajadz€s atmaksat valstij
ar, man Skiet ka, 13,20 procentu likmi no pirmas pamatkapitala palielinaSanas dienas. Otra
jautajums ir tas, ka tas ietekmés valsti. Tas, es nev€los iet valsts atbalsta detalas, bet visdrizak tas
varétu radit nedaudz problematisku situaciju attieciba uz restrukturizaciju, nemot véra, ka $is ir
viens no krit€rijiem, kas ir ielikti Latvijas projekta, ko ir apstiprinajusi Komisija. Un konkrétaja



gadfjuma tas, pavisam miisu konkrétaja tiesibu aizskaruma gadijuma tas nozimé ka Latvijas
parkaps 107.pantu, jo ir viens no argumentiem par valsts... 107.pants aizliedz valsts atbalstu.
107.panta 3b dala lauj Komisijai atseviskos gadijumos to atlaut. Komisija to ir atlavusi noteikta
konteksta noteiktiem kriterijiem un veidu. Ja Satversmes tiesa, varétu teikt, izsper vienu no
kiegeliSiem zem S§1 veida, tas nozimé, ka més ejam atpakal no iznémuma uz pamatnormu. Ja 107
3b nav izpildits , ir runa 107.1.

G.Kitris

Bet izstastiet varbut ta logiski vienkarSam cilvékam, kada veida tiek sadalita ta atbildiba, ja nelauj
tam mazakuma akcionaram jeb citiem akcionariem piedalities bankas glabSana ar savu naudu, tas
ir, vienadi ieguldit ar valsti. Jis sakat, ka atbildiba, ja viniem saglabatu proporcijas, es saprotu, ja,
ja vini nepiedalitos, bet ja vini arT piedalitos ar savu kapitalu. Valsts iegulda miljonus, varbiit, ka
mazakuma akcionari ar1 grib ieguldit tos miljonus, bet pasaka, ka n€, més gribam atbildibu pasi
valsts un tap&c més samazinam to procentualo dalu, izstumjam.

M.Paparinskis

NE, nu jebkura gadijuma, lai kads biitu risinajums, tatad, vai nu mes viena vai otra veida nonakam
lidz tam, biitu loti butiski pienakuma sadale Joti biitiski ietekm&tu esoSo akcionaru tiesibas.
Attieciba uz vairakuma akcionariem tad Komisija $aja 2010.gada lémuma 1pasi pasvitro to, ka
vairakuma akcionari ir sniegu$i, varétu teikt, kontribugjusi, ka vini vairak nav. Mazakuma
akcionari ir kontribugjusi ar to, ka tie ir tikusi butiski izskidinati. No Latvijas tiesibu perspektives,
drosi vien, papildus arguments kapitala celSanas atrums, Seit mes atgriezamie pie operativitates
kritrija, Skiet, legitimais mérkis ar diviem aspektiem. No vienas puses operativitate, no otras puses
nepamatota labuma negiisana.

G.Katris

Bet Jus tacu nenoliegsiet, ka valstij bija vairakumu akcionara tiesibas. Bija jau. Un tiem mazakuma
akcionaram sakuma bija 14 procenti, p&c tam palika 8. Ietekmé&t [émuma pienemsanu reali vini
nevargja nekadi. Vacijas bankai, man liekas, Vacijas likums lava iegadaties mazakuma
akcionariem akcijas. Arl noteica normalu terminu — 21 dienu, ko Eiropas normas prasa, direktiva.
Nu es Seit vienkar$i nesaprotu to logiku, kapéc $ads strikts variants aizbildinoties ar to, ka atbalsta
procedura saka, ka vini...ka atbalsts procediira liedz viniem piedalities ar savu kapitalu bankas
atjaunoSanai, glabsanai.

M.Paparinskis

Tas pirmkart tas ir jautajums par piemeroSanu. Bet Sai gadijuma Komisija... Seit ir vairaki tiesibu
kriteriji, kas Saja virziena iet. Pirmais, te 116.panta un 105.panta otras dalas krit€riji par tiesibu
ierobezosanu, kur operativitate un glabsana un nepapamatotas labuma negiiSana no bankas, kas
1pasnieku konteksta ir novesta krize situacija, attieciba uz piedaliSanos Seit ar, manuprat, ir fakta
jautajums. Pieteikuma iesniedzgji ir vispariga forma noradijusi, ka juridiskas personas ir
miljardieri, juridiskas personas kautkad butu varbiit vargjusas to izdarit. Konkréti fakta jautajums —
ir jaidentificé dokumenti, kuros izriet, ka pieteikuma iesniedzgji péc valsts ienakSanas piedavaja
tiem konkr&tas paketes valsts glabSanai, kad valsts gulda ieksa depozitus, pieteikuma iesniedzgji
naca un teica — nevajag guldit depozitus, mums ir miljards, mes to ieguldisim. Kad valsts garant€s
inici€to kreditu, vai pieteikuma iesniedz€ji naca un teica — nevajag, més to nogalvosim vai mes to
pasi izmaksasim. Kad valsts palielinaja pamatkapitalu, vai ir konkréti dokumenti, kur ir pieteikuma
iesniedzgji versusies un teikusi — tad kapéc jis mums nejautajat? Ja jis blitu mums pajautajusi,
,mes biitu ieguldijusi Sos lidzeklus. Ir fakta jautajums. Un $aja gadijuma pienakums pieradit to, ka
veélme un varéSana konkrétaja bridi nevis tagad, kad visa velte pozitiva, bet konkr&taja bridi Sada



vélme un varéSana bijusi pieteikuma iesniedz&jiem. Miisuprat lietas materialos $adu pieradijumu
nav.

G.Kitris

Ludzu, jautajumu, tiesnese Kriima.

K.Kriima

Man ir jautajums par Eiropas Savienibas darbibas liguma 107.pantu un Satversmes tiesas lémumu
konkréta lieta. Ja mes, piemeram, atcelam normu ka neatbilstoSu Satversmei, vai tas neatbilst misu
valsts konstitiicijai? Kap&c tam ir jabiit automatiskam sekam attieciba uz Eiropas Komisijas
lémumu par valsts atbalstu konkréta lieta? Ja mé&s jau nelemjam tik daudz par to normas
piemé&roSanu, tur apaksa varbit ir bijusi daudzi specifiski apstakli, kas lauj to Eiropas Komisijas
lémumu vertét savadak neka normas konstitucionalitati ar risku, ka ST norma var tikt piemérota
citas situacijas, kas var radit, nu, biitisku pamattiesibu aizskarumu.

M.Paparinskis

Ja, drosi vien tas ta ka sakuma jautajums, kad més runajam par Eiropas tiesibam, tas, ko es centos
pateikt ir tas, ka nav acimredzami, ka Satversmes tiesas funkcija ir konkr&tajas lietds kontrolét
konkréto Eiropas tiesibu pieméroSanu un citu aktu atbilstibu tiem. Ziemelu rajona tiesa pieteikuma
iesniedzgji butu vargjusi versties, atsaucoties tieSi uz So iedarbibu, atsaucoties netiesi uz $o
iedarbibu, atsaucoties uz Frankovicu, atsaucoties uz pieméroSanas efektivitati, ludzot prejudicialo
nolémumu. Tas ir tas, kads ir no Eiropas konstitucionalo tiesibu viedokla no Zimentala
turpmakajam lietam, Eiropas un konstitucionalo tiesu perfektais sadarbibas modelis, proti,
konstitucionalas tiesas darbojas normativo aktu hierarhijas ieslégumos, savukart Eiropas tiesibas
var tikt uzreiz piemé&rotas bez ipaSas procesualas garantijas. Es ari labprat paskaidrotu misu
poziciju attieciba uz konstitucionalam tiesam un prejudicialajiem nol€émumiem un tieSo
piemérojamibu. Bet cik m&s varam saprast no citu konstitucionalo tiesu prakses, vispargja pieeja ir
neuzskatit, ka $ada rakstura argumentu, ka pieteikuma iesniedzgji tos izvirza, proti, par tehnisku
sekundaro normu pieméroSanu ir kautkas tads, ar ko konstitucionalajam tiesam biitu janodarbojas.
Ka jau teicu par prejudicialo.. par butisku lietas izlemSana ir atzinuSas tikai 4 tiesas, tikai 4
konstitucionalas tiesas, ka izriet no 2010.gada beigu parskata Eiropas Savienibas tiesas majas lapa.
Sis 4 tiesas ir Austrija, Italija, Lietuva un Belgija. Belgijas... sakot ar Italiju, Italijas situacija ir Joti
specifiska...

K.Krima

N, né, es saprotu tas lietas. Bet es vienkar$i, kur jis saskatat to automatisko saikni, ja tas
procediiras ir autonomas? Viens process, kas ir, notiek Satversmes tiesa un pilnigi cits, kas notiek,
teiksim, Eiropas Komisija. Ka misu spriedums, atcelot normu, var ietekmé to, ko Eiropas
Komisija ir 1émusi?

M.Paparinskis

Pirmkart, drosi vien, ir ka $is process, kas nenotiek Eiropas Komisija, jo pieteikuma iesniedzgjiem
bija iesp&jas to parsiidzeét tradicionalas anul€Sanas prasibas kartiba. Pieteikuma iesniedz€ji to nav
izdarTjusi, attiecigi Sie lémumi ir galigu un neapstridami ka nacionalaja tiesa, gan ar1 Eiropas tiesa,
jo Iidz Eiropas tiesai $adu neapstridétu [éemumu nekada veida nevar aiznest.

K.Krima

Ka més varam radit to parkapumu ar tam trakajam sekam ko jus iezimgjat ar visam tam naudam?
M.Paparinskis

Tapéc, ka §is ir viens no elementiem un apstakliem, kas ir pemti véra, piemerojot 107.3b Komisijai
doto ricibas brivibu attieciba uz izn€mumu. Ja Satversmes tiesa atcel vienu no loti butiskiem, tas
nav nebiitisks, nav periferials apstaklis kapitala celSana, péc kadas procediiras notiek kapitala



celSana un kadas ir sekas. Ja Satversmes tiesa atce] to, tas nozimé, ka viena no Komisijas [émuma
juridiskajam premisam vairak nedarbojas. Ja viena no Komisijas 1émuma juridiskajam premisam
vairak nedarbojas, tada gadijuma Komisijas dotais iznémums 107. 3b panta kartiba visdrizak
vairak nav spéka esoSs vai piemérojams, vai ar1 Komisija to vairak neattiecinatu. Ja nav spéka
iznémums, tad atgriezamies pie vispargjas normas, kas ir 107.1 - valsts atbalsta...

G.Kitris

Vai Jus piekritisiet, ka jebkura gadijuma valsts konstitiicija pari visam premisam un par...?
M.Paparinskis

Protams, tas ir tiesi tas, ko mes vel&tos teikt par direktivam.

G.Kitris

Un viens mazs jautajums ka likumdevgja parstavim nedaudz par procediiru. Sakiet, lidzu, kad tiek
pienemts likums, kur§ atbild par $1 likuma jeb konkrétas normas saskanoSanu ar citam normam vai
starptautiskajam saistibam vai ar starptautiskajam tiestbam?

M.Paparinskis

Tas butu likumdevgja...

G.Kitris

Pats likumdevgjs kopuma vai, pirms likumdev&js gala vardu saka, varbiit kads cits kaut ko vél saka
vai verte?

M.Paparinskis

Nu ka konkrétas normas pienemsanas procesa to vertetu konkréta komisija, uzklausot viedoklus un

G.Kitris

Tatad komisijai vajadzetu vertet?

M.Paparinskis

Tas ir kaut kas tads, kas var€tu paradities visas likumdoSanas procesa stadijas.

G.Kiutris

Paldies. Vai jautajumi vél ir tiesneSiem? Ludzu, vai pieteikuma iesniedzgju parstavim ir kadi
jautajumi?

V.Tihonovs

Man tikai kautkadi 8, 9, domaju, ceru, ka 1si.

Sakiet, liidzu, kas tad ir tas Eiropas Komisijas, cik es saprotu, [émums kas mums biitu bijis
jaapstrid?

M.Paparinskis

Jums bija jaapstrid 2 Eiropas Komisijas 1émumi. Pirmkart, jums bija jaapstrid Eiropas Komisijas
2009.gad 11.maija [émums, otrkart, jums bija jaapstrid Eiropas Komisijas 2010.gada 15.septembra
lémumes.

V.Tihonovs

Sakiet, un tad, vai ar Siem [émumiem Eiropas Komisija ir nolémusi piekrist vai uzdevusi, Jis ta
divaini izteicaties, 1idz galam nesapratu, nelaut par€jiem akcionariem piedalities pamatkapitala
palielinaSana?

M.Paparinskis

Ar Siem lémumiem Komisija ir apstiprinajusi kapitala celSanu konkrétaja veida un, nemot véra to,
ka atbilstos$i Eiropas Savienibas tiesas nostiprinatajai tiesu praksei, valsts atbalsta bankas
beneficiaru akcionariem ir tiesibas parsiidzet Sos 1émumus ka tiesi



V.Tihonovs

Vai tur ierakstits, ja, mé&s, Eiropas Komisija, piekritam Latvijas valstij piedavatai procediirai
ierobezot akcionarus un uzdot padomei tiesibas lemt par pamatkapitalu? Vienkarss jautajums. Ja,
ne?

M.Paparinskis

Pirmkart, drosi vien, Jisu Komisija izsakas nedaudz citados terminos, ka Jis to darat, bet attieciba
uz $aja gadijuma, drosi vien runa ir par kapitala celSanu, ko Komisija ir apstiprinajusi, un taja ir
ietverts visas kapitala celSanas procediras apstiprinajums. Ja Jis gribat konkrétu vardu par to, tad
otra Ilémuma 147.punkts drosi vien butu visskaidrakais.

V.Tihonovs

Un tas biitu

M.Paparinskis

JUs nespgjat atrast So punktu? 147.

V.Tihonovs

Es saprotu, ka Eiropas Komisija 18éma par ekonomiku. Ja, piedaloties ar naudu pamatkapitala. Jis
meginat iegalvot, vismaz man, ka ng, Eiropas Komisija 1€éma ari par procediiru, ka var to izdarit un
ka vajag ierobezot pargjos. Un es Jums vienkarsi jautaju — vai tieS$am Eiropas Komisija ir [émusi
par to, ka vajag palielinat un ka vajag ierobezot pargjos, un ka vajag padomei pieskirt tiesibas? Ja
vai ng?

M.Paparinskis

Eiropas Komisija ir I1émusi 107.panta 3b dalas kartiba, ka konkr&taja lieta valsts atbalsts konkr&taja
veida ir atbilstoss Eiropas Savienibas tiesibam.

V.Tihonovs

Nu labi. Ta. Sakiet, ltidzu, vai Eiropas Komisija ir akcept€jusi So te tiesibu normu, jo Jis mingjat,
ka vina esot akcept&jusi? Apstrideto tiesibu normu, vai Eiropas Komisija ir akcept&jusi? Tas Jusu
minétais termins ,,akcept€jusi Eiropas Komisija”. Es pie vina piekeros.

M.Paparinskis

Jus var€tu atgadinat kontekstu, kura es to mingju.

V.Tihonovs

Jautajums. Vai Eiropa debatém...jautajums, vai Eiropas Komisija ir akcept€jusi apstridéto tiesibu
normu?

M.Paparinskis

Tada gadfjuma Jis arkartigi eruditi noradijat uz nedaudz neveiksmigu veidu, ka es izteicu savu
domu. Protams, ka Komisijas mérkis... Latvijas likumdevéja mérkis ir akceptét normu. Komisijas
meérkis ir akceptet normas piemé&roSanu attieciba uz konkréto situaciju.

V.Tihonovs

Sakiet, lidzu, par ekonomisko veértibu. Tikai 1ss precizgjoSs jautajums. Vai Sodien valsts uzskata,
ka vinas ieguldijums un akcijas Parex banka ir ekonomiski nulle? Akcija paSa ka nominalvertiba ir
(runa nesaprotami).

M.Paparinskis

Es esmu Saeimas parstavis. Es runaju par apstridétas normas atbilstibu Satversmei un, drosi vien,
jautajumu jums biitu piemérotak uzdot kadai no pieaicinatam personam, ko konkréti subjekti par to
doma.



V.Tihonovs

Sakiet, lidzu, tad man tadi 1su jiisu, lakoniski ejam uz prieksu... sakiet, lidzu, kapéc valsts noléma
palielinat pamatkapitalu caur So te padomi tikai p&c 7 méneSiem? Kur ir ta operativitate, ko jis
visu laiku mingjat?

M.Paparinskis

Nu arf jautajums par konkrétds normas piemeroSanu ir piemérotak uzdot par&jiem, bet Saja
gadijuma ir 2 apstakli. Drosi vien viens no tiem — varétu pieminét saskanosanu ar Komisiju, otrs —
plasako glabSanas operaciju kopumu. Un runa ir, teiksim, ja meés skatamies uz Finansu ministrijas
atbildi uz manu vestuli, ir norades uz konkrétajiem ilgumiem. Viens no tiem ir pat 2 dienas, kas
parada, ka $ada operativitate ir tieSam tikusi realizéta.

V.Tihonovs

Nu es tadu neatradu, atradu 7 ménesus.

M.Paparinskis

Jis neesat tadu dokumentu sanémis?

V.Tihonovs

PrecizeSu jautajumus par Siem dokumentiem. Tad es pariesu pie citas sekcijas. Pe€dgjie 2 jautajumi.
Vai Ministru kabineta [émumi par, nezinu ko, valdes ierosinajumu valdibai ir publiski pieejami?
G.Kitris

Kads tam sakars Sobrid?

V.Tihonovs

...atbildot uz tiesai 5 minites.. izteicu sava zina parmetumus, ... kolegis saka pieteicgjam, ka, luk,
vini nav versuSies ar veéstulém, nav rikojuSies. Es gribu saprast, kd més vargjam, misu klienti,
zinat, kur ir kad javeérSas, ja m&s pat nezinajam neko par to, kas notiek, iznemot neoficialus
komentarus no masu medijiem. Man liekas tur ir ierobezota pieejamiba, pie tam v&l valsts
noslépums tas ir.

M.Paparinskis

Tatad peédejo 3 gadu laika pieteikuma iesniedz€jiem nav bijis ne jausmas, ka Parex banka ir
problémas un ka tai vajadzetu palidzet?

(Runa vairaki reize, neskaidri)

G.Kiutris

Tatad, jlsuprat..

M.Paparinskis

Misuprat, ja nu teiksim...

G.Kiutris

Leémumi nebija pieejami vai bija pieejami?

M.Paparinskis

Par to varétu atbildét Ministru kabineta parstavis.

V.Tihonovs

Un tad pedgji divi. Sakiet, Jusuprat, pamatkapitala palielinasanas gadijuma kreditiestade kas ir tas
iz8kirigais, kas valstij liek rikoties vai nu pec Komerclikuma normam vai nu p&c apstridétas tiesibu
normas prasibam?

M.Paparinskis

Nu, apstridéta tiesibu norma to formul€ ka tiesibu nevis ka pienakumu. Tad tas ir arT jautajums par
tiesibu normu pieméroSanu, kas nav §is tiesvedibas priekSmets. Dazi no apsv€rumiem, uz ko
konkrétaja gadijuma vargja versties, varétu biit par to vai $aja gadijuma vél ir krize, vai krize jau ir
beigusies. Cits iesp&jamais apsvérums varétu biit tads, ka Sobrid ir notikusi sindicéta kredita



pilniga atmaksa, kas iepriek$ nebija notikusi. Iesp&jams, ka ir vl kadi apstakli, kas var€tu tikt
nemti vera, bet tas ir jautajums par konkrétas normas piemé&roSanu un ja jis uzskatat, ka ta ir
nepamatoti tikusi piemérota, jo krize ir beigusies, jums ir tiesibas to apstridét vispargjas
jurisdikcijas tiesa, ko neesat darTjusi attieciba ne uz vienu no tiem.

V.Tihonovs

Un pédgjais tads jautajums. Sakiet, ludzu, ar ko tad atSkiras Banku parnemsanas likums un kapéc
valsts nav piemérojusi $o te specialo Banku parnpemsanas likumu?

M.Paparinskis

Banku parpemsanas likums...

V.Tihonovs

Kur ir ta biitiba, ar ko vins$ atSkiras no apstridétas tiesibu normas? Jo manuprat, ir 2 instrumenti
valstij — apstridétais un neapstridétais.

M.Paparinskis

Banku parpemsanas likums attiecas uz bankas parpemsanu. Sis likums attiecas uz bankas
glabsanu. Un Banku parnemsanas likums ir vél specifiskak fokuséts uz krizi.

V.Tihonovs

Tad drikst precizet? Vai tad, kad jus, valdiba rikojas ar, valsts rikojas 2008.gada novembri, pec
jusu teikta sanak, ka valsts grib&ja parnemt vienkarsi tapec, ka lai glabtu. Ta izriet no jisu tikko
atbildes sniegta.

M.Paparinskis

NE, es, pirmkart, es nezinu, es neesmu dala no valdibas un es nezinu ko valdiba v€Igjas. To, ko es
velgjos teikt, ka Sie divi atSkirigie juridiskie argumentu posmi - Banku parpemsSanas likums
attiecas uz parnemsanu, Sis attiecas uz glabsanu. Divi atSkirigi jautajumi - aboli un apelsini-, tad¢]
tie nav salidzinami.

G.Katris

Vairak jautajumu nav. Paldies.

Vai ir kads jautajums?

A.LoSmanis

Ja, ja, ja.

Godatais kol&gi, es nezinu, vai jums ir prieksa Sis Eiropas Komisijas 1émums par valsts atbalstu.
M.Paparinskis

Kurs no viniem?

A.LoSmanis

Pedgjais, 2010.gada. Jis atsaucaties uz 147.punktu, ja pareizi sapratu, ja?

G.Kitris

Jis minat 2010.gada 15.septembra [émumu?

A.LoSmanis

Ja.

M.Paparinskis

Ja.

A.LoSmanis

Tad jus uzskatat, ka §is ir tas punkts, ar ko tiek pateikts, ka padome drikst€ja pamatkapitalu, ja? Es
pareizi jus saprotu?



M.Paparinskis

Sis ir punkts, ko Eiropas Komisija akcepté, tatad, to, ka vispargjais princips par to, ka
iepriek$gjiem Tpasniekiem ir janes sam@riga nasta, $aja gadijuma ir izpildits $aja procesualaja
reguléjuma. Ja, tiesi tatad tie biitu no tresa teikuma, man skiet, [idz beigam.

G.Kitris

Kas tur beigas ?

A.LoSmanis

Un kas tur ir beigas rakstits?

G.Kitris

Par negtiskas ricibas risku...

A.LoSmanis

Ja...

G.Kitris

Kam ta neétiska riciba tiek noradita?

M.Paparinskis

Mgs, teiksim, es nezinu, kads biitu precizs juridiskais termins latviski, bet §1 galvena ideja, lai
neblitu tada nepamatota nepalausanas, nepamatota labuma gusana, kad persona nevargja gut
labumu, bet tomér guva. Misuprat, diezgan neparprotami, ka $is attiecas uz to, ka $adas normas,
tatad Sis regul&jums, tas attiecas uz visu So punktu. Punktad Komisija saka, ka lielie akcionari ir
pilniba iznemti, mazie akcionari ir atSkaiditi, lietojot So terminu. Un §1s normas signalizg, ir, varétu
teikt, efektivs Iidzeklis, efektivs signals cinai pret $adu nepamatotu palausanos.

G.Kitris

Nokoment€ju - tulkojumi atskiras no anglu un latviesu valodas.

A.LoSmanis

Es pielauju, ka mana prieksa ir Eiropas Savienibas oficialais v&stnesis, ja. Un, protams, m&s, mums
ir pieredze, kad dokumentu tulkojumi atskiras, bet es domaju, ka p&c biitibas nemainas, ja
M.Paparinskis

Es atvainojos, es skatos uz anglu...

A.LoSmanis

Ja, bet, nu jebkura gadijuma, ka jau jis atzistat, Seit nekas nav teikts par padomi, lémumiem, tatad,
apejot akcionaru tiesibas. Jis piekritisiet? Tatad, faktiski 147 punkts ir vienigais, uz ko jis
atsaucaties. Nav vairak nekada cita noteikuma Eiropas Komisijas [émumos?

M.Paparinskis

Eiropas Komisijas 1émumi apstiprina, ka viss process atbilst Eiropas Savienibas tiesibam, ieskaitot
ar1 konkréto veidu, ka tas ietilpst. Ja Eiropas Komisijai kaut kas nepatik, ja Eiropas Komisija
uzskata, ka tai batu par kaut kritiski javérsas, ka tas notika Kerafina lieta, uz ko mes, par ko mums
ir konsenss, ka ta ir vadosa lieta. Taja lieta Eiropas Komisija tieSi pateica — nav pielaujami sadu
normu parkapumi, §adas normas ir pilnigi nepiemérotas. Saja reizé Eiropas Komisija akceptgja
tiesiskumu un tiesi akceptg€ja, lai gan tieSam 147.punkts nepienes neko vairak ka to, kas tur biitu, ja
vipa nebiitu. Bet tas ir neparprotami. Tiek apstiprinata §1 vispargja téze par to, kada veida
pienakumu sadale ir realiz€ta konkrétaja situacija. Nu tas ir HSH Nordbank princips $aja gadijuma.
A.LoSmanis

Man tad ir jautajums. Tatad, uz kada tad pamata balstas tas jiisu secinajums, ka Komisija un ka, vai
jums ir informacija par to, ka Komisija rupigi izvert&jusi ari kapitala palielinasanas procedtiru? Jus
to apgalvojat, ka viss ir kartiba. Vai vispar ir vertejusi? No ka tas izriet, $is jusu apgalvojums?



M.Paparinskis

Nu, es nezinu, vai jusu jautajumi izdara majienu, ka varétu bt kadi specifiski avoti. Komisija sadu
avotu man nav. Tas, manuprat, nav parak pretrunigs valsts atbalsta jautajums. Komisijai tiek
uzdots jautajums, vai konkrétais juridiskais rezims caur kuru tiek sniegts konkrétais atbalsts, var
tikt uzskatits par izpémumu 107.3b panta izpratné. Komisija to izveértgja. Ka més zinam
no Kerafina lietas, komisija skatas arf uz $iem jautajumiem. Saja lieta Komisija ne uz ko tadu
nenoradija, Komisija visu akcept&ja un Komisija pat uzslaveja Latviju par STm normam.
A.LoSmanis

Vai jiis pieminétaja liguma Eiropas Savienibas darbibu norma ir runa par to, ka pie reizes ir
jaizverte ar1 $adi jautajumi? Ko jiis saprotat ar ,,juridiskais rezims”?

M.Paparinskis

To, ka tas atbild Seit...

A.LoSmanis

Ar1 sabiedribu tiesibas?

M.Paparinskis

Seit ir runa par to, ka $is konkrétais piedavajums atbilst 107.3b kritérijiem. Proti, ka tas var tikt
uzskatits par iznp@mumu no 107.panta. ArT konkrétaja gadijuma, ja direktivu tiesibas bitu tikusas
izmantotas, tas butu tikuSas uzskatitas par nepamatota labuma giiSanu. HSH Nordbank 1@mumi $aja
jautajuma skiet diezgan skaidri. Tas nozimé, ka, ja, nu, ta, dro$i vien, ir arT mana atbilde. §aj2‘1
gadijuma mes rundjam par primaro Eiropas tiesibu normu pieméroSanu. Direktiva ir sekundara
tiesibu norma. Un rikojoties §is ricibas brivibas ietvaros, ka tiesa noradija Kerafina lieta, nemot
vera to, ka, tatad, ka Sis jautajums iekrit 107.panta ietvara, Komisija attieciba uz to vargja pienemt
lémumu. Vieniga, ta teikt, atruna, ko es ve€l&tos izdarit, ir tas, ka diskusija par Siem [@émumiem ir
nedaudz bezjedziga. Jus tos neesat parsiidz&jusi. Ja jis tos biitu parsiidzejusi, jus biitu vargjusi
teikt, ka Komisija nepamatoti akcept&ja, ka Komisija nevértgja direktivas, ka Komisija nevertgja
samerigumu, Komisija nevert&ja proceduru. Jiis to neesat izdarjjusi.

A.LoSmanis

Kas mums biitu japarstdz, godatais kolegi?

G.Kitris

Skaidrs, diskusija ir Seit.

A.LoSmanis

Es saprotu, ja.

M.Paparinskis

Tas, manuprat, ir jautajums...

G.Kitris

Ja tas ir jautajums $aja lieta?

A.LoSmanis

Kas mums biitu japarsudz?

M.Paparinskis

Tiesi ta. Jums biitu japarsudz Sie divi...

A.LoSmanis

Procediira Parex banka?

M.Paparinskis

Jums bitu japarsudz... tatad Sie 2 [émumi no Eiropas tiesibu viedokla ir tadi, kas uz jums tiesi
atteicas. Tatad, es Seit rundju par 263.panta ceturto dalu. Manis pieminétaja WestLB valsts
palidziba gadijuma Komisija bija apstiprindjusi atbalstu attieciba uz So banku un pieteikuma



iesniedzgji, prasmigie juristi bija uzrakstijusi milzigi garu pieteikumu attieciba uz visam lietam, ka
Sis 1émums neatbilda. Tas ir tas, ko Jus var€jat darit. Jis vargjat teikt, ka kadel jiis neesat pielavusi,
ka tiek ieverota direktiva? Vai tad Jus tiesam to vargjat darit? Tatad tas ir arT nav pretrunigi Eiropas
procesa aspekti. Jums Sadas tiesibas bija. Jiis tas neizmantojat. Lémums ir galigs un neviena forma
neparsiidzams.

G.Kitris

Ludzu, vel kadi jautajumi?

A.LoSmanis

Ja, bija jautajums, jasaka. Kura vieta viedokli me&s esam paudusi viedokli, ka m&s grozijumus
Komerclikuma? Jis tadu izteicat apgalvojumu, kas Tsti...

M.Paparinskis

Manuprat, tas bija vairak par to, kur jiis sakat, ka varétu balstities uz Komerclikuma tiesibam dot
valdei tiesibas celt pamatkapitalu, palielinot to vairak ka 30 procentus.

A.LoSmanis

Ta. Nu vél dazi jautajumi. Sakiet, lietas 208.lapa FinanSu ministrijas informativaja zinojuma ir
teikts, ka, palielinot pamatkapitalu Komerclikuma kartiba, nevar garantét esoSo akcionaru
lidzdalibas proporciju sabiedribas pamatkapitala saglabasanu. Vai jus varat komentgt So
izteikumu? P&c biitibas tagad tiek apSaubita pirmtiesibu efektivitate saskana ar Komerclikumu?
M.Paparinskis

Jis gribat, lai es koment&ju FinanSu ministrijas vestules?

A.LoSmanis

Jo tas attiecas uz lietas biitibu, ja, par pirmtiesibam.

M.Paparinskis

Vai Jiis varétu vélreiz nocitet, lidzu, konkréto, ko Jis man liidzat komentet?

A.LoSmanis

Lietas 208.lappuse. Tadas, starp citu, ir atrodami vairakos Finan$u ministrijas informativajos
zinojumos. Jautajums ir visparigs. Tatad, kads ir pirmtiesibu mérkis akcionaram? Ka Jums Skiet?
Precizgju jautajumu.

G.Kitris

Pirmtiesibas..

M.Paparinskis

Vai man ir jaatbild?

A.LoSmanis

Ko nozimé pirmtiesibas iegadaties jaunas akcijas?

G.Kitris

Visparigo ...

A.LoSmanis

Kads ir mérkis?

G.Kitris

Es atvainojos, visparigas teorétiskas tiesibas, protams, ir loti labi atsvaidzinat, bet jautajumus
varbt $aja lieta vajadzetu saistit ar konkréto lietu.

A.LoSmanis

Nu, es domaju, ka tas ir saistits ar konkréto lietu. Kads ir pirmtiesibu... kapec pirmtiesibas
akcionariem ir jaliedz un kur rodas launums valstij? Tads ir jautajums.

G.Kitris

Tas jau ir cits jautajums.



M.Paparinskis

Ja, tas ir jautajums, ko var atbildét. Tatad, ir divi aspekti — legitimais mérkis, ko viena bridi jus
atzinat, Sobrid es neesmu pilniba parliecinats, vai jis to atzistat, bet legittmam mérkim ir divi
clementi. Pirmais elements ir saistis ar nepiecieSamibu atri reag€t finanSu krizes situacijas,
Satversmes tiesa ir So legitimitates aspektu akcept&jusi ieprieks€ja lieta par Kreditiestazu likumu,
otrs saistas uz nepamatotu labuma gtiSanu, kur ar1 ir 116.pantas un 105.panta otra dala.
A.LoSmanis

Tad precizgjoss jautajums. ST gada 26.augusta akcionaru sapulce pienémusi lémumu, apstiprinajusi
pamatkapitala palielinaSanas noteikumus ar visam akcionaru pirmtiesibam. Vai tas tagad nozimg,
ka Latvijai tagad draudgs tiesvediba?

M.Paparinskis

Atkal jautajums par tiesibu normas pieméeroSanu, ko, drosi vien, biitu ertak jautat valsts atbalsta un
Finan8u ministrijas cilveékiem.

A.LoSmanis

Jautajums saistits ar normas mérki.

M.Paparinskis

Ka ludzu?

A.LoSmanis

Normas mérki, un to...

M.Paparinskis

Kada veida?... labi. Tatad, skaidrs. Piekta piemérosana pilniba atklaj normas mérki. Ka jau es
teicu, ir 2 kritériji, ko... es varu tikai izteikt hipotézes par to, kadi kritériji varétu bit vadijusi.
Viens no tiem varétu bijis apstaklis, ka krize ir beigusies, ja m&s argumenta p&c pienemam, ka
krize pastav. Es ta saprotu, laikam jisu pozicija bija, ka krize bija tikai Vacija, Latvija krizes
nebija. Otrais attiecas uz...

A.LoSmanis

Ta ir jlisu interpretacija.

M.Paparinskis

...uz sindicéta atmaksu, kas jau ir notikusi. Jautajums ir par to, vai konkréta riciba kada veida..
Drosi vien, ja me&s to risinatu no valsts atbalsta perspektivas, tad arguments, kas tiktu teikts, bitu,
ka konkréta proporcija ir samérigs nastas dalfjums un ka nav nepiecieSams talaks nastas dalfjums.
Tas ir, drosi vien, ko Latvijas teiktu Komisijai.

A.LoSmanis

Skaidrs. Paldies, jautajumu nav vairak.

G.Kitris

Paldies. TiesneSiem jautajumi?

Ta. Lietas dalibnieki ir savus izklastu sniegusi, uz jautajumiem ir atbild€jusi. Esam nostradajusi 3
stundas, pienakas atpiita. Tiesa pasludina partraukumu uz 1 stundu. Sakam, turpinam tiesas sédi
pulksten 14:00.

Tiesas sédes partraukums.

G.Kitris

Paldies

V.Tihonovs

Mums viens Tss ligumins, Godajama tiesa.



G.Kitris

Atsakam tiesas sédi. Ludzu, Jisu ligums.

V.Tihonovs

Lai veicinatu, ta teikt, taisnigu procesu, un izvairitos no iesp&jamam launpratibam vai turpmakam
tadam nepatiesibam, més starplaika, klienti izradija lielu saSutumu un més esam uztaisijusi
rakstveida, nu ka nu es macgju, ta nu es uztaisiju, es loti atvainojiet, bet nav korekti Saeimas
parstavja apgalvojumi, ceru ka vin$ kludijas labticigi, bet pieteicgji nav griezuSies rakstveida
valdiba. Burtiski gribétos vienu lapu nocitét, ka 2008.gada novembri, tad, ka pieteic€ji no avizém
uzzinaja, ka valdiba ir noslégusi ligumu ar 2 puiSiem par kompanijas parnemsanu, tikas Latvijas
Hipotéku un zemes banka un piedavaja savu lidzdalibu bankas pamatkapitala palielinasana, ja tada
bus. 2008.gada decembrT pieteicgji tikas ar Parex bankas un Latvijas Hipoteku un zemes bankas
direktoriem, iesniedza rakstveida piedavaju ar ligumu piedalities kapitala. 2008.gada decembr1
pieteicgji tikas ar Melngaili, Parex bankas valdes prieks$sédétaju, FinanSu ministrijas valsts
sekretara Bicevski, izteica savu piedavajumu laut piedalities pamatkapitala. Visbeidzot
2009.gada...a... vl februari tikas ar Parex bankas un FinanSu ministriju, atkartoti izteica savu
piedavaju, visbeidzot 2009.gada junija jau kuro reizi tikas ar Parex bankas valdes priekssédetaju
Melngaili un izteica piedavajumu.

G.Kutris

Skaidrs. Paldies. Vai jums ir arT tie rakstveida dokumenti, kas bija iesniegti otrreiz, vismaz bija
rakstveida ari, ir $ads dokuments?

V.Tihonovs

Man nav lidz, bet es rakstveida ka pieradijumus varu ....tas ir tads misu tads apcerg&jums.

G.Katris

Paldies.

V.Tihonovs

Tiesi tadu te biju arT sagatavojis un tapéc més ar1 nu noteikti zinam. V&l ar1 par investicijam. Nu,
pieméram, Tsti kapitala... kapitalizacija, ieguldijumi mums ir 5,5 miljardi eiro, kuri piedalas fondos
visados. Tas ir tikai viens no pietiecgjiem.

G.Kitris

Skaidrs. Paldies.

V.Tihonovs

Vel es gribu lugt tiesai laut pievienot Sos dokumentus.

G.Kitris

Paldies. Sakara ar to, ka tiesa jit, ka Sodien So visas lietas skatiSanu nepabeigsim, jums ir iesp&ja
11dz nakamajai reizei ar1 rakstveida iesniegt Sos dokumentus, kas apliecina $adu grieSanos. Paldies.
Ta ka lietas dalibnieki ir uzklausiti, més var€tu pariet uzklausit pieaicinatas personas. Jautajums...
ta, viens ligums visam pieaicinatajam personam un ari pargjiem lietas dalibniekiem — tad, kad jiis
rundjiet, ludzu nerunat sasteigti, jo tulks nevar paspét partulkot, ta ka ievérosim korekti un lai biitu
precizi zinams ar1 lieta klausitajiem.

Ta. Vai ir kadi priekSlikumi par pieaicinato personu uzklausiSanas kartibu? No tiesas puses
priekslikums ir uzklausit tada seciba, ka tika ar nosaukti un, varétu teikt, hierarhiska seciba. Tatad
vispirms likumdevéjs, Saeimas komisijas parstavis, tad Saeimas Juridiska biroja parstavis, tad
valdiba, Ministru kabineta parstavis, Sobrid papildinats, FinanSu ministrijas parstavis, biit laikam
valdibai, talak FinanSu un kapitala tirgus komisijas parstavis un biedribas ,,Komercbanku
asociacija” parstavis.

Vai lietas dalibniekiem ir kadi iebildumi vai cits piedavajums?



A.LoSmanis

Nav, godata tiesa

M.Paparinskis

Godata tiesa, attieciba uz Daigu Lagzdinu. Ka es saprotu, nakamaja ned€]a neatradisies Latvija, jo
ekspertu jautajumos biis Brisele. Mums nav vismazako pret So par kartibu, par tik par cik vina
varetu but noklausinata Sodien.

G.Kitris

Tiesa nems to véra.

Ta. Sakam ar pieaicinato personu uzklausiSanu. Pirmais tiek aicinats Leiskalna kungs ka Saeimas
BudZeta un finansu (nodoklu) komisijas parstavis.

Leiskalna kungs, liidzu, izstastiet savu viedokli par Sodien apliikojamo apstridéto normu, par to
laiku, kad to pienéma, kad jiis bijat §is komisijas arT priekSsédetajs.

K.Leiskalns

Ja, paldies. Godata tiesa, godatie pusu parstavji, klatesoSie. Jateic, ka komisija min€to normu
likumprojekta sanéma salidzino$i velu. Patiesiba jateic, loti v€lu, ta tika sanpemta 16. februari
pulksten 17, tomér komisija to ieklava likumdoSanas tabula, tas ir, uz treSo lasjjumu. Grozijumos
Kreditiestazu likuma komisija to ieklava tabula ka iesp&jamo atbilstigas komisijas priekslikumu. Ja
man jaatgriezas kart€jo reizi pie situacijas un ja Saja situacija jakonstaté tads apstaklis, ka ne
Latvijas tauta, ne Latvijas likumiga valdiba ne mirkli nebija domajusi iegadaties ne
vairakumtiesibu, ne vairakuma akcionaru akcijas, ne mazakuma akcionaru akcijas. Tiesi otradi, es
domaju, ka liela vai maza apjoma pasu akcionaru darbibas vai bezdarbibas rezultata ap astota gada
rudens jau otro pusi attieciga banka bija nonakusi situacija, kas var€ja izraisit vispargju kataklizmu
Latvijas finansSu sisttma ka tada. Un no ta laika komisijai diezgan intensivi nacas izskatit
grozijumus Kreditiestazu likuma, tai skaita 59.panta atseviSkas dalas, par kuram vienreiz jau man
Saja tiesa bija jauzstajas. Respektivi, lai gan Slaktera priekslikums ir iesniegts 16.datuma, vestule
Saeimai, vestule atbildigai komisijai iesniegta 16.datuma, pie minéta dokumenta izstrades stradaja
arT komisijas parstavji, respektivi, es pats personigi, més mekl€jam iesp€jami labakos variantus,
izskatot vairakus . Tapat FinanSu ministrijas eksperts stradaja ar So priekSlikumu un tad, kad tas
nonaca komisija, lielos vai mazos apjomos tas tika no komisijas deputatiem akceptéts ka labakais
no variantiem. Seit es varu minét, ka komisijas seédé izskatiSanas laika paradijas vismaz 4 varianti.
Viens no variantiem bija liigt valdibu neturpinat iejaukSanos Parex banka, kas protams neguva
nekadu atbalstu, jo es jau teicu, stasts nebija par vienu banku. Stasts nebija par tiem 650 miljoniem
latu, kas bija butu valstij no garantiju izmaksajami nogulditajiem. Stasts bija par visu Latvijas
finanSu sisteému, respektivi. Otrs no variantiem bija pielietot Seit Banku parnemsSanas likuma
normas, kas vispar, manuprat, izsleégtu mazakuma akcionaru jebkadas tiesibas. Un tas bija otrs no
izskatamajiem variantiem. Bija variants, ko piedavaja Karina kungs, respektivi, taja laika Jaunais
laiks, kas, manuprat, atradas opozicija, pienem ipasu likumu par Parex banku, ko komisija neatrada
par iesp&u ne izstradat, ne noteiktd laika piepemt. Un ceturtais bija Sis finanSu ministra
ierosindjums pargrozijumu un ierosinat pargrozijumiem 59.5 panta dala Kreditiestazu likuma, ko
komisija, vienam no tiem parstavjiem balsojot ,,pret”, arT veica. Un vélak to ar ievérojamu balsu
parsvaru atbalstija arT Latvijas Republikas Saeima. Es tur iespgjas, citas iesp&jas mes taja laika
vienkar$i neredzgjam, jo bija jau apmeéram skaidrs, ja mazakumakcionari... es ta atstatu péc
atminas, man tas nav nekur piefikséts rakstiska veida... ja mazakumakcionari proporcionali
piedalisies pamatkapitala palielinasana, un tas tapa zinams gan Eiropas Komisijas, gan no
Starptautiska valtitas fonda parstavjiem, tad Eiropas Komisija nevaré€s atbalstit Sadu priekslikumu,
jo tas lautu profitet vai giit labumu no valsts atbalsta akcionariem. Tiesibas bija apmé&ram tads



formul&jums. Drosi vien, juristi zin labak. Un tas Seit tika mingts attiecigi. Lidz ar to komisija So
nobalsoja, vélak parlaments likumu atbalstija un Seit man ir jamin, ka bija vél viena iesp¢ja
neapSaubami mazakumakcionariem vérsties Latvijas Republikas Satversmes, nevis pie Latvijas
Republikas prezidenta liidzot likumprojektu vai nu neizsludinat, atgriezt otrreiz€jai caurliikoSanai,
vai aptur@t. Arl tas netika darits. Komisija, kura piedalas ka Tieslietu ministrijas eksperti, ta
Saeimas Juridiskai birojs, nekadu apsvérumu par neatbilstibu Satversmes 1. vai 105.pantam nebija,
nebija Saubas. Bija Saubas vienigi par iesp&jamo, tiesam tikai Saubas, un par iesp&jamo neatbilstibu
Komerclikuma normam, kuras, manuprat, tikai noveérstas. Tapéc, ka, acimredzot, vesela virkne
banku jomu reglament€joSu likumu 1sti neatbilst, tap&c tiesi speciali likumu par arkartigu specialu
nozari Latvijas Republikas tautas saimnieciba, kur ir vai nu smalkaki izstradati ka vispar&jas
Komerclikuma normas, vai ir attiecinams uz $o sabiedribu vai arkartigi jutigo tautsaimniecibas
jomu.

G.Kitris

Tas butu viss?

K.Leiskalns

Tas biitu viss, ja.

G.Kitris

Sakiet, lidzu, ja gadijuma komisija nak likumprojekts starp otro un treSo lasijumu, tam nenak lidzi
ne anotacija, ne kautkada analize Kas atbild par §1s normas tadu saskanoSanu ar tiesibu sist€mu
kopuma vai ar augstaka limena tiesibam?

K.Leiskalns

Ja. Anotacija likumprojektam nak tikai pirmajam lasijumam Iidz. Tas ir skaidrs. BieZi vien parasti
komisija normas starp lastjumiem izskata diezgan ievérojama laika posma. Es v&€lreiz atgriezos pie
krize situacijas. Pie krizes situacijas, kad So akciju bezvertibu bija novertgjusi pasi vairakuma
akcionari, pardodot valstij savas dalas par 2 latiem. Patiesiba akcijas bija bezvertigas. Jebkura
valsts neiejaukSanas gadijuma akciju vertiba biitu nevis pozitiva, bet tikai un vienigi ar minus zimi,
jo, valstij neiejaucoties, tas nozimé Parex bankas bankrotu nepasaubami un neizbégami. Un to
apméram visi zinaja. Gadijumos, kad ir milziga steiga vai kad apstakli prasa, tad atbild klatesosie
Tieslietu ministrijas, FinanSu ministrijas, nevis atbild, vini var sniegt padomus, lidzigi ka
Juridiskais birojs noradija uz iesp&jamu neatbilstibu starp nule ka piepemtajam normam un
Komerclikumu.

G.Kiutris

Sakiet, ltidzu, Juridiskais birojs pasp€ja Jums iesniegt uz komisiju savu viedokli?

K.LeiSkalns

Ja, Juridiskajam birojam bija vestule, kur vini Saubijas par atbilstibu Komerclikuma normam.
G.Kiutris

Taja komisijas sede Juridiska biroja parstavis ar1 piedalijas?

K.Leiskalns

Neviena komisijas s€de, kura izskata $adus jautajumus, nenotiek bez Juridiska biroja parstavja.
G.Katris

Skaidrs. Vai jus komisijas séd€ ar1 diskut€jat par So jautajumu, par Juridiska biroja noradijumu par
iesp&jamo neatbilstibu?

K.LeiSkalns

Ja, ja, més diskut&jam art par So jautajumu un eksperti, kas bija klat komisijas séd€, noradija, ka
Sadas neatbilstibas nav, jo §1 ir speciala likuma norma, kas reglament€ tieSi komerciestazu darbibu.



G.Kitris

Leiskalna kungs, ja komisija noléma, ka nav neatbilstibas, kapéc Jiis plenarseéde, aizstavot So
likumprojektu, tomer noradijat, ka to vajadz&tu saskanot, neizmantojat parejas noteikumus, bet
teicat skali zalg.

K.Leiskalns

Parejas noteikumos ir pateikts, gan ne tas, ko piedavaja kads cits, bet parejas noteikumos ir drusku
cita norma. Japieméro §1, ciktal ta nav pretruna. Ja es saku, kaut p&c atminas, vinu neparlasiju. Bet
es skali, skaidri $aja gadijuma méginasu atgadinat kadu vairak vai mazak veésturisku personu, tas ir,
Toms, viens no apustuliem, kas Saubijas, lai gan jautajums bija tikai un vienigi par ticibu, vins$
Saubijas lidz ped&jam mirklim, [idz Cetrdesmitaja diena Jeézus vinam neparadijas. Es vél Sodien
Saubos. Un man Saubas izgaisinas tikai Satversmes tiesas pozitivs lémums Saeimai. Cilveki Saubas,
tiesa lemj. Un jiisu lémumus, ka zinams, neparsiidz.

G.Kitris

Jums, likumdevegja parstavim, tomér jums bija iesp&jas noverst...

K.Leiskalns

Ticiet man, es esmu pienémis, it seviski tada steiga, pienemot un balsojot balsot par tam normam,
kad reizé€m parlaments arkartigi slinki un maz, tad jateic ka Sis gads bija arkartigi darbigs. Un nevis
misu institlicijas péc, bet tiesi tapec, ka akcionari nebija sp&jusi izvertét savas komerciestades
darbibu, savas komerciestades iesp&ju aiznpemties, teiksim, 100 miljonu sindic&ta kredita uz 1 gadu
un izdot tos pret Sobrid jau apSaubama kilam uz 15 vai pat 25 gadiem. Ta jau bija §is paSas
institiicijas un tas akcionaru caur ko v€létajam institlicijam nevis Saeimas deputatu atbildiba, kam
jastrada, nu, arkart&jos apstaklos. Saja gadijuma tie bija arkartgji apstakli.

G.Katris

Vel otrs jautajums. Sakiet, lidzu, vai kad likumdevéjs un komisija gatavoja So projektu, pieversa
vai nepieversa uzmanibu tam, ka $1s normas regul€s ne tikai krizes situacija, bet vinas var attiecinat
jebkura bridi?

K.Leiskalns

Redziet, atlausiet man atvért min&to normu, ka ta skan. Seit teikts diezgan skaidri — Ministru
kabinets péc kreditiestades valdes liguma. Tatad Seit var rasties situacija, kad vispar nav krize, bet
viena konkréta kreditiestadeé ir iestajusies krizes situacija vai priekSbankrota, sauksim to,
priekSbankrota situacija. Ministru kabinets péc kreditiestades valdes liguma ir piené€mis [emumu
par valsts, respektivi, nodoklu maksataju Iidzeklu iekrauSanu, tad §1 norma ir piemérojama. Ta nav
piemérojama vienkar§i jebkura ikdienas situacija, teiksim, valsts p€kSnu iedomajas izspiest
kautkadus akcionarus, nezin, no Aizkraukles bankas akcionaru skaita. Tas ir piemérojams tikai
konkrétas krizes situacija vai situacija, kad kreditiestades, apdraudot ar1 valsts garantiju fonda
lidzeklus, ltidz valdibai palidzibu. Lidz valdibai palidzibu. Valdiba iet ar lidzek]u ieguldiSsanu. Tad
vina var §adu lémumu pienemt, var nepiepemt. Sai gadijuma, man lickdas, minéta norma jau
iepriek§ paredzgja situaciju, ka FEiropas Komisija bankas parpemsSanu var neatbalstit, ja
likumdevéjs un valdiba butu rikojusies citadi. Es no konteksta, no toreiz&jo sarunu konteksta
atceros tiesi So ka vienu argumentiem — var neatbalstit. Un ja Eiropas Komisija nebiitu atbalstijusi,
tad, acimredzot, viss tas, ko valsts bija darTjusi S§is bankas, respektivi, savas finanSu sist€mas
glabsanas rezultata biitu tukSgaita aizgajusi, nebiitu jéga visam tam.

G.Kitris

Tad viens jautdjums saistits ar to pasu normu, kur jis lasijat pirmas divas rindinas. Un tresai,
pareizak sakot pirmo otraja ir rakstits par valsts biitiskas lidzdalibas iegtiSanu vai palielinasanu. Uz



to bridi valsts jau bija liels vairakuma akcionars salidzinot ar pargjiem. Vai valstij vajadz&ja
pienemt jaunu normu, kas vél vairak lautu piedalities? Kur ir robeza butiskumam?

K.Leiskalns

Bitiskumam Sai gadijuma butiskums ir, lai valsts var rikoties atri, nesaaicinot likuma noteikto
akcionaru sapulci un neuzsakot to procediru, kuras minimalais ilgums ir 70 dienas, ka rezultata
akcionari, armT mazakuma akcionari, var pieteikties statitkapitala palielinasanai un var vélak to
neizdarit atkal noteiktaja. Seit valstij svarigi bija temps. Bet tikai un vienigi péc pasas
Bet var bt gadijums, $1 ir patstaviga norma, es uzskatu, var biit gadijums, kad kada no bankam
ltgs un valstij bus kadi iemesli iejaukties.

G.Kitris

Bet sakiet, liidzu, vai tas, ka valsts jau bija vairakuma akcionars $aja banka neietekmé kautkada
veida lemsanu talak? Kapéc valsts nakotné budzeta pamatkapitala palielinasanu?

K.Leiskalns

Valstij biitu jadarbojas stingra saskapa ar Komerclikuma nosacijumiem. Lidz ar to valsts $adu
ricibu nevarétu veikt nepiecieSamibas gadijuma un atra tempa. Es ta uzskatu.

G.Kitris

Sakiet, lidzu, vai likumdevéjs, gatavojot un apspriezot So normu, nesprieda par iesp&ju, ko pielauj
gan direktiva, gan ar varbiit citas valstis, lai salsinatu terminu akcionaru sapulces sasaukSanai?
K.Leiskalns

Ng, §ada iespgja netika piedavata. Sada iespgjas netika piedavata, jo jamin ari apstaklis, ka
stradajot parlamenta komisija par Komerclikumu tomér, lai cik nebiitu divaini, Seit situacija
atbildiga ir Tautsaimniecibas komisija, kas $adas fineses parzin, acimredzot, labak. Un jateic,
saisinatais termin$ priekSlikuma izskatiSanai ar1 darijis savu. Bet es domaju, ka norma ir pienemta
pareizi, laika un Latvijas Republikas parlamentam par $adas normas pienemsanu var izteikt tikai
paldies. Pie kam maksimali neizspieZot pilniba parpemot banku mazakuma akcionarus, bet
nelaujot viniem proporcionali akcijas skaitam palielinat savas dalas bankas kapitala.

G.Kiutris

Tad no tiesas puses viss. Vai pieteikuma iesniedzgju parstavji nevélas uzdot jautajumus?
V.Tihonovs

Ja, mums kautkadi 4 jautajumi. Sakiet, lidzu, jis ming&jat, ka ne valdiba, ne tauta neesot grib&jusi
nopirkt Parex banku.

K.Leiskalns

Nebija noliks, es teicu.

V.Tihonovs

Nebija noluks. Kapéc decembr1 nopirka?

K.Leiskalns

Tiesi tapéc, ka nebija noluks.

V.Tihonovs

NovembrT, precizak.

K.LeiSkalns

Ta, es tagad varu atbildét. Nopirka tapéc, ka bankas krahs izraisitu finansu krizi, vélak ar1 budzeta
krizi visa Latvijas valsti. Tap€éc ar1 nopirka. Ta nebija valdibas v€lme, bet ta bija valdibas vieniga
iesp&jama riciba, lai saglabtu to, ko més saucam par banku sistému Latvija. Nu nav pilnigi skaidrs,
par to var vel Saubities, bet Parex banka, ja valsts neiejauktos riciba ar Parex banku, Latvijas banku
sistéma sabruktu. Tas ir pienémums, protams. Bet es domaju, ka tads piep€émums bija arkartigi



daudziem finanSu ekspertiem Seit Latvija. Tapéc valsts spiesta karta nopirka, lai saglabtu 650
miljonus, kas jaizmaksa tulin biitu no noguldijumu fonda un valsts zaud@tu, paliktu ka prasitajs
attieciba uz tiem valdibas noguldijumiem, kas $aja banka attiecas. Un tresais...

V.Tihonovs

Jus, ka parlamenta parstavis tagad un art taja laika, lemjat par budzetu. Kapéc valsts negrib&ja un
nelava mazakuma akcionariem nakt ar naudu un glabt banku?

K.Leiskalns

Ziniet, Tautsaimniecibas komisija... lai gan par So mes runajam un es esu runajis personigi ar kadu
no mazakuma akcionariem, kas ir mans labs pazina. Es taja laika, kad krize tikai saka attistities,
runaju, un es nevaru saukt personu varda, es varu vienkarsi atsaukties. Vai vini butu gatavi solidari
ieguldit to finanSu apjomu, ko iegulda valsts, solidari pret katru akciju solidaru naudas
summu. Katra gadijuma, mans pazina teica, ka vin$ to nekad nedars, jo vins$ vispar netic€ja S1s
bankas glabsanas iespgjai. Un v&l vairak, es varu pateikt, lai atbild€tu uz to par akciju vértibu. Tad
ar1 Sobrid man nav ne mazakas ticibas tam, ka valsts atgls tos naudas lidzeklus, nodoklu maksataju
naudas lidzeklus, kas $1s bankas glabsana, Iidz ar to sisteémas glabsana, ir iegulditi. Neatgtis nekad.
Lidz ar to visas $1s akcijas, kas ir, ir ar minus vertibu nevis ar pozitivu.

V.Tihonovs

Tad jus, gribat vai negribat, mani vedinat uz nakamo jautajumu. Tad ka tad Citadele?

K.Leiskalns

Ko lidzu?

V.Tihonovs

Tur ar1 valsts tas ir minus zim&? Ta tacu visa Parex bankas manta, kas ir Citadelg.

K.Leiskalns

Te ir jautajums par valsts ieguldijumu nosaciti miljards apjoma.

V.Tihonovs

Banka Citadele...

K.Leiskalns

P&c tam, kad valsts jau bija So ieguldijumu veikusi, valsts vargja sadalit minéto Parex banku divas
— labaja un sliktaja banka. Un ticiet man, ar1 valstij pardodot Citadeles banku, un atgiistot visus,
visu iesp&jamo naudu, kas ir pret nekustamo TpaSumu, nogemot kilas nost, nespes atgiit to summu,
ko jau més lidz Sim bridim esam taja ieguldijusi. Tas tacu vairak ka skaidrs. Nekad.

G.Kiutris

Ludzu jautajumu par lietu.

V.Tihonovs

Atgriezamies pie jiisu minéta, vismaz no jums es ta sapratu, kad jus ka komisijas priekSsedetajs
virzijat So likumprojektu, jo citadi Eiropas Komisija nebtitu piekritusi valsts atbalstam.
K.Leiskalns

Nu, es ka komisijas priek§sédétajs nevaru virzit it ne ko. Likumprojekts, Saja gadijuma
likumprojekts pirmaja lastjuma tika iesniegts, ja nemaldos, lai saskanotu kreditiestaZu normas ar
Eiropas Savienibas direktivam un regulam. Tas bija likuma priekslikums, bet gribu vélreiz jums
atkartot, ka situacija attistijas, ka krievi saka, ne pa dienam, bet stundam.

V.Tihonovs

Bet ta jis teicat tiesai. Tapéc mans jautajums sakara ar to, ka jiisu motivacija bija sakara ar So te
Eiropas Komisijas atbalstu. Bet ka tad jis varat izskaidrot, ka Eiropas Komisija atbalstu deva
2008.gada jau decembrd, tas ir, vismaz 3 méneSus pirms tam, kad jus ta ka skatijat likumprojektu?



K.Leiskalns

Jebkurs, jebkura talaka valdibas riciba tiktu apstiprinata vai noraidita Eiropas Komisija. Lidz ar to
iesp&jama riciba, kas lautu iegit Eiropas Komisijas atbalstu vai lautu iegiit tas noraidijumu, bija
apmeéram ieprieks deputatiem zinama. Vismaz deputatiem par to tika izskaidrots.

V.Tihonovs

Bet Eiropas Komisija atlauju bija sniegusi vai nebija sniegusi? Ka jums lickas ka BudZzeta
komisijas priek§sédetajam?

K.LeiSkalns

Eiropas Komisija bija sniegusi atlauju valstij iejaukties. Vélak Eiropas Savienibai bija jaapstiprina.
Manuprat, péd&jais apstiprindjums jau naca stingri péc minéto normu pienemsanas, ka valsts
iejaukSanas ir bijusi likumiga un ka valsts nav lavusi uz nodoklu maksataju naudas rékina gtt
materialus labumus akcionariem. Tas bija viens no nosacijumiem, kas bija zinams. Es ta nevaru
precizi atceréties, jo es gala rezultata neesmu ne FinanSu ministrijas parstavis. Man ar Eiropas
Komisiju nebija nekadu tieSu sarunu. Bet, katra gadijuma, jebkura riciba, ko Latvija veica attieciba
pret Parex banku, tikai nemitigi saskanota ar Eiropas Komisiju un vélak starptautiskiem
aizdevegjiem.

V.Tihonovs

Es tomér precizésu. Jis mingjat, ka Sis likums un §71 tiesibu norma bija nepiecieSama, lai sanemtu
So te saskanojumu. Tagad jiis stastat, ka gluzi ta nebija. Ka pec tam, vienkarsi tiek saskanots. Tad
tomer, es pareizi saprotu, ka nebija ta gluzi nepiecieSamiba sanemt Eiropas Komisijas atbalstu, jo
atbalsts jau bija sniegts pirms tam 3 ménesus ieprieks?

K.Leiskalns

Kads atbalsts?

V.Tihonovs

Eiropas Komisijas. Nu ta FKTK majas lapa redzams.

K.LeiSkalns

Ne. Eiropas Komisija, protams, var atbalstit visas lietas, bet pilnigi skaidrs, ko Eiropas Komisija
neatbalstis, ko vina traktes ka valsts iejaukSanos ar iesp&ju gt labumu ne paSai valstij vai treSajam
personam, un pilnigi skaidrs, ka mums bija janovers situacija, kura kaut vai mazakuma akcionari,
bet tie profiteé uz nodoklu maksataju rékina.

V.Tihonovs

Ja nemaldos, tas bija domats par lielajiem akcionariem, kas pardeva valstij dala , ne par pargjiem.
K.Leiskalns

Ng, par lielajiem akcionariem mums vispar nebija nekadu problému. Ne jau valsts versas pie
liclajiem akcionariem, bet lielie akcionari, sajutusi absollitu $is bankas maksatnesp&ju, krahu,
versas ar izstieptu roku pie valsts. Te nekada sakara nebija ar kautkadiem... es runaju tiesi par §is
normas pienemsanu vélaka laika. Tad, kad valsts nopirka vai iegadajas tos 85 % akciju, tad ta ar1
nebija Latvijas Republikas tautas, valdibas vai valsts vélme. Ta bija dzives diktéta nepiecieSamiba.
V.Tihonovs

Pie §1 te tad nakamais jautajumu bloks. Bet ceru, ka priekSpedgjais. Jus sakat, ka bija akiita, ta es
no jums sapratu... Komerclikuma paredz&étas 70 dienas kopigais process pamatkapitala
palielinasanai, nu ta vins$ esot saskaitits kaut kur... jums likas, ka vins ir stipri par isu. Par garu, tas
ir, es atvainojos. Sakiet, liidzu, kapéc valsts jiisu izpratné tomér ka finanSu resursu 1émé&jam kop$
iegades briza nepalielinaja kapitalu, nu, vismaz 5 méneSus? Respektivi, es pajautasu no otras
puses. Ja jus sakat, ka 70 dienas ir par garu termins, tad kapec jums neskiet par garu termins 180
dienas?



K.Leiskalns

Ja, tas ir prieks manis arkartigi grits jautajums. Es varu runat tikai par to, ko es konkrétaja mirklt
sapratu no Finans$u ministrijas jeb no finanSu ministra, kas bija sagatavojis attiecigo priekslikumu,
un tas, ko es sapratu no debatém Saeimas komisija. Protams, varbit Seit nav tik daudz runa par
precizi 70 dienam, ka ir runa par iesp&ju valstij veikt ieguldijumus. Iesp€ja biezi vien vai devize,
vai bauma banku sistéma nozimé tikpat daudz ka reali uzreiz ielikt naudu. Tiesi $1 iespé&ja, ka
valsts var rikoties jebkura mirkli, pienemt 1émumu. Varbiit valsts domaja kada cita veida atrisinat
problémas. Bet valstij likumdevéjs radija iesp&ju, respektivi, Latvijas Republikas valdibai
likumdevgjs bija radijis iesp€ju rikoties nekavejosi. Ta ir ]oti liela lieta.

V.Tihonovs

Tuvojoties nobeigumam, bet kap&c valsts neizmanto un neizmantoja iesp&ju, ko vigai garanté un
nodroSina Komerclikums — palielinat kapitalu ar akcionaru sapulces balsojumu? Jis tacu
piekritisiet - tai novembr1 valsts parnem baku, tad lidz Seit apstridétas tiesibu normas rezultata
palielinatajam pamatkapitalam valsts vismaz divreiz vargja sasaukt akcionaru sapulci un palielinat.
K.Leiskalns

lesp&jams, ka valsts var€ja sasaukt akcionaru sapulci un palielinat. Varbit. Es pienemu. Varbiit
mazakuma akcionari biitu pieteikusies uz akciju laidienu. Iesp&jams, ka mazakuma akcionari biitu
pat nopirkusi §1s akcijas, ka rezultata tiktu apSaubita publiskas naudas ietekme uz akcionaru, kas
tiek t€réta akcionariem par labu. Iesp&jams. Es nezinu, kap&c to valsts nedarija, kapec valdiba $aja
gadijuma to nedarTja, jo valsts visvairak taupa pati, kadi valstij bija apsverumi viena, otra vai tresa
etapa. Es zinu, ka valdiba ludza no parlamenta iesp&ju viniem palielinat statiitkapitalu ar padomes
lémumu un So iesp€ju, kura komisijas s€dé netika apSaubita ne no 1., ne 105.panta puses, tas
atbilstiba Satversmei netika apSaubita. Tapat es jums varétu uzdot jautajumu — kap&c mazakuma
akcionari likuma pienemsanas mirkli neversas pie Latvijas Republikas prezidenta ar aicinajumu
neizsludinat likumu? Un tad jau $1 diskusija biitu gajusi cauri prezidenta kancelejai un $1 diskusija
atkartota ar argumentiem, bez argumentiem biitu nonakusi komisijas s€édé un Saeimas plenarsede.
G.Kitris

Es atvainojos, Sobrid diskut&jam par to, ka var€tu biit, ja biitu bijis, bet ta ka LeiSkalna kungs ir
aicinats, kas vadija toreiz komisiju, m€s varam jautat vinam par to, ka likums tika pienemts un ja
jus gribat $o jautajumu noskaidrot, tad jautajums, vai komisija jus vertgjat citas versijas — 70 dienas
un mazaku dienu iesp&ju. Bet tas ir legitima mérka Tsteno$anai izmantotie pasakumi par kuriem
sprieda vai nesprieda komisija. Jo LeiSkalna kungs vai komisija nav likuma piemg&rotaji. Vini verté
likumu, kad pienem projektu.

V.Tihonovs

Es precizesu jautajumu un tas man priekSpedgjais. Jiis ka komisija vertgjat So likuma normu.
K.Leiskalns

Ja.

V.Tihonovs

Valdiba Jiis informgja, ka iet runa par Parex banku?

K.Leiskalns

Attieciba uz notikumiem Parex banka?

V.Tihonovs

Ng, nu par normas nepiecieSamibu. PriekS kam valstij vajag to normu? Parex bankas sakara?
K.Leiskalns

Pienemot So likumu? Ng, drizak es neatbild€tu tik tieSi uz to jautajumu. Latvijas valsts bija gajusi
caur 2 visnotal nenozimigam banku kriz€m, un katra no $tm kriz€ém likumdev&jam dod iesp&ju



radosi izpausties, lai sagatavotos nakamajam reiz€m. Un, acimredzot, jo tad, drosi vien, parlaments
butu piekritis karina argumentiem, kas teica — pienemsim atsevisku likumu par Parex banku. Ng,
parlaments teica, §T norma, kas ir piem&rojama Sodien, ir radusies konkrétas situacijas rezultata,
devusi parlamentam kautkadas atzinas un nakosreiz, ja kas bus jalabo, tad ne jau vairs 59.panta
piekta dala. Bet tas nebija konkréti PAREX bankai, bet Parex banka bija tas iemesls, kap&c vispar
meés kéramies tik intensivi un tik biezi pie likuma grozisanas.

V.Tihonovs

P&dgjais jautajums par legitimo mérki. JGs mingjat, ka, nu, ne tauta, ne valdiba negrib&ja pirkt, bet
ta bija dzives nepiecieSamiba. Es nesapratu — vai parnemt vai glabt banku, jo vipa citadi biitu
bankrota.

K.Leiskalns

Tiesi ta.

V.Tihonovs

Jus ka komisijas vaditajs tieSi ka uzskatijat - ta nepiecieSamiba bija kada dzives vina to banku
glabtu vai parpemtu? Tam ir vispar kada atskiriba?

K.Leiskalns

Pagaidiet. Man ka individa mérkis, es neesmu komisija, es esmu tikai viens no tautas vietniekiem,
jo tautas parstavis parlamenta. Mans mérkis bija — pie velna to banku. Man nebija mérka ne glabt,
ne parpemt. Bet finansu eksperti man precizi noradija uz sekam, ja mes nerikosimies un Seit vairs
nebija runa par kautkadu Parex banku un daZiem limuziniem. Seit runa bija par Latvijas
Republikas finanSu sistému, kas vargja nonakt tikpat liela kolapsa kd nonaca Islandes banku
sisttma. TieSi tads pats legitimais mérkis bija glabt nodoklu maksataju naudu, maksimali,
iesp&jams, saglabajot mazakuma akcionaru intereses, ko mes art izdartjam.

V.Tihonovs

Man jautajums. Tas, ko es grib&ju pabeigt. Tas mans p&dgjais jautajums.

K.LeiSkalns

Ja.

V.Tihonovs

Jis, jau 2008.gada decembr1 Saeima pienéma Banku parnemsanas likumu.

K.LeiSkalns

Pienéma.

V.Tihonovs

Divi apak§jautajumi. Ar ko tad Sis tiesiskais instruments jiisu ieskata ka Saeimas, nu, komisijas
naudas turétaju parstavim ta laika, ar ko tad Sis atSkiras no apstridétas tiesibu normas? Un kapéc
Saeima neuzskatija par iesp&jamu piemérot Bankas parpemsSanas likumu, bet vajadzgja kautkadu
jaunu specialu tiesibu normu radit?

K.Leiskalns

Mgginasu pastastit. Ja Bankas parnemsanas likums bija, biitu pienemts 2008.gada augusta vai pat
septembri, acimredzot, Parex bankas gadijuma tas tiktu pieme&rots. Ta ka $ads nebija un vairakuma
akcionari izteica vélmi, lai valdiba no viniem par simbolisku summu, par neko nopérk vinu dalas,
uznemoties visas tas problémas, kas bija samilzuSas banka, tad valdiba jau bija vairakuma
akcionars Sai banka un Seit bija piemérojamas Kreditiestazu likuma normas nevis Banku
parnemsanas likuma normas. Lai mani papildina kads jurists, ja es nepareizi izteicos.

G.Kitris

Paldies.



A.LoSmanis

Man ir tikai viens jautajums.

G.Katris

Ltudzu

A.LoSmanis

Un tas ir saistiba ar §is normas treSo daJu. Otro teikumu es nolasiSu. Ja pamatkapitala
palielinaSanas noteikumos paredz€taja termind nav apmaksati visu jaunas emisijas akciju
nominalvértiba, pamatkapitala palielinasana uzskatama par nenotikuSu un statiitos izdaritie
grozijumi zaud€ speku no to apstiprinasanas briza.

K.LeiSkalns

Labi skan.

A.LoSmanis

Labi skan. Jautajums ir par to. Jis nupat teicat, ka valsts, tatad tas ir iedots valstij instruments, lai
vina piedalitos bankas kapitala. Tad rodas jautajums — tad valstij ir tomé&r pienakums vai tiesibas
piedalities? Tad ta valsts it ka izdara atrunu.

K.Leiskalns

Te mes... ta nevaram. Tad mums vienam... man janolasa §T norma no sakuma. Tatad pirma dala
runa par to, ja Ministru kabinets péc kreditiestades valdes ltiguma... tatad $1 nav voluntara Ministru
kabineta riciba, ta ir pasas bankas aicindjums valstij. ST panta pirmaja... gadijumos, ja nav
iegadatas jaunas emisijas akcijas... tas ir skaidrs. Tresa. Ja tas netiek veikts, ja netiek ieguldita
minéta summa bankas pamatkapitala, tad tas jautajums jums jauzdod Finansu un kapitala tirgus
uzraudzibas komisijas parstavim, jo vini turpina uzraudzit ar1 valsts riciba esosas bankas.
A.LoSmanis

Es atvainojos, T norma ir pamatojums, kadg] $ada atruna netika sniegta komisijas sédg, ja? Ipass
pamatojums...

K.LeiSkalns

Ng, es domaju, pamatojums Seit bija loti vienkarss. Ja arT valstij, un ta bija situacija, kad art valstij
vargja nerasties §1 iesp&ja apmaksat So pamatkapitalu. ArT valstij bija tieSi tadas paSas iespgjas, ka
pasiem bankieriem, ka bijuSiem akcionariem. Viniem nerastos $1s iesp€jas, jo, manuprat, tai laika...
né, tai laika jau, acimredzot, tad, kad norma tika pienemta, valsts jau bija starptautisko palidzibu
kautkada apjoma sanémusi, no kuras 1 miljards s€d€ja priek$§ banku sektora stabiliz€Sanas. Bet ja
nerastos, tad, acimredzot, Sis l€mums nebiitu stajies speéka un FinanSu un kapitala tirgus
uzraudzibas komisija to nebutu akcept€jusi. Gadas ari, ka valstij nav iespg€jas. Un més bijam loti
tuvu. Un liela dala gadijumu tie$i d€] Parex bankas problémam més bijam loti tuvu, lai valstij
nebiitu problémas pat izmaksat pensijas un atalgojumus. Loti tuvu.

G.Kiutris

Paldies.

Saeimas parstavim. Jums butu kadi jautajumi?

M.Paparinskis

Ng, Godata tiesa, vesturiska likumdeveja griba izklastita precizi un izsmelosi.

G.Kitris

Skaidrs.

Cienijama vésturiska likumdevgja griba...gribas parstavis.

Sakiet, lidzu, viens mazs papildjautajumins. Uz to bridi, kad tika piepemta §T norma, Latvijas
valsts jau bija vairakuma akcionars.



K.Leiskalns

Ja.

G.Kitris

Otra dala Saja panta paredz, ka, ja tiek palielinats pamatkapitals, tad lidzSing€jiem kreditiestades
akcionariem nav pirmtiesibu iegadaties jaunas akcijas. Valsts bija jau akcionars.

K.Leiskalns

Valsts bija.

G.Kitris

Pie atkartotas pamatkapitala palielinaSanas gadijuma, vai valsts ka akcionaram bija bija tiesibas
iegadaties S1s akcijas?

K.Leiskalns

Valsts $aja gadijuma palielinaja pamatkapitalu, bet akcijas bija nopirkusi jau oktobri no Kargina un
Krasovicka.

G.Kutris

Bet valsts Iidz ar to bija l1dzSin&ja kreditiestades akcionars.

K.Leiskalns

Akcionari, ja. Saja panta ir runa par pamatkapitala palielina$anu. Ta es saprotu. Seit ir stasts par
pamatkapitala palielinaSanu. Valsts neemitgja jaunas akcijas un pati tas nepirka. Vini vienkarsi
attiecigi proporcionali ieguldijjumam sadalija to akciju skaitu, kas piedergja ieprieksgjiem
akcionariem.

G.Katris

Paldies, Leiskalna kungs.

K.Leiskalns

Paldies.

G.Katris

Aicinam talak arT no Saimes puses, tatad Saeimas Juridiska biroja parstavi, un biroju parstav ta
vaditajs Gunars Kusin$. Tatad arT Jums ligums ir izstastit savu viedokli par $§1s normas, drizak,
procesualo pienemsanas kartibu. Ka tur 1sti bija Juridiska biroja priekslikumi un ta talak.

G.Kusins$

Ja. Paldies, Godata tiesa. Man jasaka ta, ka dala no tiem argumentiem, ko es grib&ju teikt, jau
tiesas izskatiSanas laika ir pateikusi citi lietas dalibnieki, 1idz ar to tas, kas man atliek, ieverojot to,
ka tiesa ir aicinajusi ka pieaicinato personu sniegt tadu konspektivu parstastu, ka tas notika un kada
ir Saeimas Juridiska biroja loma $aja situacija. Tatad, ka jau LeiSkalna kungs noradija, Sis
priekSlikums nebija iesniegts ka jauns likumprojekts, kas tiek diskutets, bet gan tika iesniegts ka
priekslikums starp likumprojekta izskatiSanu lasijumos. Un atbilstosi Saeimas Juridiskas biroja
nolikumam, tad attieciba gan uz iesniegtiem likumprojektiem, gan uz iesniegtiem priekslikumiem
starp lastjumiem, Juridiskajam birojam ir pienakums veikt So priekslikumu analizi, lai izvertetu
atbilstibu Satversmei, Latvijas starptautiskam saistibam, Eiropas tiesibam, tai skaita ari Latvijas
tiestbu sisteémai ka tadai. Ka jiis varat parliecinaties no Saeimas Juridiska biroja vestules Budzeta
un finanSu (nodoklu) komisijai, més vérSam uzmanibu uz to, ka vispusigi izvertét So priekslikuma
atbilstibu nav iesp&jams tik ierobezota laika. Un Seit jasaka ta, ka tas ir, nu, diezgan saprotami. Jiis
raugaties uz to laiku, kad notiek komisijas s€de nakamaja rita pulksten desmitos un priekslikumu
jis neoficiali sanemat iepriek$€ja diena pulksten piecos pe€cpusdiena. Bez tam Juridiska biroja
atzinuma ir noradits ar1 tas, cik liela apméra mes varam sniegt savu veért€jumu par So iesniegto
priekSlikumu un tas ir noradits, ka, sakotngji analizgjot iesniegto priekSlikumu, Juridiskais birojs
uzskata, ka tas ir pretruna ar Komerclikumu, butiski ierobezo kreditiestazu akcionaru tiesibas. Un



ar1 tre$a téze, kas ir noradita musu véstulé Budzeta un finansu (nodoklu) komisijai, ir ta, ka,
miusuprat, biitu jaizprasa ar1 Tieslietu ministrijas viedoklis $aja gadijuma, jo misu riciba bija tikai
Slaktera kunga parakstita pavadvéstule, kura bija noradits, ka Sis priekslikums ir saskanots ar
FinanSu un kapitala tirgus reguléSanas komisiju. Ta ka mums nebija skaidrs, vai Tieslietu
ministrija ir piedalfjusies, nav piedalijusies novérst neskaidribas, tad més lidzam $adu lietu.
Attieciba uz Saeimas kartibas rulla 111.pantu. Jasaka ta, ka §1 ir diezgan tada izplatita pienémuma
norma, ka vienmeér rodas pretrunas ar citiem tiesibu aktiem. Jasaka, ka v@sturiski Saeimas kartibas
rulla 111.pants tika ievietots Latvijas tiesibu sist€éma, pienemot Saeimas kartibas rulli 1994.gada.
Un taja laika notika patiesiba izskirSanas par Latvijas esamibu viena vai otra tiesibu loka. Un ar So
Kartibas ru]la pantu Latvija sevi iezZimé&ja taja kontinentalaja romanu — germanu tiesibu loka tiesi
ar mérki ieklauties kodific€tas tiesibu sisteémas ietvaros ka valsts. Jasaka, ka pirms tam Augstakas
Padomes laika Iidz 1993.gadam, gan arT péc tam, bija vairaki tadi nekonsekventi soli, kas precizi
neiezimé Latviju ka romanu — germanu tipa tiesibu sisteémas sastavdalu. Otras, teiksim, tiesibu
normas pienemsana, manuprat, nav pieversta uzmaniba, un tas likums, kuram ir tads no juridiskas
tehnikas viedokla ne 1pasi veikls, bet diezgan gar§ nosaukums ir ,,Par likumu un citu Saeimas,
Valsts prezidenta un Ministru kabineta pienemto aktu izsludinasanas, public€Sanas, spéka stasanas
kartibu un spéka esamibu”. Jasaka, ka, izp&tot So abu likumu pienemsanas gaitu, jiis varat redzet,
ka Sie abi likumi toreiz piektaja Saeima ir izskatiti vienlaikus, paraléli. Un uz otro lasijumu
toreizgjais Juridiskas komisijas referents par $o likumu, nu nosaciti, garo nosaukumu, toreizgjais
piektas Saeimas deputats Apsitis teicis, ka Saja likuma $is 8.pants, kas patiesiba atkarto tiesibu
teoriju, tiek ielikts tikai tap&c, ka, lai gan tas ir visiem juristiem passaprotams, bet kolizijas normas
ir jaieraksta gadijumam, ja pretrunas rodas. Lidz ar to Sie panti, 111. ir kopa interpret&jams ari ar
likuma ,,Par likumu un citu Saeimas, Valsts prezidenta un Ministru kabineta piepemto aktu
izsludinaSanas, public€Sanas, spéka stasanas kartibu un spéka esamibu” 8.pantu. Vel vairak, es
grib&tu teikt, ka man liekas, ka ta ir tada, nu, no vienas puses neiesp&jama misija, no otras puses,
ar1 vélme salikt visu pa plauktiniem. Pirm8kietami bieZi vien liekas, ka ir pretrunas un §1s pretrunas
ir noverSamas ar $§tm koliziju normam gadijuma, ja tadas paliek. Tacu jasaka, ka 111.panta
piem&roSana laika gaita ir attistijusies un likumdevejs izmanto ne tikai §1 likuma ar garo
nosaukumu 8.pantu, bet ari vairakos citos likumos ieklauj ne tikai tadas vispar€jas koliziju normas,
bet arT specialas kolizijas normas. Un Seit es gribu vérst godatas tiesas uzmanibu uz Kreditiestazu
likuma 4.pantu ka specialo koliziju normu, kas interpretacija kopa ar 111. un ar likuma ar garo
nosaukumu 8.pantu dod precizu atbildi, kura vieta tad S§is tiesibu normas, ja ta varétu teikt,
noenkurojas. Respektivi, likumdevéjs Kreditiestazu likuma 4.panta ari pasaka, kadas tiesibu
normas attiecigo tiesisko attiecibu reglament€. Un §inT gadijuma 4.pants ka speciala koliziju norma
pasaka, kuros gadijumos japieméro Kreditiestazu, kuros gadijumos japieméro Komerclikuma
noteikums. Jasaka, ka tas ir, nu, tads, no vienas puses, ta vartu ari nedarit, Sis Kreditiestazu
likuma 4.pants varétu ari izpalikt, vinu var ielasit arT kopigaja tiesibu teorija, tatu likumdevejs ir
iz8kiries par §adu cilvékiem vieglak saprotamu un, manuprat, tas ir jau ne vienigais piemérs. Es te
negribu kaveét tiesas uzmanibu, bet vismaz vairak, tuvu 10 piemériem, tadu, kur $adas tiesibu
normas ir ielasitas. Ir ierakstitas. Attieciba uz konkréto situaciju tas man biitu viss. Paldies.
G.Kitris

Paldies. Sakiet, lidzu, Juridiskais birojs iesniedz savu priekslikumu par So apstridéto normu uz
BudZeta komisiju.

G.Kusin$

Tas nebija ligums.



G.Kitris

Tas netika ieklauts arT tabula.

G.Kusin$

Jasaka, ka arT Sis ir tads Saeimas kartibas ru]la precizas izpratnes jautajums. Tatad, ka noradija
Leiskalna kungs, Sis likumprojekts bija iesniegts ar citu noliiku un, pienemot pirma lasjjuma,
Saeima nosaka priekSlikumu iesniegSanas terminu. Un atbilstoSi Saeimas kartibas rullim
96.pantam nevienu likumprojektu nevar ieklaut darba kartiba un izskatit to, pieméram, otraja
lastjuma, ja tam pievienoti visi noteikta termina un kartiba iesniegtie priekslikumi, izpemot
priekSlikumus, kuru iesniedzgji ir atsaukusi. Tatad, lai priekSlikums paraditos tabula uz otro
lasTjumu, bija pirmais prieksnoteikums, vinam bija jabit iesniegtam termina. Sis Juridiska biroja
17.februara dokuments nav priekslikums p&c butibas, pirmkart, vins ir iesniegts péc termina’, tapec
vinu nevajadzgja likt tabula. Tacu vins bija izdalams komisijas s€dé un vinu komisija vargja
izmantot, ja ta uzskatija par lietderigu, parveidojot to ka savu priekslikumu un ta ir vispariga
prakse. Jus lidzigi varat redz€t ari attieciba uz konkréto apstridéto normu, kas ir ieklauta
priekslikumu iesniegSanas tabula nevis ka Slaktera kunga priekslikums, bet gan ka BudZzeta
komisijas priekslikums, jo tikai pasai BudZeta komisijai ir tiesibas p&c priekSlikumu iesniegSanas
termina kadam ierosinajumam pieskirt priekslikuma statusu.

G.Kitris

Tatad, ieverojot Kartibas rulla normu interpreté€Sanu jeb praktisko piem@rosanu, ja uz treso
lastjumu paradas jauns priekSlikums, kur§ nav apspriests pirmaja un otraja lasijuma, tam nav
pievienota anotacija, tad arT Juridiskais birojs nenesa atbildibu par ta atbilstibu tiesibu sisteémai?
G.Kusins

Nu, man liekas, bitu nu ta nepareizi teikt, ka kads nes vai nenes atbildibu. Manuprat, atbildibu nes
visi kolegiali un katrs atbilsto$i tam iesp&jam, kas vipam ir. Manupart, par iesniegto priekslikumu
nes atbildibu priekslikuma iesniedzgjs. Ja Ministru kabinets iesniedz priekslikumu, més uzskatam,
ka Ministru kabinets izverté So priekSlikumu pirms iesniegSanas, arl atbilstibu Satversmei un
citiem likumiem. Tapat Juridiskais birojs izvert€ So priekSlikumu un sniedz mutvardu
paskaidrojumus komisijas s€de. Un §in1 konkréta situacija mes paudam savas sakotn€jas Saubas
BudZeta komisijai. Bet es negribetu Seit teikt, ka tas ir tikai Saeimas Juridiska biroja vienigais un
ka mes esam kautkadi apveltiti ar veto tiesibam, kas nes vai nenes atbildibu par kautkadas tiesibu
normas paradiSanos Latvijas tiesibu sist€éma vai neparadiSanos.

G.Kiutris

Seit nebija Tieslietu ministrijas vai Valsts kancelejas juristu, kas parbauditu atbilstibu sistémai. Ta
jus bijat pedgjais bastions.

G.Kusins$

Es velreiz gribu noradit uz to konkréto situaciju un biroja lomu $aja procesa. Més neséd&jam rokas
uz vedera salikusi un to skaidri un neparprotami apliecina Juridska biroja iesniegtais dokuments.
G.Kitris

Skaidrs. Tatad, vai Sobrid jiis Sobrid uzskatat, ka ar jusu priekSlikums bija pamatots?

G.Kusin$

Ja. Juridiska biroja viedoklis tada apmera, ka vin$ ir pausts komisijai, nav atsaukts. Velreiz
atkartoju, Sis viedoklis nav atsaukts, Vin§ atspogulo sakotngjo analizi tada apmera, ka to bija
iespejams veikt no pulksten pieciem pecpusdiena Iidz pulksten desmitiem otras dienas ritam.
G.Kitris

Tiesnesis Balodis, ladzu.



K.Balodis

Nemot véra Juridiska biroja izteiktas Saubas, varbit jis pavisam 1isi varétu raksturot, ja, teiksim,
pielautu, ka apstridétas normas tome&r neatbilst Satversmei, péc jiisu domam kada vargja bt
kautkada individa interes€m, nu, saudzgjosaki risinajumi?

G.Kusin$

Nu jasaka ta, ka §is ir tas bridis, kad man jasaka, Saeimas parstavja tiesvediba pozitiva ir pausta ar
Saeimas parstavja muti un diez vai Juridiskajam birojam varétu bt kaut kas, ko piebilst, bet es
gribétu vertét to, ka tas izteiktas sakotn&jas Saubas par pretrunam ar Komerclikumu, manuprat,
novers §1 Komerclikuma paSa 4.panta analize. Respektivi, vai nu $im regulgjumam bija jabut
Komerclikuma, vai Kreditiestazu likuma. Jasaka gan, ka pati Satversmes tiesa ir atzinusi arT to, ka,
pieméram, tas lieta 2007-21-01, ka Saeimai ir ricibas briviba izvéleties, kura no vairakiem
likumiem likt attiecigo reguléjumu. Bez tam likumdevéjam pasam ir tiesibas ari noteikt, kad
tiesibu normas stajas speka, vai vins$ piemero kautkadus parejas noteikumus vai kautkadu parejas
periodu. Man liekas, ka neviens no, konkréti atbildot uz jisu jautajumu, man liekas, ka neviens no
Saja zale izskangjuSiem alternativiem priekslikumiem nesasniedz to iesp&jamo efektivitates
lidzekli, kas bija nepiecieSams Saja lieta. Tas varbiit ir mans personisks viedoklis, bet tas,
manuprat, apliecina to, ka, ja ir nepiecieSamiba loti atri ieguldit, tad, pamatojoties uz So normu,
valsts sp&ja arT loti atri ieguldit. Bet es v@lreiz gribu teikt, es nevélos komentet un iesaistities lieta
Saeimas parstavja pus€ vai pieteikuma iesniedzgju puse.

G.Kitris

Viens mazs precizgjosais jautajums. Sakiet, liidzu, tad, kad Jusu birojs gatavoja savu priekslikumu
par So projektu, vai Jus arT kautkada veida analiz€jat atbilstibu Eiropas Savienibas normam?
G.Kusins$

Ta sakotngjas analizes apjoms ir nu tads, kads ir iesp&jams veikt Saja laika. Lidz ar to Juridiskais
birojs ir... es %0 nesauktu par prieklikumu. Sis ir ierosinajums komisijai apsvért. Sis nav
priekSlikums Saeimas kartibas rulla izpratné. Vig$ nebija jaliek tabula, jo vip$ iesniegts péc
termina. Vins$ ir ka komentars pie cita iesniegta prieksSlikuma. Misu iesp€jas bija izvertet, vai Sis
likums, Sis iesniegtais priekSlikums atbilst Komerclikumam, neatbilst, un pie vismazakam Saubam
meés cenSamies rosinat pardomat. Steiga nekad nav labakais padomdevejs likumprojekta
sagatavoSana.

G.Kitris

Principa tas nozimé, ka, ja projekts tiek apspriests komisija kautkada sasteidzamaka kartiba, ka
Juridiskai birojs nevar iesniegt nevienu priekslikumu, jo tas biis péc pulksten pieciem vakara
iesniegts. Neieverojot terminus.

G.Kusins

Es véletos atsaukties uz to, ka, nu, visas situdcijas nav méramas, jo vinas atSkiras sava starpa.
Pieméram, Satversmes tiesa ir atzinusi arT cita lieta, ka art 15 miniites priekslikumu iesniegSanas
termins ir pilnigi pietiekoSs. Lidz ar to man liekas, ka javerte lietas konkrétie apstakli. Vai tas bija
pietiekoSs laika vai nebija pietiekoSs.

G.Katris

Ta. Pieteikuma iesniedzgju parstavji, lidzu jautajumu.

A.LoSmanis

Nebiis jautajumim

G.Kitris

Nav jums. Paldies. Saeimas parstavim?



M.Paparinskis

Nav jautajumi, Godata tiesa.

G.Katris

Nav jautajumi. Paldies, Kusina kungs.

G.Kusin$

Paldies.

G.Kitris

Tala mes varam pariet uzklausit nakamas pieaicinatas personas viedokli. Tas ir Ministru kabineta
parstavis Brenca kungs. Liidzu.

Tatad arT jums. Jiisu viedoklis par §1s normas pienemsanu saistiba ar faktiskajiem apstakliem.
M.Brencis

Ja. Labdien, klatesoSie. Tatad runajot par Ministru kabineta viedokli, Ministru kabinets ir
pilnvarojis FinanSu ministriju mana persona sniegt ieskatu §is te lietas apstaklos, ka arT iesp&jamu
atbilstibu vai neatbilstibu Satversmei. Sakotnéji vélos vienkarsi sniegt tadu, varbit, tadu ka atrunu
attiectba uz valsts atbalstu. Tiesam pratigak un lietderigdk butu uzklausit pieaicinato personu
Daigu Lagzdinu. Es, teiksim, var€tu sniegt tadu viedokli par legitima mérka pieméro$anu un ari
par alternativam. Runajot par normas legitimo mérki, tur patiesiba jau Saeimas paustajam
viedoklim papildus Kabinets neko 1pasi nevélas piebilst, tikai v€las ve€rst uzmanibu uz
vesturiskajiem apstakliem. Tas vienkarsi izskangja jau ari pieteic€ja runa un ar1 Saeimas parstavja
viedokli, proti, ka $is te regul&jums, kas lava atrak un efektivaka veida ieguldit pamatkapitala krizé
nonakusSai bankai, jau kura valsts bija 85 % iegajusi akciju veida. Ka janem veéra ir Sie te
vesturiskie apstakli, kas jau bija veidojusies 2008.gada novembri, proti, 2008.gada novembris,
precizak, 8.novembris, kad valdiba noslédza ligumu ar diviem lielakajiem akcionariem par 51 %
iegadi par simbolisku vértibu — 2 latiem. Un otrs solis, protams, ir $is te kapitala palielinasana Iidz
nepilniem 85 % 5.decembri. Konkréti, $aja te 2009.gada. Lidz ar to tas, ko mes gribam pateikt, ka,
protams, ka tai bridi, kad normu pieméroja, tai bridi jau valstij bija, valsts bija iegajusi ieksa
pamatkapitala, un nakoSie soli bija jau likviditates nodroSinaSana banka un sindikatu sarunas.
Tatad tas nozimé, ka valsts iegaja banka tai bridi, kad esoSie akcionari nevargja tikt gala ar
situaciju nodro§inat bankas kapitala pietickamibas raditajus un nevar€ja nodroSinat, teiksim ta,
noverst iespgjamu bankas maksatnesp€ju, kas jau principa bija realitate. Tas nozimé, ka tai bridi,
kad wvalsts izstradaja So regul€§jumu, bija jau veikta virkne secigu darbibu, virkne pasakumu,
iegadats pamatkapitals, nogalvoti sindikati un nodroSinata likviditate. Tas vienkarsi vésturiskajam
kontekstam. Un ja m&s runajam par $o te pieteic€ju pieminéto 7 ménesu periodu. Kapeéc tik ilgi un
vargja jau divreiz palielinat pamatkapitalu saskana ar Komerclikumu. Veélos vérst uzmanibu, tas ar1
ir, cik saprotu, ari Saeimas parstavja iesniegtaja materiala, kur FinanSu ministrija sniegusi
informaciju. Tatad par Siem te terminiem jeb atrumu normas pieméro$ana. P&c misu riciba esosas
informacijas, ko mums ir sniegusi Privatizacijas agenttira ka akcionars, tatad, 12.slégta emisija, kur
ir 24.marta valdibas 1émums 2009.gada, ir bijusi 2 nosacijumi. Pirmkart, normas spéka esamiba,
norma stajas speka 25.marta. Tatad tai bridi, kad valdiba pienéma lémumu dienu ieprieks, nebija
speka. Tas bija ka viens no nosacijumiem normas talakas piemeroSanas gaita. Un otrs nosacijums
bija §1 te Eiropas Komisijas atlauja, kas tika sanemta 11.maija. Tatad, ja més skaitam no 11.maija,
kad reali Komisija ]ava veikt pamatkapitala ieguldijumu 11 % apmeéra, kas ir ka pamatkritérijs
bankas sekmigai darbibai, lai vienkar$i vina neizbeigtu savu darbibu. Uzpémumu registra [émums
par pamatkapitala palielinaSanu piegpemts 26.maija. Tatad no 11.maija Iidz 26.maijam ir 15 dienas.
Mes uzskatam, tas ir pietiekosi efektivs termin$ salidzinajuma ar Komerclikuma reguléjumu. Ja
mes pec tadas pat analogijas skatamies valdibas pienemtos 1émumus un Parex padomes pienemtos



léemumus Iidz bridim, kamér Uzpémumu registrs registré pamatkapitalu... es vienkarsi neatkartosu
to informaciju, ko m&s esam iesniegusi, pareizak sakot, Saeima ir iesniegusi Satversmes tiesa...
bet, tatad, ejot péc tadas analogijas, pirma pamatkapitala palielinasana - 15 dienas, otra
pamatkapitala palielinasana - 14 dienas, 23.februari 2010.gada pamatkapitala palielinasanai
vajadz€ja 2 dienas. Tas pierada So efektivitati. Un p&dgja reizé 28 dienas, nu, tur Jaunais gads,
Ziemassvetki un tas ir zinams, varbiit, arT cilvéciskais faktors. Tad principa §1 te normas
efektivitate, to pierada esos$a prakse un spekulacijas par to, kapéc valdiba 7 ménesSus kautko
gaidija, mes pilniba noraidam. Valdiba rikojas diezgan izleémigi. Ja, tai bridi tie bija krizes [émumi,
bet mes nosargajam bankas likviditati un nodro§inajam ari sekmigu sarunu iznakumu ar
sindikatiem, kuri Sogad maija, ja nemaldos, precizaku informaciju varétu sniegt, ja nepiecieSams,
meés esam norékinajusies ar1 ar sindikatiem, un Sis galvojums ir dzgsts.

Attieciba uz normas pieméeroSanu. Ja, tatad Seit izskan&ja arT bazas attieciba uz apstridétas normas
otro dalu, proti, par to, kap&c tad §1s te pirmtiesibas nav attiecinamas un ka tad Tsti tas iet kopa ar
pirmo dalu. Vélos vérst uzmanibu uz §is te normas, teiksim, nu, vienoto raksturu, uz teleologisko
mérki, proti, ja més tada méra tulkotu otro dalu, ka valsts ka lidz§ingjais akcionars nevarétu
ieguldit banka nepiecieSamo pamatkapitalu, tad vispar pirmai dalai nebiitu jégas. Tas nozimé, ka,
ja tas ir valsts atbalsts, jebkura gadijuma, valsts iegulda, un tas, ka Sai bridi tas ir $is akcionars
nominali Privatizacijas agentlira, nu, Privatizacijas agentiirai to uzdeva, valdiba uzdeva parnemt
akcijas, iegadaties. Pareizak sakot — parnemt no Hipoteku un zemes bankas. Hipoteéku un zemes
banka ir kreditiestade un ar1 viniem ir aizdevumi, uz ari viniem ir sindikati. Un skaidrs, ka tada
veida m&s nevargjam risket un tas bija v&l viens moments, ka p&c no Hipoteku un zemes bankas uz
PA tika parliktas §is akcijas. Lidz ar to §1 te otra dala ir jalasa konteksta ar pirmo dalu, proti, to
pasakumu kompleksu, ko més méginajam nodrosinat.

Visbeidzot par Banku parpemsanas likumu. Nebija ta laime but klat §1 te likuma sagatavo$ana un
ar1, ka teiksim ta, sekot Iidzi pat piepemsanai. Run3ajot par Banku parpemsanas likumu, ja, ta
teoretiski varétu biit alternativa, bet més labi saprotam, ka tai brid1 valsts jau bija iegajusi kapitala.
Banku parnemsanas likums nebija rakstits speciali Parex bankai. Banku pargemsanas likums bija
rakstits situacijam, kadas varétu atkartoties, un ja més nevarétu vienoties ar lielakiem akcionariem
par iesp&amo ieieSanu kapitala. Tas bija vél viens instruments veésturiska konteksta, ka mes
redz&jam to kop€jo darbibu. Lidz ar to Banku parpemsanas likums netika piemérots ne reizi.
Banku parpemsanas likums ir, teiksim ta, Eiropas Savienibas valsts atbalsta konteksta vispargja
programma, ka ieiet iek$a kapitala, bet tas nav piemérots. Un tade] spekulét par to, ka biitu, ja bitu,
tad tas vienkarSi paSlaik Sajos lietas apstaklos nav 1sti pratigi. Un vélreiz, lai noveérstu visas tas
Saubas, ka biitu, ja bitu, es varu tikai piekrist tam Saeimas parstavja teiktajam, ka, ja més vertejam
iespejamo vertibu, simbolisko vertibu, tirgus veértibu, tad, vienalga ka mes to saucam, saskana ar
Banku parnemsSanas likuma 8.panta pirmo dalu, ta vértiba tiesak biitu negativa, ar minus zimi, jo
jaatskaita valsts veiktais ieguldijums, kas p&c Valsts kases informacijas uz 2010.gada beigam, més
ta vienkarsi vélamies gt ieskatu, par ko mes vispar runajam, tatad divi para skaitli, kopa cetros
pamatkapitala ieguldijumos ir 206 miljoni 200 tikstoSi. Tas ir kop&jais valsts iegulditais
pamatkapitala Saja te banka. Un ja m&s runajam par terminnoguldijumiem, tatad uz 2010.gada
beigam 446 miljoni 320 tukstosi latu un galvojums 163 miljoni 400 tikstoSi. Galvojums ir dzests.
Banka ir sp&jusi atmaksat sindicéto kreditu §1 gada maija. Lidz ar to paSlaik Sie riski ir noversti ar
valsts tieSu iedarbibu, valsts tieSu ieguldijumu gan kapitala, gan likviditaté, gan galvojumos. Un
tadel man vienkarsi Skiet, ka pieteic€ji nedaudz balansé€ ar tadu cinisku noti, ka vinus neuzrunaja,
vinpiem nejautdja, jo valdiba més neesam sanémusi, vismaz FinanSu ministrija, m&s neesam
sanémusi informaciju par konkrétu piedavajumu, ko mazakuma akcionari ir gatavi darit



likviditates nodroSinaSanai, cik vini gatavi ieguldit no Kaimanu salam, no Luksemburgas, no
Zviedrijas, cik vini gatavi ieguldit ir kapitala un ko vini darTs ar sindikatiem. Tobrid uz Londonu ar
sindikatiem runat brauca valdibas parstavji un Valsts kase, jo valst1 tai bridi, ja, krizes situacija bija
jau atverta zinama meéra starptautiska aizdevuma programma un bija pieejama nauda bankas
glabsanai. Ja més vienojamies ar lielakiem akcionariem, mazakuma akcionari tobrid neizradija
sevisku interesi par savam, tai bridi simboliski veért€jam, akcijam. Tas laikam Tsuma biitu viss gan
par efektivitati, gan par merki, gan par piemérosanu, ar par alternativam. Ja, es domaju, pie $1 es
varétu arT apstaties.

G.Kitris

Pirmam kartam, JGs tagad ta teicat, ka vismaz FinanSu ministrija nav sanemts, tacu es saprotu, ka
jus bijat ka Ministru kabineta parstavis pieaicinats $aja tiesa.

M.Brencis

Ja, ja.

G.Kiitris

Jums vajadzg€tu biit zinamam, jazina viss, ko Ministru kabinets darja $aja jautajuma.

M.Brencis

Ministru kabinets, es gan daudz esmu darfjis. Nu, m&s rundjam par to dokumentu, kuru paslaik es
neredzu. Tad es, nu, man ir griiti uzminét, kas ir $is dokuments, ar kadu konkrétu piedavajumu,
konkretu varbt Iiguma projektu vai ko. Ta.

G.Kiitris

Sakiet, lidzu, valde griezas pie Ministru kabineta, lai valsts butiski palielinatu, piedalitos bankas
glabsana. Sakiet, lidzu, vai valdiba, analiz€jot So normu un situaciju, uzskata, ka valsts jeb
nodoklu maksataju naudas ieguldiSana banka ir izdevigaka situacija valstt neka piesaistit
akcionarus, lai vini iegulda savu dalu?

M.Brencis

Mana atbilde sastavés no vairakam dalam, jo pirmais, protams, ir lietderibas izvert€§jums,un mes
redzam, ka bankai ir jaizpilda zinami kapitala ietekmes raditaji, par ko mums signalizé FKTK ka,
teiksim, banku sektora uzraugs. Otra lieta, tai bridi, kad mes reali sakam guldit naudu ieksa banka,
nu, mums ieslédzas, vienkarsi, valsts atbalsta reguléjums. Un, protams, ir §1 te glabSanas faze, kas
noslédzas ar 2010.gada 15.septembra restrukturizacijas lémumu. Mums §is te iesp&jamas darbibas
attieciba uz mazakuma akcionariem jebkura gadijuma bitu bijis jasaskano ar Eiropas Komisiju.
Tas nozimé, ka principa, ja, teoretiski ta var€ja biit, bet tas glabSanas scenarijs vienkarsi bija tik
strauj$ un tik, teiksim ta, tas laiks vienkarsi bija tik nepielidzams, ka mes rikojamies tadejadi, ka
més ieguldijam pamatkapitala ar valsts [idzdalibu.

G.Kitris

Tas principa, ja valsts nonak pie situacijas, ka, lai glabtu $aja bridi, vajag 200 miljonus, valsts ir
gatava atvert ieguldijumu, no sava budzeta vai ka ieguldit 200 miljonus, bet nevis ieguldit 100
miljonus un pargjiem akcionariem proporcionali prasit vinu ieguldijumu dalu.

M.Brencis

Ta ir tada teoretiska hipotéze, bet taja bridi, kad finansu tirgus brik un nav parliecibas par to, kura
banka biis nakosa, un valstij jau viena banka ir uz kakla, vienkarSiem vardiem runajot, tai bridi
iz8kiroSais, nu, gribam vai né, tas ir atrums. Un ja mums FKTK signalizg, ka kapitala pietiekamiba
nav Itmen, tad valdiba rikojas atbilstoSi manis nosauktajiem lémumiem. Teiksim ta, tai bridi mées
izsvéram, ka ta ir pratigaka alternativa — ieguldit valstij.



G.Kitris

Sakiet, vai valdiba, analiz&jot par So atrumu, par $o terminu, jo termin$ ir viena lieta, otra licta - ir
javerte art legitima mérka sasniegSanas metodes, lidzekli, vai nevértgja iesp&ju noteikt akcionaru
sasaukSanai krietni 1saku laiku? Vacija sakuma izvel&jas 1 dienu. Musdienu apstaklos tas tacu ir
iesp&jams.

M.Brencis

Ja, attieciba uz.... saprotu, tas jautdjums skar vairak vai mazak Kreditiestazu likuma grozijumu
iesp&jamo sasaisti ar direktivu, kura ari, nu, Sie te iesp&jamie termini...

G.Kitris

Es runaju par saudzigakam metodém....

M.Brencis

Ja m@s lasam to normu apstridéto, tad, ja, tur ir zinams, teiksim, straujuma elements un tur ir
zinams, teiksim, 11dzsingjo kreditiestazu akcionaru pirmtiesibu ierobezojums, kas ta ka stav lasits,
bet tas vesturiskais konteksts tomér runa par labu valdibas, teiksim ta, efektivakai darbibai. Mé&s tai
bridi izsvéram, ka ta ir principa, es nevaru teikt, vieniga alternativa, bet ta ir efektivaka alternativa.
Ja, var€tu runat par zinamiem terminiem vai par zinamam citam lietam, ka papildinat So
regul&jumu, bet, nu, bet tas butu hipotézes un spekulacijas, ta ka, nu...

G.Kitris

Tas nozimé, ka valdiba neinteresgjas pie akcionariem, vai vini ir spgjigi vai gribosi piedalities
bankas glabsana.

M.Brencis

Kitra kungs, tai bridi, kad més jau [émam par pamatkapitala palielinasanu, valsts jau bija iegajusi
bankas glabsanas...

G.Kitris

Cik procentu piedergja?

M.Brencis

84,83.

G.Kitris

Cik?

M.Brencis

84,83.

G.Kitris

84 procenti vairakums banka?

M.Brencis

Ja.

G.Kitris

Ir?

M.Brencis

Ja.

G.Kitris

Pat pie visam lemsSanas tiesibam, man liekas vairakums.

M.Brencis

Ja.

G.Kitris

Kur ir problémas piesaistit brivos Iidzeklus no citam personam? Kapéc valstij obligati?



M.Brencis

VienkarSiem vardiem runajot, katram adu jaglabj pasam. Mazakuma akcionari no krizes briza, lai
gan Seit izskangja, ka ta ir mistika, ka krize bija mistika, mistiska krize, pietiekosi daudz laika, lai
ar tiem akcionariem, kas tai bridi bija pirms valsts ieieSanas pamatkapitala, varétu vienoties gan
par ieguldijumu, gan par galvojumiem, gan par visam citam lietam, par ko viniem bija jaatbild.
Viniem vajadz€ja, mazakuma akcionariem, par to riipéties Iidz bridim, kamer valsts pienéma. Ja,
tai bridi, kad valsts iegdja pamatkapitala, més strauji palielindjam pamatkapitalu, lai vienkarsi
banku neaizklapétu ciet.

G.Katris

Vai mazakuma akcionariem ir iesp&jas zinat par valdibas nodomiem?

M.Brencis

Miisu ieskata pieteic€ju parstavju runa ari izskanéja, nu, tada interesanta, teiksim, nu, nostaja. Tai
bridi, kad ir runa par vinu tiesibam, vini atceras Komerclikumu, tai bridi, kur runa par
pienakumiem, par valdes pienakumiem, par padomes pienakumiem, tai bridi...

G.Katris

Es jums konkr&tu jautajumu uzdevu.

M.Brencis

Ja m&s run3jam par konkrétiem piedavajumiem, tad, es domaju, ja biitu konkréts piedavajums
ieguldit pamatkapitala, noverSot likviditati, valdiba neatteiktu. Bet miisu riciba tadu konkrétu
piedavajumu nav.

G.Katris

2008.gada mutiski un rakstiski... novembris, decembris... 2009.gada februaris...rakstveida it ka
valdibai...

M.Brencis

Sis dokuments man nav. Lidz ar to man griiti vipu komentét. Bet ja m&s runajam par, nu, apméram
ta, kurs tagad vairak pieradis ar papiriem, ka ir, ka varétu rikoties, tas vienkarsi ir spekulacijas. Tai
bridi, kad japienem konkréts [emums, valdiba rikojas.

G.Kitris

Valdibas parstavis tacu zinaja visu to parpemsanas procediru?

M.Brencis

Teiksim ta, tas, ar ko kur$ tikas Londona, Riga, VarSava vai kur citur, nu, tas paliek vesturiskam
legendam, jo tai bridi konkréts valdibas 1émums — més ieguldam pamatkapitalu. Mazakuma
akcionari nepiedalijas pamatkapitala palielinasana.

G.Kiutris

Un vél viens jautajums. Jis pasa sakuma ta runajat par So, analizgjat tiesas s€dé izskan€juso,
rundjat par panta otras dalas piemeroSanu, nepiemé&roSanu. Es sapratu ta, ka otro dalu, nu ja valsts
ir akcionars, tad otro var nepiemérot, bet ja kas cits biitu, tad otra dala japieméro. Pieméram, ja
sakotn&ji pamatkapitala palielinaSana vai akciju iepirkSana butu piedalijusies kada Eiropas banka,
tad pie atkartota pamatkapitala palielinaSanas Sai banka nebiitu tiesibu, pirmpirkuma tiesibas? Bet
Latvijas valstij tadas butu.

M.Brencis

Divas dalas manai atbildei. Pirma dala — m&s lasam otro dalu konteksta ar pirmo dalu. Ja, un ta ka
es to arl teicu, ja otraja dala biitu Sis te, nu, nosacitais ierobezojums, hipotétiskais ierobezojums
attieciba uz valsti, tad pirma dala vispar nebiitu piemérojama. Ja més runajam par Eiropas bankam,
un konkréti par ERAB, tad ERAB nav piedalijusies pamatkapitala palielinasana. ERAB visas 4
reizes ir atteikusies ieguldit papildus naudu banka. Ta ka arT atkal ir hipotéze — kur§ varétu ieguldit,



ja varétu. Tai bridi mes jau bijam iegajusi banka, bija glabsanas faze. Lidz restrukturizacijai valsts
pati glaba banku. PasSlaik restrukturizacijas faze jau, teiksim ta, ir ar zinamu laika nobidi, ta ka
paslaik runat par to, kur§ vél var€tu piedalities pamatkapitala palielinasana, vienkarsi biitu ar1
hipotetiskas tikai spekulacijas.

G.Kitris

Es atvainojos, bet Sobrid §1 norma darbojas un vina var tikt piemeérota.

M.Brencis

ST norma darbojas konteksta ar konkréto individualo lietu, ko mé esam pazinojusi Eiropas
Komisijai un par ko Eiropas Komisija piepémusi l@mumu. Lagzdinas kundze ir eksperte Saja
jautajuma, ta ka es neméginasu atnemt vinai sakamo. Bet principa ir ta - tai bridi, ja més vélamies
konkréti palielinat pamatkapitalu, vienalga, vai valsts vai peks$ni Kaimanu salas atrodas miljardi,
tad tas jaskata konteksta ar konkré€to atbalsta lietu, proti, vai tas ir pielaujams un vai to akcepté
Eiropas Komisija. Un tas atkal ir darbs konkréta situacija.

G.Kutris

Bet ja es saprotu procediiru, tad Eiropas atbalsta lieta notiek ta, ka valdiba izstrada pasakumu planu
un griezas Eiropa un lidz akcept€t vai neakceptet proceduru.

M.Brencis

Ja.

G.Katris

Ta ka primari jau valdiba gatavo $o projektu, planu.

M.Brencis

Tas nav tik vienkarsi, jo tai bridi, kad Komisija sanem $o informaciju, Komisija uzdod papildus
jautajumus, tur pat ir nepiecieSama tikSanas klatieng, un Komisija tieSam vérté So generalo normu,
107.pantu. Viga verte, nu, izejot no konkrétiem apstakliem. Un tapéc jau ir tik griiti Seit izsekot
lidz, kura lieta kurs, kads princips ir teikts, piesaukts vai piemerots, jo tas ir tas, nu, Case Low,
parazu tiesibas, kas, nu, nav ierakstitas tada tieSa teksta — jiis drikstat rikoties tikai ta un ne
savadak. Komisija vert€ visus apstaklus.

G.Kiutris

Sakiet, lidzu, jus tagad norakstat uz Komisiju visu, vai Eiropas Komisija, dodot savu atbalstu,
izvirza konkrétas prasibas, kam jabiit plana ieklautam, ko valdiba nebija gatavojusi?

M.Brencis

Eiropas Komisija uzdeva preciz€joSus jautajumus. Mes iesniedzam informaciju. Komisija
noformgja Iémumu, bet pamatu pamats, viss pamatu pamats Komisijas riciba bija §is te 107.pants,
proti, ka, ja més kautkada méra dodam priekSrocibas vai no publiskas naudas laujam giit labumu
mazakuma akcionariem, kas nav piedalijuSies bankas glabSana, tad tas ir nelikumigs atbalsts, proti,
kroplojosa konkurence. Ta Komisija pasniedza So informaciju. Ta tas lémums tika noforméts un
tada veida més vinu art sapratam un pildijam.

G.Kitris

Kada veida mazakuma akcionari, kas nav piedalijusies bankas glabsana, bet ieguvu$i mazaku
procenta dalu, kada vini veida iegis lielaku labumu, ja vini piedalitos bankas kapitala palielinasana
proporcionali savai akciju dalai?

M.Brencis

Tai bridi, kad valsts ir iegajusi iek$a un nodroSinajusi gan likviditati, gan pamatkapitalu, tai bridi
logiski, ka $T akciju vértiba, nu, vina ir, teiksim ta, pardoSanas bridi vinu vértétu savadak, bet pret
mazakuma akcionariem vina biitu simboliska. Jo mes izglabam banku, valsts izglaba banku. Vini
neizglaba. Lidz ar to vinu akcijas ir bezvertigas.



G.Kitris

Bet otra un tresa pamatkapitala palielinasana bija situacija, kad banka gaja ar1 uz grunti. Jis pats
teicat, ka ta bija bankai krizes situacija, ka nevarétu samaksat visu.

M.Brencis

Ir divi pamatkapitala palielinaSanas l@mumi tiesa sakara ar 11.maija [@mumu, proti, divas dalas,
proti, Iidz 8 procentiem kapitala pietickamibas un Iidz 11 procentiem. Komisijas 11.maija
2009.gada lémuma 12.punkts lava valstij ieguldit Iidz nepiecieSamajam apmeram.

G.Kitris

Cik daudz?

M.Brencis

Es varu nolastt...

G.Kitris

Kas ir nepiecieSamais apmers?

M.Brencis

NepiecieSamais apmérs ir 11 procenti. NepiecieSamais kapitalizacijas Itmenis. Kapitala
pietiekamibas Itmenis. Tur sikak var paskaidrot FKTK, jo viniem ir ta informacija.

G.Kitris

Kapéc tagad viniem Iidz 1 procentam nospiests?

M.Brencis

Jis par akcijam?

G.Katris

Akcijam.

M.Brencis

NE, ng, te divas lietas. FKTK atbild par bankas finansu raditaju uzraudzibu...

G.Katris

Tas ir cits

M.Brencis

Ja, ja, nu tur... mums §1 te norma, valsts atbalsta [émums deva iesp€jas palielinat pamatkapitalu.
Tas, ka §is te akcijas, nu, teiksim ta, procentuali samazinajas un tas ir fakts.

G.Kiutris

Latvijai normativs ir 7 procenti, man liekas.

M.Brencis

Ko, lidzu?

G.Kiutris

7 procenti Latvijai ir bankas likviditates procents.

M.Brencis

Ja nemaldos, 8.

G.Kitris

Eiropas Komisijas izvirzija 11?

M.Brencis

Nu, tas [emums skan, ka, 5.punkts...

G.Kitris

Paldies.

M.Brencis

Turir...



G.Kitris

Jautajums tiesnesim Balodim

K.Balodis

Man varbiit tads piepémums, tikai tada spekulacija. Jis teicat, ka valsts lidzekli tika iegulditi tapéc,
ka to vajadz€ja darit atri un tap&c tur netika ari, varbiit, runats ar pieteikuma iesniedz&jiem. Bet
nebija ta, ka tur $1 pieteikuma iesniedz&ju potenciala piedavajuma saskanosSana vienkarsi prasija
varbiit tur laiku kautkadu sarunam un kautkadas procediiras, un valsts nu vienkarsSi negrib&ja to
darit, un vienkarsak bija pasmelties budzeta lidzek]us Valsts kas€ un ta palielinat to pamatkapitalu?
Varbiit vienkarsi kaut kada neizdariba no valdibas puses tad?

M.Brencis

Ng, nu, Valsts kontrole ir p&tijusi Parex bankas parnemsanu, Generalprokuratiira ir skatfjusies un
izbeigusi lietu. Es nezinu par launpratibam vai neizdaribam, bet tas, ko més izdarjjam - meés
ieguldijam. Ja jis jautajat, kapeéc més neliidzam vai neprasijam mazakuma akcionaru ieguldijumu,
no Siem te talo salu 1pasniekiem, nu, kaut ka nelikas tai bridi, ka vini gatavi ieguldit. Vini 1pasi
neravas runat ar sindikatiem, vini IpasSi neravas nodroSinat likviditati un vini pasi neravas arl
guldit pamatkapitala. Tas, ka me&s tagad stavam 2011.gada 6.augusta un septembr1 un runajam par
lietam...

G.Kitris

Vai tas ir jiisu domas, ka vini negrib&ja, vai bija valdibai kads juridisks... kads raksta galins, ka
nevélas?

M.Brencis

Katram japierada ir sava darbiba ar konkrétiem dokumentiem. Mana riciba nav informacijas, ka
vini biitu piedavajusi konkrétu ieguldijumu pamatkapitala, likviditat€ un runat ar sindikatiem. Ta
ka es te stavu.

G.Katris

Tienesis Kinis, ludzu.

U.Kinis

Nu, tad, kad jums, valdibai, piedergja 84 ,83 % kapitala, tas art izriet no Ministru kabineta atbildes
raksta, tad papildus par simbolisku cenu valdiba iegadajas Swenska handelsbank akcijas. Kapec
$adu paSu mehanismu jis nepielietojat pret pargjiem akcionariem?

M.Brencis

Tapéc, ka Swenska handelsbank bija ieintereséta Saja darfjuma un tas darfjums bija simbolisks. Tas
bija 1 eiro cents. Tas bija, nu, vinu ieguldijums, vinu laba griba, jo tai bridi, kad Latvijai... nu, es
vienkarsi izstastiSu to kontekstu...konteksts bija starptautiska aizdevuma programma, kur mums
loti lidzg€ja arT Zviedrija. Un ta ir zviedru banka. Un tas vienkarsi vinu simboliskais ieguldijums
Saja visa pasakuma.

U.Kinis

Bet vai tas nenozimé to, ka faktiski tad jus kautka tos akcionarus dalijat reali, teiksim, kuri ir tadi
uzticami, kuri neuzticami, vai ka?

M.Brencis

Kina kungs, es domaju, tai bridi, kad ja ir v€lme sarunat, vienoties, un lemt par talakiem soliem,
tad ta saruna jau iegiist kadu konkrétaku darfjjumu ietvaru. Un pieteic&ju parstavétie fondi, nu,
acimredzot, neuzskatija par nepiecieSamu versties valdiba ar konkrétu piedavajumu.



U.Kinis

Nu, ja, bet Seit iet runa par to kapitala palielinasanu arT un to Jus dzirdgjat ari, ka pieteic€ju
parstavis teica, ka patiesiba visa 1 informacija bija ierobezotas pieejamibas vai slepena faktiski.
Vina nebija pieejama mazakuma akcionariem.

M.Brencis

Ziniet, arT tai bridi, kad valdiba skatija Sos jautajumus, ar tagad no galvas nevaru pateikt, kur§ no
tiem l@mumiem ir ierobezotas pieejamibas vai dienesta vajadzibam. To var parbaudit Ministru
kabineta majas lapa. Bet ja mé&s rundjam par konkrétam sarunam un kreditiestades informaciju, tad
ar1 es, teiksim ta, izpaustu informaciju, kas ir kreditiestades noslépums, arT mani var par to sodit.
Ta ka, nu tas ir komercnoslépums, bet tad tur ir jaiet runat ar bankas vadibu. Bankas vadiba tobrid
jau bija valsts ieksa.

U.Kinis

Ng&, ng, Jis sakiet, ka vini negriezas ar priekslikumiem, vini negriezas ne ar ko, bet ka tad vini
vargja zinat, ja viniem nebija informacijas?

M.Brencis

Misu ieskata bankas parnemsana bija pietiekos$i visparzinams fakts. Un novembris un decembris,
nu, visas zinas bija pilnas, ka valsts parnem banku. Lidz ar to mazakuma akcionariem, ja biitu
bijusi interese, vini zinatu, kur ir Nila Melngaila kabinets un pieteiktos vizite pie vina.

U.Kinis

Tada veida...

G.Katris

Sakiet, lidzu, ja Jis tagad ta pedgja teikuma divas reizes teicat, ka valsts parnem banku, kapéc tad
nepielietoja Banku parpemsanas likumu?

M.Brencis

Es jau atbildgju. Tapéc, ka tai bridi banka jau bija parpemta un tai bridi banka jau bija valsts
ipaSuma. Un, ja m&s skatamies péc Banku parpemsSanas likuma meérka, valsts uzdevums nav
parnemt kuru katru banku, bet to, kurai sistemisks raksturs. Lidz ar to Banku parnemsanas likums
nav piemerojams $aja situacija, kad banka jau pieder valstij.

G.Kitris

Paldies.

Jautajumus var uzdot pieteikuma iesniedz€ju parstavji. Ludzu.

A.LoSmanis

Ja, godata tiesa. Pirmais jautajums ir, droSi vien, ari turpinot cienijama tiesas priekSsédétaja
uzsakto. Tatad jautajums par to, vai valdiba vérsas Eiropas Komisija, tatad, lidzot atbalstit, sniegt
So valsts atbalstu? Cik liela mera bija detaliz€ts Sis valdibas, teiksim, ligums atlaut So valsts
atbalstu? Vai tur bija norades arT par to, ka pamatkapitals ir palielinats - vai ar akcionaru sapulces
lémumu vai ar padomes [€mumu?

M.Brencis

Es atsaukSos uz savu sakotn€jas runas ierunu jeb atrunu, ka valsts atbalsta jautajumi nav mans
laucins, nu, tapéc izmantot iesp&ju un Daigas Lagzdinas klatbtitni. Varbut $is jautdjums vairak
adres€ts vinai, jo vina uztur komunikaciju ar Eiropas Komisiju un vina zinas ar1 labak, kas tur ir
ieksa un kas lacitim védera.

A.LoSmanis

Otrs jautajums. Jus paudat viedokli, Seit vispar izskan viedoklis, tatad, ka pati teikts, ka nedrikst

laut iedzivoties lidzSin€jiem akcionariem. Sakiet, vai Jus joprojam uzskatat par iedzivoSanos



situaciju, ka akcionars iegulda banka savu naudu, ja, tatad, un izperk jaunas emisijas akcijas? Jo
kur Seit ir iedzivoSanas? Ka jiis to izskaidrosiet?

M.Brencis

Situacija, ka tai bridi valsts ir iegdjusi pamatkapitala, noguldijusi likviditates depozitus un
vienojusies 2009.gada marta ar sindikatiem, ja, més tai bridi uzskatijam, ka valsts ir izdarjusi
pietiekosi daudz, lai jus, ka mazakuma akcionaru parstavji, iegtstot papildus akcijas, jus giitu
papildus labumu no valsts atbalsta, konkréti $ajos te veidos, kurus es piemingju. Un ari ar
skaitliem. Ja, mé&s ta domajam.

A.LoSmanis

Tatad Jus uzskatat, ka valsts, tatad, akciju vertibas kapums pats par sevi tad ir ta profitéSana, ja? Es
pareizi uzskatu?

M.Brencis

Es paslaik nevaru runat par vertibu, jo mes iegadajamies akcijas ar simbolisku cenu. Un paslaik
tirgus vertiba nav noteikta, bet, cik es zinu, Komerclikums nosaka to, ka bankas akcijas nedrikst
pardot zemak par nominalvertibu.

A.LoSmanis

Nu ja, Jus Seit citgjat, protams, tuvu tas, kas Seit ir iesniegts. Lidz ar to m&s pienakam pie
nakamajiem maniem jautajumiem. Tas ir ari, kuru sanemis ir Paparinska kungs. Es tomé&r gribétu
precizét. Ja var redzet So te dokumentu. Ta ir FinanSu ministrijas vestule Paparinska kungam. Es
tomer gribétu precizet. Jus Seit ta visparigi runadjat par terminiem, ja, nu, teiksim, pirmaja punkta
vispar nav noradits lémuma pienemsanas pamats. Tas noteikti nebija Eiropas Komisijas lémums,
bet gan 14.maija padomes lémums, uz ka pamata tika pacelts pamatkapitals.

M.Brencis

Jis tagad par pirmo pamatkapitalu?

A.LoSmanis

Ja. Jautajums ir tads. Te ir teikts: ,,kop€jais laiks 15 dienas”.

M.Brencis

Ja.

A.LoSmanis

Kopgjais laiks starp ko?

M.Brencis

Tatad, 24.marts - MK 1€émums, 26.marts — PAREX padomes lémums, 8.maijs — MK lémums,
Eiropas Komisijas atbalsta plans, 11.maijs — EK atlauja, 26.maijs — Uznémumu registra lémums.
Tatad laiks no 11.maija, kad més sanémam ka nosacijumu Eiropas Komisijas atbalsta Iemumu, lidz
26.maijam, kad Uzpémumu registrs registréja pamatkapitalu, ir 15 dienas. Es ta to skaitu, ja.
Tapec, ka valdiba (runa reize).

A.LoSmanis

Vienkar$i jautajums, ka saprast - kopgjais laiks - no ka Iidz kam? Tatad 15., tatad lidz...Bet
jautajums ir, cik ir nepiecieSams vai kura bridi péc parakstiSanas, jo, ka zinams, visa procedura...
M.Brencis

Ja, ja, ja.

A.LoSmanis

... notiek I1dzigi ka Komerclikuma, ari paraksta pamatkapitala palielinaSanas noteikumus. Tatad,
cik ilga bridi no parakstiSanas briza valstij ir pienakums izdarit ieguldijumu, tatad, reali iedot So
naudu bankai?



M.Brencis

Tiri informacijai. Tas ir tas, ko mes sanémusi gan no bankas, gan no PA ka akcionara. Pirmaja
gadijuma akciju parakstiSanas sakuma termins bija 27.marts, beigu termins 14.aprilis.

A.LoSmanis

Kads iemesls ir tre$aja punkta mingtajam — 2 dienas. Seit atkal japrecizé — starp ko?

M.Brencis

Tatad 23.februaris — MK [émums, 24.februaris - PAREX padomes lémums. Tatad 1 dienu peéc MK
Iémuma. 26.februari Uznémuma registra Iémums. Tatad tai bridi més atskaiti veidojam no Ministru
kabineta 1émuma, jo Eiropas Komisija jau ir apstiprinajusi valsts atbalsta planu. Sai gadijuma nav
nepiecieSams atkartots Eiropas Komisijas atbalsta 1émums, jo Eiropas Komisijas atbalsta [émuma
numur...

A.LoSmanis

Bet tatad akciju parakstiSanas sakuma termins ir 24.februaris?

M.Brencis

Ja.

A.LoSmanis

Beigu termins — 12.marts?

M.Brencis

Tiesi ta.

A.LoSmanis

Tatad, kura bridi tad ir valstij pienakums iemaksat pamatkapitala?

M.Brencis

Valstij ir pienakums pamatkapitalu iemaksat ir 11dz noteiktajam terminam. Var izmanto art atraku
periodu. Ko valsts ar1 izdarfja.

A.LoSmanis

Sakiet, ir FinanSu ministrijas informativajos zinojumos minéts tas, ka padomes lémuma
sagatavoSanai nepiecieSanas 10 dienas.

M.Brencis

Par kuru informativo zinojumu jus runajat? VienkarSi man nav lidz.

A.LoSmanis

Es runaju par... vini Seit ir vairaki...viens no apgalvojumiem, ka faktiski lémums ir, kur tiek
izvertets, vai caur padomes lémumu vai caur akcionaru sapulci, tatad, palielinot pamat.... 199.lietas
lappuse... palielinot pamatkapitalu sada kartiba, kop€jais laika apjoms Iidz pamatkapitala
palielinaSanai ir aptuveni 10 dienas.

M.Brencis

Nu, es ...

A.LoSmanis

Lietas 199.1appuse

G.Kitris

Pieaicinatajai personai lietas materiali nav pieejami.

A.LoSmanis

Es vienkarsi gribétu dzirdet komentaru, ja, tatad... tas ir, tatad, ir laiks...vai jiis joprojam uzskatat,
ka 10 dienu laika nevar noorganizg&t akcionaru sapulci?

M.Brencis

Nu, man ta loti griiti runat no galvas par 10 dienam. Es pienemu, ja tas materials ir valdiba bijis
iesniegts, tad, acimredzot, nu, tad mes uz to balstjjamies. Bet, nu, ja més rundjam par efektivitati,



nu, es Jums...Jums ari lieta ir materials, kur§ pierada, ka kapitala palielinasanas 1€émumus var
pienemt arT atrak. Tatad, 15, 14, 2 un 28 dienas. Es vienkarsi... nu, man nav ta materiala, es nezinu,
par kuru dokumentu Jis paslaik runajat.

A.LoSmanis

Es runaju par informativo zinojumu.

M.Brencis

Bet kura datuma tas ir? Uz kadu valdibas 1@muma pamatu?

G.Kiutris

Sakiet, jautajumus uzdodiet Ministru kabineta parstavim.

A.LoSmanis

Kurs ir arT FinanSu ministrijas parstavis.

G.Kutris

Vins ir FinanSu ministrijas darbinieks. Vin$ parstav Ministru kabinetu un Finan$u ministrija savu
viedokli ir devusi atsevisSkos dokumentos, kas vinam varbiit nav pieejami.

A.LoSmanis

Skaidrs. Paldies, man jautajumu vairak nav.

V.Tihonovs

Vel ar daziem tadiem vienkarSakiem, man liekas, jautajumiem. Klausoties jiisu atbildes tiesai,
man radas priekSstats un es gribétu dzirdét jisu viedokli. Tas legitimais mérkis Banku
parpemsanas likumam un apstridétai tiesibu normai izriet apméram $adi. Un jautajums bus, kads
jusu viedoklis, ja esmu pareizi sapratis, ka banku mes, valsts parnpemam vai glabjam, atsaucoties uz
Banku parnpemsanas vai glabSanas likumu, bet tad, kad meés gribam no 85 % palielinaties uz 95, tad
mges izmantojam apstridéto tiesibu normu un tad p&c tas rikojamies. Vai... ta vismaz izriet€ja no
jusu atbildém tiesai.

M.Brencis

Tatad, es negribu spekulét ar vardiem ,,parpemsana” un ,,glabSana”, bet vienkarsi izstastiSu. Banku
parpemsanas likums ir domats sistémiskas bankas parpemsanai. Sai bridi, kad més runajam par
apstridéto normu, $1 norma runa par pamatkapitala palielinasanu taja ka te ir rakstits — ja valdiba ir
pienémusi lémumu par bitiskas [idzdalibas iegtiSanu, tad ir iesp€jas palielinat pamatkapitalu. Tas
nozimé, ka més runajam par divam dazadam lietam. Banku parnpemsanas likuma legitimais mérkis
ir finanSu sektora droSiba, parnemot konkrétu banku, kam ir sist€miska nozime, savukart S$is
normas legitimais mérkis ir zinama méra efektiva pamatkapitala palielinaSana tai bankai, kura
valstij ir biitiska lidzdaliba. Ta ka principa més runajam par divam dazadam lietam, par tomatiem
un bananiem.

V.Tihonovs

Ka valdibas parstavis, tad es vairs vispar neko nesaprotu. Sakiet, lidzu, vai Parex bankas
pamatkapitala palielinasana 2009. un 2010.gada, pamatojoties uz apstridéto tiesibu normu, vairs
nebija bankas glabsana, jo vina ir sistémiska banka?

M.Brencis

Tatad, ka velreiz atkartoju, Banku parnemsanas likums ne reizi nav iedarbinats. P&c §1 likuma nav
parpemta neviena banka Latvija. M@s vienojamies ar 2 lielakajiem akcionariem par bankas...par
ieieSanu pamatkapitala. Ja mes runajam par visiem 4 [émumiem, kas ir balstiti uz apstridéto normu.
Tatad, es saku, tieSam, tur sikak var€tu komentet Daiga Lagzdina, bet tas, cik es Saja lieta esmu
specigs, ir pirmie tris pamatkapitala palielinasanas 1émumi izriet no Eiropas Komisijas akcepteta
dokumenta bankas glabSanas faze. Bet ja mes runajam par p€d€jo pamatkapitala palielinasanu, tad
tur butisks ir $is te sindikatu faktors, proti, ka ligums starp banku un sindikatiem paredz zinamus



nosacijumus. Es vienkarsi runaju to, ko es zinu. Es neesmu redzgjis So ligumu. Es runaju vienkarsi
no galvas, proti, ka Sis te ligums paredz zinamus nosacijumus pamatkapitala raditajiem. Tas
nozimé&, ka mums tai brid1 ir svarigi izmantot $o normu, zinot to, ka valsts atbalsta konteksta ir
svarigs ar1 sindikats, ko arT valsts nogalvoja un banka nomaksaja §1 gada maija.

V.Tihonovs

Ja, bet sakiet, jis tagad nonakat acimredzamas pretrunas ar Saeimas parstavi, kurs teica, ka vismaz
kautkadai krizei p&c valsts ieskatiem ir jabiit vai nu banka, vai vispargjai. Nu kautkddam
argumentam. JUs minat argumentus §is tiesibu normas legitima mérka sasniegSanai savas, nezinu,
attiecibas ar man nezinamiem sindikatiem...

G.Kitris

Viniem nav jadzied viena dziesma, viniem var biit dazadi viedokli.

V.Tihonovs

Ng, nu, ja, nav jéga, ja...

G.Kitris

Es

V.Tihonovs

Sakiet, tad ejam talak - par to steidzamibu. Tads vienigais arguments faktiski tas normas
iedarbinasanai bija atrums, operativitate. Un tad jls minat Sos te, ka 4 reizes més rikojamies atri.
Piedodiet, man prata ir bérnibas atminas, be€rniem tur, atvainojos loti, lai jautrak, uz tualeti kad
gribas, es s€Zu un gaidu, un tad skrienu. No jusu paskaidrojuma izriet apméram tas pats — valsts
nopérk banku oktobri, novembri, tad kautko gaida 7 méneSus un tad pék$ni mégina 2 ned¢las
kautko izdarit, pamatojoties uz So te tiesibu normu. Mans jautdjums — kapé&c valsts, jusuprat, nu
kurs ir tas pamatojums, kap&c jum bija, pirmkart, japienem $1 te norma, un kapec jus nevargjat ka
valsts, ka valdiba uzdot pienakumu saviem tiem akcionariem rikoties péc Komerclikuma un
palielinat pamatkapitalu vismaz 2 reizes Iidz tai pirmajai steidzamibai.

M.Brencis

Es domaju, Tihonova kungs, més ejam jau pa rinki un gan legitimo mérki izstastija gan Saeimas
parstavis, un es vienkarsi nolasiSu to pasu, ko es jau sakotngji ...

V.Tihonovs

Bet jums, par laimi, visiem atSkiras viedokl]i.

M.Brencis

NeatSkiras neviena bridi. Viedokli es jau izstastiju, kada atSkiriba par Banku parnemsSanas likumu
un krizes regulgéjumu, kas saucas Komerciestazu likums.

V.Tihonovs

Jis dzird§jat jautajumu par Komerclikumu?

M.Brencis

Ja...

V.Tihonovs

Es neprasu par banku. Jiis nopérkat banku. Jiis pasi teicat, no Kargina, Krasovicka un. Tad jis 7
meénesus stiirgalvigi nepienemat pamatkapitala palielinaSanas lémumu Komerclikuma noteiktaja
kartiba. Sagaidat kautkadus jaunus grozijumus, rikojaties péc tam. Mans jautajums — kapéc valsts
gaidija Sos 7 méneSus? Un lai tas biitu vienkars$ak — vai PAREX bankai $aja laika nebija problemu?
M.Brencis

Mistiska krize, Jisu vardiem runajot, radija nepiecieSamibu valstij glabt banku. Par 7 méneSiem es
jau izskaidroju, ka valdibas léemumam pamata bija nepiecieSams Komisijas atbalsts, ka mes
drikstam ieguldit banka pamatkapitala. Lidz ar to mes, pienemot valsts atbalsta regul&§jumu un



izstradajot specialu reguléjumu tiesi krizes situacijai, més palielinajam pamatkapitalu, ievérojot
apstridéto normu. Es negribu paslaik spekulét par to, ka mes biitu rikojusies, ja biitu
Komerclikums. Komerclikums ir spéka neatkarigi no ta, ko més paslaik Seit runajam, ko mes
diskutéjam. Es negribu vienkarsi izveérst spekulaciju uz domstarpibu bazes, kas biitu, ja butu, ja
més butu piemérojusi Komerclikumu. M@s piemérojam Kreditiestazu likumu. Ta ir normas
piemérosana. M¢&s paslaik jau ieejam detalas un es nezinu, ka es jums palidz&tu $aja lieta, ja es
sauktu kautkadus mistisku datumus, ievérojot Komerclikumu.

V.Tihonovs

Cientjamais parstavi, uz jautajumu, kapec valdiba negribgja piemérot Komerclikumu, jis negribat
vai nesp¢jat atbildeét.

M.Brencis

Es jums atbild&ju.

V. Tihonovs (Runa nesaprotami).PEdgjais jautajums...

G.Kutris

Konkréets jautajums uzdots, atbilde. Ja Jiis neapmierina atbilde, ta ir jisu probléma.

V.Tihonovs

Piekritu. Ja. Tapéc pedgjais, lai nav arf...

G.Kutris

Ladzu.

V.Tihonovs

Jis minat visu laiku, I1dzigi ka sakuma Leiskalna kungs, p&c tam vins kaut ka nomainija viedokli,
godpratigi, ja... jUs ar1 atsaucaties, ka, lik, vajadzg€ja Eiropas Komisijas atvalstu, piekriSanu, tomer
mges te lasam FKTK majas lapu, tur ir skaidri, gaisi ierakstits, ka Eiropas Komisijas lémums bija
jau decembri. Kapéc jis mums visu laiku stastat, kas ir ta argumentacija, kad ja 2008.gada
decembrT Eiropas Komisijas 1@mums ir, tad p&c tam, lik, marta un maija jis rikojaties, jo, lik, m&s
gribésim vél Komisijas 1émumu, kurs jau ir bijis. Nekadu...

M.Brencis

Ir vairaki Komisijas [émumi. Ir 1émumi, kas attiecas uz glabSanas fazi, ir Iemumi, kas attiecas uz
restrukturizacijas fazi. Sos jautajumus jis drosi varat uzdot Daigai Lagzdinai. Misu ieskata pirmie
tris pamatkapitala palielinaSanas 1@mumi ir bijusi iekS glabsanas fazes, ped€jais — es jums izstastiju
par sindikatiem. Ja ir jautajumi par valsts atbalstu, Daiga Lagzdina ir Seit un atbildés jums par
visam niansé€m saistiba par 107.panta piem&rosanu.

V.Tihonovs

P&dgjais jautajums. tiesa jums uzdeva, jis ta ka neatbildgjat un glauni aizgajat uz kapitaldalu
pietieckamibu, 8% vai 9, vai 16 velak. Jautajums bija un es vinu uzdoSu. Valstij bija 84,5%. Kas
bija tas legitimais merkis iegtit vél 10 %?

M.Brencis

Nebija legitimais mérkis, vienkarsi iegit vél 10 % Legitimais mérkis bija nodro$inat bankas
sekmibu darbibu un viens no raditajiem bankas sekmigais darbibai ka FKTK parstavis varétu jums
Seit ar1 pastastit, kapitala pietiekamibas raditajs §%.

V.Tihonovs

Kads tam sakars ar pamatkapitalu?

M.Brencis

Ko, lidzu?

V.Tihonovs

Kads tam sakars ar pamatkapitalu?



M.Brencis

Izstastis jums FKTK parstavis. Es domaju...

V.Tihonovs

Jiis nespéjat ka valdibas parstavis...

M.Brencis

Valdiba neuzrauga banku darbibu, neizsniedz licences, neuzrauga banku sektoru. FKTK
kompetentaks par mani $aja jautajuma.

G.Kiutris

Paldies.

Es sapratu, ka viss. Saeimas parstavim bitu jautajumi?

M.Paparinskis

Ja. Iss jautajums attiectba uz depozitu noguldijumiem un galvojumiem sindicétajiem kreditiem.
Vai péc jusu informacijas pieteikuma iesniedzgji ir versusies pie Latvijas valsts, piedavajot
palidzét Sajos jautajumos?

M.Brencis

Ka jau mingju gan savas runas, gan atbildot uz pieteicgja jautajumiem, miisu riciba nav konkrétu
piedavajumu par to, ka nodrosinat likviditati bankai, ka nodroSinat pamatkapitalu, ka risinat
sarunas ar sindikatiem. Ar $Tm visam trijam lietam valsts ir tikusi gala pati ar Eiropas Komisijas
akceptu. Sai bridi, kad més stavam un rundjam un kad jau péc biatibas valsts izdarijusi lielako daju
no darba, tas biitu tikai spekulacijas, ka biitu, ja biitu tajas dienas, kad bija novembris 2008.gads.
M.Paparinskis

Paldies.

G.Katris

Es atvainojos. Viens mazs, varbiit, jautajums. AtkartoSos, bet sakiet, ja valstij pieder banka 84 %,
sakiet, ludzu kada bitiska finansiala Iidzdaliba, ko nozime biitiski vél palielinat valsts lidzdalibu,
ja jau 84 % pieder?

M.Brencis

Viena lieta - procentualais ipatsvars, otra lieta — nepiecieSamibas pamatkapitala raditajs. Tas
nozime, ka uz papira procenti dziveé ir savadaki. 8 % pamatkapitala pietieckamibas raditajs ir tas,
kam ir jaatbilst bankas darbibai. Eiropas Komisija akcept€ja to mums un més ta ari rikojamies. Ta
ka tas, kas ir uz papira 84 %, tas ir druscin savadak neka dzive ir 8 %.

G.Kiutris

Paldies. Paldies, ltidzu sézaties. Un Sodien v&l mé&ginasim uzklausit ari nakamo pieaicinato
personu, ko piedavaja Saeimas parstavis, tas ir, FinanSu ministrijas Komercdarbibas atbalsta
kontroles departamenta direktore Daiga Lagzdina. Ludzu.

D.Lagzdina

Paldies, Godata tiesa, par iesp&ju izklastit viedokli ar nedaudz, varbiit, ietvaru, kadel, varbiit, mani
aicindja So te jautajumu skaidrot vai prezentet. Ir tas, ka es 15 gadus stradaju Finan$u ministrija un
es tieSi stradaju ar valsts atbalsta jautajumiem, un lidz 2004.gadam mes nodroSinajam to, ka
Eiropas Komisijas funkcijas par lémumu pienemsanu atbalstu izvertéSanu Latvija veicam més un
kadu laiku es ari vadiju Valsts atbalsta uzraudzibas komisiju. Pé&c 2004.gada 1.maija, protams,
visas §1s te funkcijas un pilnvaras tiek nodotas Eiropas Komisijai. Klausoties debates, man skiet, ka
laikam jasak ir vispirms ar to, ka ieviest skaidribu, ka tad 1sti ir saprotama $1 te konkréta norma,
konkréta norma atbalsta konteksta ka likuma norma un ari atbalsta norma konteksta ar to, ka
atbalsts tika sniegts Latvijai konkréti Parex bankai. Tatad primari valsts atbalsts ir aizliegts, jo tiek
uzskatits, ka saimnieciskas darbibas veicgjiem ir jasp&j paSiem ar saviem lidzekliem tikt gala un



nodrosinat darbibu. Un, ja attiecigi $1 te darbiba neveiksmiga, tad pieteikt maksatnesp&ju un iet uz
likvidaciju. Tas ir pirmais un fundamentalais princips, kas ir nostiprinats Eiropas Kopienas
dibinasanas liguma, nu jau liguma par Eiropas Savienibas darbibu. Tatad nakamais nu jau
pakartotais jautajums ir par to, ka So te atbalstu - ir vai nav - iesp&jams atzit par saderigu
saskanojumu un atlaut pieskirt. Seit no pieteicgja parstavjiem tika izteikts viedoklis, ka Eiropas
Komisijas 1émumi - tie tadi, nu, vispargjie papireli-, ko principa, nu, mums vinu vinus nav jalasa,
mums vinus nav jaapstrid un attiecigi, nu, tas uz mums neattiecas. Situacija ir nedaudz cita Eiropas
tiesibas saistiba ar valsts atbalstu. Vinas nav kodificétas tiesibas. Tas nozimé, ka visu praksi
nosaka Eiropas Komisijas pienemtie 1@mumi, kurus var apstridét, ja konkréta persona uzskata par
nepiecieSamu un ar1 valsts, ja tas ir atbalsta programmas gadijuma, Eiropas Kopienu tiesa. Un
Eiropas Kopienu tiesas 1émums ir gal€js interpretacija par vienas vai otras normas pieméroSanu
valsts atbalsta. Tas neliela visparéja ieskata. Un v&l tas nakamas spekulacijas, kas bija par to -
piemérot 108.panta tresas dalas ,,b” apakSpunktu, ,,c” apakSpunktu vai vienu, vai kadu citu. Tam
nav biitiska nozime. Bitiska nozime ir tam, ka atbalstu, kas tiek sniegts saimnieciskai darbibai un
kurs potenciali var ietekmet konkurenci, kam ir ietekme uz ieks$€jo tirgu, var vai nevar atzit par
saderigu ar iek$€jo tirgu. Un to, ka Eiropas Komisija var banku lietas kadu atbalstu atzit par
nesaderigu ar kopgjo tirgu, més esam redz€jusi ar1 krizes laika, tas ir attieciba uz Portugales banku,
kur, neizpildot noteiktas prasibas iesniegt dzivotsp&jigu restrukturizacijas planu, atbalstu, kas tika
sniegts glabSanas faz€ galvojumu veida, atzina par nelikumigu un paprasija atgiit noteikta perioda.
Es neieSu detalas par to, ka talak notiek visas §is te parsiidzéSanas. Ja jums bis jautajumi, es
atbildésu uz konkrétiem jautajumiem. Tatad konkréta norma, par kuru més run3jam, vinpa ir
jaskata, viens, protams, nacionalas tiesibu sist€émas konteksta un ar1 Eiropas Kopienu tiesibu valsts
atbalsta konteksta. Tapec, ka m&s vinu skatamies, mums vina ir ierakstita likuma. Tas nozimg, ka
vina ir piem&rojama. Bet tajos gadijumos, kad $§1 norma ir paklauta aizliegumam, kas ir noteikts
107.panta pirmaja dala, més vinpu varam legitimét tikai tad, ja m&s saskanpa ar 108.panta treSo
punktu iesniedzam Eiropas Komisija, saskanojam $adu atbalstu un més attiecigi tikai péc $ada te
saskanojuma sanemsanas drikstam $o normu iedarbinat. Seit es gribstu pastastit vél 2 butiskas
atSkiribas valsta atbalsta tiesibu konteksta. Un jau pieminétas... sakSu ar Vacijas, varbiit nedaudz
paplaSinasu uz citam valstim, tieSi par krizes un par Sadam te kapitala ieguldiSanam wvai
par galvojumiem. Tatad Latvija, ka jau tika pieminéts, viena no programmam bija Banku
parnemsanas likums, nakama no programmam bija galvojumi bankam. Sis te ir divas programmas,
kuras ir saskanotas Eiropas Komisiju ka programmas, kur normativaja reguléjuma ir ierakstitas
visas prasibas, visparpiemérojamas konkrétai kreditiestadei, kura vélas, lai attieciba uz kuru vélas,
piemé&rotu konkréto atbalsta mehanismu. Likums par kapitala palielinaS8anu nekad nav ticis ka
likuma norma saskanots Eiropas Komisiju. Tatad §1 te likuma norma attieciba uz valsts atbalsta
reguléjumu ir individuali piemérojama un Seit ir bitiska atSkiriba starp piesaukto Vacijas likumu,
kur§ tika saskanots ka likums, kur§ tika atbilstoSi Eiropas tiesibu reguléjumam katru pusgadu
pagarinats, jo nevienu krizes atbalsta programmu nesaskano ilgak par pusgadu. Ari Latvijai
galvojumu atbalsta programmas bija japagarina katru pusgadu. Un Vacija So te atbalsta
mehanismu, kura ietvéras ne tikai kapitalizacija, bet ar1 galvojumi un arl banku likvidacija,
patur&ja speka Iidz 2010.gada beigam. Vismaz ta izriet no Eiropas Komisijas konkrétas direktorata
majas lapa publiskotas apkopotas informacijas, ka tad valsts ievie§ vai neievie§ kadus atbalsta
pasakumus. Bitiski minét Vacijas konteksta ir tas, ka viens ir likuma apstiprinajums, bet, ja jis
skatisieties, Vacija ir viena no tam valstim, kurai ir loti daudzu individualo valsts atbalsta
pazinojumu. Tas nozimé, ka likuma vispar€jas normas piemeéroSana tiek iznesta ara un attiecinata,
un prasibas uzliktas uz individualam bankam. Un Seit jiis redz€siet, skatoties katrai lietai lémumus,



jus redzesiet atSkirigas situacijas. Jau, manuprat, tika pieminéta HSH, kura vél nav beigusies
Vacijai ar pozitivu 1€émumu vai negativu I€mumu, Iidz ar to més nezinam, teiksim, kadas bis
papildu prasibas attieciba uz privato akcionaru lidzdalibu vai ng, bet preses zina jau ir informacija
par to, ka Hypo Real Estate lieta ir beigusies. Bet, protams, informacija kamer tiks atbrivota no §is
te konfidencialas informacijas, més nezinam, kadas $aja lieta ir uzliktas §Ts te saistibas. M&s zinam,
kadas saistibas ir uzliktas tikai un vienigi attieciba, nu, teiksim, uz Latvijas individualo gadijumu.
Ja me&s skatamies Parex bankas gadijumu, tad 1idz kapitala ieguldjjuma normai piemé&roSanai §T1 te
konkréta individuala gadijuma konteksta més nonaksim loti v€lu. Jo primari mums jasak
2008.gada oktobris, novembris, kad m&s pirmo reizi pazinojam atbalsta pasakumu virkni. Viena no
tam bija, protams, bankas nopirkSana par 2 latiem vai butiskas dalibas banka nopirkSanu par 2
latiem, kur Eiropas Komisija vertgja, vai Sie te 2 lati ir ka atbalstu ietveroSs vai neietveross
elements bijuSajiem lielakajiem akcionariem. Lémums ir ,,nav”. Tatad Sie te 2 lati neietver atbalstu
un ir adekvata kompensacija, kas nerada viniem nekadas prieksrocibas. Talak pirmaja 1lémuma
paradas ieguldijums ka likviditates depoziti, ko prasitaja parstavji noradija, ka ta ir normala prakse,
ka Valsts kase ta vienmér ieguldija, par ko tad mums satraukties. Ja parstavji bitu izlasfjusi
Eiropas Komisijas 24.novembra 1€émumu 2008.gada, tad vini skaidri un gaisi redzetu, ka Kases
depoziti, neskatoties uz to, ka més méginajam pieradit, ka ta ir normala prakse, ir kvalificEjami ka
valsts atbalsts. Lidz ar to vini ir ieskaitami kop€ja atbalsta apjoma, kas ir sniegts bankai. Viens ir
tas, kad ar pirmo Iémumu tika apstiprinata viena summa, jo, pienemot, valsts nezinaja, cik daudz
vinai vajadzes vel ieguldit. Bet 11dz gada beigam $aja banka tika ieguldita vél papildus nauda, kas
tika attiecigi legitiméta un apstiprinata nakama gada tikai. Jau pirmaja 1émuma 2008.gada
24 novembri tika apstiprinati ari valsts galvojumi sindikatiem. Normala prakse bija tada, ka
galvojumus atlava sniegt dalibvalstim, ja jus paskatitos salidzinosi ar citam, tikai jaunu kreditu
nemsanai, lai parfinansétu esosSos kreditus un atdotu naudu ieprieks€jiem aizdev€jiem. Attiecigi,
vismaz bankas parstavji noradija uz to vispirmkartam, ka Latvijai ir Ietak, valstij ir 1&tak galvot jau
esoSos sindikatu kreditus, 11dz ar to nemainot procentu likmes utt. Un principa més esam vieniga
valsts, kurai ir §ads iznémums. Nevienai valstij $ads izneémums nav apstiprinats. Lidz ar to, ja, reiz
Skiet, te parstavétie kungi vai kundzes ir labi zinami finanSu jomas parstavji, tad vigi zinaja, ka
konkréeta banka savas darbibas nodroSinasanai aiznemas naudu, kura noteikta termina ir jaatdod, un
attiecigi neaizdodot banka iet uz likvidaciju, nezinatu, ka kads biitu samaksajis Sos te sindikatu
kreditus, attiecigi, ja vini biitu samaksati, nebitu valstij jadod savs galvojums. Tad notika
spekulacija Seit diskusijas par to, ka tad mums bija ar to apstiprinajumu no Eiropas Komisijas par
ieguldijumu kapitala. Sakotn€jais apstiprinajums ir par ieguldijumu subordinétaja kapitala, bet
attiecigi pec visu darbibu veikSanas ieguldiSanas likviditateé un attiecigo galvojumu izsniegSanas un
dalgjas apmaksas pret sindikatiem, péc FinanSu un kapitala tirgus pieprasijuma bija skaidrs, ka
mums ir nepiecieSams ieguldit pirma limena kapitala. Tas nozimée, ka konkrétais apstiprinajums
mums neder. Ta ka més tuvojamies jau tam bridim, kad mums ir jaiesniedz restrukturizacijas
plans, un tapec art iekavejas Sis te apstiprinajums kapitala ieguldiSanai, bija jagaida lidz 11.maijam
2009.gadam, kaut gan pazinojumu meés iesniedzam 29.marta, bija diskusija par to, vai més vél
joprojam atrodamies glabSanas fazg, vai armt mums tilit ir jaiesniedz restrukturizacijas plans, zinot,
ko tad més darisim ar konkréto banku. Attiecigi 11.maija més sanémam pedejo apstiprinajumu
glabsanai, kas ietvéra ieguldijumu kapitala un kas ietvéra skaidru noradi, ka piedalas valsts un ka
valsts savu lidzdalibu palielina. Un Seit bija jautajums - ko tad mums vajadzgja parsiidzet?
Konkrétais 1émums jiis tiesi skar. Konkrétaja [émuma ir skaidri ierakstits, ka valsts tikai un vienigi
piedalisies un ka jiusu dalas tiks atSkaiditas. Tatad, ja jums ka akcionariem Skita, ka $ada te
atSkaidiSana, ieguldot tikai valstij, jlsu tiesibas aizskar un jis, teiksim, piedaloties negiitu



ekonomiskas priekSrocibas, 2 meéneSus péc l€émuma publiskoSanas, informacijas publicéSanas
ieinteresétam personam, tiesi skartajam personam bija tiesibas vinu parsiidzeét. Tatad, nakamais
lémums, kas mums naca, bija loti ilgi un loti grati. M@s restrukturizacijas atbalstu pazinojam
I1.maija 2009.gada, tai pat diena, kad mes sapémam ped€jo I€mumu, attiecigi. Bet
restrukturizacijas plans pirmais, ko més iesniedzam, Eiropas Komisiju neapmierinaja tapec, ka
vina nesaskatija bankas dzivotspgju. Seit varbiit nav piemingts starpposms starp 11.maija lémumu
2009.gada un 15.septembra lémumu 2010.gada. 2009.gada, ja nemaldos, 29.julija, tika pienemts
lémums par procediiras atvérSanu un papildus padzilinatu izveértésanu, kur [lémuma, attiecigi gala
lémuma var redz€t, kuras puses ir iesniegusas savus apsveérumus par to, ka tad restrukturizacija
butu javeic. Procediras atvérSanas Iémums tiek publicéts oficialaja ve€stnesi un jebkurai
ieinteresétai pusei, ieskaitot akcionarus, ir tiesibas iesniegt savus, attiecigi, apsvérumus par to, ka
notiek restrukturizacija, vai kadai tai ir jabut. Bija, ja es pareizi atceros, gala 1émumu, attiecigi
Eiropas deputatu apsvérumi, bija Saeimas deputatu apsveérumi, bija bijuSo lielakuma akcionaru
apsveérumi par to, kas biitu vai nebutu jadara, vai ir vai nav konkrétas tiesibas aizskartas, bet pants
vai punkts nosléguma 1€muma par to, ka attiecigi bijuso akcionaru atstaSana PAREX banka un
vinu attiecigi daJu samazinaSana ir pienaciga nasta par to, ka vini nepiedalijas bankas glabsana. Ja
mazakuma akcionariem bija attiecigi iebildums par $o te vinus tiesi skaroSo ierobezojoSo normu,
ka tas ir vispargja prakse valsts atbalsta tiesibas pienemts, [emumu vargja parsiidzet. Ta ir normala
prakse, ta ir normala pieredze, kad valsts atbalsta [émumi tiek parstidzeti.

G.Kitris

Tas biitu viss?

D.Lagzdina

Tas biitu viss. Laikam vienigais, ja, tas, ko es grib&tu $aja te konteksta vienkarsi nobeigt, ka tas, ko
es dzirdu no parstavjiem, ir uz vinu tiesibam, bet es nesaklausiju vigu pienakumus konkrétu
darbibu veikSana bankas glabsana. Bet es labpratak atbildetu uz konkrétiem jautajumiem.

G.Kiutris

Man ir viens jautajums. Jis teicat, ka vargja parsidzet Iemumu 2 ménesu laika péc publiskoSanas.
D.Lagzdina

Ja.

G.Kiutris

2009.gada pirmais kas bija [émums. Kad vin$ publiskojas?

D.Lagzdina

Man Jums griiti tagad pateikt, es parbaudiju tikai, kad peéd€jo 1émumu vargja parsudzet. Pedejais
pienemts pagajuSaja gada, jo més atradam kludas pareizrakstiba vai izteicienos un ari Eiropas
Komisija atrada kliidas pareizrakstiba, datumi bija uz priekSu neka ...

G.Kitris

Tatad 2009.gada lemums tika publicéts vel agrak. Vins nebija ierobezotas pieejamibas.
D.Lagzdina

2009.gada lemums, visticamak, tika publicéts kaut kad 2009.gada beigas vai 2010.gada sakuma.
G.Kitris

Sakiet, ltidzu, kads ir apméram caurméra ilgums no briza, kad valsts jeb valdiba griezas Eiropas
Komisija, un ir Komisijas [éemums?



D.Lagzdina

Situacijas ir dazadas. Ja jiis skataties krizes reguléjumu, tad krizes regul&juma bija noteikts, vismaz
pirmaja, ko pienéma 2008.gada oktobri, ka Komisijai p&€c dalibvalstu pieprasijjuma un pé&c
pamatojuma, ka situacija ir loti steidzama, saskanojumu pat sniedza 24 stundu laika. Un
tadi gadijumi ari ir Irijai, manuprat, arT Danijai, pirmie lémumi tika piepemti divu dienu laika.
Principa Latvijai arT pirmais 1€mums biitu piepemts, ja nemaldos, mes pazinojumu iesniedzam
2008.gada 11. vai 12.nobmebri, mums 1€mums jau biitu bijis jau 18.novembri. Diemzgl, pedgja
bridi, kad més jau finaliz€jam savu atbalsta pieprasijumu, bija informacija no Latvijas Hipoteku
un zemes bankas, ka valsts akcionaru parstavji, kas par to, ka principa meés nevaram, mums neder
situacija, kad galvojumu akcept€ jauna kredita nemsanai. Lidz ar to mé&s atsakam diskusijas par to,
ka meklét pieradijumus, kapéc esoSos sindikatu galvoSana ir efektivaks risinajums Latvijas
situacijai. Lidz ar to lémuma pienemsana ievilkas, bet vina jau biitu bijusi jau 18.novembr.
G.Kitris

Sakiet, lidzu, vai situacija, kad valsts jau bija TpaSniece kreditiestade, vairakuma 84 %, vai $aja
gadijuma, ja valsts grib&tu So pasu savu uznémumu vai kreditiestadi atbalstit, arT tad ir jagriezas
Eiropas Komisija?

D.Lagzdina

Tiesi ta.

G.Katris

Vai tas nozimé, ka valsts nav tiesiga rikoties ar savu IpaSumu?

D.Lagzdina

Valsts nav... Seit ir jaskatas primari... primari ir jautajums par to, kada ir §7 te, Sis te uzp€mums vai
kreditiestade, finansSu iestade, vienalga, kur§ saimnieciskas darbibas subjekts, kura ir valsts
kapitaldala, kada finansiala situacija atrodas. Jo ir iesp&jams ar valsts kapitaldalu esosa kapital
sabiedriba piemerot privata iegulditaja principu un attiecigi, balstoties uz biznesa planu, pieradit,
ka valsts ieguldijums nesis atdevi zinama laika perioda un lidz ar to valsts ieguldijums vai ar1
privatais ieguldijums kopa ar valsti uz vienadiem nosacijumiem neietver valsts atbalstu. Savukart
situacija, kad konkretais uzpémums vai kreditiestade ir maksatnesp&jigs, privata iegulditaja
principu pieradit ir praktiski neiesp&jami. To var méginat. Tik, cik tas ir redz&ts, nu, tas gan ir
aviacijas joma bijis, ja nemaldos, 2001 gada, Iberia un Al Italia, dalibvalstim neizdevas pieradit to,
ka valsts lidzdarbojas ka privatais iegulditajs, jo konkrétas lidsabiedribas bija griitibas nonakusas
komercsabiedribas.

G.Kitris

Tatad valsts nedrikst bez Eiropas Komisijas piekriSanas ieguldit sava IpaSuma savus resursus?
D.Lagzdina

Ng, visos gadijumos tad, kad m&s runajam par publiskas naudas doSanu saimnieciskas darbibas
veicgjam, iestajas 107.panta pirma punkta analize. Ir publiskie resursi, ir ekonomiskas
prieksrocibas, kuras neiegiitu normalos apstaklos, un tas rada vai nerada ietekmi uz konkurenci. Ir
iesp&jams, ka Sie te kriteriji, kads no viniem neizpildas.

G.Katris

Es saprotu, ja LeiSkalna kungs teica ta, ka valst1 bija finansiala krize, valsts apdraudé€ta pastavéSana
un visa pargja finansu sist€éma un, ja Eiropas Komisija nedotu atbalstu, tad kas Latvijai? Eiropas
Komisija paraksta Latvijas finanSu krizi?

D.Lagzdina

Tas nozimétu ekvivalentu situaciju ka Portugales bankas gadijuma. M@s principa bijam taja pat
situacija...



G.Kitris

Latvija pati nav tiesiga glabt savu situaciju?

D.Lagzdina

Mgés esam tiesigi glabt, bet tas, ko no mums pieprasija un tas ir, kapec mums atvéra procediiru
restrukturizacijai, paSi kas jus glabjat iedodiet dzivotspgjigu biznesa planu, ka ar Siem te
iegulditajiem resursiem konkréta komercsabiedribas biis sp€jiga stradat. Pret&ja gadijuma tad, ja ir
runa par glabsanas un restrukturizacijas atbalstu, pareizak sakot, ir restrukturizacijas, ir jaiesniedz
Eiropas Komisijai 3 scenariji. GlabSana, attieciba uz atbalstu, diemzel, suverenitate beidzas taja
bridi, kad me&s gribam kroplot konkurenci Eiropas Kopienas iek$gja tirgi. M@s iestajamies Eiropas
Savieniba...

G.Kitris

Es atvainojos. Tiesnesim Balodim jautajums.

K.Balodis

Man ir tads jautajums. Vai péc jiisu domam tas fakts, ka kada komercsabiedriba, nu, Saja gadijuma
banka, sanem valsts atbalstu, attaisno tadu butisku tiesibu ierobezojumu, ko paredz apstridéta
norma? Vai tas vien, ka tiek sanemts valsts atbalsts, uzreiz attaisno §is te akcionariem diezgan
nepatikamas sekas, kuras ir ietvertas apstridétajas normas gan pirmaja, gan otraja, gan arl tre$aja
dala?

D.Lagzdina

Seit ir jautajums par to, ka més skatamies tiesibas kopuma. Vai més lickam ka prioritaras tiesibas
saimnieciska aspekta, vai mes lieckam prioritaru aizliegumu sniegt atbalstu, kas nav saderigs ar
kopgjo tirgu. Saja gadijuma, ja més skatamies no, viens no ligumiska, tad es domaju, ka tiesibas ir
vienadi... tiestbu un aizliegums ir vienada lidzsvara. Un ir jautajums par to, vai, piemérojot,
atlaujot atbalstu, kur§ parkapj noteikto atbalsta aizliegumu, to vispar drikstétu darit. Ja mes
atgriezamies jau piesauktaja Kerafina lieta, ja es pareizi atceros, tad tas klasiskais ir, ka Eiropas
Komisija nedrikst apstiprinat atlaut atbalstu to, kas nav saderigs ar kopé&jo tirgu. Tatad, ja prasibas
iesniedzgji uzskatija, ka vinu tiesibu ierobezojums, vai pareizak sakot, vinu pirmpirkuma tiesibu
izmantoSana nebiitu atbalsts, kas biitu aizliegts saskana ar Eiropas Kopienas tirgu, tatad, nu, Seit
bija iesp€ja apstridet So jautajumu.

K.Balodis

Paldies.

D.Lagzdina

Tas ir disputa jautajums, manuprat.

G.Kiutris

Paldies. Vai iesniedz&ju parstavjiem ir jautajumi?

V.Tihonovs

Ja, Godajama tiesa. Méginasu uzdot 3 jautajumus. Man, diemzél, jasaka, un m&s Iénam nonakam
pie deZavii ar iepriek$gjo parstavi teikto. Es nocitéSu 3 teikumus, tad uzdoSu jautajumu. Es cit&ju
Komisijas lémumu, 2010.gada 15.septembri. daudz nav. 13.punkts. Ta ka Parex banka nonaca
grutibas, ta tika dal&i nacionaliz&ta. Saskana ar galigo parstrukturizéSanas planu, primarais
stratégiskais mérkis ir atgriezt banku privataja sektora. 23.punkts. Un tad bus jautajums. 144.
Parstrukturiz€Sanas pazinojuma tresa iedala paredz, ka bankam un to akcionariem vajadzetu dot
pec iespgjas lielaku ieguldijumu parstrukturiz€Sana, lai [idz minimumam samazinatu atbalstu un
noveérstu konkurences kroplojumu un negtiskas ricibas risku. Tad, Komisijas secinajums,
146.panta, uzskatams, ka privatie Parex bankas kapitaldalu turétaji dod adekvatu ieguldijumu
parstrukturizéSana. Un, visbeidzot, Komisijas secinajums, ka, nu, ja es pareizi saprotu no latvieSu



valodas, ka valsts riciba, samazinot akcionaru TpaSuma tiesibas no 15,2 uz 3,70, 47.punkts, kalpo
ka nozimigs signals attieciba uz neétisku ricibas risku no valsts puses pret mazakuma akcionariem.
Mans jautajums...

G.Kitris

Anglu valodas teksts ir citads.

D.Lagzdina

Es ieteiktu nelasit latvieSu tulkojumus, jo latvieSu tulkojumi, diemzgl, jebkuras Eiropas
dokumentam ir Joti nepareizi.

V.Tihonovs

Man jautajums ir tads. Sakara ar to, ka jus nevargjat atbildét par to, kad tad ir publicéts 2009.gada
Eiropas Komisijas 1émums, vai jus esat parliecinata, diemz¢€l, man jajauta, jo ta lieta loti divaina
paliek, no daziem paskaidrojumu sniedz&jiem, ka Eiropas Komisija... ir divi jautajumi,
apak§jautajumi...vai jiis esat parliecinata, ka Eiropas Komisija nolémusi nedot tiesibas mazakuma
akcionariem ar naudu piedalities pamatkapitala palielinaSana un esat parliecinata, ka Eiropas
Komisija ir noléemusi pieskirt tiesibas komercbankas padomei lemt par pamatkapitala
palielinasanu?

D.Lagzdina

Par komercbankas padomi nekomentésu. Attieciba par to, ka...

V.Tihonovs

Ng€, né, es atvainojos. JUs mingjat tiesai... ka no Jisu atbildém es sapratu, Eiropas Komisija
2009.gada maija ir teikusi — ja, ta ir jadara. Ta Jiis centaties pasniegt tiesai. M&s varam paskatities
ierakstu.

D.Lagzdina

Tas, ko es teicu, varbiitam korigesu. Tas, ko Jus apgalvojat, es teicu, ka Eiropas Komisija, un tas ir
fikséts 1éemuma, ir fiks§jusi, ka Latvija ar ieguldijumu piedalas viena, ka Latvija palielina savu
lidzdalibu, attiecigi - mazakuma akcionari savu lidzdalibu samazina. Tas nozimé, ja Jums Skiet.
V.Tihonovs

Brivpratigi, ja mazakuma akcionari samazina. Es Jums prasu, vai tur ir rakstits? Jo man nav
lémuma. Vin$ nav pieejams.

D.Lagzdina

Ng, [émums ir pieejams.

V.Tihonovs

JUs interpret€jat tiesai. Es atvainojos, ka es Jiis partraucu. Un tad, kad es Jis precizgju, Jis sakat —
ng, né&, ta nav rakstits, bet es tom&r vinu interpretésu ta, ka es vinu saprotu. Vai tur ta ir ierakstits?
Tas, ka Jis ta sapratat, tapec, ka Sodien ta vajag, tas ir Jiisu dariSana.

D.Lagzdina

Ng, ta nav mana dariSana. Es ar So lietu esmu stradajusi no pirmas dienas un es vél ar vigu turpinu
stradat.

V.Tihonovs

Bet jus piekritat, ka Jis.... (runa vienlaicigi)

D.Lagzdina

Es pabeigSu varbiitam atbildét uz Jusu jautajumu. Tatad, viens, Eiropas Komisijas lémuma valsts
atbalstam pilnigi visi atrodami Konkurences majas lapa un tur Jums nevajag pat publikaciju
oficialaja vestnesi, jo visus vigus atrak var atrast Eiropas Komisijas majas lapa. Ja Jums vajag
obligati publikaciju vestnesi, oficialaja véstnesi, es nedomaju, ka tas ir Sausmigi bitiski, vai es
varu vai nevaru jums pateikt Sobrid, kads ir datums, kura vin$ ir publicéts, jo vins bija publiskots



pirms §1 datuma, bet attiecigi uz pozitiviem lémumiem, Jus pilnu [émumu oficialaja vestnes,
protams, neatradisiet. Jus atradisiet informaciju par to, ka tad un tad Komisija ir pienémusi
pozitivu lémumu. Tatad Jis zinat to, ka ir piepemts 1€émums. Ja Jiis tas tiesi skar, Jus attiecigi
turpinat mekl&t informaciju par So te konkréto Komisijas [émumu.

V.Tihonovs

Tas ir valsts noslépums. Par to ir kriminalatbildiba. Jis zinat to?

D.Lagzdina

Piedodiet, neviens glabSanas 1@mums nav bijis slepens. Vini ir publiskoti pilna apmeéra ar visiem
cipariem. Pirmie [émumi, kuros ir iznemtas informacijas attieciba uz cipariem, ir restrukturizacijas
2011.gada marta. Attiecigi Jums ir iesp&jas sekot lidzi visiem procesiem. Es neredzu, kur ir Jisu
probléma.

V.Tihonovs

Atgriezoties pie jautajumiem. Man tikai divi jautajumi. Es saprotu, Eiropas Komisijas iekSiené
iesp&jama motivacija loti vienkarsa — Latvijas valsts bija pateikusi, ka m&s naksim ar naudu, laujiet
mums to darit, mazakuma akcionari naks vai nenaks, tad skatisimies.

D.Lagzdina

N&, més skaidri noradijam, ka mazakuma akcionari...

V.Tihonovs

Un Eiropas Komisija pateikusi — valsts, gribat nakt, nakat. Par to nav strida. Jis no $1 secinajuma
izdarat, no §1 lémuma izdarat secinajumu, ka it ka Eiropas Komisija butu Iémusi, a) pieskirt
padomei tiesibas vai nu par pamatkapitala palielinaSanu, b) liegt akcionariem fundamentalas
tiesibas. Es neko tadu nekad nebiju dzirdgjis, jo ta tur nav rakstits. Tap€c man jums jautajums. no
kurienes jis izravat $adus te apgalvojumus?

D.Lagzdina

Apgalvojums ir par to, ka tikai un vienigi valsts ieguldis. Par to, vai lems padome vai kada cita
institiicija, tas ir vairak komerctiesibu vai citu tiesibu jautdjums. Tas nav valsts atbalsta tiesibu
jautajums tie$a izpausmé. Savukart, Jums ir jautajums par to vai, pareizak sakot, Jisu
paskaidrojums par to, es jums var€tu ar pretjautajumu, kapec Jums, Skiet, ka kapitalieguldiSana ir
pilns valsts atbalsts Parex banka un ka iepriekS€jais atbalsts nav kautkas tads, kura Jums bija
japiedalas un ka piedaliSanas kapitala bez adekvatas lidzdalibas sindikatu samaksa un depozitos
nerada jums nepamatotas prieksrocibas, jo Jums nekas netika atnemts? Jums tika saglabatas akcijas
tik, cik jums vinas bija. Aizskarums Jums nav...

V.Tihonovs

Ta ka ta ir diskusija, es uzreiz, ja drikst, 1si atbildeSu. Loti vienkarSi — nejauciet mis ar tiem
lielajiem akcionariem, ar ko valstij bija attiecibas un vél daziem. Sie fondi, un més rakstveida
iesniegsim un pieradisim, vini bija tikuSies gan ar Bicevski, gan ar Melngaili, gan ar Latvijas
Hipotéku un zemes bankas vaditaju. Vini centas tikties ar premjerministru. Viniem valsts nelava
nakt.

G.Katris

Sakiet, lidzu, tas ir Jusu viedoklis. M&s esam uzaicinajusi personu, kas var atbildét uz Jisu
konkrétu jautajumu.

V.Tihonovs

Ja, pa lielam tas bija jautajums. Tas arT viss.



A.LoSmanis

Tikai viens tads teorétiskas dabas jautajums. Sakiet, Jis domajat, uz ka pamatojas jusu uzskats, ka
valsts atbalsta tiesibas stav pari komerctiestbam?

D.Lagzdina

Es neuzskatu, ka vinas stav pari. Vinas ir lidzvertigas. Valsts atbalsta aizliegums ir skaidri pateikts
- ir prevalét par tiesibam Jums kaut ko benefitet.

A.LoSmanis

Preval@t par tiesibam, tatad ipasuma tiesibam un ta talak, ja?

D.Lagzdina

Jums jebkura gadijuma neapstiprinas atbalstu, kas ir, kas rada Jums ekonomiskas priekSrocibas,
kuras nav saistitas ar Eiropas kopgjo tirgu. Protams, m&s varam atgriezties pie Stm diskusijam ar
konkrétiem Eiropas tiesibu l€émumiem, kurus Jis turpmak ari talak varat parsiidzét Eiropas
Kopienu tiesa par 107.panta pirma punkta interpretaciju.

G.Kitris

Paldies.

V.Tihonovs

Precizgjosi, 1si. Nedaudz pretruna. Jiis nemingjat, atbildot uz manu jautajumu, ka Eiropas Komisija
nav lémusi par to, ka padome varétu pienemt lémumus par pamatkapitala palielinasanu. Kolégim
Jus atbildat, ka ja reiz Eiropas Komisija ir devusi piekriSanu atbalstam, tadg] 1 te jauna procediira,
ko pienéma valsts, it ka ir ok.

D.Lagzdina

Manuprat, Jis fundamentalais jautajums ir par to, tiesibas Jums bija vai nebija, JUs benefitgjat vai
nebenifit€jat, mana skatijuma no atbalsta tiesibu viedokla, vai tas tika ierobezotas ar valdi vai
padomi, nu, tas...

V.Tihonovs

...tam nav nozimes.

D.Lagzdina

Tam nav nozimes.

G.Kitris

Tatad, principa, Eiropas Komisija neizvirzija, ka lémuma pienémé&jam ir jabut padomei, ta bija
Latvijas valsts pozicija.

D.Lagzdina

Tiesi ta.

G.Kiutris

Skaidrs.

D.Lagzdina

Es pienemu, piemérojot konkréto normu, bet to, ka piedalisies valsts un nepiedalisies neviens cits,
un ka attiecigi Sis te l@mums ir pamatots ar iepriekS sniegto atbalstu, tas bija noradits. Protams,
Eiropas Komisija neparraksta neviena lémuma visus pasakumus un visu informaciju, ko més esam
iedevusi, jo tie ir apjomigi materiali.

G.Kitris

Vai ir kads precizgjoss jautajums?

A.LoSmanis

Ja, viens precizgjoss jautajums. Jiis nupat mingjat, ka valsts, tikai valsts, ja, tad kada ir Eiropas
Rekonstrukcijas un Attistibas Bankas nozime $aja visa pasakuma? Kapéc vini...



D.LoSmanis

Ja Jis lasat 1émumu, tad l@muma ir ierakstits, ka valsts palielina un valsts pardod ERABam. Ja
Jums bija iebildes arT pret So, ar1 to Jus vargjat parsidzet.

G.Kutris

Paldies. Saeimas parstavim ir kads jautajums?

M.Paparinskis

Ja, Godata tiesa.

G.Kiutris

Ludzu.

M.Paparinskis

Pirmais vairak tada forma, jo Seit izversas plasa diskusija par to, vai pirmais [émums ir publicéts
un kad vins tiesi ir publicéts. Tad pirmais Iémums ir publicéts...

G.Katris

Jiis uzdodat jautajumu parstavim jautajumu?

M.Paparinskis

Jautajums tads. Vai jusu atbilde kautkada méra ietekmétu tas, ka pirmais 1€mums tika publicéts
2009.gada 6.0ktobr1?

D.Lagzdina

N&. Tas vienkarsi fiks€tu datumu no kura 2 ménesu termina bija iespgja griezties Kopienu tiesa.
M.Paparinskis

Paldies. Otrais jautajums par lidzieguldijumu no valsts atbalsta perspektivas, proti, Seit bija
diskusija par to, vai butu bijis iesp&jams lidziegildijums, ka uz to skatitos, kads biitu valsts atbalsta
vertejums Sadam risindjumam.

D.Lagzdina

Teiksim, konteksta skatoties ar konkrétam Latvijas lietam, kuras, ka es min&ju, v&l joprojam
nebeidzas, neskatoties uz to, ka notiek spekulacijas par to, ka krize beidzas un mums krize velu
beidzas. Tatad, ja paskatas gan horizontalas atbalsta programmas, kuras ir ieviestas gandriz visas
valstis, iznemot daZas, gan ar1 konkrétos individualos atbalsta gadijumus, tiek diferencéts starp to,
kadas priekSrocibas ir vai kas tiek atnemts privatajiem akcionariem, kas ir bijusie vai esoSie
akcionari, un attiecigi valsts papildieguldijjumam. Ja valsts ieiet ar kapitalu, vienmeér par valsts
ieguldito kapitalu ir jamaksa tirgus procenti, kas, ja nemaldos, kaut vai tai pasa Vacijas
banka Hypo Real Estate bija noteikts 10 % par valsts kapitalu. Savukart, attieciba uz privata
kapitala palielinaSanam, bija noteikts ierobezojums, ka taja bridi, kamér ir Sie te ieguldijumi
kapitala, hibridinstrumenti vai vienalga kadi, privatie akcionari nedrikst sanemt nekadus
maksajumus, benefitét nekadi no sava ieguldijuma kapitala. Bet Seit ir jaskatas fundamentalas
atSkiribas no valsts uz valsti, kaut vai ta pati Vacija pieminot, ir loti daudz bankas, kuras ir tikai
ieguldijums kapitala, un mes nevaram salidzinat situaciju Parex banka ar situaciju banka, kurai ir
dots tikai kapitalieguldijums. Tapat mes nevaram salidzinat banku, kura ir dots tikai galvojums, ar
banku, kura ir dots tikai kapitals. Katram instrumentam bija savi papildus nosacijumi, uz kadiem
apstiprinajumi. Privatie akcionari visos gadijumos tika nostaditi sliktaka situacija. Palasiet
komisijas lémumus.

M.Paparinskis

Peédgjais jautajums par sekam, proti, ja kada tiesiska risinajuma rezultata konkrétie akcionari, kas
nav piedalijusies bankas glabSana, atgiist savus sakotng&jo proporciju. Ka uz to mes skatitos no
valsts atbalsta perspektivas?



D.Lagzdina

Sada gadfjuma Latvija biitu spiesta vért vala valsts restrukturizacijas atbalsta 1émumu. Protams,
viss ir atkarigs no ta, ko més tur rakstisim ieks$a. Bet viennozimigi ir tas, ka privatajiem
akcionariem jabiit gataviem nevis tikai sapemt tiesibas uz akcijam un palielinat savu kapitalu
atbilstosi tam, kam vini skiet, ka vini ir zaud&jusi, bet ar1 kompensét to, ka valsts ir maksajusi
sindikatu vieta, neskatoties uz to, ka Parex banka bija sp&jiga samaksat pedéjo sindikatu un art vél
ieprieksgjos sindikatu dalas, kuras bija nogalvotas. Sis te galvojums bija |oti liela iesp&jamiba, ka
vins iestasies. Lidz pat peéd&jam bridim 2011.gada vél bija runas par to, ka valsts bus spiesta tada
vai citada veida kaut dalu, bet samaksat par sindikatiem. Un tieSi tapat jums ir jabiit gataviem un
uzreiz aizstat noteiktu procentualu dalu Valsts kases depozitus, kuri, lai arT ka jums Skiet, ir
normali tirgus situacijas Valsts kases izvietotie depoziti, bet Eiropas Komisija, diemZzgl, ta vinus
nav atzinusi.

G.Kitris

Vai vél kads ir jautajums?

M.Paparisnskis

Ne.

G.Kitris

Paldies. Tiesnesei Kriimai vél jautajums.

K.Krima

Man ir jautajums, vai $ads tiesiskas sekas, ko Jiis iezim&jat, iestajas gadijuma, ja Satversmes tiesa
tie$i konkréto likuma normu atzist kadu iemeslu d€] par neatbilstosSu Satversmei un vai $ads
konsekvents iestajas tikai taja gadijuma, ja m&s apmierinam pieteikuma iesniedz&ju prasibu par
apstridétas normas atcelSanu no pienemsanas briza?

D.Lagzdina

Ja es pareizi saprotu, tad atcel$ana no pienemsanas briza nozimég, ka vinu nekad nevargja piemérot.
Tas nozimé, ka més patiesiba nu jau vairs ejam atpakal ne jau uz 15.septembra lémumu, bet mes
ejam atpakal uz 1l.maijja lémumu 2009.gada. Un més attiecigi skatamies jau taja bridi, kas
papildus bija jadara vai nebija jadara konkrétajiem subjektiem. Mg@s, protams, fundamentali
parskatisim visus atbalsta pasakumus, kadas tas biis sekas uz to situaciju, kada Sobrid ir izveidota,
PAREX un Citadeli izveidojot 2 dazadas. Es nepemos spekulét tieSu tapat, ka més nespekulgjam
par to, ka bitu, ja mes butu darijusi savadak. Bet viennozimigi situacija biis cita, un mes biisim
spiesti skatities ka So izveidojuSos situaciju piemérot realaja dzivé un jautajums, kur tas ietekmes
finanSu sistému. Tas jau ir pakartoti.

G.Kiutris

Paldies jums.

Lidz ar to Sodien més $o s€des dalu beidzam un nakama tiesas séde... tiesas sédi turpinasim péc 2
nedelam 20.septembr otrdiena pulksten 11:00. Ar to tiesas seéde tiek izsludinats partraukums.

Stenografiste Kristine Kuzmicka

Tiesas sézu sekretare Liva Rozentale






