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2011.gada 20.septembri

Tiesas s€di vada Latvijas Republikas Satversmes tiesas priekSseédétajs
Gunars Kiitris.

G.Kutris

Turpinam tiesas s€di. Tiek izskatita lieta par “Kreditiestazu likuma 59.5 panta atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 1. un 105.pantam”. Konstitucionala tiesa ir uzklausijusi
Cetras pieaicinatas personas. Sarakstos ir vél divas pieaicinatas personas, kuras mes gribam
uzklausit. Ka pagajusaja reizé vienojamies, tad nakama pieaicinata persona ir FinanSu un
Kapitala tirgus komisijas parstavis Gvido Romeiko. Ludzu Jus. Tatad arT Jis aicinam
izstastit Jusu viedokli par So jautajumu par So banku. Varbiit pievérsiet veél, lidzu,
uzmanibu ar1 $§1s Kreditiestazu likuma normas tapSanai, jo man liekas, ka tieSi komisijas
bija ta, kas deva savus vert€§jumus normai. Ludzu!

G.Romeiko

Ja, paldies. Dazreiz, ja mes skatamies uz vienu vai otru reguléjumu, mums vieglak vinu ir
saprast, ja mé&s izprotam arl tos riskus, kas ir m&ginati minimiz&t ar vienu vai otru
reguléjumu. Ja més apliikojam kreditiestadi, tad faktiski més varam runat par tadam cetram
riska grupam pieaugosa seciba. Pirmam kartam, tas ir risks, kas ir kreditiestadei pret vinas
akcionaru interes€m, varbiit bizness nav veiksmigs un investicija var izradities neattaisnota.
Otram kartam, tas ir jautdjums par nogulditajiem, nogulditaji var ciest. Treskart, ja
kreditiestade nesp€j pildit savas saistibas, ieslédzas valsts atbildiba, noguldijumu garantiju
fonda izpratné. Nu, un ka p&dgjais un pats lielakais risks ir, ka var tikt aizskartas ar1 visas
valsts un visas sabiedribas intereses kopuma. Ta ka minétie riski atseviskos gadijumos var
radit arT loti nozimigus draudus, vesturiski ir izveidojies diezgan atskirigs Sis te regul&jums,
kur§ pastav regulétam uznémumam un kur§ ir neregulétam uzpémumam. Saja gadijuma
rundjot par regulétiem uzpe€mumiem ka apdroSinaSanas sabiedriba, kreditiestade,
ieguldijumu parvaldes sabiedriba, brokeru sabiedriba. Tatad, ja més aplilkojam vispirms
attieciba par prasibam pret kapitalu, més varam redzet, ka Sis reguléjums ir pietickami
atSkirigs. Jo regulétam uznémumam kapitals papildus pilda So te bufera jeb aizsardzibas
funkciju. Ja gadijuma bizness nav bijis pietiekami veiksmigs, tatad man ka kreditiestades
vail apdroSinasanas sabiedribas, citiem vardiem sakot §1 te reguléta uznémuma ipaSniekam
tiek prasits kaut kads papildus kapitals, kas tiek izmantots $adu te neparedzetu zaudéjumu
segSanai. Pieméram, kreditiestadei ir noteikts ne jau tikai paaugstinats sakotné&jais kapitals
— pieci miljoni eiro. Tai papildus ir noteikta prasiba, ka visa tas darbibas laika tai ir jauztur
tads kapitals, kas atbilst, kas ir vienads vai lielaks par kapitala prasibu kopsummu, kas
izriet no kreditiestades darbibas riskiem. Otram kartam, ja parasta uzn€muma pats
uznémums uzrauga $1 kapitala esamibu, tad kreditiestadei $1 prasiba ir nedaudz savadaka. Ir



noteikta, ir veidota uzraugosa institiicija Finansu un kapitala tirgus komisijas persona, kura
seko Sai prasibas izpildei. Ja parasta uzn€émuma vienigi akcionars lemj par to vai papildus
ieguldit vai n€, vai palielinat kapitalu, tad kreditiestadei Finansu un kapitala tirgus komisija
ir tiesiga prasit ar1 palielinat So te kapitalu. Ja, komisijasprat, ir draudi sabiedribas talakai
darbibai, tad FinanSu un kapitala tirgus komisijai ir tiesibas pieprasit uzturét lielaku
kapitalu. Ja mé&s apliikkojam akcionarus un viniem izvirzitas prasibas, tad ari Seit redzam
diezgan atSkirigu regulgjumu. Nereguléta uzp@muma valstij nav tiesibu iejaukties
akcionaru izvele. Ja mes runajam par regulétu uznémumu, $ada tiesiba valstij ir dota. Un
Kreditiestazu likuma 33.2 panta, pieméram, noteikts, ka bitisku lidzdalibu nevar iegit
ieguldijumu fondi vai tiem pielidzinami nodibinajumi. Parasta sabiedriba tatad nereguléta
uznémuma, ja mes esam... akcionari, nav nekadas citas papildus prasibas. Kreditiestadem
§1s te papildus prasibas, kas ir izvirzitas ir, ka §im akcionaram ir jabiit ar labu reputaciju,
pietieckami finansiali stabilam, un jabut parliecibai, ka vin$ nodroSinas piesardzigu
sabiedribas turpmako darbibu. Tatad tiem akcionariem, kas censSas iegiit desmit, divdesmit,
trisdesmit tris, piecdesmit procentus, So te, ta saucamo, bitisko lidzdalibu. Ja persona
neatbilst §STm prasibam, tatad valsts FinanSu un kapitala tirgus komisijas persona ir tiesiga
aizliegt iegiit So te lidzdalibu. Parasta nereguléta uzn@émuma valstij nav tiesibas ierobezot
akcionaru balsstiesibas, reguléta uznémuma S$adas tiesibas pastav. Visos finansu sektora
darbojoSos uzn€mumos Finansu un kapitala tirgus komisijas ir tiesiga pienemt lémumu par
balsstiesibu atnpemsanu situacija, ja redzam, ka Sis akcionars ar savu darbibu apdraud $7 te
uzpémuma turpmako darbibu. Sads reguléjums bija veidojies vésturiski un normala
saimnieciska darbiba, protams, tas nodroSina ari tirgus funkcion&Sanu. Tacu lai veiksmigi
varétu parvaréet krizi, diemZgl bija nepiecieSams domat par kaut kadu savadaku regul&jumu,
kur§ aptvertu ari savadakus valsts iejaukSanas mehanismus. Ieprieks€ja reize, skatot So
lietu, pietickami daudz tika runats, ka varbiit nebija pietickami efektiva informacijas
plisma — valde, padome, akcionars. Sis lietas Kreditiestazu likums neregulé. Tas ir
jautajums, varbiit kaut kas ir nepiecieSams pilnveidot, attistit talaka gaita Komerclikuma.
FinanSu un kapitala tirgus komisija, realiz€jot savu uzraudzibu, vienmér ir cieSi
sadarbojusies ar uzraugamo subjektu. ViscieSakais kontakts, protams, mums ir ar
sabiedribas valdi. Tas ir tikSanas, valde stasta par saviem nakotnes planiem. Ja FinanSu un
kapitala tirgus komisija konstat€s, ka kaut kas 1sti neapmierina vinas darbiba jeb mums
rodas pamatotas Saubas, ka sabiedribai turpmaka attistiba varétu rasties kadi draudi, tad ir
jautajums, kada veida kreditiestade uz Siem draudiem reaggs, ko vina daris. Ja gadijuma §i
sadarbiba ar valdi nav bijusi pietickami veiksmiga, ja, teiksim nakoSais Itmenis ir Sadas
attiecibas ar padomi. Nereti ir, ja, pieméram, FinanSu un kapitala tirgus komisija ir
pienémusi kadu lémumu, vina sava Iémuma liek padomei izveértet valdes darbibu, vai Siem
valdes locekliem turpmak var uzticeét vadit So te kreditiestadi. Tapat loti biezi notiek
tikSanas ar akcionariem. Runajot ar akcionariem, jautajums ir, ja ta ir mana kreditiestade,
mes turpmak v€lamies darit to un to. Ja m&s runajam par So grito laiku — astotais, devitais,
desmitais gads, bieZi vien ar akcionariem bija sarunas, ja materializ€sies viens vai otrs
riska drauds, cik daudz jus esat gatavi papildus ieguldit kapitala. Neaizmirsisim to, ka ir



2009.gads, tatad kopuma finanSu sektora kas tika ieguldits ap vienu miljardu
kreditiestadém. Pietieckami lielas naudas summas, ko S§ie akcionari ieguldija. Ja meés
skatamies uz 2008.gada notikumiem, ja tatad, protams, S§1 te finanSu krize bija
nenoliedzami liels izaicinajums, un bija japarskata daudzi dazadi mums Iidz tam esoSie
teiksim it ka taja bridi piepemtie pienémumi. 2008.gada 13.oktobris, tatad Eiropas
Komisijas pazinojums, ka par saderigu ar valsts atbalstu un iek$€jo tirgu var uzskatit art
atbalstu, kas novér$ nopietnus traucéjumus kadas dalibvalsts tautsaimnieciba. 2008.gada
31.decembris — Latvija tika pienemts Banku parnemsanas likums. BieZi vien m&s redzam
to, ka krizes situacija tiek pienemti daudzi likumi, kuri varbiit pirms tam mieriga situacija
liktos — ja, vai vini ir nepiecieSami. Biezi vien més redzam, ka krizes situacija ari tiesas
lemj un liek maksat lielakas atlidzibas par vienu vai otru nodarito kaitejumu. Un 2009.gada
3.februart Ministru kabinets pienéma noteikumus Par atbalstu finanSu iestadém galvojuma
forma. 2009.gada 25.marta stajas speka Sodien izskatamie grozijumi Kreditiestazu likuma.
FinanSu un kapitala tirgus komisijas ieskata Sis pilnveidojums likumdoSana, kas bija veikts,
misu skatfjuma lava gan parnpemt kreditiestadi taja situacija, ja ir iestajusie nosacijumi, kas
ir paredz€ti Banku parnemsSanas likuma, gan ari sniegt galvojumu, piemé&ram, ja tas ir
nepiecieSams galvojums kada sindicéta kredita atmaksai vai kadai citai vajadzibai
kreditiestadé, gan ari izdarit nepiecieSamibas gadijuma atru un efektivu ieguldijumu
kapitala. Kad bija nepiecieSami grozijumi Kreditiestazu likuma, kuri Sodien ir nodoti jisu
veértejumam. Runajot par notikumiem, kas bija jau p&c So grozijumu izdariSanas, vini jau
iepriek§ tika minéti. Tas ir devita gada 19.augusts Eiropas Komisijas pazinojums, ka
atbalsts jaierobezo Iidz minimalam un attiecigi atbalsta sanémé&jam jadod attiecigs pasSa
ieguldijums So izmaksu segSana. Un ar1 Eiropas Centralas bankas 2010.gada 8.februara
pazinojums, ka arkartas gadijumos, kad tiek apdraudéta finanSu sist€émas stabilitate, ir
nepiecieSams domat par to, ka biitu japaredz iesp€ja atkapties no Eiropas Savienibas otras
direktivas noteiktajam akcionaru pasuma tiesibam. Sis lietas izskatiSanas laika vairakkart
tika minéts, ka péc ta reguléjuma, kas Sobrid Latvija darbojas, ir griiti saprotams, kura bridi
ir piemérojams Banku parnemsSanas likums un kura bridi ir piemérojams Kreditiestazu
likuma 59.5 pants. Mana skatfjuma regul&jums ir pietickami skaidrs, ja mes analiz&jam Sos
likumus. Banku parnemsanas likuma tresais pants norada, ka bankas parnemsana pielaujam
izneémuma gadijumos. Latvijas Republikas banku sist€mas stabilitate un maksajumu
sisttmu raita darbiba ir nopietni apdraud€ta vai ta varétu tikt apdraud€ta. Ja bankas
parnemsSanas nenotiktu, un bankas tadel nesp&j vai nespetu ieverot likuma noteiktas bankas
darbibas regul€josas prasibas. Kreditiestazu likuma nekadi nosacijumi nav izvirziti, lai
kreditiestade varétu liigt palidzibu. Manuprat, So nosacijumu nenoteikSana ir pietickami
pamatota, tas nav likumdoSana kads robs. Jo Saja gadijuma pati kreditiestade jau nevaretu
1zvertet vai valsts vinai varétu sniegt atbildibu vai n€. Nav ierobezots. Kreditiestade var
ltgt So te papildus palidzibu. Otram kartam, Banku parnemsSanas likuma sesta panta pirma
dala nosaka — bankas parpemsanu ierosina FinanSu un kapitala tirgus komisija vai Latvijas
Banka, un 30 iesniegumu iesniedz attiecigi FinanSu ministrijai. Un FinanSu ministrija par
So iesniegumu veicot analizi var griezties vai tiesi pretgji — negriezties Ministru kabineta.



Kreditiestazu likuma ir savadaks reguléjums. Saja gadijuma kreditiestades valde ir ta, kura
lidz palidzibu. Kas ir kopigs Siem abiem reguléjums. Kopigs vienigi ir kritérijs, ka atbalsts
var iesaistities. Atcerieties to, ko mingja FinanSu ministrijas parstave, kuras darba lauks
saistits ar valsts atbalstu, noradija, ka jebkura gadijuma $o atbalstu iesaistiS8anas uzskatama
par valsts atbalsta sniegSanu. Tatad, ja valsts v€las sniegt Sos So te palidzibu, tam jaatbilst
Siem te noteiktajiem krit€rijiem. Ir pausts arT viedoklis, ka pareizak konkrétaja situacija
biutu piemérot Banku parpemsSanas likuma ietverto reguléjumu, jo tas biitu mazak
ierobezojoss. Banku parpemSanas likuma treSa panta pirmaja dala noteikts, ka banku
parpemsana pielaujama izp€muma gadijumos. Ja m&s analiz€jam 2008.gadu, tatad Parex
gadijuma, diviem akcionariem pardodot savas akcijas, valsts bija ieguvusi kontrolpaketi
kreditiestade — 84,83%. Saja gadfjuma rodas normu kolizija, jeb jautajums, kapec
nepiecieSams parnemt, ja valsts jau tapat kontrol€ So. Turklat tad, kad ministru kabinets
léma par lidzdalibas iegiiSanu banka, taja bridi vél nebija Banku parnemsanas likums. Ko
darija kreditiestade? Kreditiestade méginaja apzinat paréjos akcionarus, lai saprastu, vai
vini ir gatavi brivpratigi savas akcijas pardot. Un, ja ir gatavi, tad par kadam summam
var€tu bt Sie te darfjumi veikti. Saskana ar Banku parpemsanas likuma astota panta pirmo
dalu, nosakot atlidzibas apmeéru, no aprékiniem izslédzams pieskirtais valsts atbalsts un
Latvijas bankas finans€jums. 2008.gada Sis valsts atbalsts, kas bija sniegts, bija kaut kadi
pie 600 miljoniem latu. Periodiski vin$ pieauga, teiksim, 1sa termina, lai varétu nodrosinat
bankai likviditati. Mums bija viens darijums, kur bija pardevusi divi akcionari savas
akcijas. Es domaju, ka veriba japievers §im otram darijjumam, kurSvenska handesbank, p&c
vinas ierosinajuma notika akciju pardoSana, 200 000 akcijas par vienu eiro centu. Tad
rodas §is te jautajums, vai akciju parnemsSana, kaut ari par taisnigu atlidzibu, tieSam
vienmér bitu uzskatama par mazak ierobezojoSu neka pirmtiesibu liegSana. Es jums
atklaju, ka kreditiestades uzraudziba nav iedomajama bez tieSas saskarsmes ar
kreditiestades valdi, padomi un akcionariem. Kreditiestadei ir skaidri zinams tas
finansialais stavoklis un kadas FinanSu un kapitala tirgus komisija varétu izvirzit prasibas.
Kreditiestazu likuma 59.5 panta piem&rosanai ir nepiecieSams valdes ligums par valsts
atbalsta sniegSanu. Un tikai péc tam Ministru kabinets lemj par biitiskas lidzdalibas
iegiiSanu vai arT palielinaSanu kreditiestade. Citiem vardiem sakot, situacija, kad akcionari
nav spéjigi finans€t savas kreditiestades turpmako darbibu, tiek ltgts valsts atbalsts .
Jautajums par valdes atbildibu, manuprat, Komerclikuma ir pietiekoSi plasi reguléts.
Padomes 1€émums par kapitala palielinaSanu ir jau péc tam, kad Ministru kabinets ir
pienémis léemumu par butiskas lidzdalibas iegiiSanu. Citiem vardiem sakot tas péc savas
bitibas ir noslédzoSais posms valdes ligumam. Ja mes runidjam par akcionaru
pirmtiesibam, iegadaties jaunas emisijas akcijas, rodas jautajums vai vienmer tas ir atkarigs
no paSu akcionaru gribas. Komerclikuma ir ietvertas zinamas situacijas, ierobezojumi,
kuros konkrétos gadijumos $adas pirmtiesibas nav. Ja akcionaram trikkst lidzeklu un
sapulce ir 1€émusi par daudz lielaku kapitala palielinajumu, tad, protams, ari var izveidoties
situacija, ka vin$ nevar saglabat So te savu ipatsvaru, kads vinam bija pirms kapitala
palielinajuma. Tatad nebis tas no vina gribas atkarigs. Ja visi akcionari izmantotu savas



pirmtiesibas, rodas jautdjums, ka var€tu iesaistities jauns akcionars? Ja kreditiestades
turpmaka darbiba, bez papildus kapitala ieguldiSanas nav iesp€jama, un tas bija S$aja
gadijuma, Parex gadijuma, un IidzSingjiem akcionariem Sada kapitala nav. Ko darit?
Zaudet visu vai zaud@ét pirmtiesibas iegadaties jaunas akcijas. LidzSin€jais akcionaru
sadalijums nesp€ja nodroSinat kreditiestades piesardzigu darbibu. Ka jau ieprieks es
noradiju, kreditiestadém ir prasiba visa tas darbibas laika uzturét pasu kapitalu, kurs atbilst
tas darbibas riskam. Un paSu kapitalu aprékina ieklauj vienigi apmaksato kapitalu.
Nesamaksata dala netiek ieklauta. Tadejadi miisu skatijuma Kreditiestazu likuma 59. panta
reguléjums ne tikai nodrosSina atraku kapitala palielinajumu, bet izslédz ar1 ar to saistitos
riskus. Tatad mes esam sastapusies, ka akcionari saka: ja, mé€s palielinam. Tiek pienemts
lémums par kapitala palielinajumu, nenotiek parakstiSanas, nenotiek pilna méra So akciju
apmaksas péc tam. Un redzam, ka sakotn&jais lémums, kas bija par kapitala palielinadjumu
ir savadaks neka beigu beigas, kad ir darfjumi beiguSies. Tad€jadi misu skatijuma
pirmtiesibu ierobezojumu pamato, pirmkart, jau iegitais laiks, noveérsti riski, kas var
apdraudét kapitala palielinajumu — ja valsts ir pien€musi So l@mumu, tad vina iegulda.
Moralais risks ir nenoliedzami taja bridi, kad sabiedriba, kura es esmu akcionars, nav
sp&jiga izpildit §is prasibas. Ir jautajums par to, ka vina talak darbibu nav sp&jiga turpinat.
Ja kads iegulda papildus kapitalu, un $aja gadijuma tas ir valsts atbalsts, protams, tadgjadi
saglaba un nodroSina savu akciju veértibu. Turklat, manuprat, ar1 ir verts atcereties vél vienu
lietu — ja valsts ir izdarijusi Sadu te ieguldijumu, ieguvusi lidzdalibu, tad valsts lidzdaliba
sada te kreditiestade nav muziga. Valsts ir uz kadu bridi. Nosléguma — ja savas runas
sakuma es jums apzinati centos minét Sos te Cetrus riskus, ar ko ir saistita kreditiestades
darbiba, un es centos paradit to, ka valsts atbalsts ir iesp&ams tikai situacija, kad
kreditiestade rada Sos te draudus tautsaimniecibai. Tadejadi Kreditiestazu likuma 59.5
panta regul&jums ir piemé&rojams vienigi situacijas, kad draudi pastav to augstakaja pakape.
Un tie ir saistiti ne jau vairs tikai ar riskiem, draudiem konkrétai kreditiestadei vai tas
klientiem, bet ar1 visai tautsaimniecibai. Un nenoliedzami arT pasiem akcionariem kopuma.
Tas man biitu Tsuma viss.

G.Katris

Man vairaki jautajumi radas. Jus sava viedokla izklasta pasas beigas izteicat tadu
secinajumu, ka lidzSingjais akciju sadalijums nesp€ja nodrosinat veiksmigu kreditiestades
darbibu. Sakiet, lidzu, no kura briza akciju sadalijums vairs nesp&ja nodroSinat, tad kad
valsts bija parpémusi 2008.gada un kluvusi par vairakuma akcionaru, un mazakuma
akcionariem piederéja zem 10%, ja nemaldos, vai vismaz 14 bija vienu bridi. Kada veida
Sis akciju sadalijums var€ja nodrosinat?

G.Romeiko

Ja, redziet, protams, $aja bridi, ja Jiis man uzdodat §adu jautajumu, biitu daudz vienkarsak
atbildét, bet 2008.gada novembri, decembri Sadas normas, ka to paredz 59.5 pants jau
nebija. Tatad to, ko més redzam, ka akcionaru sadalijums nespé&ja nodalit, bet tad kad divi
kungi griezas pie valsts un teica — ja, ir nepiecieSama §1 te palidziba. Kaut arT vienlaikus
Saja laika bija art valdei...



G.Kautris

Ja, bet apstridéta norma ir pienemta 2009.gada februara ménest saka tas projekts gaja, ja?
G.Romeiko

Ja.

G.Kitris

Tatad, vai taja bridi akciju sadalfjums bija tads, ka nevar€ja vairs kreditiestade darboties,
vajadz€ja kaut ko savadak dalit akcijas?

G.Romeiko

Sabiedribai teiksim bija nepiecieSams papildus kapitals. Un to, ko es min&ju, bija
jautajums, vai ar1 ko Eiropas Komisija...

G.Kitris

Mans jautajums nav par papildus kapitalu, man jautajums ir par akciju sadalijjumu.
Proporcionalo sadalijumu. Kada veida ar 84 vai pieciem procentiem akciju nevargja
nodrosinat kreditiestades darbibu, izlemSanu. Tas mazakums bija tik sp&cigs, ka vins spéja
letekmét valsts akciju turétaju?

G.Romeiko

Tas ir jautajums teiksim, kap&c $aja gadijuma izmantoja 59.5 pantu. Ta iemesla péc, ka
sabiedribai ir nepiecieSams kapitals, sabiedriba ir, es jums noradiju, to, ka pie aprékina tiek
nemts vera tikai apmaksatais kapitals. To, ko es noradiju, ka més $aja gadijuma ieglistam
laiku un novérSam daudz $aja sakara iesp&jamus... teiksim, sapulce bija sasaukta, apstridéts
sapulces 1@émums, un tamlidzigi un tamlidzigi. Butu daudz vienkarSak uz jautajumu
atbildét, ja 2008.gada novembri batu $adi dati. Saja gadijuma Seit ir §is te parejas periods.
G.Kautris

Tiesnese Kriima.

K.Krima

Man ir loti saistits jautajums. Vai tada gadijuma varetu teikt, ka jauno akciju emisija, kuras
sanéma valsts, ir uzskatama par atlidzibu par bankas rekapitalizaciju no valsts puses?
G.Romeiko

Ja, Jus ta varétu uzskatit!

G.Katris

Sakiet, vai tobrid FinanSu un kapitala tirgus komisijai bija kada informacija, ka ari
mazakuma akcionari grib piedalities pamatkapitala palielinasana?

G.Romeiko

Finan$u un kapitala tirgus komisijai neviens nebija nacis ar sadu informaciju.

G.Katris

Sada informacija nebija.

G.Romeiko

Es saku — to, ko es centos noradit, ka mums ir bijusas, teiksim, situacijas, kad viens jeb otrs
akcionars saka, ja, ir griitas dienas, ir nepiecieSams papildus kapitals, ka rezultata palielinot
kapitalu ar1 var §1 te proporcija izmainities, ka akcionari sava starpa lemj un zina, cik kurs$
katrs kura bridi var ieguldit un cik kuram katram ir vélme ieguldit.

G.Kautris

Paldies. Tiesnese Kriima, jautajums.



K.Kriuma

Komisija savos dokumentos vairakkart norada, ka Latvijai janodroS$ina tas, ka tiek lietots
maksimali privatais kapitals, kas adekvati kontributé restrukturizacijai. Vai taja procesa,
kad wvalsts iesaistijas Parex bankas jautajumos, jiis uzticgjas no valdes sanemtai
informacijai par to, ka akcionari nav gatavi iesaistities bankas restrukturizacija privatiem
lidzekliem?

G.Romeiko

2008.gada rudent més vairakkartigi bijam tikuSies ar pamatakcionariem, Kur tika lemts par
to, ka ir nepiecieSams papildus ieguldijums. Ja par€jie akcionari biitu velgjusies, tatad jis
redz€jat, es jums mingju, ka decembri bija Sie te 600 miljoni, novembris — kadi 400
miljoni, tas bija tas, kas bija valsts noguldijums izdarits. Ja par&jie akcionari saprastu to un
veletos glabt, tad art vini var&ja $adus te resursus ar1 piedavat. Bet Saja gadijuma ta tas
nebija.

G.Kutris

Vel jautajumu virknite saistiba ar to, ko komisija sava viedoklt Satversmes tiesai rakstija.
Proti, jus rakstijat, ka péc direktivu 77.91 piepemsanas ir pilnveidojieS opinio iuris un ir
izveidojusies prakse, ka min&taja direktiva reglament€tas akcionaru tiesibas nav absoliitas
un to ierobezoSana pamatojama ar specialu apstaklu pastavésanu.

G.Romeiko

Ja.

G.Kautris

Ko Jiis varétu noradit, kas tas tads opinio iuris, kadi avoti pierada ta pastavésanu?
G.Romeiko

Tas bija arT to, ko Saeimas parstavis min&ja, ka bija analiz€ts FinanSu ministra viedoklis
par to, ka biitu jaatkapjas no §1 te paredzeta regul€juma, kas ir ietverts otraja direktiva. Mes
savadak neredzam, kada veida ir iesp&jams veikt Sos te glabsanas pasakumus. Nezinu, vai
es pietiekami skaidri un precizi izteicos, ka mums, pirmam kartam, bija japerk laiks, lai tas
notiktu atri, lai nebiitu nekadu juridisku skérslu. Kreditiestadei ir nepiecieSams publicét
savus publiskos parskatus.

G.Kutris

Vai Jis vadijaties tikai no Finan$u ministrijas sniegta viedokla valdibai?

G.Romeiko

Ja.

G.Katris

Tikai?! Jus sava viedoklt vél atsaucaties uz Eiropas Centralas bankas 2010.gada 8.februara
pazinojumu.

G.Romeiko

Ja, es mingju to.

G.Katris

Vai Jis pievérsat uzmanibu arT tai teksta dalai, ko Jus necitgjat, proti, Centralas bankas
secindjumam, ka pastavosa Eiropas Savienibas tiesu prakse nepielauj izdarit izn€mumus no
minétas direktivas 25.panta pat krizes situacija?



G.Romeiko

Ja, bet to, ko més centamies noradit un kas Seit ir ar1 izskangjis $is te viedoklis, ka Sie
gadijumi, tatad jautdjums ir par krizi — vai ta ir krize pasai sabiedribai jeb krize, teiksim,
kas parsviezas talak, jau vairak ne tikai, ka paSai sabiedribai, pret kuru §is normas tiek
piemérotas, bet tas jau aizskar visu sabiedribu kopuma. Manuprat, tads tur reguléjums nav.
Tadas lietas Iidz Sim nav skatitas. To, ko m&s cenSamies noradit, ka netiek jau glabta
konkréta kreditiestade, diemzel maksatnesp€ja ir reala situacija un pienemama situacija.
Priek§ tam kreditiestazu sektora ir radits noguldijumu garantiju fonds, kuram ir
nepiecieSams $os te triecienus izturét un absorbét. Bet, ja més redzam, kas bija 2008.gada,
jautajums varétu biit par to, ka talak visa sist€éma stradas, ka tas var€tu izraisit domino
principu. Més uzskatijam, ka $ada situacija ir iesp&jams atteikties.

G.Kitris

Vel viens jautajums. Jums noteikti piedaloties So normu izstradaSana, bija zinams
Komisijas 2009.gada 11.februara l€mums attieciba uz So bankas parpemSanu jeb
restrukturizaciju?

G.Romeiko

Attieciba pret Parex bankas?

G.Kautris

Ja.

G.Romeiko

Ja.

G.Kitris

Bija zinams. Un tur ir, taja lémuma 30.punkta ir runa par taisnigu kompensaciju mazakuma
akcionariem un tas nosacijumiem. Sakiet, lidzu, vai uz likuma pienemsanas bridi varétu
uzskatit, ka akciju piespiedu atpirkSana no mazakuma akcionariem par tadu taisnigu cenu,
kura netiek ieskaitits valsts atbalsts, tobrid bija riciba, kas atbilstu Eiropas Komisijas
gaiditajam no Latvijas puses?

G.Romeiko

To ko es noradiju, ka mana skatijuma bitu problematiski piemérot Banku parnemsanas
likumu, jo $aja bridi valsts jau kontrol&ja So te banku. Un jautajums, kas tika izdarits, tika
piedavats, vai jis vélaties pardot. Svenska handesbank ir pardevusi §is te akcijas 200 000
akcijas par vienu eiro centu. Par§jos gadijumos cena, kas bija nosaukta, liecinaja — ja,
kapéc ne, ja man piedava pardot, es varu nosaukt ar1 kadu cenu. Es jums velreiz atgadinu,
Sis te valsts sniegtais atbalsts, ja més skatamies uz sabiedribu taja laika, 104 miljoni
kapitals un rezerves kopuma. Taja pasa laika 110 miljoni uzkrajumi veidoti ir.

G.Kitris

Sakiet, kapéc komisija neatbalstija So virzienu taja bridi, bet atbalstija likuma rakstito?
G.Romeiko

Tapéc, ka runajot par likuma rakstito, vin$ jau nebija rakstits konkréti vienam Pareksam.
Vins$ bija rakstits visparigai situacijai. Kad teiksim mes varam seédét $aja bridi nevis tiesa,
bet atrasties valdes s€édé kada kreditiestadé un teikt: ja, mums ir nepiecieSams papildus



kapitals, més vinu nevaram nofinansét, nodro$inat. Mums ir vieniga iesp€ja, lai saglabatu
uznémumu, vel ir griezties valdiba un lugt So te palidzibu.

G.Kitris

Kapéc netika izmantots Sis te viens no Eiropas Komisijas atbalstitajiem ricibas planiem par
atpirkSanu?

G.Romeiko

Tapéc ka tika piedavata neadekvata cena.

G.Kitris

Ka, lidzu?

G.Romeiko

Neadekvatu cenu vélgjas sanemt par So te pardoSanu.

G.Kitris

Bet sarunas bija par to?

G.Romeiko

Cik man bija zinams, tad 2008.gada decembr1 banka apvaicajas akcionariem, vai vini ir
gatavi pardot.

G.Katris

Bet 2009.gada februaris?

G.Romeiko

Nu, ja, tas ir tatad notikumi, kad bija apvaicajusies un zinajusi, par kadam summam tur var
biit runa.

G.Kautris

Vai nu valdibai, vai parlamentam vajadz€tu zinat, ka mazakuma akcionari bija gatavi taja
bridi pardot akcijas par kaut kadu kaut vai neadekvati lielu cenu. Sarunam vajadzgja biit,
ja?

G.Romeiko

Ja!

G.Kutris

Sarunas notika.

G.Romeiko

Vismaz tas, kas man ir zinams, Parex So te informaciju nodeva.

G.Katris

Labi, paldies! Tiesnesis Balodis.

K.Balodis

Jis teicat, ka valsts, ka valsts lidzdaliba neviena kreditiestadé nav muZiga un ka jis Saja
konteksta vertejat to, ka apstridétaja norma nav paredzeti nekadi terminéti ierobeZojumi
$aja norma aprakstito pasakumu ilgumam?

G.Romeiko

Es to varu izskaidrot ar vienu iemeslu — tapéc, ka, ka FinanSu ministrijas parstave mingja —
tas ir uzskatams par valsts atbalstu, un $is valsts atbalsts ir uz kaut kadu noteiktu periodu.
Talak ir uzpémums, kad valsts atbalstam ir jaiziet ara. Ja mes runajam par valsts atbalstu
un vina izskatiSanu Eiropas Savieniba, tad, protams, ir jautajums par to, ja jis ieguldat,
sniedzat valsts atbalstu, kada veida valsts iziet ara. Ka tas notika. Jus varat vaicat, vai



vajadzgja Saja gadijuma palidzet §is te pirmtiesibas, ka tie bijuSie akcionari tad var€tu
iegit. Seit ir, kapéc vinas, teiksim, nav paredzétas? Ta iemesla péc, ka, ja jiis iegiistat $o te
bitisko lidzdalibu, jautajums, ka jis rikojaties situacijas, kad bija §1 te krize. Mums ir bijusi
gadfjumi, kad més esam redz&jusi, ka biudams akcionars kreditiestadeé, glaba citus
ieguldijumus, bet neglaba kreditiestadi. Un $aja gadijjuma ir jautajums, vai mums ir tiesibas
uzticét vinam biit ar bitisko lidzdalibu $ada kreditiestadeé? Vinas reputacijas risks biitu
sagandéts. Ta ka, ja valsts iet ara, valsts v€las pardot, kapéc ne? Kas vé€las, var iegadaties
§is akcijas un péc tam tiek lemts ar vina varbiit butiskas lidzdalibas — Siem desmit
procentiem, jeb ne.

G.Kitris

Vai ir tiesneSiem V€l jautajumi? Paldies. Vai pieteikuma iesniedz&u parstavim ir
jautajumi?

V.Tihonovs

Ja.

G.Kautris

Ltudzu!

V.Tihonovs

Sakiet, nedaudz paturpinot, So diskusiju un ari tiesas uzdotos jautajumus, ka jums Skiet,
precizak, kads legitimais mérkis vai pamatojums ir Kreditiestazu likuma 109.pantam —
FinanSu un kapitala tirgus komisijas tiesibas, es pat tiktu pienakums, pieprasit
kreditiestades akcionaru sapulces sasaukSanu. Es méginu saprast, kur ir ta atSkiriba vai
nepiecieSamiba apstridétas tiesibu normas pienemsanai pie noteikumiem vai nosacijumiem,
ka jau ir iestradata likuma noteikta kartiba, kura, ja es pareizi saprotu, FinanSu un kapitala
tirgus komisijai pati var pieprasit sasaukt akcionaru sapulci, pati var iecelt pilnvarnieku,
kur§ var sasaukt akcionaru sapulci un vest So te tieSo dialogu ar akcionariem par naudas
nepiecieSamibu steidzami bankai. Vai jiis varétu mums, man izskaidrot Sito?

G.Romeiko

Atbildot uz So jautajumu, ja, Sada norma ir paredzeta, bet to, ko més centamies paradit —
59.5 pants, kas paredz, ka valde pati ir apzinajusi, ka nav §is te iesp€jas un pati grieZas un
izsaka So te ligumu. Tas manas acfs ir $is te biitiskais atSkirigums. Es neredzu, ka citadi So
te izskaidrojumu varétu veikt. To ko es jums noradiju, m&s ieglistam laiku, meés noveérsam
juridiskus SkeérSlus, kapitals ir, aprékinos vin$ paradas, ikviens auditors, ikviena reitinga
agentiira var teikt — ja, sabiedriba griuta stavokli, bet vipa izpilda So te Kkapitala
pietiekamibas raditaja prasibu.

V.Tihonovs

Sakiet Jums ka banku uzraudzibas iestadei ir jasniedz valdibai viedoklis par to, vai bankas
valdes lugums kapitala, nezinu, papildus naudai ir vai nav pamatots?

G.Romeiko

Bez Saubam. FinanSu un kapitala tirgus komisija ar1 $adas lietas ir iesaistita.

V.Tihonovs

Tatad ir jasniedz viedoklis vai nav?



G.Romeiko

Es saku, bez $aubam. Saja gadijuma teiksim tas, kas varétu...

V.Tihonovs

Jums ir jasniedz.

G.Romeiko

Varetu varbiit mums vaicat, jautajums, vai sabiedribai ir nepiecieSams kapitals, vai nav
nepiecieSams kapitals, ta ka Seit nevarétu bt S1 situacija, ka kaut kada sazverestibas teorija
stradatu un kads veletos kadu akcionaru izspiest ara, un tapec ietu uz valdibu péc liguma.
Saja gadijuma tas nestradatu, tas nenotiktu pirms Finansu un kapitala tirgus komisija teiktu
— ja, ir nepiecieSams kapitals. Un tada gadijuma jau ir jautajums, vai tieSam S$is te
veidojums, ST te kreditiestade ir tik biitiski svariga, ka valstij biitu nepiecieSams vinu glabt.
Savukart, ja vélreiz, maksatnesp&ja diemzel ir logisks risinajums tirgus ekonomikas
situacija.

V.Tihonovs

Ja, bet attistot Sos abus — kads ir jiisu priekSstats par §is normas vajadzibu, ja FKTK ka
uzraugosa iestade nepiekrit kapitala palielinaSanai vai valdiba vienalga var lemt par
kapitala palielinajumu?

G.Romeiko

Megs neierobezojam valdibu vinas [émumu pienemsana.

V.Tihonovs

Tatad valdiba vienalga var rikoties?

G.Romeiko

Ka ludzu?

V.Tihonovs

Tad valdiba vienalga var rikoties?

V.Tihonovs

Tad otrs jautajums — ja jis uzskatat — FKTK, ka, ja, bankai vajag papildus naudu, vai es
pareizi saprotu, ka $1 jauna norma jus atbrivo — FKTK, no pienakuma, kas noteikts 109. un
117.panta, tas ir no §1 te jiis pienakuma paSiem ka uzraudzitajiem pieprasit kreditiestades
akcionaru sapulces sasauksSanu?

G.Romeiko

Ja, es Jums noradiju jau, ja m&s ejam So celu ar kreditiestades akcionaru sapulces
sasaukSanu, més diemZzel ieklaujam ari pietickami daudz juridiska riska. Es jums noradiju
atklati, ka mums FinanSu un kapitala tirgus komisijai nav citu v€lmju, més vienigais
velgjamies noverst Sos te papildus riskus. Més min€jam to, ka ir bijusas situacijas, kad ir
izsludinats viens kapitals, neparakstas, samazinas. Mums ir gadijumi, kad ir izsludinats
kapitals, esam sanémusi pat bitisku Iidzdalibu, atnak iesniegums péc ménesa — mes tomer
nevelamies to darit. Lai m€s noverstu Sos te juridiskos riskus.

V.Tihonovs

Es precizesu par So te sadalu tad jautajumu — likuma noteikta kartiba, ka var operativi atri
valsts caur savu uzraudzibas institliciju versties pie bankas akcionariem ar jautajumu vai
uzdevumu nodro§inat naudu banka, ja uzraudziba ta uzskata, ka bankai vajag naudu. Jis



tagad man atbildgjat, es vienkarS$i méginu precizét, vai es pareizi sapratu, ka ir pienemta
apstridéta norma, lai ieprieks noteikta kartiba varétu tikt neiedarbinata.

G.Romeiko

AtseviSkas situacijas var€tu bit, ka vina netiek iedarbinata. To ko es jums min&ju, tas ir
vienkarsi papildinats tas te regul&jums, kas Kreditiestazu likuma bija atverts. Un vins§ ir
vienigais, kas krizes situacijas varétu darboties.

V.Tihonovs

Sakiet, tad nakamais. Jiis atsaucaties vairakas reizes uz, tiesai atbildot uz jautajumiem, kad,
ja bankas valde liidz, tad valsts talak rikojas, tur dod vai nedod. Konkréta gadijuma valsts
ieceltas padomes iecelta valde, kas pasai valstij lidz. Vai Jums tas liekas logiski, tada
normas biitiba, ka valsts pati sev ltidz atbalstu?

G.Romeiko

Es meginaju noradit to, ka ST norma ir radita ka vispariga, un So situaciju, kura vina bija
piem&rota Parexa, ja, tas varbiit bija §is te specifiskais gadijums.

V.Tihonovs

Nu, labi, vél viens... Sakiet, Jis — profesionalis, es varbiit kaut ko tur taja visa nesaprotu,
bet tomér, kur slépjas ekonomiska vertiba, sabiedribas interese, publiskas intereses
nepielauSana par€jiem akcionariem piedalities ar naudu bankas pamatkapitala, pat teiksim
ta — savas lidzSingjas lidzdalibas saglabasanai.

G.Romeiko

Tas laikam biitu jautdjums par So moralo risku, ja, kapec nebiitu saglabajama S1 te
pirmtiesiba. Kaut vai $1 iemesla péc...

V.Tihonovs

Ng, n€ — par naudu! Lai glabtu savu Ipasumu.

G.Romeiko

Loti vienkarsi — ta iemesla péc, ja es ieguldu papildus Iidzeklus, bet es So uznémumu
kopuma nofinansét neesmu sp&jigs, tad es vienkarsi varu cerét, ka mana akcija varbiit iegiis
kaut kadu vertibu. ST te iemesla péc. Jo vini nespéja to izdarit, vini nesp&ja to nofinansét.
V.Tihonovs

Jiis varbiit nesapratat manu jautajumu. PrecizéSu. Vins iedod savas 80 naudinas, lai savus
80% saglabatu, es iedodu 20 naudinas, lai savus divdesmit procentus saglabatu. Kur ir tas
ekonomiskais pamats vai sabiedriska interese, kap&c man nelaut dot to papildus naudu, lai
es savus esoSos divdesmit procentus ta ar1 saglabatu divdesmit?

G.Romeiko

Ta iemesla péc, ka, ja nebiitu bijusi Sie te 80%, tad tie 20% - tam dalam nebutu nekadas §is
te vertibas. Ta iemesla p&c, savadak es jums vinu nevaru izskaidrot. Vienigais situacija — ja
ir iegulditi Sie te 80%, to ko es min&ju, esosais modelis nesp&j to nodrosinat. 2008.gada
vargja biit pietieckami daudz §is te arT intereses no mazakuma akcionariem, ka Jiis noradijat,
kuriem ir loti lieli pieejami finanSu resursi. Tatad tie vargja biit §1s te institiicijas, kas ari
lidz ar Iidzek]u piesaisti, lai nodroSinatu bankai likviditati un tamlidzigi.



V.Tihonovs

No tatad pedgja bloka. Sakiet, kapéc tas normas legitimais mérkis, varbit jis varétu man
paskaidrot, ir radies tadejadi, ka wvalsts var nolemt palielinat, bet piedalitiecs Saja
palielinaSana var jebkurS§ cits, kas nav valsts, iznemot akcionarus? Kapéc vina ir $adi
uzbiivéta? Kur ir ta vajadziba sadai te uzbiivei?

G.Romeiko

Es 1sti nesapratu $aja gadijuma Jusu jautajuma bitibu.

V.Tihonovs

Norma neuzliek pienakumu paSai valstij ari piedalities, norma lauj Ministru kabinetam
pienemt Iémumu, ja, vajag palielinat, padome nolem;j palielinat, un tad var atnakt jebkurs
cits, kuru valsts pielaiz un vin$ ari pardeva to...

G.Romeiko

Jiis runajat par to, ka valsts ir pardevusi zinamu daJu ERABam?

V.Tihonovs

Ta bis otra dala, pirma ir par tiesibu normas uzbiivi. Vina ta ir uzbiivéta, jiis vienkarsi
vairakas reizes Sodien arT mingjat, ka jums vairakas reizes ir gadijies praksé tas, ka ir
pienemts 1€émums par pamatkapitala palielinaSanu, bet tas nenozimé, ka ar1 .... atnak ar
naudu. Norma ir uzbiivéta, ko més ar1 apstridam, ne jau ta, ka pati valsts nak ar naudu.
Norma ir uzbuvéta, ka Ministru kabinets pienem — palielinat, padome palielina un tad
aicina jebkuru citu tikai ne eso$os. Es méginu saprast, kapéc vajadz€ja $adu te mehanismu?
G.Romeiko

ST iemesla péc, lai varétu izslégt $o te moralo risku. Tie akcionari, kuri bija, vini nesp&ja
nodrosinat §1s te sabiedribas talako vajadzibu. Toties es jums ming&ju, ja visi $ada te veida
uzsaktu palielinat pamatkapitalu, tad ir jautajums, ka tad tur var kads no malas iesaistities
visa §aja pasakuma. Ja vienam ir desmit, vienam piecpadsmit, divdesmit procenti, tad vini
varétu tik pat labi savu biznesu ar tapat nofinansét.

V.Tihonovs

Norma jau nelauj nofinansét. Norma jau nelauj, tiesi ta. Un ped¢€ja dala, jis jau ari sakat,
un tas bija mans péd&jais jautajums par So te normas ari uzbiivi. MEginasim vinu
visparinat. Norma pielauj ko, ka valsts nolem;j palielinat, tad kads var iesaistities vai ari
pati valsts var iesaistities, izperkot Sis te izlaistas jaunas akcijas. Un tad valsts operativi to
visu pardod dalgji vai pilniba jebkuram citam privattiesibu subjektam. Seit man ir
divi apaksjautajumi, pirmais — kapeéc vajadziga $ada normas uzbiive un ta vajadziba, un
otrs — atbildiet ari, nevis atbildiet, bet preciz€jiet jautajumu, ko tiesa Jums uzdeva par
normas terminjumu, krizes vai palidzibas termin&jumu, cik ilgi var , cik ilgi nevar.
Konkréta gadijuma valsts ieguva un burtiski cik tur tam... noléma palielinat un tad pardeva
citam subjektam — ERABam. Tas man otra dala ir par $o te terminéto — krize tac¢u nebija
banka beigusies, valsts atbalsts nebija beidzies, kapec valsts pardeva ERABam?

G.Romeiko

Atbildot uz So dalu jautajumu. Ja més sekojam tam, kas taja laika Latvija bija rakstits —
nebiit jau Latvijai, tai skaita valdibai nebija pietickami daudz Sie lidzekli. Te ir jautajums,
kada veida, kur vargja dabiit Sos te lidzeklus. Tapéc art Saja te glabSanas pasakuma tika



iesaistits ERAB. Jajauta butu par mazaku summu, ja Latvijas valstij biitu pietiekami daudz
lidzeklu drosi vien, ka Latvijas valsts var€ja vieni pasi So te pasakumu veikt. Talak Jus
redzat, ka vel ar1 papildus tika iesaistita arT §1 te finanSu institticija.

V.Tihonovs

Precizgjoss jautajums — vai es pareizi saprotu, ka $1 norma péc savas uzbtives faktiski dod
iespéju, tiesibu valstij nodarboties ar tadu brivu akciju tirdzniecibu? Ta vismaz vina ir
uzrakstita un dzive to ta ir paradijusi.

G.Romeiko

ST norma dod iesp&ju valstij kritiska situacija, kad akcionari, lidz§ingjie, pasi nespgj
nodros$inat talaku vadibu, tad ir iesp€ja valstij iesaistities, ieguldit Iidzeklus kapitala un
nodroS$inat §1s te kreditiestades talako darbibu.

V.Tihonovs

Paldies, man jautajumu vairak nav.

G.Kutris

Paldies! Vai otram parstavim ir jautajumi?

A.LoSmanis

Ja, godata tiesa, man bis jautdjumi. Un pirmais jautajums attiecas uz apstridétas normas
treSo dalas otro teikumu. Tatad Jus sakat, ka faktiski §1 norma dod iesp&ju ieguldit kapitalu,
taCu taja paSa laika S§1 tre$a dala nosaka to, ka, ja nav apmaksata visu jauno akciju
nominalvertiba, pamatkapitala palielinaSana uzskatama par nenotikusSu un statiitos izdaritie
grozijumi zaud@ speku no to apstiprinasanas briza. Tatad lidz ar to likumdevejs faktiski ir
pateicis, ka tomér §1 te sist€miskas bankas glabSana var arT nenotikt. Gribétu dzirdet Jusu
komentaru par So. Kapéc $ada atkape ir izdarita?

G.Romeiko

Bez Saubam Sobrid, ja lémums ir pienemts, tad pastav Sobrid viena vai otra iemesla péc,
kad varétu ar nenotikt Sis te ieguldijums. Un, ja $ads ieguldijums nenotiek, tad ir
viennozimigi pateikts, kas talak notiek. STiemesla péc. To ko kolége no Finanu ministrijas
mingja, ja valsts grib iesaistities, Saja gadijjuma ir pazinojums Eiropas Savienibai par
sakotn€jo stadiju, kura ar1 tiek... §is te informacijas. Jautajums ir par to, ka tomer §1 te
kreditiestade nav galu gala atzistama par tadu, kura biitu glabjama. Pati norma atrisina So te
situdciju. Man liekas, vina ir pietickami vienkarSota un skaidra, bet, ja gadijuma tomér
neviens lidz galam nav veikts, tad...

G.Kutris

Vel kads jautajums?

A.LoSmanis

Ja, man jautajums vél ir teiksim ta konkréti par Parexu. Parex banka $aja gadijjuma, nu, ne
pasreiz, bet faktiski no krizes sakuma biitiba nesniedza Sos te finansu pakalpojumus.
Sakiet, kads pamats ir Sodien saglabat Parex bankai licenci ka bankai, ka kreditiestadei.
G.Romeiko

FinanSu un kapitala tirgus komisija...

G.Kitris

Es atvainojos, kads tam sakars ar So lietu?



A.LoSmanis

Tam ir sakars, tad ir jautajums par kapitala pietickamibu, kas Seit tiek virzits. No Siem,
tatad es saprotu, 11%, tad kads pamats ir vinu uzturét tiesi tadu, ja Parex nav uzskatama
par kreditiestadi péc bitibas?

G.Romeiko

Ng, Parex ir uzskatama par kreditiestadi, vinpai ir $1 te licence. Eiropas Komisija
apstiprinaja So te restrukturizacijas planu, vipa darbojas atbilstoSi restrukturizacijas
planam. Saja gadijuma tas nav jautajums Finan$u un kapitala tirgus komisijai. Vipa ir
kreditiestade un mes vinu uzraudzisim ka kreditiestadi.

G.Kitris

Paldies! Vai Jums ir vél jautajums?

A.LoSmanis

NE.

G.Kautris

Vai Saeimas parstavim biitu jautajumi?

M.Paparinskis

Ja, Godata tiesa! Pirmais jautajums — Jis visparéja forma pieskaraties Banku parnemsanas
likumam. Nezinu, vai Jiis to varat ta uzreiz pateikt, vai n€, bet, ja Sis likums biitu bijis
piemerots, teiksim, atstajot novarta tos akceptus par vina piemérosanas problematiskumu,
kada bitu ta atlidziba, ko atbilstosi astotd panta pirmajai dalai akcionari biitu var&jusi
sanemt?

G.Romeiko

Ja, Ministru kabinets ir apstiprinajis noteikumus, p&c kuriem ir veicams §is te aprékins, ja.
To, ko es mingju, ja $aja gadijuma mes redzam, 2008.gada decembris — 104 miljoni
kapitals un rezerves, otra pusé 110 miljoni izveidotais uzrajums un taja pasa laika ap 600
miljoniem valsts sniegtais atbalsts. Tatad no kapitala, ja més atpemtu uzkrajumu dalu.
Uzkrajuma dala — tas no gramatvedibas, kas ir paredz€ts nakotné paredz&éto zaud&umu
segSanai aiz piesardziguma principa, un atnemam valsts atbalstu. Aprekins laikam ir
diezgan vienkarss, cik tad te beigas kas palika? Tas ir vienkarSots aprékins, jo ministru
kabineta noteikumi paredz, ja teiksim piemérot koeficientus, kas izriet no bankas aktivu
likvidacijas vertibas. Likvidacijas vertiba vienmeér ir diemzel zemaka neka, ja Sie aktivi tiek
realizéti normali funkciongjoSa tirgus apstaklos. VienkarSoti runajot.

M.Paparinskis

Skaidrs, tatad atlidziba droSi vien biitu nulle lati, nulle santimi. Un ja, hipotetisks
piedavajums no akcionaru puses par pardoSanas summu biitu teiksim 2 lati par vienu
akciju. Ka valsts uz to varétu skatities?

G.Romeiko

Tas bija tas, ko es atbild€ju tiesai, kas man bija zinams, ka $ada informacija bija, ka
kreditiestade bija interes€jusies, un mazakuma akcionari dazadi $adas vélmes bija izteikusi.
Tas mana skatijuma neliecina par to, ka akcionaram ir kada vélme glabt So te uznémumu.
Kas varbut arT parada jautajumu, ko més pietiekosi daudz esam diskutejusi par So moralo
risku. Ka tadai manai akcijai vertiba nav.



M.Paparinskis

Paldies! Attieciba uz moralo risku, vai Saja gadijuma biitu janem véra ar1 apstaklis, ka
ieguldiSana kapitala ir ped€jais no veselas rindas valsts atbalsta pasakumiem, sakot ar
depozitiem un galvojumiem?

G.Romeiko

Bez Saubam, jo ir bijis galvojums, vin$ viena bridi beidzas, bet, ja es esmu akcionars, tad,
kamér uznémums nav izslégts no registra, kamér nav veikts pédéjais norékins, tikmeér jau
akcionars var tikai lemt, ko vin$ dabiis atpakal vai ko pazaudgs.

M.Paparinskis

Mans tresais jautajums ir plaSaka rakstura. Ja més salidzinam no FKTK perspektivas,
salidzinam situaciju, kas bija pirms apstridétas normas pienemsanas un péc apstridetas
normas pienemsanas. Kadi riski ir noversti vai samazinati no FKTK perspektivas?
G.Romeiko

No FKTK perspektivas skatoties, tatad ir samazinajies risks, ka, ja gadijuma kadai
kreditiestadei, kura atbilst tam prasibam, kuras biitu izvirzamas, kad valsts var sniegt vai
nevar sniegt So te atbalstu. Ja §ada kreditiestade ir ja kreditiestade pati saprot, ka vina nav
sp&jiga talak nofinansét savu darbibu, tatad més redzam, kada veida pietickami efektivi So
te kapitalu var palielinat. To, ko Ministru kabineta parstavis pagajusaja tiesas s€d€ noradija
vairakkart par Siem te palielinajumiem — cik ilgs ir bijis periods starp valdibas [émumu un
kapitala palielinajumu. Un Sis te kapitala palielinajums — apmaksatais cipars, tatad paradas
talak kapitala pietieckamibas aprékina. Un informacija, kas izplist uz aru ir, ka sabiedriba
izpilda kapitala pietiekamibas raditaja prasibas.

M.Paparinskis

Vel tikai divi tadi relativi 1si jautajumi. Pirmais, Jis ar1 tagad 1si piemingjat apmaksato
pamatkapitalu atSkiriba no parakstita. Vai Jiis varétu paskaidrot, ka tas ietekmé&ja Jusu
vert§jumu?

G.Romeiko

Labs jautajums. Tepat vai 100 lapu gari ir FinanSu un kapitala tirgus komisijas izdotie
noteikumi par prasibam minimalajam bankas kapitalam. Tatad $aja gadijuma pasu kapitala
aprékina tiek nemts véra apmaksatais kapitals, nevis tas, kas ir izsludinats.

M.Paparinskis

Skaidrs. Un pats peédg€jais, vai pieteikuma iesniedz€ji apstridétas normas piemé&roSanas
rezultata ir zaudgjusi kadu akciju?

G.Romeiko

Man nav $adas informacijas, jo, ja butu jautajums par zaudéjumu, tad vienigi situacija, ja
vini pasi ir pardevusi kadu akciju, bet nav informacijas, un tas nav noticis, ka valsts viniem
bitu atnémusi kadu akciju.

M.Paparinskis

Paldies!



G.Kautris

Paldies. Vai tiesneSiem ir kadi jautajumi? Sakiet, ludzu, vél tads jautajums — vai no
FinanSu un kapitala tirgus komisijas viedokla ir svarigi, kas iegulda finans€jumu bankas
pamatkapitala palielinaSana?

G.Romeiko

Vin$ ir svarigs caur to reguléjumu, kas likuma ir ietverts par bitisko Iidzdalibu. Ja es
ieguldu, es arT nodarbojos ar bankas vadibu. Jautajums, vai mana nauda ir godigi iegiita
nauda, vai man ir pietickami laba reputacija, vai es esmu pietiekami stabils un vai es talak
nodro$inasSu piesardzigu kreditiestades darbibu.

G.Kitris

Tatad principa no komisijas viedokla, lai kreditiestade stradatu, ir svarigi, lai no zinama
maksataja, no godiga maksataja ienaktu un palielinatu pamatkapitalu, bankas visi
vajadzigie tie likviditates un tamlidzigi procenti ir izpilditi.

G.Romeiko

Ja!

G.Kitris

Paldies. Jautajumu nav. Paldies Jums, s€zaties. Viens neliels procesualas dabas jautajums.
P&c pagajusas tiesas s€des dalas pieteikuma iesniedz&ju parstavis iesniedza vestuli, kura
ludz pievienot lietai astoppadsmit dazadus dokumentus. Pamata tie ir sarakste starp
mazakuma akcionariem un valsts parstavjiem un arT dazi raksti no masu medijiem kopijas.
So dokumentu kopijas tika iesniegti arT Saeimas parstavim un Saeimas parstavis apliecina,
ka ir parakstijies un san€mis. Savukart no Saeimas parstavja puses ir iesniegts ligums
pievienot divus materialus — tas ir divas East Capital véstules. Un arT §is véstules kopijas ir
sanemtas?

V.Tihonovs

Ja.

G.Kautris

Vai lietas dalibniekiem ir kadi iebildumi, ja Sie lietas materiali tiktu pievienoti lietas
materialiem.

V.Tihonovs

Iebildumu nav, vienigi es vél vienu lietas materialu, atbildot uz... Bet atbildot uz pirmo
jautajumu, nav iebildumu.

G.Kutris

Nav iebildumu. Un Jums?

M.Paparinskis

Godata tiesa, nemot véra to, ka pieteikuma iesniedzg€js ir iesniedzis 281 lapu péc
iepriek$€jas tiesas sedes un, musuprat, veértejot ta pievienoSanu, vajag nemt vera ta saturu.
Saeima véletos teikt dazus vardus par to, ja drikst.

G.Katris

Ludzu!

M.Paparinskis

Pirmkart, pieteikuma iesniedzgju parstavis pec pagajusa pusdienas partraukuma, iesniedzot
vienu rakstitu lapu, noradija uz to, ka Saeimas parstavis, ko péc izsleégSanas metodes es



domaju vin§ domaja mani, ir paudis acimredzamas nepatiesibas, launpratibas un lidziga
satura noradijumi ir ietverti ar1 vina paskaidrojumos. Tas ir nopietns parmetums, Saeima
lidza no Satversmes tiesas kancelejas iepriek$gjas s€des video ierakstu, ar ko es esmu
ripigi iepazinies. Un vienigais, ko es teicu $aja jautajuma, bija tas, ka pieteikuma
iesniedz&ji nav iesniegusi lietd sadus materialus, un, miisuprat, ja viens lietas dalibnieks
saka, ka lieta nav iesniegti materiali, otrs lietas dalibnieks p&c tam iesniedz 281 lapaspusi.
Ir griiti iedomaties, ka pirmajam lietas dalibniekam varétu nebut bijusi taisniba. Tadel mes
ceram, ka turpmakaja lietas gaita pieteikuma iesniedz€js izvairisies no S$ada rakstura
personiskiem komentariem. Otrkart, veért€jot dokumentu ka tadu, ja mes pieturétos pie
pieteikuma iesniedz€ja procesualas kvalifikacijas, tad drizak Sie dokumenti nebiiti
pievienojami. Satversmes tiesas likums neparedz iesp&ju iesniegt papildinajumus péc lietas
izskatiSanas p&c bitibas sakuma. Bet $aja gadijuma Saeima uzskata, ka tas nav pamats
nepievienot. Miisu cienfjamie kolégi ir kludijusies sev par sliktu. Sie nav papildinajumi.
Seit nav runa par to, ka biitu pievienots jauns subjekts, jauns pieteikuma pamats vai jauns
pieteikuma priekSmets, lai gan klidoties procesualaja noform&uma, Sie ir vienkarsi
procesuali paskaidrojumi vai viedoklis, kurus principa nav pamata nepievienot. Vertéjot,
vai pievienot, vai nepievienot, Satversmes tiesai biitu javert€ nozimiba konkréta lieta. Un
uz tiem var€tu skatities no divam perspektivam. Pirmkart, ja m&s rundjam par nozimibu
konstitucionalaja tiesvediba — $adas nozimes tiem nav. Otrkart, ja més runajam par nozimi
konkrétaja lieta, Saja jautdjuma nozime ir. Jo neviens no pieteikuma
iesniedz&jamutveida vai rakstveida argumentiem $aja procesa vispar nav bijis attiecinams
uz konstitucionalo tiesvedibu. Saeima ltidz Satversmes tiesu pilniba pievienot Sos
materialus. Saeima pateicas pieteikuma iesniedz€jiem par to, ka vini ir iesniegusi Sos
dokumentus tie$i $ada forma un ar tiesi $adu saturu. Gruti iedomaties dokumentus, kas vel
labaka apliecinatu Saeimas t€zi, ka pieteikuma iesniedz€ja argumenti nav nekada veida
saistiti ar konstitucionalo tiesvedibu. Vards ,,Satversme” Saja dokumenta paradas tiesi
divas reizes, p€d€jos divos teikumos. No kuriem pasa pédgja pieteikuma iesniedzgjs
norada, ka apstridétas normas neatbilst ne tikai Komerclikumam, bet ari Satversmes
105.pantam. Tatad Satversme ir godpilnaja otraja vieta. Pargjie dokumenti, kas ir pieejami,
attiecinati uz to, kas kam kura bridi ko teica, un kam kura bija naudas, neapSaubami
apliecina, ka §is strids nav vairak pat par apstridéto normu piemérosanu. Sis strids ir vienigi
par faktiem. Tadel Saeima liidz Satversmes tiesu pilniba pievienot Sos materialus lietai, jo
tie apliecina miis iebildumu pret tiesas lietas turpinaSanu, labak neka jebkadi Saeimas
argumenti. Paldies, Godata tiesa.

G.Katris

Paldies. Tiesa noléma pievienot iesniegtos materialus pievienot lietai. Protams, tas nav
papildinajums konstitucionalajai stidzibai tiesai, jo tiesa nevar papildinat siidzibu, kad jau
lieta ir skatita pec butibas. Tie ir materiali, kas parada lietas dalibnieku aktivitates
konkrétas bankas pamatkapitala palielinaSanas procedura. Jums bija vel viens ligums?



V.Tihonovs

Ja, godajama tiesa. M@s, iepazistoties ar Saeimas rakstu, vakar tikai atradam tadu ka
publisku zinu, bet ceram, ka lietas dalibnieki vinai neiebildis, kas, miisuprat, ir loti svariga
Saja lieta. Un vinai ir svariga ar tadam trijam téz€m: pirmais, Latvijas valsts p&c apstridétas
tiestbu normas piepemsSanas iegiitas akcijas pardeva uzreiz citam péc biitibas
privattiesiskam subjektam, bet Sis tiesibu subjekts So iegadi neveica ta vienas dienas laika.
ERAB banka, kas nopirka 25% akcijas, bija pieprasijusi valstij vismaz meénesi vai
pusotru, due diligence procesa veikSanai bankas analizes veikSanai un finala tas process
aiznéma ne mazak ka divus ménesus. ST zipa ir publicéta 2008. 19.decembri. Ko vina
parada? Vipa parada vairakas lietas. Pirmais, ka $is te legitimais mérkis — rikoties atri, tie ir
tadi diemZzel Skietamibas paskaidrojumi, nekas vairak. Visa pasa parlamenta un valdibas
riciba norada, ka §1 steiga ir bijusi ilgaka vismaz par diviem méneSiem. Komerclikums
paredz akcionaru sapulces sasaukSanu...

G.Kautris

Es atvainojos pieteikuma iesniedz&ju parstavim, es saprotu, ka Jiis gribat lugt tiesu, lai
pievieno lietai no masu medijiem izdrukatus dokumentus vai rakstus?

V.Tihonovs

Vienu.

G.Kautris

Vienu? Ta ir publiski pieejama informacija?

V.Tihonovs

Ja.

G.Kautris

Jiis So publisko informaciju varat izmantot saviem argumentiem, savas tiesu debates vai art
uzdodot jautajumus otrai pusei, bet tiesai nav nepiecieSams uzkrat lietas materialos publiski
pieejamu informaciju. Paldies! Turpinam tiesas sédi un talak aicinam misu vel pieaicinato
personu biedribas Latvijas Komercbanku asociacija parstavi Kitiju Tolu. Ludzu!

K.Tola

Godajama tiesa, biedriba Latvijas Komercbanku asociacija ir sniegusi tiesai rakstveida
viedokli un paudusi, ka ta uzskata, ka apstridéta norma atbilst Satversmei. Es m&ginasu
isuma paradit to pamatojumu, kapec mes ta uzskatam. Es sakSu ar pasu apstridéto normu.
Apstridéta norma paredz, ka ja ministru kabinets péc kreditiestades valdes liiguma pienem
lémumu par biitiskas valsts [idzdalibas iegiisanu vai palielinasanu, kreditiestades padome ir
tiesiga pienemt l€émumu par kreditiestades pamatkapitala palielinasanu un apstiprinat ta
palielinaganas noteikumus, Saja gadfjuma akcionariem nav pirmtiesibu iegadaties jaunas
emisijas akcijas. Pec butibas §1 apstrideéta norma paredz mehanismu, kada var notikt valsts
ieguldijums kreditiestade. Respektivi, paredz rekapitalizacijas shémas
istenoSanu. Rekapitalizacijas shéma, tas ir tikai viens no veidiem, kada valsts var palidzet
kreditiestadei. Seit jau izskangja ari citi veidi un visparigi var izdalit Getrus galvenos
veidus. Jau minéta rekapitalizacijas shéma, vien no veidiem, otrs veids — izdot bankas
saistibu garantijas, treSais veids — nacionalizét banku vai dalgji nacionalizet, un visbeidzot
— centrala banka var sniegt palidzibu, lai nodroSinatu kreditiestades likviditati. Katra



konkrétaja gadijuma valsts verte, tiesi kur§ no veidiem tai biitu japieméro. Un svarigi ir
noradit, ka valsts atbalsts, ka jau tika pateikts arT ieprieks€ja tiesas s€dg, atbilstosi Eiropas
Kopienas dibinasanas liguma 87.pantam nav pielaujams, jo tas kroplo konkurenci, tacu tas
tomér ir ielaujams 1paSos gadijumos ar Eiropas Komisijas atlauju. Japiezime, ka ne visa
valsts palidziba, ne visi Sie veidi vienmer biis uzskatami par valsts atbalstu. Ja, piem&ram,
valsts palidziba tiek piedavata, teiksim, visiem pretendentiem uz vienadiem nosacijumiem
un ta atbilst ta saucamajam tirgus investoru testam, tad ta netiks uzskatita par valsts
atbalstu. Bet svarigi ir noradit, ka tieSi rekapitalizacijas shéma noteikti biis uzskatama par
valsts atbalstu, jo ta tiek piem@rota vienai konkrétai kreditiestadei, kura ir nonakusi
maksatspgjas griitibas. Un tatad attieciba uz rekapitalizacijas shému noteikti ir
nepieciesama Eiropas Komisijas piekridana. Seit mazliet japakavéjas, ka ari ieziméja to
fonu, kada $1 apstridéta norma tika pienemta, ar1 iepriekS§€jais runatajs, mazliet japakavéejas
pie tiem notikumiem, kas raksturo So laiku. Un §1 te pédgja globala finansu un ekonomiska
krize, kur a 2008.gada 15.septembr1 ievadija ASV investiciju
bankas Lehman brothers bankrots, Eiropas Savienibas valstim lika arT pieversties
sist€émiskiem riskiem banku sektora. Respektivi, mazliet atkapties no principa, ka galvenais
ir konkurence, bet domat par to, ka padarit pieejamu banku sektoram valsts atbalstu.
Vienlaicigi ripgjoties par to, lai péc iesp&jas mazak tiktu kroplota konkurence un lai Sis
valsts atbalsts biitu p&c iespgjas saderigaks. Un Eiropas Komisijas, reagg€jot uz $o
nepiecieSamibu, izdeva ari virkni dokumentu, kuros noradija tie$i uz Siem kriterijiem,
kados krizes apstaklos var tikt pieskirta valsts palidziba un TpaSu nozimi pievéra ari finansu
sektoram. Ipasa Eiropas Komisijas komunikacija 2008.gada 5.decembri ir veltita tiesi
finanSu instittciju rekapitalizacijai finanSu krizes apstaklos, kura ka galvenas tezes
mérkus ka finanSu stabilitates atjaunoSana, ekonomiska revidéSanas nodroSinaSana un
ies€jamas maksatnespé&jas sisteémiska riska novérsana. Tiesi
kreditiestazu rekapitalizacija var veicinat starpbanku kredit€Sanas atjaunoSanu, un vél
vairak papildus kapitals nodroSina iesp&ju absorbét kreditiestades zaudeéjumus un ierobezo
risku bankai kliit maksatnespgjigai. Var ari piezimét, ka $is komunikacijas 33.punkta,
pieméram, Komisija iesaka dalibvalstim pasvért dividenzu ierobezoSanas politiku.
Respektivi, ierobezot akcionaru tiesibas. Sis finansu krizes iespaida ari Latvijas
likumdevejs secinadja, ka ir nepiecieSams noteikt mehanismu, ka kreditiestadei sapemt
valsts atbalstu rekapitalizacijas veida. Un $adas rekapitalizacijas shémas procediira tika
ietverta Kreditiestazu likuma. Un lauj to piemérot ari citiem gadijjumiem, kad tas ir
nepiecieSams. Protams, $1 procediira atSkiras no tas procediiras, kada visparigos gadijumos
tiek palielinats pamatkapitals, bet més uzskatam, ka §1 atSkiriba ir pamatota, jo Saja
gadijuma, ka jau es min&ju, tiek sanemts valsts atbalsts. Un pirmtiesibu atnemsSana
akcionariem uz jaunas emisijas akcijam, musuprat, ir skaidrojama ar trijiem iemesliem.
Pirmkart, jau izskan&ja vairakas reizes tas, ka procesu ir nepiecieSams veikt atri. Otrkart,
nepiecieSams konkréti zinat par cik tiesi tiks palielinats pamatkapitals, tas ir nepiecieSams
ar1, lai veiktu atbilstoSus aprékinus, tieSi valsts atbalsta gadijumiem. Un, treSkart, ir



nepiecieSams mazinat konkurences kroploSanu. Jo esoSie akcionaru péc valsts atbalsta
sanemsanas akciju vertiba jau palielinas, un ja viniem tiktu dotas pirmtiesibas ar1 uz jaunas
emisijas akcijam, tad faktiski palielinatos tieSi vinu iesp&ja giit labumu un tadgjadi bitu
lielaks konkurences kroploSanas risks. Valsts, kas izskan&ja ar1 Sodienas tiesas s€dg, valsts
var brivi izvéléties to veidu, ka palidzet kreditiestadei, un tas nav Sobrid pateikts likuma, jo
tas ir atkarigs no katras konkré&tas situacijas, un no ta, kura katra konkréta banka ir, un tas ir
jalemj konkréta gadifjuma, vai tas biis garantijas, vai tie biis depoziti, vai ta bis
nacionalizacija, vai kas cits. Tap€c nepamatoti ir izskan&jusi téze par to, ka vajadzgja
obligati piemérot, pieméram, Banku parpemsanas likumu. Ng, tads uzstadijums nevar biit,
jo tas loti biitiski ierobezotu valsts iesp&jas. Valsts katra konkrétaja gadijuma skatas tiesi
kura metode, kur§ veids biitu visatbilstosakais. Tacu, protams, ja ta ir valsts palidziba, tad,
ka jau es teicu, ir jasanem Komisijas atlauja. Atbildot uz jautajumu, vai liegSana
akcionariem sanemt pirmtiesibas uz jaunas emisijas akciju iegadi, ir atbilstoSa Satversmes
1. un 105.pantiem, asociacija uzskata, ka, ja, ir atbilstosi. Satversmes 105.pants nosaka, ka
ipaSumtiesibas var ierobezot vienigi saskana ar likumu. Ka meés redzam, tad S§is te
akcionaru tiesibu ierobezojums ir noticis Kreditiestazu likuma, Iidz ar to atbilst prasibam
ietvert $o ierobezojumu likuma. Sis nav vienigais gadijums, kad akcionara tiesibas ir
ierobezotas, ta, piemeéram, Kreditiestazu likuma 28.panta ceturtaja dala ari ir ierobezojums
akcionariem izmantot piederoSo akciju balsstiesibas tad, ja netiek zinots par biitiskas
lidzdalibas iegiiSanu. Ar1 Banku parnemsanas likuma 4.panta tres$a dala nosaka, ka akciju
atsavinasanas gadijuma nav piemé&rojami noteikumi par akcionaru pirmpirkuma tiesibam.
Svarigi ir arm noradit, ka kreditiestades akcionariem netiek atnemtas vai ierobeZotas
akcionaru tiesibas uz turpmako laiku. Sis te tiesibas viniem nav tikai taja gadijuma, kad
tiek veiktas $1 te rekapitalizacija, kad tiek sanemts valsts atbalsts. PE&c tam un pirms tam nu
labi pirms tam, bet p&c tam akcionari var pilna méra izmantot visas akcionaru tiesibas.
Attieciba uz pieteikuma minéto par to, ka Saja gadijuma jauzskata, ka ir notikusi akciju
piespiedu atsavina$ana. Sadam apgalvojumam juridiska pamata nav, jo akciju
ipaSumtiesibas viniem paliek, akciju nominalvértiba ar1 ir saglabajusies, akciju tirgus
vertiba iesp&jams ir pieaugusi un tatad nekada juridiska pamatojuma §adam argumentam
nav. M@s varam pievienoties ari tam apsvérumam, kas izskangja jau tiesas sé€d€, ka, ja
akcionara akcijas tiktu parpemtas uz atseviska likuma pamata, tad iesp&jams Sis sekas
akcionariem biitu daudz sliktakas, jo ta vertiba, kadu vini sanemtu, ka jau izskangja, ari no
FKTK parstavja, biitu tuvu nullei, bet Saja gadijuma, kad tiek veikts valsts atbalsts, tad vini
saglaba akcijas, kuru vertiba nakotné iesp&jams tikai pieaugs. Asociacija piekrit, ka
apstridétaja norma ietvertajiem tiesibu ierobeZzojumiem ir legitims mérkis. Tatad $is mérkis
ir noveérst draudus kreditiestades finansialai stabilitatei, tad€jadi aizsargajot nogulditaju
intereses un atjaunojot uzticibu iekSzemes banku sistémai. Un nodroSinot valsts finansu
stabilitati kopuma. Sis normas merkis ir nepielaut un samazinat iesp&jamos zaudgjumus
finanSu sektora un ekonomika kopuma. Un §1 norma ir vérsta uz kreditiestades darbibas
turpinasanas nodroSinaSanu un nogulditaju aizsardzibu. Nemot vera iepriek§ min€to, mes



secinam, ka sabiedribas ieguvums apstridétas normas gadijuma noteikti ir daudz lielaks,
neka akcionaru zaud&jums no vinu tiesibu ierobezojuma. Tas 1suma viss.

G.Kitris

Man ir viens tads plasaks jautajums par to akcijas vertibu. Saeimas parstavis tiesas €dé
teica, ka pirms apstridéto normu pieméroSanas pieteikuma iesniedz€ju akcijam, tatad
mazakuma akcionariem, vispar nebija ekonomiskas jeb tirgus veértibas. Pieteikuma
savukart ir noradits, ka tie$i apstridétas normas pieméroSanas rezultata pieteikuma
iesniedz&ja akcijam samazinajas vertiba. Proti, ka dalibas apméra samazinajums noveérSami
izpaudas ar1 akciju vértibas krituma. Tiesas s€dé ar1 pieteikuma iesniedz€ju advokats
Tihonovs uzsvéra, ka ekonomiska vértiba ir samazinajusies. Asociacija, sniedzot savu
viedokli Satversmes tiesai, noradija, ka akciju dalibas apmeérs samazinas tikai
proporcionali, tacu tas nemainas absoliitos skait]os, tas ir, nemainas nedz akciju skaits,
nedz ar1 vienas akcijas vertiba. Neesot pamata ar1 uzskatit, ka samazinasies ar1 akciju tirgus
vertiba. Kas asociacijas uzskata ir akcijas ekonomiska vertiba, kas ir tirgus vértiba, kas tad
nosaka So tirgus vertibu, vai akcijam, kuram tirgus vértiba ir simboliska, vai ta ir
nominalvértiba, vai kadas Seit tas attiecibas ir?

K.Tola

Es varu pateikt tikai tadu asociacijas viedokli, tie arT nebiis tadi nostiprinati termini, bet
principa ar tirgus vertibu més saprotam to veértibu, par kadu So akciju var realizet tirgi,
respektivi, par kadu var kadam pardot. Tatad, ja neviens akciju nepérk, tad jautajuma, kada
ir akcijas tirgus vertiba, var teikt — nulle. Tatad, ja ir kads pircgjs, kas vinu ir gatavs nopirkt
par vienu latu, var secinat, ka §1 tirgus vertiba ir viens lats. Tas, ko m&s rakstfjam sava
viedoklIT un ko es arT teicu Sodien, ka akcijas nominalvértiba nemainas. Tas, ko mégina
teikt pieteic€ji, ka vinu akciju vertiba, ja es pareizi sapratu, bet varbit ari ne tik precizi, ir
samazinajusies tapec, ka ir samazinajusies viniem piederosa proporcija. Bet es uzskatu, ka
ta to nevar teikt, jo, ja kadam ir piecas akcijas ar nominalvertibu viens lats, tad arT péc tam,
kad valsts palielina pamatkapitalu, vinpam paliek piecas akcijas ar nominalvértibu viens
lats. Un tap&c, ka valsts ir ieguldijusi $aja kreditiestadé naudu, ja pirms tam vina, tas ir tikai
ta spekulacijas par t€mu, protams, iesp&jams, ja més runajam par konkrétu kreditiestadi, bet
faktiski tas nav ar §1s dienas uzdevums. Ja péc valsts kapitala ieguldiSanas §T tirgus vértiba,
ja pirms tam vina bija nulle, p&c valsts kapitala ieguldiSanas, So piecu akciju ipasniekam So
piecu akciju tirgus veértiba ir jau varbiit pieci lati. Jo jebkura gadijuma papildus kapitala
ienakSana kreditiestade palielina akciju vertibu.

G.Katris

Tiesnese Kriima.

K.Kriuma

Es varbiit precizésu — ja pirms valsts ir iesaistijusies pamatkapitala palielinasana ir bijusi
kaut kadi simts procenti akcijas, no kuram pieci procenti ir, pieméram, mazakuma
akcionariem, tad p€c tam, kad valsts izdara iemaksas, izlaiz jaunas akcijas, tad kopgjais
akciju skaits simtu desmit procenti, no kuriem tapat mazakuma akcionariem ir tikai pieci
procenti. Ta proporcija samazinas.



K.Tola

Ng, nu ja — proporcija samazinas, bet tas, ko mes rakstijam, bija atbilde, pirmkart, uz to, vai
ir notikusi So te akciju piespiedu atsavinaSana. Un nekadu atsavinasanu pie labakas gribas
tur nevar ieraudzit, jo cik akciju, cik viniem bija, tik viniem arT palika.

K.Kriima

Ja, bet ta proporcionali ta ietekme viniem samazinas, jo no kopg&ja skaita vinu akciju
procents ir kluvis mazaks. Vai tam ir kdda nozime bankas darbiba péc tam, ja mazakuma
akcionaru proporcija samazinas?

K.Tola

Ja, proporcija samazinas, bet Seit ir janem véra, ka es teicu, tas, ka tas ir tomé&r 1pass
gadijums. Ja banka, vienkarSoti izsakoties, iet uz grunti, par kadu ietekmi Seit var biit runa.
Valsts nak palidzet un iegulda naudu pamatkapitala, un, protams, ta ietekme proporcionali
mazliet samazinas. Ka es jau mingju, me&s redzam, ka tur tomer ir tadi tris svarigi iemesli,
kapec tas ir norma noteikts.

G.Kautris

Vai principa varetu biit arT mazakuma akcionars kads, kuram Tsteniba ir zelta akcijas, kur$
var pievienoties vienam vai otram akcionaram., Iidz ar to izskirt kadu jautajumu? Ka saka,
akcija, kuras tirgus veértiba ir loti liela.

K.Tola

Iespéjams, ja.

G.Kautris

Tiesnesis Balodis.

K.Balodis

Jis sava runa piemingjat Eiropas Komisijas 1@émumus. Sakiet, vai Eiropas Komisija
konkrétaja gadijuma attieciba uz Parex bankas pamatkapitala palielinaSanu ir akceptejusi
atkapSanos no otraja direktiva paredzéta minimala mazakuma akcionaru aizsardzibas
standarta. Un, ja ja, tad varbiit Jis varétu cit€t konkréti, kur tas ir rakstits un kura
dokumenta?

K.Tola

Es centos teiksim analiz€t §is normas pamatotibas, norobezoties no konkréta Parex
gadijuma, jo asociacijai nav tik daudz informacijas ka teiksim pieteic€jam vai atbildétajam,
vai uzraugo$ajai institlicijai. Un arT runa es nemin&ju konkrétus Eiropas Komisijas
lémumus tieSi par Parexu. Es min&ju tos Eiropas Komisijas [@mumus, kas saistiti ar
politikas noteikSanu valsts palidzibas sanemsanai finanSu krizes apstaklos. Lidz ar to es
nevaru komentet konkrétos Eiropas Komisijas lémumus par Parex gadijumu, jo es neesmu
ari tos pétijusi.

G.Katris

Skaidrs. Tad jautajums saistiba ar So paSu. Principa tad, kad tiek izstradats kads ar
kreditiestadém saistits likumprojekts, Jusu asociacijas viedokli parasti uzklausa. Ir ta?
K.Tola

Parasti biezi vien miis informé un pajauta viedokli.



G.Kautris

Vai saistiba ar So apstridéto normu Jisu viedoklis arT tika uzklausits?

K.Tola

Ja, miis inform&ja un asociacijai nebija iebildumu.

G.Kitris

Sakiet, ludzu, ka Jus izprotat So apstridéto normu. Vai Sobrid to varétu piemérot jebkurai
kreditiestadei, kurai ir radusas lielakas vai mazakas finansialas griitibas?

K.Tola

Ja, varétu, ja tiktu izpilditi nepiecieSamie priekSnoteikumi. Tatad, ja valde, ka minéts
apstridétaja norma, to ierosinatu, un ja ministru Kabinets pienemtu attiecigu [émumu. Un,
protams, ka jau es teicu, ta ka rekapitalizacijas shema nozimé valsts atbalstu, tad biitu
jasanem Eiropas Komisijas atlauja.

G.Kautris

Sakiet, ludzu, vai Jis pielaujat ari, un Jis ka kreditiestazu parstavji, asociacijas parstavji,
vai Jis pielaujat ar1 situaciju, ka valde var€tu griezties pie valdibas un valsts iegulditu
atbalstu vai parpemt, nosacitu parnemt, kreditiestadi art tad, kad finansialas griitibas bankai
nemaz nav?

K.Tola

Principa tada gadijuma biitu jaatskaitas Eiropas Komisijai un tiktu uzsaktas atbilstoSas
procediiras. Ka jau es min€ju, Eiropas kopienas dibinaSanas ligums valsts atbalstu principa
nepielauj, jo tas kroplo konkurenci.

G.Kautris

Bet Jis teicat, ka valsts atbalsts var izpausties ne tikai ieguldot naudu.

K.Tola

Mes runajam tieSi par apstridéto normu. Un es jau min&ju, ka apstridétaja norma ir
atspogulota rekapitalizacijas shéma, kas péc savas definicijas ir valsts atbalsts. Jo ta ir
piemérojama tieSi konkrétai kreditiestadei. Tas nebiitu valsts atbalsts tada gadijuma, ja
valsts pateiktu, ka tagad visas kreditiestades, kas ir Latvija, mes tagad piedavajam, kura
grib, teiksim, palielinasim par 100 miljoniem vai, es nezinu, 200 miljoniem pamatkapitalu.
G.Kitis

Bet tikai ne ieprieks€jie akcionari.

K.Tola

Un uz visiem vienlidzigiem noteikumiem, tad varétu vél runat, ka tas nav valsts atbalsts.
Bet ar tad, ja ta kreditiestade nebuitu maksatnespéjas griitibas.

G.Kitris

Varétu but, ka valsts sekme, ka piesakas dazas personas, kas grib piedalities bankas
pamatkapitala palielinaSana, tikai ne iepriekS€jie akcionari, un tada veida valsts ir
sekméjusi kadas kreditiestades parnemsanu citu akcionaru rokas?

K.Tola

Atskiriba no pieteic€jiem es nesaredzu, ka Saja apstridétaja norma, protams, var jau tulkot
loti gramatiski, bet es nesaredzu, ka tur ir iesp&ja Ministru kabinetam izlemt par valsts
butisku Iidzdalibu vai lidzdalibas palielinaSanu un péc tam tiek izsludinats pamatkapitala
palielinaSana, kur var piedalities jebkurS. Tas ir, manuprat, varbit es kaut ko neesmu



izpratusi, bet, manuprat, tas ir NONSeNss, un par to Seit neiet runa. Ja Ministru kabinets ir
nolémis par valsts biitiskas Iidzdalibas palielinaSanu, tad ari pamatkapitala noteikumi ir
domati, lai tieSi valsts ar saviem lidzekliem palielinatu kreditiestades pamatkapitali, nevis
tiktu pieaicinatas kaut kadas tresas personas.

G.Kitris

Paldies! Vel kadi jautajumi biitu? Tiesnesis Balodis.

K.Balodis

Jis var€tu precizét savus izteikumus par tadu lietu. Jis teicat, ka mazakuma dalibnieku
lidzdalibas atSkaidiSana rekapitalizacijas rezultata bija nepiecieSama tapéc, lai noveérstu
negodigu konkurenci. Ja nebiitu apstridéto normu un mazakuma dalibniekiem bitu
pirmtiesibas un ta talak, es isti nesaprotu, ar ko vini negodigi konkurétu $aja gadijuma.
K.Tola

Es ta mazliet neteicu, es neteicu par negodigu konkurenci. Redziet negodiga konkurence
tas ir viens jédziens...

K.Balodis:

Jiis ta teicat, es vienkarsi gribu saprast!

K.Tola

Es teicu negodiga konkurence? Man liekas, es teicu konkurences kroploSana. Un tas ir
pavisam cits termins. Tas nav termins negodiga konkurence. Negodigi jis konkur&jat tad,
ja viena kreditiestade nomelno otru kreditiestadi, tad ir negodiga konkurence. Bet
konkurences kroplosana tas ir termins no Eiropas tiesibam, un tur princips ir tads, ka valsts
atbalsts pats par sevi kroplo konkurenci. Un tapéc tas ir pielaujams tikai loti Tpasos
gadijumos, kas ir uzskaititi Eiropas Kopienas dibinasanas liguma, vai ar tas tiek pieskirts
ar Eiropas Komisijas atlauju. Ja, pieméram, valsts izlemtu, ka valsts tagad pieskir,
pieméram, 100 miljonus pamatkapitala palielinaSanu, pieméram, Aizkraukles banka. P&c
definicijas tas jau biitu valsts atbalsts. Tatad Aizkraukles bankai viss ir kartiba, valsts
nepiedava ne Swedbankai, ne SEBam nevienam citam, bet piedava Aizkraukles bankai.
Mes tagad piedavasim jums 200 miljonus, tas p&c butibas ir valsts atbalsts. Un pargjas
bankas Iidz ar to ir sliktaka stavokli, jo viena banka ir san@musi valsts atbalstu. Un
konkurence tadejadi tiek kroplota. Attieciba uz konkréto normu, tie akcionari, kas ir Saja
banka, kurai tiek pieskirts valsts atbalsts, vini ir labaka stavokli par tiem, kas atrodas cita
banka, kura nesanem valsts atbalstu. Nu ta! Tas ir tas princips.

K.Balodis

Sanak, ka uz Parex mazakuma akcionaru lidzdalibas atSkaidiSanas rékina vargja tikt
samazinata konkurences kroploSana. Ta varétu teikt.

K.Tola

Ja, vina tika samazinat, tika samazinata, ja! Ja!

G.Katris

Viens jautajumins attieciba par mazakuma akcionaru tiesibu aizsardzibu. Sakiet, lidzu, kur
ir tas risks, ja paSiem akcionariem lautu izlemt par pamatkapitala palielinasanu — kopa
visiem akcionariem, nosakot atraku terminu? Un tikai tad, ja nevar vienoties, tad
vairakuma akcionars vai vienalga vins sapulc€ ir vairakums, nolem;j par palielinasanu.



K.Tola

Megs to saskatam ta, ka valsts palidziba ir nepiecieSama, tas nozimée, ka kreditiestade jau ir
maksatspejas problemas. Konkréta situacija Sis akcionaru sadalijums var but dazads, var
but ta, ka, ja m€s runajam par Parexu, tur jau liela dala bija valstij, bet abstrahgjoties
no Parexa, tiek sasaukta akcionaru sapulce un akcionari nenolemj, ka viniem ir vajadzigs
valsts atbalsts. Bet taja pasa laika valsts uzskata, ka nevar pielaut §is kreditiestades
bankrotu, jo ta ir sist€miska banka. Lidz ar to tiek tomér zaud&ts laiks un tapat ir jadoma
par kaut kadu mehanismu, kada valsts var veikt So rekapitalizacijas shému. Respektivi,
akcionaru  sapulces  sasaukSana  nebiit nenodroSina to, ka  var  tikt
realizéta rekapitalizacijas shéma, kura valsts sniedz valsts atbalstu.

G.Kitris

No otras puses, kur ir nepiecieSamiba piemérot konkrétas normas tada kreditiestade, kur
pasai valstij ir vairakuma akcionaru tiesibas?

K.Tola

Tur ir jaskatas konkrétas kreditiestades situacijas konkréta bridi. TieSam mums nav bijis tik
daudz informacijas, lai mes varetu vertet kaut kadus valsts [emumus attieciba uz konkréto
kreditiestadi, cik tie pamatoti vai nepamatoti.

G.Kautris

Paldies. Vai pieteikuma iesniedz&ju parstavim ir, lidzu, jautajumi?

A.LoSmanis

Ja, Godata tiesa. Jautajumi faktiski man ir divi. Jus atsaucaties uz 2008.gada 5.decembra,
biisim precizi, nevis Eiropas Komisijas lémumiem, bet ta ir komunikacija, tatad ar citam
Eiropas institicijam, kur ir minéti Sie te viedokli par otras direktivas piemé&rojamibu.
neka lidzsin€jai Eiropas Savienibas tiesas judikatiirai attieciba uz otras direktivas
piemérosanu?

K.Tola

Sakiet, Jus pats lastjat So Eiropas Komisijas komunikaciju?

A.LoSmanis

Ja, es lasfju, un tur ir skaidri un gaisi noradits, ka [idzSingjais regul€jums ir pietickami
strikts un nelauj faktiski izdarit nekadas atkapes ar atsauci uz judikatiiru. Tapéc ir
jautajums, kas Jums liek domat, ka Sai komunikacijai biitu attieciba uz Latviju lielaks speks
neka judikatiirai?

K.Tola

Es parlasiju So komunikaciju vel vakar un jasaka, ka taja es neatradu So te dazado viedoklu
atspogulojumus. Jiis iesp&jams runajat par citu dokumentu. ST dokumenta nosaukums, kas
saucas komunikacija ,Finansu institiiciju rekapitalizacijafinansu krizes apstaklos,
palidzibas ierobeZoSana Iidz nepiecieSamam minimumam un nodroSindjums pret
konkurences kroploSanu”. Dokuments nav diez ko gar§ un iesp&jams Jus kaut ko esat
sajaucis. Bet, ja runa par tiesibu aktiem, tad neviena bridi es neteicu, ka §1 Eiropas
Komisijas komunikacijai ir kads noteikts speks. Es gribgju tikai raksturot to laiku, kad tika



pienemta apstridéta norma, ka ari paradit So te kontekstu par valsts palidzibu, par kuru
Iéma Eiropas Komisija. Tas ar1 viss.

G.Kitis

Ltudzu. Vel jautajumi.

A.LoSmanis

Faktiski, Jiis man nevarat sniegt atbildi, vai ir judikatiirai ir augstaks spéks vai ne!

K.Tola

Kadai judikaturai?

A.LoSmanis

Judikatiirai par otras direktivas piemeroSanu.

G.Kitris

Es saprotu, ka tas ir domats Eiropas Savienibas tiesu prakse?

A.LoSmanis

Ja!

K.Tola

Kads ir Jasu jautajums? Tas jautajums ir cits es saprotu, tad runajiet nevis par
komunikaciju, bet uzdodiet savu jautajumu, lidzu!

A.LoSmanis

Tatad jautajums ir, kapec Jus uzskatat, ja EiropasSavienibas judikatirai Saja gadijuma
nebitu nekada nozime, un §1 judikatiira skaidri un gaisi nosaka, ka §is direktivas ir strikti
piemérojamas krizes situacijas?

K.Tola

Manuprat, es neko tadu neteicu.

A.LoSmanis

Kads ir Jiisu viedoklis?

K.Tola

Par ko tiesi?

A.LoSmanis

Labi. Otrs, Jis teicat, ka priekSrociba apstridétaja norma noteiktajai kartibai, ka konkréti ir
zinams par cik ir palielinams pamatkapitals. Sakiet, saskana ar Komerclikumu, ja tiktu
palielinats pamatkapitals — tas nebiitu zinams?

K.Tola

Ta doma Seit ir tada, ka, protams, Jis varétu iebilst un teikt, ka arT valsts var, ka ajau Sodien
izskangja, neieguldit So pamatkapitalu un tad var biit situacija, ka tas pamatkapitals netiek
apmaksats. Bet ta doma ir tada, ka, ja Ministru kabinets nolemj, ka valsts biitiska 1idzdaliba
bis, pieméram, 200 miljoni, tad pamatkapitals tiek palielinats par 200 miljoniem un tad
skaidri ir zinams, ka tie$i 200 miljoni ar1 biis Sis te pamatkapitals un valsts ieguldijums. Ja,
turpreti, tiek saglabatas pirmtiesibas esoSajiem akcionariem uz jaunas emisijas akciju
iegadi, tad viniem pienakas arT kaut kada dala no pasludinata pamatkapitala, bet nav
zinams, vai vini So te pamatkapitalu apmaksas. Ja ministru kabinets ir piene€mis [€mumu,
ka valsts piedalisies ar biitisku lidzdalibu, tomér diezgan liela varbiitiba, ka valsts ir
parliecinata, ka valstyj Sie lidzekli ir un valsts So pamatkapitalu apmaksas. Tada bija ta
doma.



A.LoSmanis

Tad man ir papildjautajums, Jis tatad nesaskatat Seit problému, ka 59.5 panta tresa dala
tomeér paredz valstij iesp&ju atkapties?

G.Kitris

Jums jautajums ir?

K.Tola

Es tikko to jau izskaidroju.

A.LoSamnis

Tatad Js sakat — liela varbttiba?

K.Tola

Ja, es uzskatu, ka ja Ministru kabinets ir 1émis, tad ta varbiitiba ir diezgan liela.

G.Kitris

Vel kadi jautajumi?

V.Tihonovs

Ja. Domaju kadi divi tris ne vairak. Sakiet, ta klausoties, es saprotu, ka es neko nesaprotu.
Kad valsts piepem lémumu par valsts So te palidzibu? Pirms vai péc pamatkapitala
palielinasanas, pirms vai p&c akciju apmaksas, pirms vai p&c padomes [émuma? Kad ir tas
bridis, kad valsts nolemj — ja, es bankai palidzesu?

K.Tola

Mgs varam skatities apstridétas normas uzbiivi, ko Jis jau analizgjat Sodien. Tatad vispirms
ir kreditiestades valdes ligums, tad ir Ministru kabineta 1€mums, un péc tam ir tatad
kreditiestades padomes Iémums par pamatkapitala palielinasanu.

V.Tihonovs

Bet jautajums bija par...

K.Tola

Bet es lasu apstridéto normu!

V.Tihonovs

Es vinu ar1 varu nolasit.

K.Tola

Ko Jiis no manis gribat?

V.Tihonovs

Kad valsts pienem lémumu? Kad ir bridis, kad valsts nolemj piedalities? Tas ir tas Ministru
kabineta [emums, vai tad, kad valsts ir nopirkusi jauni emitétas akcijas?

K.Tola

Es nesaprotu, par kadu lemumu Jis runajat, un ko Jis gribat no manis dzirdét.

V.Tihonovs: Ministru kabinets ir piepémis l€émumu par valsts butiskas lidzdalibas
iegiiSanu, vai $is ir tas Iémums, uz ka pamata valsts péc tam iegiist bitisku lidzdalibu?
K.Tola

Es saprotu, ka ja. Péc apstrid€tas normas ta izriet.

G.Katris

Tas ir Komercbanku asociacijas parstaves viedoklis.



V.Tihonovs: Labi. Tad otrs jautajums, par cik man bija tris. Sakiet, Komercbanku
asociacija, ja valsts ir nolémusi piedalities, kas ir tie kriteriji, kas valstij lauj péc tam
nepiedalities, ka noteikts tresaja dala?

K.Tola

Jiis Sobrid vélaties, lai es koment&ju valsts Iémumu kada hipotétiska gadijuma, kurs$ vispar
vel nav iestajies? Kapec valsts ir 1izIémusi nepiedalities?

V.Tihonovs

NE, ng, n¢. Es méginu...

G.Kautris

Ludzu, atcerieties, ka miisu pieaicinata persona ir no Komercbanku asociacijas.

V.Tihonovs

Es tikai gribétu dzirdet viedokli par treSo dalu...

G.Kautris

Tatad, kads ir Jisu viedoklis, vai valsts varétu atteikties no dalibas, ja vienreiz valdiba jau
ir [émusi piedalities...

V.Tihonovs

Nevis, vai var€tu, bet kadiem nosacijumiem jabut, jo tresa dala nosaka, ka var
nepiedalities. Ir speciala tresa dala — ja nepiedalas, nav apmaksajusi... valsts.

G.Kautris

Atklati sakot, Asociacijas viedoklis, ka vargtu biit, ja valsts nepiedalisies, tas ir... To var
prasit valdibai varbt vai Saeimai.

V.Tihonovs

Grib&jam to legitimo meérki... Nu, labi, ja. Tad man vél viens jautajumin$ par $o te otro
dalu, ka lidz8ingjiem akcionariem nav pirmtiesibu iegadaties jaunas emisijas akcijas. Tatad
Jiis viedoklis — kapeéc valstij ir, ja vina ir akcionars, §is te pirmtiesibas?

G.Kitris

Vienkarsi Jiisu viedoklis.

K.Tola

Tas ir jautajums par ko? Par So apstridéto normu vai par konkréto Parex gadijumu? Es jau
teicu, ka es negribu iedzilinaties konkrétaja Parex gadijuma, jo mums ka asociacijai nav
pietiekami daudz informacijas, ne par to cik un kam bija akcijas...

G.Kutris

Jautajums drizak bija abstrakts. Sakiet, lidzu, kadas ir Jiisu domas, ja valsts ka akcionars
sev saglaba pirmtiesibas iegadaties jauno akciju emisiju, un savukart pargjiem nav s$adu.
Kaut gan valsts ir tads pat akcionars.

K.Tola

Es lasitu apstridéto normu un secinatu, ka otraja dala iet runa par visiem lidz§in€jiem
akcionariem tomer.

G.Kitris

Paldies!

V.Tihonovs

Man nav vairak jautajumu.



G.Kautris

Vai Saeimas parstavim biitu kads jautajums?

M.Paparinskis

Nav, godata tiesa.

G.Kitris

Paldies! Liidzu aps€Zzaties! Pieaicinatas personas ir uzklausitas, tacu lietas skatiSanas gaita
tiesneSiem ir radusSies jautajumi, ko més grib&tu vél precizét gan pieteikuma iesniedzeja
parstavim, gan ar1 Saeimas parstavim. Vispirms varbiit pieteikuma iesniedz€ju parstavim.
Tiesas s€dé Jis teicat tieSi, ka més joprojam, ja godigi, nezinam, kas Tsti bankai ir
akcionars, jo valsts to principa slépj. Sakiet, lidzu, vai Komerclikums neparedz
akcionaram tiesibas tomér to uzzinat no akcionaru registra?

V.Tihonovs

Nedod.

G.Kautris

Nedod?!

V.Tihonovs

Mms ir véstulu ¢upa ar saraksti, varam

G.Kautris

Akcionaru registra ierakstamas zinas ir 235.pants, kur noraditas zinas par akcionariem, un
236.pants nosaka tiesibas iepazities ar akcionaru registru. Ar akcionaru registru sabiedriba
ir tiesigi iepazities akcionari.

V.Tihonovs

Es pats piedalijos akciju sabiedribas sapulcé pagajusaja gada. lesniedzam rakstveida
pieteikumus precizi atbilstoSus Komerclikuma pantam, ne tikai miis noraidija, mums pat ne
uz vienu neatbild€ja. Jo valsts nostaja ir loti lakoniska, ar akcionariem komunikacijas nav.
Ar akcionariem komunikacija atsakas...

G.Katris

Kas So akcionaru registru tur?

V.Tihonovs

P&c likuma valde, bet, kur vins ir, es nezinu.

G.Kutris

Pie tam $is tiesibas Jums ir bez maksas sanemt izrakstu no akcionaru registra

V.Tihonovs

Mums ir daudz tiesibu — iepazities ar bilanci un visu par€jo, to mums ari nedeva. Mums
atsakas komunikacija $1 gada augusta, kad valsts notur§ja parastu akcionaru sapulci.
Vismaz kaut kada komunikacija. Més varam iesniegt lielu kaudzi, un izcelt to, to, to
tetkumu. Godajama tiesa, més ar1 bijam izvertejusi vairakas iesp&jamas sabiedribas
prasibas un akcionaru prasibas pret sabiedribu, pac€lam paslaik tikai vienu civiltiesiska
kartiba, kur akcionari kompanijas varda ta saucamo Parexleasing Baltkrievija pardoSanas
darfjumu, kur$ ir, miisuprat, par paris dolariem...

G.Katris

Paldies! Jautajumu uzdod tiesnese Kriima.



K.Kriima

Jis jau sava jautajuma komercbanku asociacijai noradijat vai jautajat, vai judikatira ir
augstaka par Komisijas komunikaciju. Man S$aja sakara ir jautajums, kuri ir tie tiesas
spriedumi, kas ir pienemti péc komunikacijam?

A.LoSmanis

Mges esam atsaukuSies uz tiesas spriedumu, kas ir, protams, pirms komunikacijas, to més
atklati atzistam.

K.Kriima

Kurs?

A.LoSmanis

Nu  mums ir  pieteikuma  noradits, tie Ir, pirmam  kartam, tas
ir Karellas un Keffallas spriedums...

K.Kriima

Kura gada spriedums tas ir?

A.LoSmanis

Tatad Karella, tas ir 1991.gada...

K.Krima

Komunikacija ir 2008.

A.LoSmanis

Ja. Nu, un tatad Eiropas Savienibas tiesa 1992.gada 24.marta spriedums lieta, tad
1992.gada 19.novembra spriedums lieta. Lidz Sim Eiropas Savieniba nav izskatijusi p&c §is
komunikacijas $adus te jautajumus.

K.Kriima

Man nakamais jautajums ir, ka Jis koment€jat to, ka Komisijas komunikacijas nebalstas
tikai uz Komisijas viedokli, bet arT ekonomikas un finanSu ministru viedokli?

A.LoSmanis

Protams, ka $1s komunikacijas rezultats ir kaut kadu viedoklu apkopojums.

K.Kriima

NEg, tas bija vinu, ministru, uzdevums komisijai. Noformulét.

A.LoSmanis

Taja pasa laika, $aja pasa komunikacija, es noradisu ari vélak uz dokumentu, kur faktiski ir
norade uz to, ka daudzviet arf, starp citu, arT Eiropas Centrala banka, atsaucas uz 1idzSingjo
otras direktivas pieméroSanas praksi.

K.Kriima

Ng, n€, n€, bet ekonomikas un finanSu ministri dod uzdevumu noteikt, ka tiesi akcionaru
aizsardzibai vai akcionariem ir janes kaut kadas sekas par to, kas ir noticis ar attiecigo
uzpemumu.

A.LoSmanis

Pasreiz, cik man zinams, konkrétads likumdoSanas iniciativas tas nav Vvél
pagaidam rezult€jies

K.Kriima

Bet tas ir rezult&jies visos Cetros Komisijas [émumos.



V.Tihonovs

Es, ja drikst, papildinasu...

K.Krima

Par banku likvidaciju — Loyd’s banka, Northern rock banka, Roskilde
banka, Bradford banka

A.LoSmanis

Bet tas nav rezult&jies direktivas.

K.Kriima

Bet ja ir Cetri Iémumi, no kuriem neviens nav apstridéts.

V.Tihonovs

Godajama tiesa, drikst es papildinasu kolégi? Es ceru, ka es neklados, bet mums ir divas
lielas sadalas, pirmkart, izpildvaras jeb Eiropas Komisijas attiecibas ar parlamentu un tiesu
varu, kur ir diezgan strikti, ja kddam grib ierobezot tiesibas, pamato. Otrs, Jisu minétie
cetri gadijumi, ja, vini ir, bet vini ir savadaki — absoliiti. Jo mums jau nav strids par to, vai
vispar valsts var palidz&t bankai, un ja vispar palidz, vai var ierobezot akcionarus. Par to
jau nav strids, apstridama norma ir tada, ka valsts saka, més jums vispar neko nelausim,
nedosim nekadas tiesibas, iesp&jas, mes ar varu glabsim banku.

K.Kriima

Bet bija tieSi tada pati situacija visas ¢etras manis pieminétajas lietas.

V.Tihonovs

Vismaz es izpratu savadak.

K.Krima

Kuru konkréti? Piepemsim...

V.Tihonovs

Mg&s nacam... East Capital — liels zviedru fonds, vin$ naca ar naudu. Ja Eiropas Savieniba
kaut cita gadijuma butu nakts ar naudu, nebiitu $adu te gadijumu.

K.Kriima: Roskilds banka ir viena no lielakajam Danijas bankam, Northern rock banka — ir
tieSi tada pati situacija. TieSi tads pats strids par IpasSuma tiesibu ierobezoSanu lidz pat
Lordu palatai. Visas pravas zaudgétas.

V.Tihonovs

Vai tad tur kaut vien akcionars naca ar tik daudz naudu, lai pietiktu glabt banku visu.
Godajama tiesa — nav $ada precedenta. Un otra lielaka atSkiriba, biitiska, es atvainojos,
protams, ir, ka Eiropas Savieniba vispirms pienéma likumdosanas paketes un tad glaba
banku. Miisu gadijuma piepema... Attiecigd norma ko dod? Ka valsts ir iesaistijusies
bankas pamatkapitala un péc tam tad pargjiem samazina lidzdalibu. Més jau saprotam So te
visu, tapec es pasa sakuma, atbildot uz tiesas priek§sedetaja jautajumu par So te krizi un ari
redzot tiesas gaitu, ko mes redz€jam, ka izpratne par terminu ,,krize” ir dazada visiem. Mes
sakam, labi, tad ieliekam tiesibu norma kaut kadus kriterijus, lai meés saprotam vismaz, par
ko ir runa.

A.LoSmanis

Es papildinasu par So jautajumu, par Northern Rock, cik man zinams, tur bija galvenais
jautajums par atlidzibu bankas nacionalizacijas gadijuma. Ja es zinu, ka valdiba So



gadfjumu ir piemingjusi, bet tas ir jautdjums par atlidzibu, ja banka tiek piespiedu cela
nacionaliz€ta. M&s par So aspektu Seit nerunajam. Northern Rock gadijuma neviens necéla
pamatkapitalu, par to runa vispar negaja. Man nav zinams, ka kada cita valsts bitu
ieviesusi $adu te reguléjumu, kas bitu pret€js otras direktivas regul€§jumam, jo piespiedu
atsavinaSana nav saistama ar otras sabiedribu direktivas reguléjumu. Tapéc Seit meés
saskatam tomer biitiskas atSkiribas. Viena gadijuma runa ir par taisnigas atlidzibas apméru,
otra gadijuma ir jautajums, vai akcionariem ir saglabajamas §is tiesibas pamatkapitala
palielinasanas procediiras laika.

K.Kriima

Man vél otrs 1ss jautajums ir par to, ka sava 2008.gada 1émuma Eiropas Komisija norada,
ka pasreiz€jos apstaklos un, nemot véra bankas kreditreitingu, neviens sapratigs investors
nebiitu garantgjis Parex refinansé€sanu. Bankas likviditates un investora neesamiba ir
paliecinata vél vairakos §is paSas komunikacijas punktos. Tad kada jéga Sados apstaklos
biitu bijusi no akcionaru sapulces, ja neviens sapratigs investors, nevarétu biit garantgjis
bankas refinanséSanu. Nav runa par Jusu parstaveto akcionaru kaut kadu dalu pirkSanu, bet
par visas Parexa bankas refinansésanu.

V.Tihonovs

Tas ir viens miljards. Mgs...

K.Krima

Valsts kopa ir garant&jusi 1,5 miljardus.

V.Tihonovs

Brivie naudas lidzekli vienam no pieteicgjiem 2008.gada decembri — 600 miljoni latu. Ja
vinam bitu kads pajautajis, vai Jis varat iedot 1,5 miljardu latu. Pielauju, ka ja, jo 600 bija
brivie, ko mes ar1 iesniedzam liela map€. Miis, godajama tiesa, ja var So te procesu, es
diemzgl, bet biju Sur tur ar1 kaut ka vairak informéts par visadiem Sadiem pasakumiem.
Kaut vai to paSu slaveno Bankas Baltija — me&s loti daudz ko ieguvam no lieciniekiem, kas
notiek valsti arT devitaja un desmitaja gada. Kapéc es to minu $adam ievadam? Eiropas
Savieniba un Eiropas Komisija 1€éma par finansgjumu. Pienemot, ka tas, ko saka valsts, ir
pareizi, tiesiski un pienemami. Brisele vispar ietur cietu nostaju, ka nacionalas
likumdoSanas iev€roSana, atbilstibu konstitiicijai, vini nejaucas, jo ta ir suveréna valsts
tomér. Kapéc es to saku? Tapéc, ka mana personiga parlieciba — diemzgl, bet Latvijas
valsts valdiba daudz ko slépa par tiesiskiem instrumentiem, procediiram un akcionaru
attiecibam, tapec Eiropas Komisija deva savu apkartrakstu loti garu, norobeZojoties un
vairakas reizes uzjautdjot, kas jums ir mazakuma akcionari, vai viss bus kartiba ar
nacionalo likumdoSanu. Atbilde bija — ja, vienmeér. Un pé&dgjais, 1sa piezime. Slavenais
konsultants Namura, ja es nekliidos, vini saredz&ja pasa sakuma pirms vispar valsts
iesaistijas ar Karginiem un Krasovickiem, ka nu vinus tur godat, vini pateica, ir viens risks
— mazakuma akcionari. Nevis ka mazakuma, tapéc ka vini ir maiz, bet tapec ka jabiit
tiesiskam risinajumam, ko ar viniem darit. Eiropas Savieniba tas ir pateikts, tapec talakaja
korespondence $im jautdjumam ar1 pieskaras ar ligumu — valsts atrisiniet, ludzu.

G.Kautris

Jautajumi? Tiesnesis Balodis, lidzu.



K.Balodis

Man radas viens jautajums saistiba ar Eiropas Komisijas 2010.gada 15.septembra [émumu
par valsts atbalstu, kuru Latvija plano saistiba ar AS ,,Parex banka” restrukturizaciju. Sis
lémums, proti, vina 147.paragrafs jau tika pieminéts tiesas séd€ pirms divam ned&lam, bet
varbit pieteikuma iesniedzgjs varétu ta precizak argumentét savu viedokli par nedaudziem
teikumiem, kas ir Saja 147.paragrafa. Man prieksa ir anglu teksts un te ir noradits, ka
papildus tam, ka ir izstajusies vairakuma akcionari, ari mazakuma akcionaru lidzdaliba ir
ieverojami atSkaidita, un 81 vinu dala ir samazinajusies no ieprieks§gja Iimena 15.2% lidz
3.7%. Tatad Eiropas Komisijai ir bijis zinams mazakuma akcionaru
liktenis rekapitalizacijas rezultata. Vai Jus neuzskatat, ka tas nozimé ari ta ka Eiropas
Komisijas akceptu tam, ka Latvija var€ja atteikties no otraja Sabiedribu direktiva ietverta
mazakuma akcionaru aizsardzibas standarta? Ka Jis koment&tu tiesi So Eiropas Komisijas
konstatejumu? Manuprat, tas ir saméra svarigi, lai tad izvertetu...

A.LoSmanis

Ja, es varétu komentet So konstatejumu. Tik tieSam, ka jau Jis pareizi sakat, tas ir
konstatéjums, ka §1s te dalibas apmeérs ir kritis no 15.2% Iidz 3.7%. Tacu, ja vadas tiri no
Eiropas tiesibu aktiem, $ads secindjums absoliiti nedod pamatu uzskatit, ka tada veida
Eiropas Komisija ir akcept€jusi atkapi no direktivas, jo galu gala pati direktiva arT paredz,
ka akcionaru pirmtiesibas var izslégt un Sis te tiesiskais risindjums biitu So pirmtiesibu
izslégSana ar paSas akcionaru sapulces [émumu. Lidz ar to Sis secinajums pagaidam nedod
mums iesp&ju domat, ka tada veida ir pielaujama atkape no otras direktivas. Ja nemaldos,
tas ir direktivas 29.pants, kur§ nosaka, ka var akcionaru sapulce atkapties no pirmtiesibam,
noteikt, ka pirmtiesibu nav. Komerclikuma S$is regul€jums ir drusku izverstaks, jo tur ir
noteikta palielinasana ar 1paSu mérki. Ve€lreiz uzsveru, tik pat labi no §1 te Komisijas
secindjuma varétu spriest, ka Komisija domajusi, ka Sis I@émums pienemts ar pasu
akcionaru piekriSanu. Tapéc no §is konstatacijas nevar izdarit kaut kadus secinajumus par
atkapSanos no otras direktivas. Musuprat, [idzS$ingja Eiropas Savienibas judikatiira to
skaidri un gaisi pierada.

V.Tihonovs

Papildus teikums, lidzigi ka pirmaja tiesas sed€, man veidojas priekSstats un es Sadas bazas
veletos verst arl tiesai, vElos verst arl tiesal uzmanibu, ja més lasam §1 te lémuma
13.punktu, pieméram, ta ka Parex banka nonaca gritibas, ta tika dal&ji nacionalizéta. Ja
més lasam 16.punktu, kura rakstits, kura rakstits, sakas teikums — pé&c bankas
nacionalizacijas Latvija noléma Tstenot glabSanas pasakumus. Man §adi citati liek secinat,
ka Latvijas valsts Eiropas Savienibai vai Eiropas Kopienai bija min&jusi, ka daziem
atnémam, kompensaciju izmaksajam par€jie piedalities negrib, ja vajadzes ar1 atnemsim.
Es atvainojos par tadu vienkarsu lakonismu, bet tas liek secinat, ka ta informacijas baze loti
skrupuloza, un to 147.punktu — esnekadigi nevargtu uzskatit, ka Eiropas Komisija kaut kam
piekritusi, ka Sada butu attieksme pret akcionariem tieSi konkrétajiem, kas ir pieteikuma
iesniedzgji, ka biitu pareiza. Ja miisu vispar akcionari, tas man pédgjais teikums, Parex
banka, tad publiska telpa tika sadaliti nosaciti divas grupas — tas, saucamie tieSam
maziniem, kuriem bija 500 — 1000 akcijas un kas lielaka dala bija Latvijas Republikas



rezidenti vai savukart nerezidenti, un Sie te lielie starptautiskie finanSu investoru
kompanijas, par kuram patiesiba ir aizmirsts.

G.Kitris

Paldies! Tiesai ir dazi jautajumi ari Saeimas parstavim. Pagajusas s€des dala LeiSkalna
kungs attieciba uz gadijumiem, kam ir domata apstridéta norma, noradija, ka var rasties
situacija, ka vispar nav krizes situacija, bet viena kreditiestade konkréeti ir iestajusies krize.
Savukart, Jis pasa sakuma un arT atbildes raksta ka legitimo mérki normai noradijat saistot
to ar krizes situaciju, proti, ekonomisku un ekonomisku krizi valsts meéroga. Vai Jis varétu
precizét Saeimas viedokli par $o legitimo meérki un kad tad $1 norma, kados apstak]os
piemérojama?

M.Paparinskis

Saeimas pozicija ir ta, kas ir pausta tas atbildes raksta. Tas ir pamata versts uz situacijam,
kad ir vispar€ja krize, bet drosi vien nevar pilniba izslégt situaciju, kad viena banka, kas ir
ar tik lielu buitiskumu, ir krize, kas pamato normas attiecinaSanu uz So situaciju.

G.Kautris

Otrs jautajumins ir, sakiet, ludzu, tad, kad pienéma apstridéto normu — 2009.gads, sakums,
es saprotu, ka Saeimai bija zindms Eiropas Komisijas Padomes devita gada 8.janvara
lémums par savstarpgjas palidzibas pieskirSanu Latvijai? Un Saja lémuma tre$a panta
devitaja dala paredz nodro$inat, runa ir par nacionalizaciju konkrétai bankai? Varbiit
saistiba ar to arT otrs jautajums, tapatas ar1 vienpadsmita februara lemums — 30.punkts, kur
runa par taisnigu kompensaciju mazakuma akcionariem. Sakiet, lidzu, ka tas iet kopa ar §1s
apstridétas normas pienemsanu, zinot, ka nav nekada bijusi runa par atSkaidiSanu vai
mazakuma akcionaru izstumsanu?

M.Paparinskis

Mgs runajam par Komisijas 2009.gada 11.februara [emumu.

G.Kautris

8.janvara un 11.februara.

M.Paparinskis

Ja. Komisijas 11.februara. 9.punts — ir noradits, ka nevar izslégt, ka ar1 §is akcijas tiks
pilniba nacionaliz€tas un attieciba uz to, ko akcionari varétu iegut, tatad Latvija ir
apstiprinajusi, ka kompensacija tiktu izmaksata atbilstosi Banku atbalsta likumam,
maksimala cena, ko akcionari iegiitu butu tirgus vertiba minus valsts atbalsts. Un, ka més
saprotam, tas korelétu nullei. Tas nav izsleégts. Pe&c tam 2009.gada 11.maija 12.punkts to
lasu kopa ar 5.punktu, tatad 5.punkts norada, ka Sobrid ir 84,83, 12.punkts norada, ka tiks
izlaistas jaunas akcijas, valsts tas nopirks un péc kapitala celSanas valstij bus 95,30%. Ta
ka es saprotu to pieméroSanas situaciju —februara lemums atstaj Sis abas iesp€jas atvertas,
maija [emums gaja pa pirmo celu. Ja més butu gajusi pa februara lémuma pielavuma celu,
akcionariem nebiitu nevienas akcijas, bet vini ieglitu nulle latus, nulle santimus. Ejot pa to
celu, kas bija maija [émuma, akcionari ir saglabajusi visas savas akcijas.



G.Kautris

Otrs jautajums, sakiet, liidzu, kada no Eiropas institiiciju [émumiem lidz apstridétas normas
pienemsanai ir vertéts par to, ka akcionaru sapulce nevar lemt par kapitala palielinaSanu,
par pirmpirkuma tiestbam?

M.Paparinskis

Eiropas tiesibu reguléjums S$aja jautajuma parklajas ar to, kas Latvijas konteksta meés
rungjam par 105.panta otro teikumu, proti, par nepamatota labuma negiSanu Latvijas
tiesibu izpratn€, par konkurences izkroplojumu Eiropas tiesibu izpratn€. Jautajums par
operativitati ir cits jautajums, un tas ienak caur nepiecieSamibu nodroSinat kapitala
pietickamibu, lai ta biitu atra un efektiva.

G.Kitris

Es velreiz precizésu, sakiet, liidzu, vai Eiropas Komisijas vai kadas citas iestades sanaksmée
vai véstule — kur ir rakstits, ka akcepté, ka akcionariem nav tiesibas lemt par savu
pamatkapitala palielinasanu.

M.Paparinskis

Tas neizbégami izriet no 2009.gada 11.maija [émuma, kur

G.Kautris

Es atvainojos, kad pienéma apstridéto normu?

M.Paparinskis

Apstridéto normu pienéma marta

G.Kitris

Marta. Lidz Sai apstridétai normai Eiropas Komisija deva kadu akceptu $adam
risindjumam?

M.Paparinskis

Norma tika piemérota tikai péc tam, kad komisija bija devusi akceptu. Norma netika
piemerota, tad€l arT pirma kapitala celSana p&c normas bija tieSi maija, jo maija Komisija
bija devusi akceptu. Pec tam uzreiz kapitals tika pacelts. Vispirms tiek pienemts likums,
pec tam Komisija 12.punkta piekrit sada rakstura kapitala celSanai, pec tam norma tiek
piemérota.

G.Kitris

Tatad Eiropas Komisijas akcepts bija péc likuma pienems3anas.

M.Paparinskis: Bitu gruti iedomaties, ka...

G.Katris

Sadai procediirai...

M.Paparinskis

Ja, $aja gadijuma runa ir par to, ka, lasot 12.punktu, Komisija acimredzami zinaja to, ka
Saja norada uz to, ka ir privatie akcionari, norada, ka tiks izlaistas jaunas akcijas, norada, ka
valsts §1s akcijas nopirks un ka valstij proporcija no 84,83 celsies uz 95,30. Un Sie ir tie
juridiskie Iidzekli, kurus nodroSina apstridéta norma, proti, pirmtiesibu neizmantoSana.
G.Kitris

Sakiet, lidzu, Jus 6.septembra s€dg teicat, atbilstosi Kerafina lietai (ECT laikam tas ir, ng,
Kopienu tiesai), Komisija ir tiesibas atlaut atkapties no direktivas valsts atbalsta ietvaros.



Vai Jis esat parliecinats, ka $is apgalvojums tieSam atbilstKerafina sprieduma nolémuma
dala otraja punkta secinatajam?

M.Paparinskis

Ja, es esmu pilnigi par to parliecinats. Es varu paskaidrot savas parliecibas avotus plasak.
G.Kitris

Taja secinajumu dala aiz komata ir..., ka §is lémums... nevar tikt interpretets...
M.Paparinskis

Ja, skaidrs, tatad... Tatad Kerafina lietas nolémuma otrais vai...

G.Kitris

Ja, otrais punkts. Nolémumu dalas otrais punkts.

M.Paparinskis

Ja, bet tas neattiecas... tresais punkts attiecas uz valsts... otrais punkts neattiecas uz valsts
atbalstu. Miisu téze attiecas...

G.Kautris

Vai $is spriedums Jis lieta vispar ir jaizmanto argumentacijai? Jis varbiit péc partraukuma
varésiet paskatities. Ta, jautajums veél par ECT lietam. Lémuma, ng,
sprieduma Holc¢eks pret Poliju, tur ir noradits par faktiskajiem apstakliem, par attiecibam ar
bankas finansialajam problémam. Sakiet, lidzu, vai nemot véra So l€mumu, var apgalvot,
ka pieteic€ja akcijam attiecigaja lieta bija kada tirgus vértiba.

M.Paparinskis: Godata tiesa, es arkartigi atvainojos, es beidzot atradu to
paragrafu Kerafina lieta, uz ko es balstijos. Es runaju par 20.paragrafu, proti, 20.paragrafs,
ko Saeima ieprieks€ja reiz€ bija tulkojusi $adi — ricibas brivibas, ko Komisijai dod Liguma
93.pants (Sobrid 108.pants) attieciba uz valsts palidzibu, nelauj Komisijai atlauj
dalibvalstim atkapties no Kopienas tiesibu normam. Un Seit nak svarigaka dala — citadak ka
tam, kas attiecas uz Liguma 92.panta (Sobrid 107.panta) pirmas dalas piem&roSanu. Tatad
atSkiribas starp Kerafina lietu un $o lictu — vispargjais princips, ka es ieprieksgja reize teicu
ir norma un izpémums. Saja gadfjuma mis interesé iznémums. Jautajums, kas, miisuprat,
ko Kerafina lietas 20.paragrafs uzdod ir, vai §T situacija attiecas uz 107.panta piem&roSanu.
Seit, manuprat, Joti eruditus komentarus sniedza Komercbanku asociacijas parstave. Ja més
skatamies valsts atbalsta gudras gramatas, tad rekapitalizacija ir viens no visparastakajiem
valsts atbalsta veidiem. Un $aja gadijuma nepamatota labuma gtiSana, proti, apstaklis, ka
nekada veida netiek kontribu€ts bankas glabSanai, izpaustos ka nepielaujams valsts
atbalsts. Kerafina lieta bija citada, man Skiet, ka to piemingja pagajusaja reizé eksperte
valsts atbalsta jautajumos, Kerafina lieta bija jautajums par programmu. Tatad bija
saskanota vispargja programma, $aja gadijuma ir runa par konkréta tikai Latvijai nav
saskanots Kreditiestazu likuma 59.5 pants ka programma. Latvijai ir jaiet uz
Eiropas Komsiju katru reizi, kad tas tieck piemérots. Taja reiz€ ar Kerafinas lietu gan
lémuma, gan tiesas sprieduma, tas ir Seit talak te ir 21.paragrafa. Eiropas Komisija visai
neparprotami nelava $adas normas iem&roSanu. Tur bija ta ka tada situacija vairak bija
tada, ka apstiprinaSana bija nosacita ar to, ka Griekija 11dz noteiktam laikam mainis likumu
lai tas biitu atbilsto$s direktivai. Griekijas arguments — bija tads loti, loti Saurs jautajums,
man Skiet, ka bija jamaina Iidz decembrim, jautajums bija ta, vai no laika, kad §is Iémums



ir pienemts lidz 1émuma maini$anas bridim Komisija ir kaut ko akceptgjusi. Saja gadijuma
situdcija ir pilnigi pretéja. Komisija ir o procediiru apstiprinajusi. ST lémuma ietvaros,
no Kerafina lietas m&s zinam, ka vini uz tadam lietam skatas. Drosi vien p&dgja lieta, ko es
veél véletos piebilst no tada pragmatiska viedokla, Komisijas viena no galvenajam
funkcijam ir nodrosinat, lai Eiropas Savienibas valsts pilditu direktivu uzliktos
pienakumus. Un attieciba uz konkréti So direktivu, Komisija ir versusies pret vairakam
valstim, ta ka ta ir redla lieta, ko Komisija izvérté un prasa. Saja jautajuma, ka pats vélakais
Komisija zinaja, ka 2009.gada 11.maija $ada norma pastav un $ada norma tiek piemeérota.
Un Komisija, cik m&s zinam, nav vérsusies pret Latviju ar prasibu p&c veca 226.panta,
prasot partraukt. Tatad komisija, varétu teikt, divos veidos — gan caur valsts atbalstu, gan
caur to, ka vina neversas pret Latviju apstiprina to, ka Eiropas tiesibu parkapumi $eit nav.
G.Kutris

Skaidrs. PagajuSaja s€d€ Daiga Lagzdina, kas ir specialists valsts atbalsta jomas, teica ta,
ka no atbalsta tiesibu viedokla nav nozime tam, vai l€mumu pienem valde vai padome.
Sakiet, ludzu, vai ri nepiecieSamiba nodrosSinat valsts atbalstu saderibai ar Eiropas
Savienibas kop€jo tirgu. Vai tur ir svarigi vai attaisnojoSi, ka lemSanu nodod nevis
akcionaru sapulcei, ne padomei, bet valdei?

M.Paparinskis

Mgés pieveérsam pagajusaja reiz€ tiesas uzmanibu Komisijas konsultacijai, kas ir notikusi
tieSi Sogad. Konsultacijai par jauna normativa reguléjuma pienemsanu valsts krizes joma.
Mg&s ari cité&jam no vairaku valstu atbildem. Sis konsultacijas 69.jautajums uzskaitija veselu
rindu direkttvu normu, par kuram Komisija jautaja, vai ta biitu laba ideja, ja krizes situacija
$adu normu nebitu. Un 25. un 29. Sie direktivas pantiem bija vieni no piedavajumiem
normam, kuras biitu labi, ja tas nebutu. Un péc tam, ja més skatamies gan uz
kopsavilkumu, gan uz konkrétajam atbildem, Komisija atbilzu apkopojuma neidentificgja
nevienu valsti, kura biitu teikusi — n€, Sadas normas ir japatur. Visas valstis atbildgja vai nu
apstiprino$i vai ari tieSi to neminot, tadas valstis es laikam 1pasSi piemingju, nemot veéra
misu kolégu hermanofiliskas tendences, ipasi piemin&ju Vaciju un Austriju, kuras ir
arkartigi atbalstijuSas atkapsanos no sadam normam, bet ari Angliju, Franciju, Zviedriju
lidzigi.

G.Katris

Vai tad Vacija akcionariem tiesibas nebija lemt?

M.Paparinskis

Sis ir jautajums par to, vai krizes gadijumos valstij biitu jaatkapjas no $adam direktivam?
Un Vacija atbildeja — ja, protams.

G.Katris

Jautajums. Tiesnesis Balodis.

K.Balodis

Es ta ar prieku raugoties uz Jusu tieS$am zinasanam par to, kas notiek arpus Latvijas, man
tieSam radas jautajums, varbiit Jus varét nosaukt kadu piemeéru art cita Eiropas Savienibas
valsti, kur arT citas valstis bankam bija nepiecieSamarekapitalizacija un kadu piemeéru, kad
Eiropas Savienibas valsti, kur biitu tikusi pienemta Iidziga norma ka apstridéta norma, un



ar1 piemérota. Vai tads piemérs citur Eiropas Savieniba ir? Ta intereses péc radas tads
jautajums.

M.Paparinskis

Tik tuvu meés neesam pétijusi. Drosi vien atbilde ir tada, erudita valsts atbalsta parstave
Sodien nav tiesas s€de, tad es varu runat ar lielaki parliecibu, ka mani neprecizes, es
saprotu, ka ir loti sarezgiti runat par salidzinajumiem valsts atbalsta jautajumos ar dazadam
valstim. Jo ir Joti daudz atSkiribas, kas var notikt. Var bt atSkiribas starp saskanojumu
programmu Iimeni, un es saprotu, ka Vacijas situacija Sis saskanojums bija tieSi
programmas Itmeni vai ar1 saskanojums individuala uznémuma gadijuma. Ir jautajums par
ka kapitala palielinasana ir tikai viens, parpemsSana, depoziti, galvojums, kapitala
parnemsana. Savukart Vacijas pieméros runa ir pavisam par kaut ko citu. Es teiktu, ka Seit
vairak drosi vien tie divi aspekti — viens ir tiesneses Kriimas jautajuma noraditie lémumi
parada, ka ir dazadi veidi, kada iepriek$€jie akcionari var nest savu slogu. M@&s 1pasi
ieprieksgja reizé noradijam uz HSH Nordbank lémumu attieciba uz Vacijas banku, kur
kas, kas ir uzskatams par nepamatotu labuma gtsanu. Faktiski secinajums no ta ir, lai
Vacija var€tu ieviest valsts atbalstu atbilstoSi STm normam, Vacijai ar1 vajadzes radit kaut
kadas satura Iidzigu instittitu. Drosi vien pati p&d¢€ja atbilde ir tada, ka mums nav pat jamin
un jaskatas, ko katra wvalsts ir darfjusi, m&s zinam ar pilnigu skaidribu Eiropas
institucionalo poziciju. Komisija ir tiesi piedavajusi atkapties no 25., 29.panta dalibvalstu
un institiicijas ir liela vienpratiba tam piekrituSas. Ka es saprotu Eiropas likumdoSanas
procesu, tas nozimée, ka varbiit ne pasa tuvakaja laika, bet neizb&gami lidzigas satura norma
ka apstridéta norma tiks pienemta ka saistoSa Eiropas Savienibas norma. Es atvainojos, es
atkal arkartigi atvainojos par savu haotismu, Jis pieming&jat Holceka spriedumu, bet es
parlecu...

G.Kutris

Polija, ja, tur bija lémums attieciba par akciju vertibu $aja [emuma gadijuma. Vai tur tiesa
to lietu neuzsaka... kapéc vai akciju vertibas de] vai citu iemeslu d€]? Jums biis iesp&ja
paskatities partraukuma.

M.Paparinskis

Es jau esmu atradis.

G.Kutris

Labi.

M.Paparinskis

Tatad Seit més runajam par 60.paragrafu. Un ir griti...

G.Kitris

P&c bitibas.

M.Paparinskis

Ja, pec butibas te ir viens tiesas sprieduma teikums...

G.Katris

Lémuma!



M.Paparinskis

Tiesas nolémuma teikums, kur tiesa saka, ka tiesa atsaucas uz savu neseno praksi atbilstosi
kurai akcijam publiski tirgota kompanija ir ekonomiska vertiba, un tatad tas ir uzskatamas
par Ipasumu pirma protokola pirma panta izpratn€. Saeima 1paSu akcentu $aja jautajuma
liktu uz saistvardu ,tade€]”. Tas ir vards, ar ko tiesas parasti norada c&lonsakaribas
identific€Sanai. Kas nak pirms ,,tad€]” ir vertibas esamiba, kas nak péc ,,tadel” ir ipasuma
esamiba.

G.Kitris

Paldies par atbildém uz jautajumiem. Tiesa noléma izsludinat partraukumu lidz pulksten
14:00.

Tiesas sédes partraukums.

G.Kutris

Turpinam tiesas s€di. Saskana ar likuma noteikto v€l ir iesp€jas gan tiesneSiem, gan ari
lietas dalibniekiem cits citam. Vai ir tiesneSiem jautajumi? TiesneSiem nav. Vai lietas
dalibniekiem ir savstarpgji kadi jautajumi?

V.Tihonovs

Ng, Godata tiesa.

M.Paparinskis

Ja, Godata tiesa, mums ir jautajumi attieciba uz materialiem, kas tiesas s€zu starplaika ir
iesniegti un tagad pievienoti lietali.

G.Kautris

Ludzu. Kads jautajums?

M.Paparinskis

Mums ir vairaki jautajumi. Pirmkart, lasot Sos dokumentus, vai es pareizi saprotu, ka
pieteikuma iesniedz€ji nekad nepiedavaja palidzet Parex bankai ar depozitnoguldijumiem?
V.Tihonovs

Velreiz var palugt atkartot? Vai pieteikuma iesniedzgjiem...

M.Papairnskis

Pieteikuma iesniedzgji nekad nepiedavaja palidzet Parex bankai ar depozitnoguldijumiem,
vai ne?

G.Katris

ES atvainojos — depozitnoguldijumi, tas ir saistits ar o normu? Es precizi nesaprotu.
M.Paparinskis

Nemot véra to, ka valsts atbalsta pasakumi attieciba uz So normu ir pieméroti vairakas
fazes, proti, attieciba uz depozitnoguldijumiem, attieciba uz galvojumiem un attieciba uz
kapitalieguldijumiem, un, ja tiesa vertétu Sos faktiskos apstaklus, tad biitiski biitu tas, ka
pieteikuma iesniedz€ji nav piedalijusies neviena no tiem. Tas ir vairak es domaju tie ir tadi
tir1 tehniski jautajumi. Pieteikuma iesniedz€ji nav iesnieguSi dokumentus par to, tapec es
pienemu, ka tadu dokumentu nav. Es grib&ju par to biit pilnigi parliecinats.

G.Katris

Vai banka aicinaja pieteikuma iesniedz€jus vai akcionarus piedalities $ada procediira?



M.Paparinskis

Tas drosi vien ir jautajums... es par to neesmu informéts, tas drosi vien Ministru kabinets
vai to banka zina, bet jautajums ir par to, vai vini ir piedalijusies vai né.

G.Kaitris

Jautajums tikai par to.

V.Tihonovs

Es divas dalas. Mana sieva piedalijas ka noguldijumu izdarfjumu izdaritaja, tad es saprotu,
ka tas ir valsts atbalsts. Bet, ja m&s gribam noskaidrot, vai pieteic€jiem bija noguldijumi
Parex banka, tad man ir japajauta, varbiit ka viniem ar1 bija noguldijumi Parex banka. Es
tieSam godigi meginu saprast jautajumu, bet es vinu nesaprotu. Vai man bija jaiet, vai
pieteic€jiem bija jaiet uz Parex banku un jasaka, ziniet més gribam noguldit noguldijumus.
Pienemu, ka viniem konti bija, nauda bija, apgalvot nevaru. Tad japarbauda, cik uz kuru
datumu.

M.Paparinskis

Skaidrs. Pieteikuma iesniedz€ji nekad nepiedavaja palidzét Parex bankai ar galvojumu
sindic€tajiem kreditiem vai to atmaksu, vai ne?

V.Tihonovs

Megs grib&jam palidzét, bet mums nelava.

M.Paparinskis

Vai Jiis varétu noradit uz lapu, ko jiis iesniedzat lietas materialos, kur ir noradits, ka jus
grib&jat palidzet ar galvojumiem sindicetajiem kreditiem?

V.Tihonovs

Simt... simt divdesmit... Cik lapas ir? Simt divdesmit astonas lapas.

M.Paparinskis

Vai Jis varétu noradit uz konkréto lapu, kura pieteikuma iesniedz€ji piedava aplidzet
attieciba uz galvojumu sindic€tajiem kreditiem vai to atmaksasanu?

V.Tihonovs

Vel man gribétos liigt tiesu nonemt Sos jautajumus. Bet 1si atbildot...

G.Kutris

Sakiet, vai kads no tiem iesniegtajiem papildus dokumentiem sadala So vélmi konkréti
vai depozitatbalstam vai sindic€tajiem kreditiem?

V.Tihonovs

Mes nacam ar naudu un naudu nenéma. Tas ir tads mans jautajums un atbilde. Ko nozime
,»sindicétie”? Tas ir parasts bankas aiznémums. Kur§ no aiznémumiem ir japarkredite?
Pasakiet, kuru vajag — es vinu parkreditésu. M&s jau nacam ar liigumu — panemiet no mums
naudu, laujiet piedalities ar naudu, mes ta vienkarSoti. Ta ir ta biitiba. Ja Jus sakat, ka
FinanSu ministrijas valsts sekretaram, Ministru prezidentam, bankas ieceltajam jaunajam
valdes priekssédétajam Melngailim, vél tur daza personam, ja tas viss neskaitas — a, kam
tad vel?

M.Paparinskis

Ja, paldies. leprieksgja seéde, es atvainojos par mazliet garaku citatu, es vienkar$i citéSu
tiesu, Satversmes tiesas priekSsédetajs Jums uzdeva jautajumu par to, vai no valsts puses
bija piedavajums atpirkt akcijas, Jus atbildgjat, es citéju: ,,Oficiali noteikti, n€, es domaju,



ka majas kartiba kaut kur”. PriekSs€detajs jautaja — Jusu riciba §adas informacijas nav? Un
Jus teicat — més meéginam no klienta dabiit vai neoficialu, bet oficialu noteikti nav, to més
esam jautajusi jau vairakas reizes. Peéc tam Jis teicat, ka nekada piedavajuma nebija, mums
apstiprinaja — valsts vispar neizteica nekadu iesp&jamu piedavajumu. Viens no Jisu
iesniegtajiem dokumentiem ir 2008.gadal2.decembra piedavajums mazakuma akcionariem
pardot akcijas. Ka mes varam savietot Jiisu pagajusas reizes atbildi un So dokumentu?
V.Tihonovs

Vai es varu precizet paliigt, par kuru piedavajumu Jis tagad runajat?

G.Kitris

TreSais dokuments pievienojuma. Pielikuma.
V.Tihonovs
NE, ng, tas par valdes priekSsédetaja vestuli, bankas...

G.Kutris

Ja.

V.Tihonovs

...vai valsts piedavajumu?

G.Kautris

Melngaila véstules kopija.

V.Tihonovs

Bankas valdes priekssédetajs saka akcionariem, vai Jus gribat pardot — kam? Bankai?
A.Branta: Jus pagajusaja tiesas s€de iesniedzat ar roku rakstitu lapu, kur noradijat, ka ir
izteikts $ads, pirmkart, priekSlikums, otrkart, rakstiski. Un solijaties uz So tiesas s&di
piestadit rakstiskus dokumentus apliecinajumam tam, ko Jus bijat uzrakstijis ar roku.
V.Tihonovs

Godajama tiesa, Jums vesela mape ir prieksa apliecinadjumam tam, ko es teicu.
A.Branta
Ja, mums ir.

G.Kitris
Vai sakrit tas, ko Jis pagajuSaja sede teicat, ka akcionariem nav bijis piedavajums, ar to, ko
Jis iesniedzat dokumentos — 12.decembra véstule, kura bankas valdes priekSseédetajs
griezas pie konkréta mazakuma akcionara un runa par akciju turéSanu banka?
V.Tihonovs

Tatad esam izrunajusi ar klientiem — iznemot $o te paSiem pieteic€jiem piederoSas bankas
valdes priekSseédétaja vestuli neka cita nav.

G.Katris

Tatad piedavajums pardot akcijas bankai — bija tada runa?
V.Tihonovs
No valsts nebija. Ta ir miisu pasu banka, kas piedava mums atpirkt.

G.Kitris

Labi.
V.Tihonovs
Pie tam $1 bija jau, ta saucama, otra s€rija péc pirmas s€rijas, ka valsts bija sapratusi, ka
akcionari ludz nakt ar naudu. Bet decembri akcionari lidza rakstveida iesp&ju nakt ar



naudu. Un peéc tam Melngaila kungs teica — nu, naudu, n€, bet varbiit jis varat pardot.
Vieni, starp citu, vieni no pieciem teica — ja, més varam, runajam tad par cenu, vai ar tas
vairs nedergja. Tad pienéma tiesibu normu.

G.Kitris

Tad ve&l papildus jautajums. Sakiet, vai Jis riciba ir véstules, ka lidzigas ir sniegtas ar1
citiem mazakuma akcionariem, jo $T ir tam, kas... Danske Capital Finland, tas, no kura
laikam valsts parpirka akcijas?

M.Paparinskis

NEg, tas parpirka no Handelsbank, kura piedavaja pardot par vienu eiro centu. Pieteikuma
iesniedzgji, kas ir atbildéjusi — Danske Capital un Firebird, vienu savu akciju vértéja divu
latu vertiba. Tatad vini vienu akciju veért&ja tik augstu...

G.Kitris

Vai citiem akcionariem tika lidzigas ve@stules nosiititas no bankas valdes priek§sédétaja
puses?

M.Paparinskis

Tas drosi vien ir jautajums pieteikuma iesniedzgjiem, kuriem ir visi §ie materiali, mes
neuzskatijam, ka tie ir butiski lietas izsprieSana, tadeé] mes tos...

G.Kautris

Pieteikuma iesniedzgji, ja Jis iesniedzat $adu vienu véstuli, vai citiem bankas mazakuma
akcionariem ari lidzigas véstules bija iesniegtas?

V.Tihonovs

Vispar es nezinu.

G.Kautris

Vai tas ir vienam konkréti adreséts akcionaram?

V.Tihonovs

Tiesa, drikst pajautat parstavamajiem? (apspriezas ar parstavamo personu) Més nevaram
atbildet uz So jautajumu, jo par citiem akcionariem mé&s neesam lietas kursa.

G.Katris

Ludzu (dod vardu Saeimas parstavim).

M.Paparinskis

Skaidrs. Tad Jis arT Sobrid mingjat par to, ka decembri vairakas reizes vai vienu reizi
versas ar rakstveida piedavajumu ieguldit. Vai Jus varétu pievérst manu uzmanibu vietai
lietas materialos, kur ir §is decembra piedavajums?

V.Tihonovs

8.decembra véstule man kolégis saka. Vina ir tur klat — uzreiz pirmais pielikums misu
ligumam, ka mes vinu nosaucam, par pieteikuma papildindjumu, uzreiz pirmaja pielikuma
— 8.decembrT nosiitita gan direktoru padomes priekSseédétajam, gan Martinam Bicevskim,
FinanSu ministrijas valsts sekretaram.

M.Paparinskis

Vai Jus var€tu noradit uz vietu $aja vestule, kur runats par ieguldiSanu?

V.Tihonovs

Re, kur péc tam bija tas tikSanas, te vini norada, ka vélas tikties ar darbiniekiem, ar Finansu
ministrijas parstavjiem, akcionari uzskata, ka Ipasuma tiesibas verstas pozitivas un ta talaka



sarakst€ vini veél un veélreiz to aktivize visu citigi. Pieméram, februara... Nu attistot tik talu,
ka, piemé&ram, ekskluziva ir 9.februara...

M.Paparinskis

Ja, ja, lidz februarim meés vél tiksim, tagad es gribu tikai noprecizet to, ka decembri $adas
vestules nebija.

V.Tihonovs

PaplaSinati atbildeSu. Viens no pieteic€jiem par notikuSo, ka valsts ir kluvusi par Parex
bankas akcionaru uzzinaja, ja es nekliidos, uzzinaja Somija, no rita lasot laikrakstu kadu tur
— somu valoda vin$ runa, vins var precizet, un dzerot kafiju. Tas bija tas veids, ka vispar
mazakuma akcionari, ta saucamie mazakuma — vispar akcionari — pie tam vél lielas
kompanijas, uzzinaja par to, ka izradas, ka valsts jau ir akcionars, ir jauna valde un viss
rulle uz priekSu. Un tad vini faktiski, es atvainojos par lakonismu, no zila gaisa, rakstija
véstuli vienalga kam. M@&s gribam runat. Un tad tas viss eskal€jas logiski...

G.Kitris

Konkréti uz jautajumu Jius varat atbildét, ka Jis Sobrid nevarat.. Kura no tiem
dokumentiem paradas tas, ka grib pirkt akcijas?

V.Tihonovs

Mes gribam pirkt ir ieguldit, ka mes gribam ieguldit naudu. Ta var saprast to jautajumu?
G.Kitris

8.decembra vestul€ tas ir rakstits?

V.Tihonovs

Ng, ka més gribam...

G.Kitris

Nav rakstits. Atbildiet uz konkrétu jautajumu.

V.Tihonovs

19.februari bija tiesSs piedavajums.

G.Kitris

19.februara vestule?

V.Tihonovs

9.februart!

G.Kitris

9.februara vestule?

M.Paparinskis

4. februari Jus laitkam domajat?

V. Tihonovs

Nezinu, tiilit atradisim. Es, diemZgl tik precizi nezinu.

M.Paparinskis

Jis drosi vien meklgjat 2009.gada 4.februara vestuli
no East Capital Martinam Bicevskim un Nilam Melngailim, tas ir Jusu iesniegto materialu
27.1pp.

V.Tihonovs

Nemot véra, més velamies atkartoti uzsvert savu nodomu, un tatad atkartoti — pirms tam
vin$ bija izteikts. Saskana ar bankas piedavatajiem noteikumiem un sniegto finansu



informaciju proporcionali piedalities jebkada Sis bankasrekapitalizacija, piedalities valdes
darba utt.

M.Paprinksis

TieSi ta. Tatad, vai Jus piekritat, ka ar So vestuli pieteikuma iesniedz&ji izvirzija
nosacijumus saviem ieguldijumam, proti, nosacija ar piedavato finansu informaciju un
piedavatajiem noteikumiem. Tas nav beznosacijuma piedavajums?

V.Tihonovs

Ir japiedava iesp€ja piedalities reorganizacija, protams, esam gatavi palidzet vadibai un
jaunajiem akcionariem bankas turpmaka attistiba. Né, més vinu uzskatam un uzskatijam
tadgjadi, ka mazakuma akcionari ar varu negrib&ja apdraudét valsts Iidzdalibu. Mes
nevaréjam rakstiet — ziniet, valsts, m&s jus ta ka nu ta. M&s pirksim piespiedu karta.
M.Paparinskis

Tad es pareizi saprotu, ka Saja piedavajuma akcionari piedavaja ieguldit tikai ar
nosacijumiem, vai ne?

V.Tihonovs

Es nezinu, ka Jus to uzskatat, es neuzskatu to ta.

M.Paparinskis

Es uzskatu, ka, jautajuma forma nostabiliz&ot — Seit ir originalvéstule angliski un mes
lasam, tresa rindkopa — subject to
terms offered and financial information provided by the bank. Tatad nosaciti ar
noteikumiem, nosaciti ar finandu informaciju. Sis nav beznosacijuma piedavajums, vai ne?
V.Tihonovs

Seit man ir jaatbild uz publikaciju TVneta, kur més grib&jam ligt pievérst uzmanibu...
G.Kautris

Sobrid ir runa par dokumentiem. Konkréti jautajums par konkrétu dokumentu

V.Tihonovs

Pieteicgji grib&ja izdarit tieSi ta, ka vienlaicigi taja pasa laika valsts izrikojas ar citu
akcionaru — ERAB. ERAB bija paprasijis due diligence — finan$u informaciju, valsts
viniem iedeva. ledeva divus méneSus laiku, ERABS izvértgja, iepazinas, nopirka. Mes ar1
grib&jam — iedodiet vismaz kaut kadus finanSu datus, nopirksim.

M.Paparinskis

Skaidrs, tatad Jusu pozicija ir tada, ja Jus apmierinas...

G.Katris

Neizsakiet secinajumu, bet uzdodiet jautajumu.

M.Paparinskis

Skaidrs, pieteikuma piesniedz&ju pozicija ir skaidra. Sis divarpus rindinas ir vienigais
nopietnais piedavajums attieciba uz ieguldijumu, kas Jums ir pieejams?

V.Tihonovs

Né, nu ka — mums visa mape ir sarakste, es Tsti nesaprotu, ko Jis m&ginat no manis
izspiest?

M.Paparinskis

Vai Jus varat noradit vél uz kadu dokumentu, kura ir piedavats ieguldit kapitala?



V.Tihonovs

Dokumentu kopums — viss, varu visus vinus riipigi izlastt latviesu valoda.

G.Kitris

Skaidrs. Tatad Jis Sobrid konkréti nenoradat citu dokumentu?

V.Tihonovs

Ir decembr1 sarakste, februari sarakste, péc tam Iidz 11.gadam ir sarakste, ar ko mes
neesam nemaz tiesu apgriitinajusi, jo cupa ir liela.

M.Paparinskis

Vai Jus esat iepazinuSies ar mis iesniegto dokumentu? East Capital Group 2009.gada
29 junija vestuli Nilam Melngailim, kur East Capital pateicas par tikSanos un saka — mums
ir vairakas 1stermina bazas, kas padara ieguldijumu mazak ticamu tuvakaja nakotne. Pirms
més pienemam galigo [émumu par ieguldijumu un ta apmeéru, mes veletos... un Seit ir
piecas v€lmes, kas izriet no East Capital. Pirma no tam — redzét ka Latvija ignoré
devalvacijas bailes, tiek gala ar budzeta samazinaSanu, SVF izmaksa nakamo maksajumu.
Vai Jus piekristu, ka §is nav gluzi beznosacijuma piedavajums ieguldit?

V.Tihonovs

Logiski, kas tas ir beznosacijuma. Nu, Jis piekritam, ja man ir jautajums — iedodiet, lGdzu,
finansu informaciju, lai es varétu redz&t. Nu, labi neiedosiet — vai tad tas nozimé, ka es
neieguldiSu. Nu, n& tacu — tas tacu sarunu priekSmets ir!

M.Paparinskis

Skaidrs. Tatad $ie pieci nosacijumi nav nosacijumi?!

V.Tihonovs

Pieméram, par piekto — sapemt apstiprindjumu. Ja atbildam ar realu... Jis jau
ar1 nestastat tiesai visu, ka ir bijis. Divas dalas par ekonomisko vértibu. Un atbildot uz Jis
jautajumu par So véstuli. ERABS, Rekonstrukcijas un attistibas banka 2009.gada 16.aprili
ieguva 25% plus vienu balsi Parex bankas pamatkapitala, par to samaksajot 59 miljonus
dolaru ASV. 25% maksaja 59 miljoni dolaru. Ja mums bija 5%, tad var diezgan vienkarsi
matematiski izrékinat, cik maksaja miisu dala banka. Ja reiz kads bija gatavs nopirkt 25%
par 59 miljoniem dolaru. Punkts viens. Punkts otrs — vini nez kadg] ieguva vietu padome
G.Kitris

Sakiet vai ta ir atbilde uz jautajumu? Vai ta jau ir Jisu diskusijas, kas?

V.Tihonovs

Ja! Vini ieguva...

M.Paparinskis

Runa ir par So vienu vestuli, es atbildi uz So jautajumu esmu sanémis.

G.Katris

Jautajums ir par konkrétu veéstuli.

V.Tihonovs

Par cik vestulé tiek runats, ka mazakuma akcionari iegiis vietu valde, tad cits mazakuma
akcionars, kur§ bija nopircis 25% plus vienu, vins ieguva vietu izpildinstittcijas, lai gan
vins ir mazins.



M.Paparinskis

Jautajums saistiba ar to, ko teica viena no pieaicinatajam personam. Iepriek$gja tiesas s€de
Jus noradijat, ka Banku parnemsSanas likums ir logisks un pamatots. Un $aja s€dé mes
dzirdéjam, ka, ja Jasu klientu akcijam tiktu piemérots §1 likuma 8.panta pirmaja dala
noteiktais atlidzibas noteikSanas mehanisms, tas visdrizak biitu nulle latu un nulle santimu.
Es v€los identificét Jiis klienta poziciju. Jis uzskatat, ka klients bez akcijam un ar nulle
latu, nulle santimu ir labvéligaka situacija ka klients ar visam akcijam?

V.Tihonovs

Tas ir Jisu pienémums par nulli, pie tam vél absoliti kltidains.

M.Paparinskis

Tas ir Finansu un kapitala tirgus komisijas parstavja Gvido Romeiko pienémums par nulli.
G.Kitris

Atbildiet vienkarsi uz jautajumu, ka Jus domajat!

V.Tihonovs

Tiesiski runajot un ar1 ar klientu més esam runajusi — tas viniem ir saprotams, jo tas ir
tiesiskais risinajums. Un tad vini saprot, ka vienigais ko vini var darit, ja viniem vértibas
cena ir noteikta nepareiza — par mazu, tad vini var stridéties par cenu. Tas ir tas, ko tiesa
pareizi ir cit€jusi, tiesas spriedums Eiropa, kad, ja ir jums probléma, akcionari, ta cena, ko
samaksa par akcijam — lats vai viens eiro cents vai desmit lati, tad griezaties tiesa. Tas ir
tas, ko més saprotam, kas ir risinajums. To es saku ar1 pieteic€ju varda.

G.Kitris

Paldies!

M.Paparinskis

Paldies. Jis mingjat ieprieksgja reize, ka Sobrid norma esot mirusi. Vai es pareizi saprotu
Jiisu poziciju, ka Jis tiesibas aizskar normas piemé&roSana, nevis tas pastavéSana?
V.Tihonovs

Mg&s méginajam to raksturot ar pasSas valsts pretrunigo ricibu. Gadu vai pusotru piemérojot
normu pamatkapitala palielinasanai, péc tam pé€ksni pamatkapitalu palielinat caur citu
likumu, un ko mes redz&jam no visu pieaicinato personu viedokla, ka patiesiba normas
piem@rosanas nosacijumu, krit€riju nav, katrs var piemérot, ka vin$ grib. Bet vadosais
izkristaliz€jas, ko es debates talak minéSu. Més uzskatam, ka §1 norma var aizskart miisu
tiesibas jebkura no nakamajam dienam, tas ir politisks [émums péc bitibas.

M.Paparinskis

Skaidrs. Pedgjais jautajums — kas mainijas Satversmes 116.panta tvéruma starp 2011.gada
6. un 12.septembri?

V.Tihonovs

Ka lidzu? Kada tvéruma?

M.Paparinskis

Kas mainijas Satversmes 116.panta tvéruma starp 2011.gada 6. un 12.septembri?
V.Tihonovs

Es nevaru atbildet.

M.Paparinskis

Vai Jiis zinat, kas ir Satversmes 116.pants?



G.Kautris

Varbiit tomér preciz€jiet jautajumu, es ari nesaprotu, kapéc kaut kam ned€las, vai divu
ned€lu vai dienas laika kaut kam jamainas?

M.Paparinskis

Es precizésu. Sestaja septembri normai bija legitims mérkis, 12.septembri legitima mérka
nebija. Es vElgjos noskaidrot, kadas normativas izmainas 116.panta notika So seSu dienu
laika?

G.Kitris

Pieteikuma iesniedz€ja parstavis bija teicis, ka ir merkis un nav merkis?

M.Paparinskis

Ja, ieprieks€ja reizé tika uzskatits, ka legitimais mérkis ir, ta saucamajos papildinajumos ir
noradits, ka legitima mérka nav.

V.Tihonovs

Par legitimo mérki runajot, Jis ne gluzi sapratat miisu poziciju. Més debatés méginasim
precizét.

M.Paparinskis

Skaidrs.

G.Kautris

Skaidrs. Debat€s runas.

V.Tihonovs

Vispar valstij nakt ar valsts atbalstu ka tadu tada vai citada kriz€, par to nav diskusija.
Logiski. Bet $ai te normai ar to nav ne mazaka sakara.

M.Paparinskis

Jis to sapratat péc 6.septembra..

V.Tihonovs

Ng, es Jums méginu teikt par legitimo mérki, bet Jisu 116.pants nav isti ar to saistits.
Normai nav bijis legitims mérkis, kadu noradija Saeima, jo Sacima runa par pilnigi citu
legittmo meérki, citam tiesiskam regul§jumam. Nav jataisa tiltins, nav jaliek vini viena
cupina.

M.Paparinskis

P&c atbildes, ka 116.pants nav saistits ar legittimo mérki, Saeimai vairak jautajumu nav.
Paldies.

G.Katris

Paldies. Vairak jautajumu nav pagaidam .Lidz ar to tiesa pazino, ka lietas izskatiSana péc
bitibas ir pabeigta. Un tiek atklatas tiesas debates. Tiesa v€las noskaidrot lietas dalibnieku
viedokli par to, cik ilgs laiks Jums butu nepiecieSams tiesas debatSs. Pieteikuma
iesniedz€ja parstavim?

A.LoSmanis

Godajama tiesa, man personigi ir nepiecieSams...

G.Katris

Es atvainojos, Jus esat picteikuma iesniedz€ju parstavis kopa divi cilveki...

A.LoSmanis

Kopa es domaju tik pat daudz, cik més sniedzam paskaidrojumus — pus stunda.



G.Kautris

Tas ir 30 mintites.

V.Tihonovs

Lidz pus stundai.

G.Kitris

Pietiks. Saeimas parstavim?

M.Paparinskis

No manas puses biitu... Ja pieteikuma iesniedzg&ji biitu aprobezojusies ar savu pieteikumu,
es ar1 véletos runat pus stundu, bet p&€déjo ned€lu laika ir iesniegti trissimts lapaspuses
papildu materiali, par ko més véletos teikt vienu vardu vai divus, varbit nedaudz ap 40
minutem, Godata tiesa.

G.Kutris

Paldies. Paritates princips. Abam lietas pusem — 40 miniites katrai. Jums ir tiesibas sakt
uzstaties un pirmais ka parasti tiesas debat€s runa pieteikuma iesniedz€ja parstavis. Lidzu
Jums ir laiks 40 miniites izklastit savu redz&jumu.

A.LoSmanis

Godata tiesa, paldies! Es centiSos biit tom&r Tss un ari taupit jisu laiku un kolégu laiku.
Vispirms pateicos Saeimas parstavis, ka mums ir piedévétas germanofiliskas tieksmes.
Paldies, es tikai nesapratu, vai tas ir jauztver ka kompliments vai ka personisks
aizskarums? Bet es ceru, ka tas bija domats pirmaja nozimé. Paldies par to. Godata tiesa,
protams, ir vairakas lietas un es tomér centiSos péc iesp&jas 1si, jo nemot vera, ka mes esam
iesniegusi gan pieteikumu, gan viedokli par iesniegtajiem viedokliem, miisu pozicija tur ir
izklastita. VElos varbiit verst tiesas uzmanibu uz atseviSkiem momentiem, uz, miisuprat,
svarigako. Jau bija runa par to, ka Saeimas parstavis liidza izbeigt tiesvedibu. Drosi vien
Sim jautajumam ir japieskaras, jo tas ir Satversmes tiesas tiesibas to darit. Tomér meés
uzskatam, ka $is liigums nav pamatots. Pasa rakstiskaja liguma dala ir noradits uz
vairakiem apstakliem Pirmais ir, lik, ka neesot izsmelti vispargjie tiesibu lidzekli. Pirmam
kartam, nemot vera to, ka citi akcionari ir vérsuSies Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesa un
prasijusi akciju sabiedribas ,,Citadele banka” akciju nodoSanu un morala kaitgjumu
atlidzibu. Godata tiesa, $§im jautajumam nav nekada sakara ar izskatamo lietu. Mes
neparstavam Sos par€jos mazakuma akcionarus. Mes, protams, nevaram komentet vinu
ricibu, bet vélreiz vélos uzsvert — tas ir jautajums par bankas sadalijumu un sadaliSanas
rezultata akciju pareju citai... Jautajums ir par akciju nodoSanu citiem subjektiem, tam nav
nekada sakara ar jautajumu par pamatkapitala parakstiSanu, Kreditiestazu likuma 59.5
pantu. Lidz ar to §is arguments ir noraidams. Nakamais arguments par akciju ekonomisko
vertibu. Ir Seit citéts, Seit tomér ir Satversmes tiesa uzsverusi, ka akcijam piemit
ekonomiska vertiba un ir atsaukusies uz iepriek$€jiem spriedumiem tai skaita Eiropas
Cilvektiesibu tiesas spriedumiem. Cik var saprast runa ir par to, ka ar jédzienu ekonomiska
vertiba tiek saprasta tirgus vértiba. Ta logika ir tada pret&jai pusei — ja jau tirgus vértiba ir
nulle, tad akciju ekonomiska vertiba ari ir nulle. Tas izskangja ari Sodien pirms
pusdienlaika Komercbanku asociacijas parstaves runa. Manuprat, no Siem te spriedumiem
redzams tomér nedaudz kaut kas cits. Principa tiesas vadas no ta, ja akcijas ir atsavinamas



un no vinam var izmantot balss tiesibas, ar to pietiek, lai teiktu, ka akcijam ir ekonomiska
veértiba. Kas attiecas uz tirgus vertibu, ta tieSam var bit maza, neliela. Kas attiecas uz $o,
konkréto situaciju — visi pieaicinatie apgalvoja, ka pieaicinatie apgalvoja, ka pieteic€ju
akcijam taja bridi esot bijusi nulle vértiba. Seit més esam iesniegu$i ari dokumentu
pieteicgjam Amber Trust. Vini sava gada parskata ir noradijusi Parex akciju vértibu un $o
parskatu ir audit€jusi pazistama auditorsabiedriba Ernst&Young. Vini So vértibu ir
noteikusi, ka viniem piederoSo akciju veértiba ir 1 949 063 eiro. Es aicinatu tomér par $o
jautajumu tada veida vinu nepacelt, ka, ja privatizacijas agenttira nav bijusi sp&jiga novertet
So akciju ekonomisko vai tirgus vértibu, tas vél nenozimé to, ka citi nav bijusi spgjigi to
izdarit. Vel lietas gaita mums atklajas, faktiski tas bija ari mutiski minéts, ka Saeimas
parstavis ir uzskatijis, ka nav izsmelti vispargjas aizsardzibas Ilidzekli, tapéc ka neesot
apstridéts pamatkapitala palielindgjums. Faktiski $eit bija runa — péc analogijas Seit
actmredzot ir nedaudz ekskurss komerctiesibas nepiecieSams. Ja més riipigi aplikojam
Komerclikuma normas, més redzam, ka likumdev§gjs ir tieSi paredzejis gadijumus, kad var
apstridét sabiedribas parvaldes institliciju [@mumus. Un $§1 institlicija pamata ir viena —
akcionaru sapulce, kuras l@mumus pastavot striktiem priekSnoteikumiem var apstridét. Ir
vel viena institlicija, kuras lémumus var apstridet, ta ir valde, proti, valdes 1€mumu par
pamatkapitala palielinasanu. Eksisteé $is nummerus clausus princips, kas saistits ar
vispar&ju apsvérumu, ka tiesam nevajadzétu dot tiesibas jaukties akcionaru sabiedribas
parvaldes institiiciju savstarpgjas attiecibas. Tapéc no §i viedokla raugoties, sti nav skaidrs,
un to, starp citu, ar1 neapstiprina lidz8in€ja judikatiira, nav dzirdéts par gadijjumiem, kad
padomes lémumi tiktu apstridéti vispar. No §1 viedokla raugoties, nav nekada pamata
uzskatit, ka Sis ir kaut kads vispargjs tiesibu aizsardzibas lidzeklis. Pie tam, ka noradits
doktrina, Seit es atsaucos uz Rodinas, Konstitucionalas siidzibas teorija un prakse”, vina
norada, ka ir jaizskata visas tas tiesibu aizsardzibas iesp&jas, kadas valsti ir noteiktas un
paredzetas normativajos aktos stridu risinaSanai. Ja jau bitu §1 iesp&ja, tad droSi vien
pieteicgji to ar1 butu darfjusi. Bet ta ka $adas iesp€jas nav, nemot vera, ka citu institiiciju
lémumus var apstridét, un nav art lidz §im bridim biji skaidrs, tad nav skaidri noradita §1
parsudzibas kartiba, tad parmest pietic€jiem to, ka vini nav izmantojusi savas tiesibas pec
analogijas, manuprat, ir diezgan nepamatoti. Sads var bit teorétiski iespéjams, bet $aja
gadijuma, es domaju, te nav nekada pamata teikt, ka pastav §is te izmantosanas lidzeklis.
Pie kam janem véra, ka, ve€rSu tiesas uzmanibu, Sis pamatkapitala palielinajums notika
Cetras reizes un ceturtaja reizé tas palielinajums notika 2010.gada decembr, ja nemaldos,
20.decembrd, kas ir jau laika, kad Satversmes tiesa jau bija ierosinajusi lietu. Un visbeidzot,
veél bija norade par to, ka pieteic€jiem, lik, esot bijuSas tiesibas apstridét valsts atbalsta
sniegSanas l@émumus atbilstosi Eiropas tiesibu aktiem. Godata tiesa, tas dro$i vien ir arl
smaguma punkts miisu pozicija, més neapstridam valsts atbalsta sniegSanas
priekSnoteikumus. M@s apstridam normu, kurai ir tiri sabiedribu tiesibu raksturs. Tas ir
viens aspekts. Otrs aspekts, ka noradijusi arT Satversmes tiesa sava desmita gada 6.oktobra
sprieduma lieta NR. 2009-113-0106 13.punkta, no Satversmes tiesas ka nacionalo tiesibu
aizsardzibas mehanisma biitibas izriet, ka pienakums izsmelt vispargjos tiesibu aizsardzibas



lidzeklus attiecas vienigi uz nacionalajiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem. Lidz ar to $aja
dala es uzskatu, ka Satversmes tiesai nebiitu nekada pamata izbeigt tiesvedibu. Kas attiecas
uz pargjiem argumentiem péec bitibas? Faktiski no visam pieaicinatajam personam
izkristaliz€jas viens arguments — kade] §1 apstridéta norma tika pienemta. Tas ir biitiba
vienigais arguments. Tas ir jautdjums par pamatkapitala palielinaSanas terminu, respektivi,
par atrumu. SEC20091390. Tatad Saja Komisijas darba dokumenta ir noradits, ka banku
glabSanas procesa akcionaru sapulCu sasaukSanas termin$ var tikt biitiski samazinats vai
izn€muma gadijumos akcionaru sapulces piekriSanas nav nepiecieSama. Ir divas opcijas.
Protams, més varam likt daudzpunktu — ko nozimé iznémuma gadijumi. Saja konkr&taja
gadijuma noteikti nevar€tu runat tada izpratng, ja jau m€s varam samazinat terminus un ja
tikai tur ir ta probléma, tad lidz ar to kap&c neizmantot So mehanismu? Tad¢jadi, godata
tiesa, ja mes tagad raugamies no normas samériguma viedokla, més ar1 to dzird€jam no
pieaicinatajam personam, ka S§T iesp&ja nav bijusi izmantota. Kas attiecas uz jautajumu,
Sodien ko teica kolégis attieciba uz Kerafina spriedumu, ja, Sis spriedums, piekritu, ir loti
svarigs. Bet es v€los tomér precizét dazas lietas, lai novérstu kaut kadas nepamatotas
interpretacijas saistiba ar 8o spriedumu. Sis spriedums skaidri un gaidi pasaka un defing
sabiedribu tiesibu attiecibas pret valsts atbalsta tiestbam. Un §aja sprieduma nevis
programma bija vértéta, Paparinska kungs, bet bija vértéts konkréts Griekijas likums. Sis
Griekijas likums paredzgja valsts atbalstu riipniecibas uzpémumam. Saja likuma bija
aridzan normas, kas paredz&ja pamatkapitala palielinasanu administrativa cela, tas ir bez
akcionaru sapulces sasaukSanas, un ka tads Sis likums tika ari vertéts Saja Eiropas
Komisijas procediira. Eiropas Komisija nosprieda, ka viniem nav iebildumu pret $1 likuma
pieméroSanu ar nosacijumu, ka lidz 1987.gada 31.decembrim otrajai direktivai neatbilstosa
norma par pamatkapitala palielinaSanu tiks grozita un atcelta. Tada ir §1 sprieduma biitiba,
tatad aridzan treSaja punkta tiesa ir pateikusi, ka Komisijas [émums 88/67 Par Griekijas
likumu par atbalstu riipniecibai neatlauj Griekijas Republikai uzturét speka $a likuma
noteikumus, kas ir pretruna ar otro direktivu. Sis spriedums skaidri un gaisi ievie$ principu,
ka Komisijai nav dotas tiesibas valsts atbalsta ietvaros laut vai nelaut kadam atkapties no
direktivu reguléjuma. Atskiriba no Griekijas, Latvija, ka més Seit dzirdéjam, nekad nav
devusi grozijumus Kreditiestazu likuma Komisijai uz parbaudi par valsts atbalstu. Tatad
faktiski mums, un te ir ta galvena, manuprat, stridu probléma, ka més, vai, pareizak sakot,
valsts parstavis Seit uzskata, ka ja jau komisija ir l€musi par atbalstu konkrétai
kreditiestadei, ka vipa 1idz ar to ir akcept&jusi kaut kadu likuma regulgjumu. Més gajam
cauri visiem komisiju lemumiem. Nekur nav runa par pamatkapitala palielinasanas
procediiru. Komisija atbilstoSi ligumam Par dalibu Eiropas Savieniba ir vertjusi valsts
atbalsta pielaujamiba. Valsts atbalsts ir konkurences tiesibu sastavdala, publisko tiesibu
sastavdala. Savukart sabiedribu tiesibas ir privato tiesibu sastavdala. Principiali §1s t€mas ir
janodala. Lidz ar to m@s uzskatam, ka nevajadzeétu Seit meklet Komisijas lémumos par
Parex banku kaut kadas apstiprinosas norades par pamatkapitala procediiras palielinajumu,
vienkarsi ta iemesla dél, ka Komisija to nemaz nav I€émusi. Un pat ja biitu lémusi, tad
atbilstosi judikaturai, kaut kadi Komisijas izteikumi nekadi nevarétu tikt trakteti ka atlauja



atkapties no direktivas reguléjuma. Nu, un vél dazi nosléguma... jautajums ir par legitima
mérka sasniegSanu ar So lidzekli. Es v€los uzsvert, es art visu laiku uzdevu jautajumu par
apstridétas normas treSo dalu, tur tacu izradas, ka valsts var ar1 neieguldit, un tad 1idz ar to
Sis mérkis tad paliek ari nesasniegts. V€l viena piebilde, kas izriet no faktiskajiem
apstakliem, $is mérkis paliek nesasniegts tad, ja mazakuma akcionars iebilst. Saja gadijuma
tas, kas sap@ma 25% iebilst pamatkapitala palielinasanai. Ja starp abiem ir noslégts
akcionaru ligums. Te ir zinama situacija ar mums zinamo vienu lidzsabiedribu. V&l man,
protams, nav skaidrs un nekadi $T1 procesa gaita es nesapratu, ka mazakuma akcionari
var profitét kapitala palielinaSanas gadijuma, ja vini piedalas. Tas, protams, ir vinu
ieguldijumu izdariSana, akcijas viniem neviens nedavina par velti. Ta ir ieguldijumu
izdariSana, 1idz ar to nav nekada pamata uzskatit, ka bankas glabSanai netiktu izmantota
bankas akcionaru privata nauda. Ja valsts uzstadijums ir pielidzinat misu parstavétos
mazakuma akcionarus diviem lielajiem akcionariem, kuriem akcijas tika konfiscétas,
uzskatit, ka vini ir tik pat slikti ka Sie, tada gadijuma normai legitimais mérkis Tsti nav. Un
tad visbeidzot v€los veérst tiesas uzmanibu uz daziem apstridétas normas piemeroSanas
kriterijiem, kas nav gluzi skaidri. M@s ari redzam no faktiskajiem apstakliem, ir nezinams
bridis, kad valsts atbalsts tieck piemérots. Lidz cik ilgam laikam to neviens nezina. Likuma
arT uz to nav nekadas norades — nedz Komercdarbibas atbalsta likuma, nedz ari pasa
Kreditiestazu likuma par to norazu nav. Tapéc mums ka individiem nav skaidrs, cik ilga
laika Sis pamatkapitals apstridétas normas kartiba var tikt palielinats. Par to zinas
pasreiz€jie likumi nesniedz. Galu gala par butisku Iidzdalibu — ta ir 10% un vairak, ja pec
Kreditiestazu likuma. Tik tie§am var rasties situacija, ka valdiba... Sie kritériji ir pietickami
formali. Vienigais ir uzstadijums, ko més Seit dzird€jam, ka valdibai jalem;j saskana ar
valsts atbalsta sniegSanas priekSnoteikumiem. Ta var saprast. Tai pasa laika v€los vélreiz
akcent€t jiisu uzmanibu uz to, ka jautdjums par pamatkapitala palielinasanu n bitiskas
lidzdalibas iegiiSanu butiba ir privattiesibu jautajums. Un nav sarakstits, likums nekur
nedefing, varbiit to likumdevgjs ta ir grib&jis, un acimredzot, ka ir gribgjis, ko mes redzam
no Siem dokumentiem un iesniegtajiem viedokliem. Tacu no likuma tas ta gluzi neizriet, uz
to noradija ar1 tiesas uzdotie jautajumi. Godata tiesa, ve€lreiz gribu atsaukties uz miisu
pieteikuma noradito un sniegtajiem viedokliem, uzskatu, ka norma ir antikonstitucionala un
atzistama par speka neesosu no pienemsanas briza.

G.Katris

Paldies!

V.Tihonovs

Nedaudz paturpinot, tadi paris, pieci 1si komentari. Es varétu sakt ar tadu retorisku
jautajumu, kadi varétu but sabiedribas interese terét sabiedribas naudu kadas bankas
glabsanai, nelaujot bankas akcionariem glabt paSiem savu banku un nelaujot akcionariem
ieguldit naudu banka? Es teiktu tas man tads karogs $aja vardu kauja, dokumentu un
klientu intereses aizstavot. Jo atbilde ir vienkarSa — nav sabiedribai nekada interese un
nevar biit. Lasot §o normu un redzot, ka viga ir piemérota, es vigu varétu nosaukt sekojosi
— ta ir valsts tiesiba, kas ir ieterpta likuma izskata, lai valstij vai tai piedero$am



kapitalsabiedribam, atrodoties jebkura kreditiestadeé ka akcionaram, dotu iesp€jas
samazinat pargjo akcionaru Iidzdalibu $aja banka, Saja kreditiestadeé. Pie mums ir
interesanti, ka mums ar terminu valsts tiek saprasts jebkur§ no privattiesibu subjektiem,
kura valsts ir arT akcionars? Jebkurs$ art cits privattiesibu subjekts, kuram ar Latvijas valsti
nav ne mazaka sakara, pieméram,ERABS, bet kur§ ar1 tiek saprasts nez kapéc zem S§is
normas ka butisku lidzdalibu vai palielinaSanu kreditiestadé. Tapéc faktiski So normu es
varétu nosaukt loti vienkarsi ka viena privatsubjekta parakums par citiem. Sava zina tas ar1
sasaucas ar Satversmes 116.pantu par sabiedrisko interesi Nevaram més iegilit nevienu
atbildi, neesmu vismaz es sanémis nevienu mazako atbildi, kada biitu sabiedribas interese
Sadai tiesibu normai. Ja més parejam pie otra. Pasu par to normu, ta teikt, gramatiski. Ja
Ministru kabinets péc kreditiestades valdes liiguma pienémis I€mumu, uztaisisim Seit
pauzi, kur més noskaidrojam, ka tirgus uzraugosa institticija, valsts — FinanSu un kapitala
tirgus komisija var iebilst, var neiebilst, vienalga Ministru kabinets var piepemt 1€mumu
par jebkuras bankas iegiiSanu sava 1paSuma. Faktiski tas ir politisks l€mums, tur nav
nekadas sabiedriskas intereses, jo no tirgus uzraudzibas, tirgus stabilizacijas pasu kapitala
jautajumiem — visiem ir jabiit. Terminiem finansu tirgti? Tur jau mums atbild FinanSu un
kapitala tirgus komisija. Ja vina saka n&, nevajag bankai naudu, Ministru kabinets vienalga
var pienemt [@mumu, ja vini saka ja, vajag naudu, tad es gribu teikt, un tas, ko m&s Sodien
meginajam pateikt, ka ir likuma jau regul&jums, ka $ada gadijuma, ja Finansu un kapitala
tirgus komisija uzskata, ka vajag akciju sabiedribai, kreditiestadei, naudu, tad vini saskana
ar Kreditiestazu likuma 101.3 pantu noverte, izverteé Sos visus apstaklus un saskana ar
109.pantu vini pieprasa akcionaru sapulci. Atri, zibenigi, uzreiz! Galu gala, pat tad ja kaut
kadas tur problémas notiek, tad var iecelt pilnvarnieku, lai vins risina visas $is problémas.
Tas, ko es grib&ju ar to pateikt, ka radits jauns samakslots mehanisms, kuram nav sakara art
ar plasi piemingto valsts lidzdalibu péc vinas biitibas. Lémums par valsts lidzdalibu, ja
tiktu interpretéta... varbiit jalasa ta norma, ka mums piedavaja viens no lietas dalibniekiem,
biitu ta — valdiba pienem [émumu palidz€t bankai péc tam, kad ir jau kaut kads viedoklis no
akcionariem sanemts. Vai vismaz pienem lémumu — ziniet, es ieSu jus glabt, ja jis pasi
neglabsiet savu banku. Ar nosacijumu kaut kadu, pie tam vins var biit termina zina — diena,
divas tris. Mums Seit nav ta, Seit var valsts pienemt l@mumu saskana ar treSo dalu, péc tam
pati nepiedalities. Caur to es gribu pateikt, ka nav sabiedribas intereses un nav vispar
motivacija, kapec biitu $adai normai jabut. Es vinu talak lasu turpinot gramatiski, lasot
Ministru kabinets pienémis lémumu par lidzdalibas iegtiSanu vai lidzdalibas palielinaSanu
kreditiestade. Lidzdalibas palielinaSana kreditiestade diezgan viennozimigi nozimé, ka
valsts biidama akcionars ar $adu publiskas varas instrumentu var, nevis var, bet arl to
panak, jebkuram citam privattiesibu subjektam tiesibu ierobezoSanu vai vina lidzdalibas
samazinaSanu. Attaisnojuma nav nekada! Nakamais kreditiestades padome ir tiesiga
pienemt [@émumu akcionaru sapulces varda. Par juridisko pusi, kapéc vina lemj akcionaru
sapulces varda. Kolégis runaja, pieteikuma ir daudz par to, 1idz ar to es nekavésu, es gribu
teikt ko citu. Nav likuma pateikts, ka akcionaru sapulces varda padomes lémums par
pamatkapitala palielinaSanu butu jaatbilst Ministru kabineta [emumam. Vini var bit dazadi.



Un paskatoties lictas materialus, kas bijis ar Parex banku, vini ir dazadi. Vispirms valdiba
vispar nelemj par valsts palidzibu bankai, palielinot, p&c tam valsts lemj, padome tris reiz
maina. Sakara starp valsts palidzibu — tieSa sakara, un pamatkapitala palielinaSanu, ko
drikst darit padome — nav. Un arf norma tas nav saistits, ka viniem jabut viens no otra,
saistitiem attieciba uz summu, apméru. Tas izriet arT no, ja es nekltdos Tolas kundzes
teikta, vispar jau pamatkapitala palielinaSanas apmeérs var bit neskaidrs. Tas mani,
protams, izbrinija, jo saskana ar Komerclikuma noteikumiem, vigpam ir jabit vairak neka
skaidram, jabiit valdes priekSlikumam, padomes zinojumam un akcionari tad lemj. Tadu
vai ne tadu, vai art citadaku. Savukart, Komercbanku asociacija caur to ar1 atbild€ja, ka, ja
valdiba nolem;j palielinat par 100 miljoniem, padome var nolemt palielinat pamatkapitalu
par 50, 150 — tur nav tieSa sakara. Otra dala, lasot gramatiski — akcionariem liegtas
pirmtiesibas iegadaties jaunas emisijas akcijas, ar1 krustu Sk&rsu esam par to runajusi, nav
tur izskaidrojuma. Ja man ir nulle, ka mil teikt oponents, nulle, tad pirmais jautajums,
kapéc valsts to nulli ir nopirkusi par latu vai dieviem. Labi, pienemsim més nopérkam pa
latu, diviem 85%. Ja jus ieguldat $aja nulleé 85 miljonus, tacu laujiet tiem par€jiem ieguldit
savus 15 miljonus, lai vinu proporcija saglabatos. Vai kads uz kada rékina iedzivojas? Nu
né tacu! Ir ekonomisks samérigums, jo neviens neiegiist vairak. Tap&c es vispar nesaprotu,
kur ir tas sakars starp tiem ieguldijumiem, kads kaut kur var iedzivoties uz cita rékina, nav
ta. TreSais tads 1ss bija par to vesturisko atkapi pasam §im te pantam. Atgriezamies, ka tad
vinu pienéma. Vispirms valsts privattiesiska karta nopirka, tad, kad par€jie akcionari
pateica — ziniet, m&s esam gatavi piedalities bankas, es nezinu to secibu, nenemos spriest,
mazums ka jums ta sarakste bija starp pusém, bet skaidrs ir viens — vieni grib&ja nopirkt
par zemu cenu, otri teica — né, més labak piedalamies ar naudu vismaz lai saglabatu savu
proporciju. Vienlaicigi valsts pienéma Banku parnemsanas likumu. Kas ir interesanti —
Eiropas Komisija Latvijas valsts pateica, ka saskana ar Banku parnemsanas likumu vina ir
nacionaliz€jusi banku, no ka ar vadijusies Eiropas Komisija. Vini sagaidija, ka vienigais
strids, kas var biit — par atlidzibu. Tapéc ari lémums ta ir uzrakstits. P&c tam valsts nez
kade] nomainija So strat€giju, tur man griiti spriest, pienéma $o te divaino tiesibu normu, lai
noteiktu vel vienu kartibu, kas noteikta jau manis ieprieks citetajos Kreditiestazu likuma
pantos, lai voluntari spiestu ara par€jos akcionarus. Tas ir tas ve&sturiskais kurss, ka
pienéma to tiesibu normu. Kapéc es to min&ju, par tiesibu normas véesturisko kursu?
Atbildot uz Eiropas Komisiju un Eiropas Komisiju, esmu 100% parliecinats, vini nav ne
tuvu lémusi, vél jo mazak vini nav piekritusi $adai tiesibu normai Vini vienkar$i nav
vertejusi un par to nav zinajusi. Tas ir cieti. Nav neka cita, ko mums var pateikt. Lidz ar to
man Vel divas miniites ir. Es uzskatu, ka Eiropas Komisija bija rékinajusies, ka dala no
akcionariem ir nacionalizeti, izmaksajot atlidzibu un ka par par&jo dalu akcionaru biis
piemérots vai nu Banku parpemSanas likums vai Komerclikuma noteiktaja kartiba tiks
lemts par pamatkapitala palielinasanu. Par $adu manu viedokli mani parliecinaja §is te
sarakstes. Un dazi vardi burtiski par So te valsts atbalstu. Ta ir tada diemzel, bet man
jasaka, tada spekulacija, kas parada, ka valsts Tsti nemaz nav ta leémusi par valsts atbalstu
un péc tam, izmantojot So normu, ieguvusi dalas banka. Vina ir ieguvusi dalas banka un tad



runajusi, komunikaciju, vai més varam vai nevar dot kaut ko dot bankai. Un kas ir svarigi,
ko mums izstastija lietas pieaicinaties dalibnieki, ka valstij nemaz nevajag, lai piemérotu So
normu un vinas merkis isteniba ir vienkarss — nav jabiit krizei ne lokalai, ne vispar€jai, ne
finan$u, ne tadai. M@&s varam pielaikot kadu mes krizi gribam, jo norma vinu nedefing,
neprecizé un nav arl priekSnosacijums, lai butu krize banka, vai sabiedribai, vai
kur. Tolas kundze Sodien vislabak raksturoja $o te visu normu, atbildot uz tiesas jautajumu,
vai var piemérot uz visam bankam un tad¢jadi samazinat paréjiem akcionariem lidzdalibu.
No vinas atbildes izrietgja, ka ja. Pamatojums kads? Nevajag nekadu mums pamatojumu!
Caur to es gribu teikt, ka nav $ai normai legitimais mérkis, nav arT §1 te sabiedriska interese
un nav valsts atbalsta sakara, jo, ja pieméro normu uz visam bankam, un bankas Latvijas
valsti, tas vairs nav valsts atbalsts, kas jasaskano, ta nav konkurences ierobezoSana, jo
palidz visam sektoram. Teorétiski ieré€dni var tur nemties, vai budzeta naudu var terét vai
nevar teérét. Bet par to mums Sodien nav runa, mums runa Sodien ir par privattiesiska
subjekta pamatkonstitucionalo tiesibu aizsardzibu, jo vinas ir parkaptas. Centos ieklauties
laika.

G.Katris

Paldies! Ludzu Saeimas parstavi. Jums vards!

M.Paparinskis

Augsti Godata tiesa, cienfjamie pieteikuma iesniedz€ju parstavji, pieteikuma iesniedz€ju
parstavis mutveida paskaidrojumos noradija, ka ST ir viegla lieta. Es v€l&tos atgriezties pie
§1s definicijas. Saeima uzskata, ka Saja vert§juma ietverta elegance ir nevainojama sava
precizitaté. Saeimas juridiskas pozicijas pamatotiba ir tik tieS$am acimredzama. Taja pasa
laika $1s pamatotibas ietverSanai nolémuma forma Satversmes tiesa var izveleties vairakus
celus. Vai nu pilniba izbeidzot tiesvedibas, vienu no seSu alternativu iemeslu d€l, vai art
noraidit pieteikumu péc bitibas. So dazado perspektivu izskaidrosanai Saeima vélas izteikt
Cetrus visparéja rakstura komentarus. Pirmkart, attieciba uz pieteikuma raksturu Skiet
neapstridami, ka argumenti ir versti uz faktiem. Tiesibu normu piemeéroSanu, nevis
apstridétas normas konstitucionalitati. Diez vai var iedomaties labaku ilustraciju Sai tézei
ka 12.augusta saucamos papildinajumus, kuros 281 lapa pieteikuma iesniedzg&ji stasta par
to, kas kam kura bridi ko teica un kam kura bridi cik bija naudas. Sie nav Satversmes tiesas
jautajumi, ka Satversmes tiesa atgadinaja 2009.gada 3.junija sprieduma — tas kompetence
neietilpst tiesibu normu piemé&roSanas veértéSana. Otrkart, attieciba uz apstridétas normas
mérki, un es Seit neiesaistiSos diskusija ar miisu cienijamiem oponentiem, jo diez vai
iespejams diskutet ar parstavjiem, kuri nezina saistibas ar Satversmes 116.pantu un
legitimo mérki. Es basu loti kodoligs. Apstridéta norma nodro$ina atru pamatkapitala
palielinaganu. Apstridéta norma nodrosina efektivu pamatkapitala palielinasanu. S1 bija
FKTK izvirzita téze. No kapitala pietickamibas viedokla viniem bija javerte tikai
apmaksatais kapitals, un $aja reiz€ kapitala celSana daZreiz ir notikusi pat divu dienu laika.
To nesp€j nodroSinat citas normas. Un visbeidzot apstridéta norma nodroSina, ka
ieprieks€jie 1pasnieki negiist nepamatotu labumu, izmantojot IpaSumu pretéji sabiedribas
interesem. Seit ir runa par moralo atbildibu no iepriek3gjiem Ipasniekiem un konkurences



kroploSanu. Slogs ir janes kada no veidiem. Un ja tas netiek nests nekada cita veida, tas
izpauzas proporcijas samazinaSana, saglabajot, protams, visas akcijas. Attieciba uz lietas
faktiem. Pieteikuma iesniedz&€ju vélini iesniegtie dokumenti pilniba apstiprina Saeimas
poziciju. Pieteikuma iesniedz€ju zinatiba vai nezinatiba izriet no Komerclikuma normam,
par ko $aja lieta nav strida. Pieteikuma iesniedz&ji pavisam noteikti nav piedavajusi dalit
savu slogu ar valsti ne dodot depozitnoguldijumus, kad valsts to darTja, ne kopa ar valsti
galvojot sindikatkreditus. Skiet, ka vini pat nesaprot $o tiesibu instititu nozimi $aja lieta.
Pieteikuma iesniedz€ji pavisam noteikti nav piedavajusi dalit slogu, pardodot akcijas par
simbolisku veértibu. Ka izriet no pieteicéju iesniegtajiem dokumentiem un pretruna
ieprieks$€ja sedeé paustajiem viedokliem, viniem tika piedavats atpirkt akcijas, bet vinu
piedavajums bija prasiba — par vienu akciju 2 latus. Tatad diezgan optimistisks vertejums,
nemot vera, ka tik pat daudz dabiija vairakuma akcionari par visam akcijam. Un visbeidzot
— nav dokumentu ar tulitéju beznosacljuma piedavajumu ieguldit pamatkapitala. Mes
pieversam ka piemeéru tiesas uzmanibu dokumentam, kura ir izvirziti pieci nosacijumi, tai
skaita, budZeta piepemsana un valiitas fonda aizdevuma sanemsana. Tatad diezgan talejosi.
Jebkura gadijuma velme vai tas trilkkums ir fakta jautajumi. Un tie ir bez nozimes lietas
izsprieSanai, jo apstridétas normas nodroSina atru, efektiva kapitala celSanu bez
nepamatotas labuma giisanas. Tam nav sakara ar kada subjekta v€lme vainevélmi ko darft.
Ceturtkart, attieciba uz citu valsti pieredzi atsauce uz Vaciju ir nevieta. Sakotngji ar to, ka
pieteikuma iesniedz€ji nav iesniegusi tiesai piesauktos likumus un citus dokumentus un to
tulkojumu valsts valoda, tadeé] Vacija nav patpirmsSkietami pielaujama ka salidzinoSo
tiesibu arguments. Vacija liela dala banku jau ta pieder valstij vai federalajam zemém,
tade] $adi jautajumi vienkarSi nerodas. Vacijas valsts atbalsts finansu institiicijam primari
tika piemérots ka vispargja atbalsta programma, kamér apstridéta norma ir piemerota
individuala banku atbalsta gadijuma lidzigi ka Belgija un Niderlandé. Un Vacija valsts
atbalsta pamata tika piemerots tikai attieciba uz kapitala celSanu, kamér attieciba uz Parex
tas bija tikai dala no kompleksas vairaku pakapju atbalsta sniegSanas, ari attieciba uz
depozitiem  un  galvojumiem.  Tadeél nevar runat par  salidzinajumu.
Visbeidzot Hipo Real Estate skietamais veiksmes stasts vispar nevar tikt vertéts, kamer nav
akcionari ir piedalijuSies ar savu ieguldijjumu bankas restrukturizacija. Pieteikuma
iesniedz&ju meginajums izskaidrot Somijas valsts garantiju fonda likumu ka situaciju, kur
akcionari vienmér pasi pienem lémumu, ir nevieta. ST likuma jaunais 11.a pants paredz
noteiktos gadfjumos pienakumu bankai veérsties péc palidzibas jebkura gadijuma. Bitiskaka
citu valstu pieredze ir noskaidrota Eiropas Komisijas konsultacija Par iesp&ju atkapties no
akcionaru balsoSanas un pirmtiesibam, kur savienibas institiicijas un dalibvalstis, taja skaita
ar1 Vacija, viennozimigi atbalstija tieSi Sadu atkapsSanos, ka ir paredz€ta apstridétaja norma.
Saeimas pirmais liigums ir Satversmes tiesai izbeigt tiesvedibu, jo pieteikuma iesniedzg&ji
nav izsmélusi Latvijas vispargjos tiesibu aizsardzibas lidzeklus. Ka es sapratu no
picteikuma iesniedz&ju parstavja viedokla, komerctiesibas analogija nepastav. Tas ir
savdabigs redz€jums un to var noraidit ar Satversmes tiesas iepriek$eja sprieduma par



Kreditiestazu likumu teikto — tiesibas versties tiesa var tikt noskaidrotas izmantojot normu
sist€miskas interpretacijas metodi un pastav visos gadijumos, kad tas nav ipasi izslégts —
pat komerctiesibas ir attiecinama Satversmes norma uz taisnigu tiesu. No pieteikuma
iesniedz&ju iesniegtajiem dokumentiem mutveida paskaidrojumiem izriet tris veidu
juridiskas sapes, kuras vini biitu var&jusi veldzét citas juridiskas procediiras. Pirmkart,
pieteikuma iesniedzgji daudz piemingja informacijas trikumu par kreditiestadé notiekoso.
Ja §ada riciba izriet no Komerclikuma parkapuma, tad akcionari biitu var€jusi izmantot taja
paredzetas tiesibas vai prasit zaudéjumus no valdes vai padomes Komerclikuma kartiba. Ja
pats Komerclikuma reguléjums tiesam ir tik nekvalitativs un tieSi aizskar akcionaru
tiesibas, vini biitu var€jusi apstridét §1s normas konstitucionala pieteikuma kartiba. Ne
viena, ne otra lieta nav darita. Otrkart, pieteikuma iesniedzgji 1idzigi daudz noradijusi uz
apstridétas normas pieméroSanas problémam, tas priekSnoteikumu neizpildi, patvalibu
piemérosanas fakta un pieméro$anas procediira. Seit iesp&jamais parkapums izriet nevis no
normas pastaveésanas, bet no normas piemérosanas un pieteikuma iesniedz&ji var apstridét
So piemérosanu vispargjas jurisdikcijas tiesas un administrativajas tiesas uz pasa
noraditajiem pamatiem. Es varétu izteikt Saeimas t€zi metafora gan no dzivok]u tiesibam,
gan no citas nozares — hopotétiska norma par sapulCu aizliegSanu ir apstridama Satversmes
tiesa, hipotetiska norma par pasvaldibu tiestbam ar noteiktie priekSnoteikumiem un
noteiktu procediru aizliegt sapulci ir apstridama administrativaja tiesa. Konkrétaja lieta
norma ir formul€ta ka tiesiba, nevis ka pienakums vai aizliegums, tadel jaapstrid ir nevis
tiesibas dodosSais akts, bet tiesibas piemérojoSais akts. Treskart, lai gan pieteikuma
iesniedzgji noliedz pieteikuma iesniedz&u interesi iegtt akcijas Citadele, tam
ir pimsSkietami griiti noticét. Satversmes tiesa atceras ieprieks$&ja mutveida procesa
izvirzitos daudzveidigos argumentus par $adas parejas vertibu, un East Capital 2010. gada
30. aprila véstule, ko Saeima ir iesniegusi Satversmes tiesai, tieSi apliecina jebkadu
iebildumu trikumu par proporcijas samazinajumu. Ta vieta veloties akcijas Citadele. Ka
mes zinam, $ads tiesibu aizsardzibas lidzeklis pastav. Un citi mazakuma akcionari to Sobrid
izmanto Ziemelu rajona tiesd. Pieteikuma iesniedz&ju novéloti iesniegtie materiali
apliecina, ka patiesais strids ir par normas piemérosSanu. Vai pat biitu pec biitibas tikai par
faktiem, tas jarisina citas tiesds. Lietas turpinaSana padaritu par diezgan bezjedzigu
konstitucionalas subsidiaritates principu un aizskartu to akcionaru tiesibas, kas uztver
Satversmes tiesas likumu nopietni un ir vérsusies vispargjas jurisdikcijas tiesas. Otrkart, pat
ja Satversmes tiesa nepiekristu Saeimas pirmajam liigumam, Satversmes tiesai jebkura
gadijuma biitu jaizbeidz tiesvediba, jo pieteikuma iesniedzgji nav izsméelusi Eiropas tiesibu
vispargjas aizsardzibas lidzeklus. Lai gan pieteikuma iesniedz€ju pieteikums péc biitibas
balstas nevis uz pamattiesibu aizskarumu, bet uz vienas direktivas diviem pantiem,
iesniedz€ji nav méginajusi izmantot pieejamos procesualos lidzeklus to aizsardzibai. Ja
manu kol€gu pozicija attieciba uz Eiropas tiesibam ir pamatota, viniem bija pieejami
vismaz divi tiesibu aizsardzibas lidzekli. Pirmkart, pieteikuma iesniedz€ji vargja pastridét
padomes lémumus Zieme]u rajona tiesa un uznému registra Iémumu Administrativaja
rajona tiesa. Prasibas un pieteikuma tiesiskais pamats bitu direktivas 77/91 25 panta pirma



dala un 29.panta pirma dala, ko lieta C381/89 Ekilisias ir atzinusi par tie$i piemérojamiem.
Ka es pagajuSaja tiesas s@de€ noradiju, atbildot uz Satversmes tiesas priekSsédetaja
jautajumu, Sis tiesibu aizsardzibas lidzeklis ir efektivs, jo Eiropas tiesibu aizsardzibai
nacionalajas tiesibas ir jabut efektivai. Ka to Eiropas tiesa atgadinaja pagajusa gada
sprieduma lieta C568/08 90 paragrafa. Piem&ram, lieta C441/93 Paffitis prasitajs versas
Griekijas tiesa uz direktivas pamata, prasot atcelt statlitu grozijumus un citu personu
tiesibas uz jaunam akcijam. Ar1 pieteikuma iesniedzgji var€ja versties Latvijas tiesas ar
jebkadu prasibas vai pieteikuma priekSmetu, kas nepiecieSams direktivas normu tieSai un
efektivai pieméroSanai. Tai skaitd [€muma atcelSanu, zaud&umu piedzinu un akciju
proporcija atjaunoSanu. Otrkart, pieteikuma iesniedzeji vargja celt zaud€jumu prasibu pret
valsti atbilsto$i FrankoviCa doktrinai par direktivas parkapSanu. Eiropas tiesibu tiesa
piemeroSana efektiva procesuala aizsardziba un valsts atbildiba pastav tiesi tadel, lai
vispargjas tiesvedibas kartiba efektivi aizstavétu tiesibas bez nepiecieSamibas versties
konstitucionalaja tiesa normu atcelSanai. Pieteikuma iesniedzg€jiem $is iesp€jas bija. Ta ka
pieteikuma iesniedz&u debaSu runa S$is tiesibas netika apstridétas, es pienemu, ka
pieteikuma iesniedz€ji atzist So argumentu. Treskart, pat ja Satversmes tiesa nepiekristu
misu otrajam argumentam, tiesvediba ir jaizbeidz, jo Satversmes 105.pabts neaizsarga
akcijas bez ekonomiskas vertibas. Atbilstosi Satversmes tiesas sprieduma lieta Nr. 2008-
12-01 8.punktam un daudz citétajiem un diskut€tajiem nol€émumiem Branelin...
un Soijer no Strasbiiras tiesas puses, tikai akcijas ar ekonomisku vértibu ietilpst
pamattiesibu aizsardzibas apjoma. Bezvertigu akciju IpaSnieki var tas aizstavet citas tiesas,
bet vini nevar vérsties Satversmes tiesa un Eiropas Cilvéktiesibu tiesa. Pie atbildes
cienfjamajam tiesnesim Balodim iepriekseja tiesas sédé es tikai véletos piebilst to, ka
piekriSana Saeimas argumentam nebiit nenovestu pie ta, ka no Satversmes 105.panta tiktu
izslegts biitisks tiesisko situaciju kopums. Absoliti lielakaja dala normalo situaciju akcijam
biis ekonomiska vertiba, bet $aja lieta mes esam saskarusies ar reto iznpémuma gadijumu —
bridi, kad sabiedribas akcijas netiek publiski tirgotas, kad sabiedribas akcijam nav zelta
akcijas saturs un kad komerciala riska realiz€Sanas rezultata sabiedriba ir uz
maksatnesp€jas robezas. Ka cienijama tiesnese Osipova noradija ieprieksgja tiesas séde,
jautajums par vertibu ir viens no $is lietas atslégas jautajumiem. Un atbilde uz $o jautajumu
ir sniedzama pieradiSanas cela. FinanSu ministrija, Privatizacijas agentiira, Eiropas
Komisija uzskata, ka akciju veértiba ir tikai simboliska. Pieteikuma iesniedzgji ieprieks€jos
dokumentos tos Skietami atzina, pirmo reizi debaSu runa pieteikuma iesniedz&ju parstavis
atsaucas uz pretejiem dokumentiem. TieSam nevar€jam atrast dokumentu ar Sadu
nosaukumu — Ernst&Young atzinums pievienotajos dokumentos, tadél tas biitu nedaudz
par v€lu sniegts un jebkura gadijuma nepielaujams. Ja pieteikuma iesniedz€ji nav
iesniegusi Satversmes tiesai materialus, kas atspekotu So poziciju, vinu akcijas nav ipasums
Satversmes 105.panat izpratn€ un Satversmes tiesai nav pamata turpinat tiesvedibu.
Ceturtkart, pat ja Satversmes tiesas nepiekristu misu iepriekS€jam argumentam, tiesvediba
jebkura gadijuma ir jaizbeidz, jo Satversmes 105.panta neietilpst akcionaru pirmtiesibas un
ekskluzivas balsoSanas tiesibas. Pieteikuma iesniedz€ji nav pieradijusi, ka vigu it ka



aizskartas tiesibas pat potenciali varétu ietilpt Satversmes 105.panta. AtsaukSanas uz
direktivu ir nevieta. Ta ir tikai sekundara un tehniska Eiropas tiesibu norma, kam nav
nekada sakara ne ar Eiropas, ne ar Latvijas pamattiestbam. Eiropas Savienibas tiesa to ir
tieSi apstiprinajusi nesenaja sprieduma lieta C101/08 Audiolux. AtsauksSanas uz Eiropas
Cilvektiesibu tiesas praksi ir nevieta, jo ta attiecas uz kvalitativi atSkirigo tiesibu nezaudét
esosas akcijas. AtsaukSanas uz Satversmes tiesas spriedumu par akcijam ir pilnigi nevieta,
Jo tiesa v&rt€ja tikai procesualo aspektu. Piektkart, pat ja Satversmes tiesa nepiekristu miisu
iepriek§€jam argumentam, tiesvediba jebkura gadijuma ir jaizbeidz, jo Satversmes
105.panta tiesibas nav aizskartas. Pieteikuma iesniedz€ji nav pieradijusi vinu tiesibu
ierobezojumu. Pieteikuma iesniedz€ji no apstridétas normas piemé&roSanas nav zaud&jusi
nevienu akciju, ka noradija FKTK parstavis. AtsaukSanas uz iesp&ju kopigi iegiit padomes
locekli ir nevieta, jo personas tiesibas neietver personu grupas hipotetiski saskanotu ricibu
tiesibas izmantoSana, un jebkura gadijuma arl pirms apstridétas normas pieméeroSanas
pieteikuma iesniedz€jiem nebija padomes locekla. AtsaukSanas uz veértibas zudumu vispar
un konkréti uz dividenzu un likvidacijas kvotu samazinasanu ir pilnigi nevieta. Ja akcijam
vertibas nav, tad ta nevar samazinaties. Eiropas Komisijas 2009.gada 11.maija lémuma
12.punkta ir noradits, ka dividenzu izmaksa nav paredzama un iepriekSeja sprieduma par
Kreditiestazu likumu 17.3 punkta Satversmes tiesa atgadinaja par akcionaru nelielo iesp&ju
iegit jebko maksatnesp&jas gadijuma. Sis ir méginajums attiecinat uz valsts komercialo
risku, ko Satversmes tiesa ir jau noraidijusi iepriek$€ja sprieduma. Cit&ju: ,,IpaSuma
tiesibas negaranté tiesibas but pasargatam no komercdarbibas riska”. Sestkart, pat ja
Satversmes tiesa nepiekristu miisu argumentam, tiesvediba jebkura gadijuma ir jaizbeidz,
jo pieteikums péc butibas ir versts pret Eiropas Komisijas 1€mumiem, kuri termina
nokavésanas dél ir kluvusi neparsiidzami. Pirmkart, pieteikuma iesniedz&ju argumenti péc
bitibas attiecas uz Eiropas tiesibu parkapumiem pamatkapitala celSana Parex banka. No
Eiropas tiesibu viedokla $1 celSana ir parbaudita un pienemta Komisijas 2009.gada
11.maija 1@muma un 2010.gada 15.decembra lémuma. Devita gada l€émuma 5. un
12.punkta Komisija paredz, ka sakotngji valstij ir 84,83% un péc kapitala celSanas ta
nopirks jaunas akcijas un iegiis 95,3%. Jo 2010.gada 1€émuma 147.punkta Komisija 1pasi
akcenteé mazakuma akcionaru akciju proporcijas samazinajuma pozitivos aspektus. Otrkart,
pieteikuma iesniedzgji vargja parsiidz€t Sos lémumus liguma Par Eiropas Savienibas
darbibu 263.panta ceturtds dalas kartiba ka tie$i un individuali aizskartas personas.
Es mutveidapaskaidrojumos piemingju banku West LB, kas parstidzéja komisijas
lémumu. West LB akcionari, kuri parsiidzéja Komisijas 1émumu par atbalsta noteikumiem
vinu bankai vispargja tiesa lieta T457/09. Klausoties pieteikuma iesniedz&ju talakos
argumentus, Skiet, ka vini apSauba ari to, ka valsts atbalsts vispar ir sniegts un ka
depozitnoguldijumi un sindicétie krediti ir valsts atbalsta sastavdala. Faktiski viniem biitu
bijis japarsiidz ar1 ieprieks€jie [emumi. 2009.gada februara lémums un ieprieksgjie, ja vinu
pozicija ir tada, ka valsts atbalsta sniegSanai vispar nekad nav bijis nekads pamats.
Treskart, nav Saubu, ka pieteikuma iesniedzgji Sos 1émumus nav parsidzejusi. Ceturtkart,
atbilstosi  vadoSajiem  Eiropas  tiesas  spriedumam  lieta @~ Nr.  C188/92



EWT TekstilWerk Tegendorf neparsiidzétos 1émumus vairs nevar apstridét ne dalibvalsts
tiesa, ne prejudiciala nolémuma kartiba. Un tiesa aicina nacionalo tiesu atbilstosi tiesiskas
noteiktibas principam. Ka norada KonorsKviglijs 2009.gada 2.izdevuma gramatai par
Eiropas valsts atbalsta tiestbam un tiesibu politiku. Proti, Sim s€jumam — atbilstosi TWT
nav pielaujams, ka persona, kas vargja apstridét [émumu, ka tiesi un individuali aizskarta,
bet kas lava iztecet Sobrid 263.panta terminam péc biitibas apstrid §1 [émuma tiesiskumu
nacionalajas tiesas, izvirzot prasibas pret lidzekliem, ko valsts iestades ir piemérojusas
viedoklu ievieSanai. Lidzigs viedoklis ir izteikts arT Nimeijera Valsts atbalsta
rokasgramatas, proti, §1 s€juma nodala par procesu nacionalajas tiesas. Ta ka pieteikuma
iesniedz€ju argumenti, tie ir bijusi daudzi, par to, ka Komisija nav vert€jusi vienu vai otru
lietu, nav némusi véra vienu vai otru nacionalo vai Eiropas tiesibu principu. Sie argumenti
bija jaieklauj procesuala forma, parsiidzot Sos [émumus. Nemot véra, ka Sie procesualie
lidzekli ir nokaveti, pieteikuma iesniedz&ju procesualas tiesibas ir zudusas. Visbeidzot, ja
Satversmes tiesa nepiekrit nevienam no misu ligumiem izbeigt tiesvedibu, Saeima lidz
Satversmes tiesu pilniba noraidit pieteikumu pé&c biitibas. Es Seit pieskarSos tris apstakliem
— 105.pantam, 1.pantam,lai gan tagad tas ir gandriz pilniba pazudis no pieteikuma
iesniedz€ju argumentiem, un Eiropas tiesibam. Attieciba uz Satversmes 105.pantu. Dazi
vardi par 105.panta ceturto teikumu. Viedoklis, ka Seit ir notikusi atsavinasana ir
acimredzami nepamatots. Satversmes tiesa ir attiecinajusi So normu tikai uz situacijam, kad
IpaSumtiesibu pareja notiek no privatpersonas valstij. Un Cilvéktiesibu konvencijas
komentara, ko Satversmes tiesa citja iepriek$gja Kreditiestazu likuma lieta, ir noradits, ka
tikai, kad ir iznicinatas pilnigi visas TpaSnieka juridiskas tiesibas, var runat par
atsavinaSanu. Neviena pieteikuma iesniedzgju akcija nav mainijusi paSumtiesibas. Neviena
pieteikuma iesniedz&ju akcija nav tikusi pilniba iznicinata. Pozicija $aja jautajuma ir tik
nepamatota, ka retoriskais jautajums par nacionalizacijas pielaujamibu Latvija var kalpot
tikai par kvintesenci visa pieteikuma juridiskajai bezjédzibai. Otrkart, ierobezojums ir
noteikts ar likumu. Iepriek$€ja sprieduma par Kreditiestazu likumu Satversmes tiesa
apstiprinaja S1 kriterija izpildi, un §is secinajums ir pamatots un piemérojams ar1 $aja lieta.
Kreditiestazu likuma un Komerclikuma saskanu likumdevejs ir izteicis Kreditiestazu
likuma 4.panta pirmaja dala. Un pie cienfjuma Kusina kunga izsmeloSa viedokla es varétu
piemetinat tikai to, ka Juridiskais birojs neviena bridi nenoradija pat
uz pirmsskietamam pretrunam ar Satversmi. Legitimais mérkis, ko konstitucionalajas
tiesibas parasti atrod 116. Satversmes panta, ir paredzeta citu personu aizsardziba un
sabiedribas labklajibas nodroSinasana, 1pasi npemot veéra 105.panta otro teikumu par to, ka
Ipasumu nedrikst izmantot pret€ji sabiedribas interes€ém. Norma, ko pieteikuma iesniedzgji
nav nevienu reizi piemin€jusi $aja lieta. Satversmes tiesa ieprieks€ja sprieduma jau atzina
ST mérka nozimigumu, un $aja lieta merkis izpauzas problematiskas kreditiestades atra un
efektiva glabsana un ta nodrosSinasana, lai ieprieks€jie Tpasnieki negiitu nepamatotu labumu
pretgji sabiedribas interesém. So mérku izpratni no vésturiska likumdevéja perspektivas
pagajusaja seédé apstiprinaja Karlis LeiSkalns. Pieejot sameériguma krit€rijiem un
tradicionali tie ir tris — Saeima v€las noradit, ka ierobeZojums ir sameérigs. Apstrideta



norma ir piemé&rota iepriek§ noradita legitima meérka sasniegSanai. Pamatkapitala
palielinasana ir 70 dienas, parakstita pamatkapitala apmaksa — Iidz pat 1 gadam péc
ieprieks€ja regulejuma. Péc §1 kapitala kapitalu var pacelt pat 2 dienu laika, iepriekSgjiem
ipasniekiem negiistot labumu. Skiet, ka par piemérotibu $aja lieta nav strida. Otrkart,
ierobezojums ir nepiecieSams. Runajot par nepiecieSamibu ir janem veéra cetri apsveérumi.
Pirmkart, Satversmes 105.panta otrais teikums, kas nepielauj izmantot TpaSumu pretéji
sabiedribas interesém, tadél lidzekli, kas $adu izmantoSanu pielauj nevar biit samerigi.
Otrkart, Satversmes tiesas noraditais ieprieks€§ja lieta par Kreditiestazu likumu, ka
saudz€josaks Iidzeklis ir nevis jebkurs$ cits, bet tads Iidzeklis, ar kuru legitimo mérki var
sasniegt vismaz tada pasa kvalitate. Treskart, Eiropas Cilvektiesibu tiesa
lieta Oldzack, Hambera un Capital Bank atzita 1pasi plasa ricibas briviba attieciba uz
piemérotako Iidzeklu izv€li banku kriz€s. Un visbeidzot Karla LeiSkalna ieprieksgja séde
izklastita veésturiska likumdevéja perspektiva, no ka izriet rupiga vairaku alternativu
lidzeklu i1zverte€Sana komisijas s€d€, mazak ierobezojosu lidzeklu neatraSana. Neviena no
pieteikuma iesniedzgju alternativam nav reiz€ mazak ierobezojosa tik pat efektiva. Banku
parnemsanas likums, un $is ir jautajums, par ko plasak runaja FKTK parstavis, pirmkart,
vienkarsi attiecas uz citu jautajumu — banku parnemsanu, nevis kapitala celSanu. Tam ir
ipasi priekSnoteikumi atbilstoSi §1 likuma tresa panta pirmajai dalai. Ja pieteikuma
iesniedz&ju akcijam biitu piemérots Sis likums, atbilstos$i Banku parpemsSanas likuma,
Ministru kabineta noteikumiem visdrizak iegiita taisniga atlidziba biitu nulle. Ir griti
iedomaties, kada veida subjekts ar nevienu akciju un nulle latiem, nulle santimiem
kompensaciju ir labveligaka situacija, ka subjekts, kuram visas akcijas ir saglabajusas.
Visbeidzot likumdevejs ir apzinati noraidijis §1 likuma pieméroSanu ka vairak ierobezojosu.
Pieteikuma iesniedz&ju noradijusi vél uz pieciem lidzekliem, kas visi ir nepieméroti.
Pirmkart, iesp€jas saisinat akcionaru sapulces sasaukSanas un pirmtiesibu izmantoSanas
terminu ir nepiemeroti, jo nespéj sasniegt legitimo mérki, tas nekada veida nenodro$ina
kapitala efektivu apmaksu un sloga pienacigu sadali, un nepietieckami nodroSina atrumu,
salidzinot ar divam dienam viena no gadijumiem. Otrais piedavajums aizstat kvalific€to
balsojumu ar vienkarSo balsu vairakumu atbilstosi direktivas 40.pantam ir nepiemérots, §is
pants neattiecas ne uz akcionaru sapulces sasaukSanu, ne uz pirmtiesibu izmantoSanu, bet
tikai uz iesp€ju ieprieks atteikties no pirmtiesibu izmantoSanas. Procesuala regulgjuma
vienkarSosana vispar nesasniedz nevienu no legitima mérka aspektiem. Treskart, akcionaru
atbildiba par pamatkapitala lémumu pienemsSanas traucé€Sanu vai nepamatotu apstridéSanu
ir absoluti nepiemérota. Ja alternativa ir svarigas bankas maksatnesp€ja velak civiltiesiska
atbildiba ir nepietickama garantija, kas turklat nekadi nenodroS$ina vienu no atras, efektivas
kapitala celSanas un sloga sadales aspektiem. Ceturta iesp€ja bija iespEja izmantot
direktivas regul&jumu par atteik§anos no pirmtiesibam. Sis reguléjums ir nepiemérots, jo
var tikt piemérots tikai katra konkrétaja gadijuma péc sapulces [émuma, tas ir nepiemérots
plaSakajam jautajumam par atru un efektivu kapitala celSanu un vispar nepieskaras
jautajumam par sloga sadali. Piektkart, pieteikuma iesniedz€ji norada uz Komerclikuma
249 panta ceturto dalu — pilnvarojumu valdei palielinat pamatkapitalu. Sis regulgjums ir



nepiemeérots, jo vispar nerisina probl€ému par pirmtiesibam un bez pamata mainit vispargjo
reguléjumu komerctiesibu joma, citadak ka atskiriba uz So loti Sauro situaciju. Var secinat,
ka ne balsoSanas procediiras vienkarSoSana, ne atteikS§anas no pirmtiesibam
vai ad hoc pilnvarojums valdei vispar nesasniedz nevienu no mérkiem atri un efektivi —
celt kapitalu, nodroSinat sloga sadali. 105.panta otrais teikums, Skiet, nav pieteikuma
iesniedz&ju legitimo meérku kategorija. Visbeidzot, jau iepriekséja seédé es atsaucos uz
Eiropas Komisijas konsultaciju Par atteikS8anos no sapulces balsojuma, Kkapitala
palielinaSanu un akcionaru pirmtiesibam, es neatkartoSu citatus no institiicijam un valstim,
visi Sie subjekti saredz intereSu saméroSanas tiesibpolitisko nepiecieSamibu tiesi tapat ka
Latvija. Un tiesi tapat neredz mazak ierobezojoSu, bet tik pat efektivu lidzekli, kas cita
starpa nozimé to, ka apstridétajai normai lidziga norma visticamak driz tiks pienemta ka
saistoSa Eiropas tiesibu norma. Treskart, ierobeZojums ir atbilstoss. Personas pamattiesibu
ierobezojums, ja tads vispar pastav, darbojas tikai loti Saura situacija, un attieciba uz tadam
tiestbam, kuru izmantoSana biitu pretruna sabiedribas interes€m. To izslédz Satversme
sl05.panta otrais teikums. Sabiedribas guvums paradas uzticibas atjaunojuma banku
sist€mai un valsts finanSu stabilitates nodrosinasana. No procesualas perspektivas akcionari
var apstridét tiesa apstridétas normas pieméroSanu un Eiropas Komisija katru reizi
parbauda visu situaciju par sloga daliSanu no valsts atbalsta perspektivas. Attieciba uz
pirmo pantu. Lai gan pirmais pants vairs nebija pelnijis piemingjumu 12.septembra
paskaidrojumos, es neesmu 1isti parliecinats par pieteikums iesniedz€ju poziciju $aja
jautdjuma. Saeima tomer vélas teikt dazus vardus par to, kadé] norma tomer atbilst
pirmajam pantam. Ipa$i apstajoties pie viena punkta, pieteikuma iesniedz&ju profesionalas
kompetences vai tas trukumu. Personam nebija radusies tiesiska palaviba, jo nebija
tiesiskas palavibas uz jau piemérotu normu. Nebija tiesiskas palavibas uz sagaidamu
normu, jo pati kreditiestade liidz valsts palidzibu un pieteikuma iesniedzgji tam neiebilda.
No banku akcionariem ir sagaidam augsts profesionalas Itmenis, ko izmantojusie akcionari
nebitu var&jusi palauties, ka krizes situacija valsts neizmantos Eiropas Cilvektiesibu tiesas
doto plaso ricibas brivibu, ka Eiropas Komisija nepieméros valsts atbalsta aizlieguma
normas vai ka dalibvalstis nesasniegs konsensu par konkr€tas normas nepiemerotibu.
Jebkura gadijuma ir ieverots sapratigs lidzsvars, no vienas puses, runa ir par palavibu uz
iesp&ju realizet Ipasumtiesibas preteji sabiedribas interes€m un 105.panta otrajam teikuma,
kas kompetentiem profesionaliem vispar nebiitu var€jis rasties. No otras puses, sabiedribas
interese paradas uzticibas atjaunojuma banku sist€mai, valsts finanSu sist€mas
nodroS§inasana, ko par svarigu intereSu samérigumu ir atzinuSas citas Eiropas Savienibas
dalibvalstis. Turklat akcionariem ir plaSas procesualas tiesibas versties tiesas un Eiropas
Komisija veic ikreiz&ju parbaudi no valsts atbalsta perspektivas. Es véletos Tpasi pieskarties
profesionalas kompetences aspektam. Pieteikuma iesniedzgji, ka vinu parstavji vairakkart
noradija iepriekSeja tiesas s€d€, ir labi pazistami iegulditaji ar lielu pieredzi banku
jautajumos un loti vértigiem ieguldijumu portfeliem. Vai $aja lieta pieteikuma iesniedzgji ir
rikojusies ar to piesardzibu, ko Eiropas Cilvektiesibu tiesas Shpachek prakse prasa no
miljardu parvalditajiem? Cik var spriest no $is tiesvediba, diez vai. Tiesa nav iesniegti



materiali par to, ar kadiem finanSu vai juridiskiem ekspertiem ir notikusas konsultacijas par
iespejamo Kreditiestazu regul€juma attistibu finansu krizes gadijuma Latvijas tiesibas.
Lieta nav arT materialu par to, ka pieteikuma iesniedzgji ir konsult€jusies ar ekspertiem par
to, ka Eiropas Komisija pieméros valsts atbalsta normas banku glabsanai, Tpasi nemot vera
daudzos Komisijas pazinojumus par to ieprieks€jiem akcionariem ir jasedz slogs un ir 1pass
Komisijas 1@mums HSH Nordbank lieta, kur banku neglabjosi akcionari guva nesamérigu
labumu, jo netika pilniba izSkidinati. Nemot vera pieteikuma iesniedz€ju parstavju atbildes
iepriekseja tiesas sed€, Skiet, ka pieteikuma iesniedz&ju zinatiba par Eiropas tiesibas
aprobezojas ar diviem vienas direktivas pantiem. Pieteikuma iesniedz&ji pagajusa séde ari
pauda viedokli, ka Latvija nav bijusi nekada krize. Un ka Parex nav sniegts valsts atbalsts.
Viedokli, kas neliecina par 1paSu kompetenci banku jautajumos. Saeima vé€las pieverst
Satversmes tiesas uzmanibu ari vienam no dokumentiem, ko pieteikuma iesniedzgji
lesniedza tiesai, proti, garu e-pasta saraksti, no kuras izriet, ka pieteikuma iesniedzgji, Sie
rupigie miljardu parvalditaji, sak komunic€t par to, ka vajadzetu iesniegt Latvijai kadu
vestuli 2009.gada 9.janvari. Tapéc ka viens no partneriem brauc slépot uz Slovéniju,
nakamo tris nedélu laika So véstuli nebija iesp&jams uzrakstit. Retorisks jautajums — vai tas
atbilst tam, kas tick sagaidits no miljardu parvalditajiem? Pieteikuma iesniedz€ju riciba ir
vertgjama divejadi. No vienas puses, iesp&jams, ka vini ir profesionali nekompetenti.
Neizskaidrojama veérSanas tiesa tikai pec tresa tiesibu aizskaruma, pilniba nezinasana par
elementariem Eiropas tiesibu principiem un procediiram, Skietami lautu lasit vinu ricibu
sada rakursa. Ja pieteikuma iesniedzju palaviba ir balstita uz nekompetenci, tad Sadu
palavibu Satversme neaizsarga. No otras puses, nevar pilniba izslégt iesp€ju, ka pieteikuma
iesniedz€ji nav profesionali nekompetenti. Lai gan §ada gadijuma vinu riciba ir grutak
izskaidrojama, iesp&jams, ka pieteikuma iesniedzgji apzinati neizmantoja pieejamos tiesibu
aizsardzibas lidzeklus bankas glabsanas laika un tikai péc tam izvélgjas visradikalako
risinagjumu ar vislielako kait€§jumu treSo personu interesém. TalejoSo nosacijumu
izvirziSana pirms ieguldiSanas kapitala, vél 2010.gada aprili pausta piekriSana proporcijas
samazinasanai, ko Sobrid akcionari ir aizmirsu$i, varétu liecinat par labu $adam
redz&€jumam. Satversmes tiesa neaizsarga ar1 $adu palavibu, kas balstita uz vélmi izmantot
paredzamo attiecibu pret€ji sabiedribas interesem. Konstitucionala tiesvediba ir diez vai
pats piemérotakais process konkrétu faktu konstatacijai, tadeé] Saeima nenorada, kura no
§Tm pozicijam tai Skiet parliecino$aka. Bet ir griiti lasit zinamos faktus citadak ka viena no
Siem diviem veidiem. Visbeidzot misu pedgja te€ze ir ta, ka apstridéta norma neparkapj
Eiropas Savienibas tiesibas. Un Seit es véletos teikt piecas lietas. Pirmkart, Eiropas
Savienibas tiesibas nav svarigas §is konstitucionalas tiesvedibas iznakuma. Tiesvedibu
konstitucionala tiesa par normativa akta vispar¢ja spéka esamibu ir kvalitativi atSkiriga no
jautajuma par Eiropas Savienibas tiesibu piemérosanu konkréta situacija. Saja lieta
direktivai nav nekadas nozimes. Apstridéta norma nav saistita ar tas ievieSanu, Satversmes
norma nav saistita ar direktivu, Eiropas tiesu neprasa konstitucionalajam tiesam parbaudit
direktivu piemérosanu. Sada prasiba neizriet ari no Latvijas tiesibu normam. Otrkart,
Eiropas Savienibas tiesibu jautajums ir galigi atbildéts Eiropas Komisijas 1€émumus par



valsts atbalsta sniegSanu Parex. Proti, ka es noradiju 6.liguma par tiesvedibas izbeigSanu,
pieteikuma iesniedz&ju argumenti, kuri bija daudz un prasmigi, lai gan nedaudz novéloti,
par Eiropas tiesibu parkapumiem ir péc biitibas versts pret Komisijas lémumiem par valsts
atbalstu, ko atbilsto§i TWT principam viniem vajadzg&ja parstidz€t Eiropas Savienibas tiesa.
ST iespgja ir izsmelta un zaudéta. Treskart, jebkura gadijuma apstridéta norma atbilst
piemérojamam Eiropas Savienibas tiesibam. Pamatkapitala palielinaSana ir dala no Parex
bankas glabsanas, ko Eiropas Komisija ir apstiprinajusi atbilsto§i Eiropas tiesibu
primarajam normam. Spriedums Keraffina lieta, kur més esam vienas domas par ta
nozimigumu, tiesa atzina, ka Komisija var laut dalibvalstim atkapties no Eiropas tiesibu
normam, ja tas attiecas uz 107.panta pirmas dalas piemé&roSanu. Bitiska atSkiriba
starp Keraffinu ir ta, ka Keraffina lieta Komisija teica, ka direktiva tiek parkapta un tadel
un $adus komentarus neizteica. No ta ir neizbeégams secinajums, ka taja reizé probléma
bija, $aja reizé problémas nav. Es jau piemin&ju lémumu konkrétos punktus, Kuros ir
akcent€ta kapitala celSana lidz 95% un akcentéti 1pasi pozitivie aspekti cinai pret moralo
atbildibu. Jaskata kompleksi visi argumenti par valsts atbalstu Saja lieta. Ir bijusi
likviditates depoziti, ir bijis galvojums sindikatam, ir bijis ieguldijums kapitala, un visi Sie
pasakumi ir nesaraujami saistiti. Taja bridi kad notika ieguldijums pamatkapitala, visi
pargjie atbalsta pasakumi jau bija notiku§i. Sajos pasakumos neviens akcionars nebija
piedalijies un bez talejoSiem nosacijumiem ari nebija piedavajis valstij darit. No komisijas
dokumentiem par palidzibu bankam finansu kriz€ izriet prasiba iepriek$€jiem 1pasniekiem
uznemties atbildibas dalu un negiit nesamerigu labumu, kas cita starpa var izpausties banku
apstiprinats ari 2010.gada lémuma. Tatad neglabjoSo ipaSnieku akciju pirmtiesibu
izmantoSana lautu tiem ieglt nesamérigu labumu. Ta ka pieteikuma iesniedzgji nav
palidz&jusi bankai ne ar depozitiem, ne ar sindikatiem un Skietami pat nezina, kas tas ir, ne
ar akciju pardoSanu par simbolisku cenu, vieniga iesp&ja dalit slogu ir samazinat vinu
akciju proporciju. Kerafina lieta apstiprina iespgju $ada gadijuma atkapties no
sekundarajam FEiropas tiesibu normam, kas jebkura gadijuma izriet no hierarhiskam
attiecibam starp primarajam un sekundarajam tiesibu normam. S1 drosi vien ari ir labaka
atbilde Dr.LoSmana retoriskajam jautajumam par to, ka retoriskaja t€z&€ par to, ka ir
konceptuala atSkiriba starp publiskajam tiesibam un privatajam tiesibam, un ar publiskajam
tiestbam tas nevar mainit. ST attieciba ir tie§i tada pati ka starp Satversmi un
Komerclikumu, diez vai kads teiktu, ka Komerclikums ir nemainams no Satversmes
likumdeve€ja viedokla tikai tad€l, ka tas darbojas privattiesibas. Un visbeidzot — t€ze, ko es
jau noradiju ir tas, ka Komisijas zina par $ada satura normas pastavéSanu. Jau 2009.gada
maija lémuma Komisija noradija, ka ir privatpersonas ka akcionari un bankas akciju
celSanas rezultata valsts iegiis lielaku procentualo slogu. Savdabigi, ja Satversmes tiesa
Eiropas tiesibas piemérotu aktivak, ka to ir darfjusi pati Komisija... Godajama tiesa, es
arkartigi atvainojos, vai es varétu lugt divas papildus minttes?



G.Kautris

Vel ir divas miniites.

M.Paparinskis

Es jau ieprieks...

G.Kitris

Cetrdesmit astonas miniit€s Jums jabeidz.

M.Paparinskis

Paldies! Apstridéta norma atbilst direktivai. Un Seit mes velamies pieverst tiesas
uzmanibu Diamantes lictai, kas izslédza iesp&ju personam prasit nesamé&rigas prasibas, kas
ir par sliktu treSo personu legitimajam interes€m, un vérSanas Satversmes tiesa ir $ada
rakstura ve€rSanas. Visbeidzot, ja Satversmes tiesai ir Saubas par apstridétas normas
atbilstibu Satversmei ir janem véra iesp&jama kolizija ar Eiropas tiesibam. Ja pieteikuma
iesniedz&jiem bitu labveligs nolémums, tas Satversmes tiesu varétu nostadit
problematiskas dilemmas prieksa. No vienas puses, ta ka Konstitucionala tiesa atceltu
normu, kas ir saistita ar Eiropas tiesibu ievieSanu, tai vispirms vajadz€tu versties Eiropas
Savienibas tiesa ar luigumu péc prejudiciala nolémuma atbilstos§i Danijas Augstakas
tiesas Halsen principam. No otras puses, visdrizak $ads ligums netiktu pienemts, manis
pieminéta TWT principa d€l. Otrs problematiskais aspekts attiecas uz apstridéto normu pat
tikai uz nakotni atceloSu spriedumu. Ta ka visdrizak Eiropas Savienibas driz piepems
lidziga satura normu saistoSa veida, Latvijai var€tu rasties biitiskas problémas ar tas
ievieSanu, ja Satversmes tiesa pasludinatu apstridéto normu par neatbilstosu Satversmei.
Latvijas valstij, ka noradija valsts atbalsta lietpratgja, tas varétu likt atgriezties 2009.gada
un parslégt pédgjo divarpus gadu lémumus, radot neprognozg€jamas sekas Eiropas tiesibas,
nacionalajas tiesibas un finansu tirgos. Tas var€tu radit arT biitiskas problémas valstij iegiit
Komisijas piekriSanu salidzinamas situacijas banku glabSanai. Visbeidzot ar1 pieteikuma
iesniedz€ji diez vai jutisies ka 1pasi ieguveji. Atbilstosi Nordbank lietai formul&tajiem
situdciju pieteikuma iesniedzgjiem vajadzes atmaksat valstij ka nelikumigu valsts atbalstu
ar 13,20% likmi no pirmas pamatkapitala cel$anas dienas. Sie ir Saeimas argumenti. Sobrid
pedejais attieciba uz ligumiem. Ja Satversmes tiesa nepiekristu nevienam misu
argumentam un atzitu apstridéto normu vai tas dalu par neatbilstoSu Satversmei, mes
lidzam to nedarit no pienemSanas briza, bet tikai attieciba uz nakotni ar tadiem
nosacijumiem, kas biitu pieméroti. Satversmes tiesa pagajusa gada 20.decembra sprieduma
ir noradijusi, ka, ja tiek atceltas norma, tad ir jagada, lai Sis atc€lums nenodaritu biitisku
kait&jumu valsts vai sabiedribas interesém. Saja gadijuma $aja lieta apstridétas normas
regul&ja individu, valsts un sabiedribas interesém loti butiskus jautajumus, kur skaidrs un
nepartraukts reguléjums ir biitisks un svarigs. Pat ja neatbilstiba pastav, ta nav bijusi
actimredzama. Ne likumdevgjs, ne izpildvara, ne tiesibu normu piemeroSanas parraugi, ne
tiestbu normu adresati, ne Eiropas Komisija neuzskatija normas par neatbilstosam
Satversmei. Un Eiropas Savieniba liela vienpratiba plano piepemt salidzinama satura
normas saisto$a forma. Nemot véra apstrideta tiesiska regulejuma butiskumu attieciba uz
ievaditajam attiecibam, nebiitu pamata atzit normas par spéka neeso$am citadi, ka tikai



attieciba uz nakotni, ar nosacijumiem, lai lautu pienemt jaunu reguléjumu. Atgriezoties pie
teézes, ar ko es saku savu debasu runu. Saeima piekrit, ka §1 ir viegla lieta, var atSkirties
tikai veids, kada Saecimas argumentiem labv&ligs nolémums tiktu izteikts. Saeima atkarto
savus mutveida paskaidrojumos izteiktos liigumus — pirmkart, izbeigt tiesvedibu vispar€jo
tiesibu aizsardzibas lidzeklu neizsmelSanas dg€l, pamattiesibu aizskaruma neesamibas dél,
treskart, Komisijas 1émumu neapstridamibas dg] tieSi uz Eiropas tiesibu pamata. Jebkura
gadijuma pilniba noraidit pieteikumu péc biitibas, jo apstridéta norma nav pretruna ne 105.
ne 1. Satversmes pantam. Un tikai gadijuma, ja Satversmes tiesai biitu Saubas par
apstridétas normas satversmibu attieciba uz pieteikuma iesniedzgjiem, vérsties Eiropas
Savienibas tiesa ar ligumu péc prejudiciala nolémuma par Eiropas tiesibu pieméroSanu.
Arkartigi atvainojos!

G.Kitris

Paldies! Tiesa pasludina debates par slegtam. Vai lietas dalibniekiem ir v€l€Sanas izteikt
kadu repliku?

A.LoSmanis

Godata tiesa, es gribétu vienu repliku. Saeimas parstavis runaja par kompetenci, bet es
tomer ieteiktu Saeimas parstavim tomeér iepazities ar atseviSku Eiropas Savienibas tiesibu
literatGiru un doktrinu $aja jautajuma. Godatais kolégi, ieverosiet to, ka $is nav tehniska
rakstura normas, ka Jiis to trakt€jat, bet ir nopietns pamattiesibu standarts akcionariem.
Daudzviet tas ir izteikts. Protams, inform&ju Jus, ka Komerclikums nenosaka akcionaru
tiesibu piedzit zaudeéjumus no valdes. Ta ir sabiedribas prasiba. Godata tiesa, protams, biitu
daudz ko runat, bet es uzskatu, arT vérSu Jiisu uzmanibu uz to, ka, no vienas puses, izradas,
nav tiesibu parkapumu, lai gan Saeimas atbildes raksta tas tiek atzits. Es tomér aicinatu Sos
parstavja izteikumus vertet visnotal kritiski. Paldies.

G.Katris

Paldies!

V.Tihonovs

Isi. Tris Tsas remarkas, piezimes, atzinas. Pareizi atzim&ja oponents, ka publiskajas tiesibas
ir japamato ierobezojumu nepiecieSamiba, vajadziba. Vienigais, ko es sadzird€ju, vajadziba
apstride€tajai tiesibu normai ir sabiedribas interese. Vienigais, ko vin$ pateica — sabiedribas
interese ir uzticibas atjaunoSana banku sektoram. Nav nekads. Ta atzipa ir Sada — es
iebilstu, es nevaru tam nekadigi piekrist. Idejai, ka sabiedribas interese un uzticiba
neatjaunotos banku sektoram, ja akcionariem biitu dota iesp€ja paSiem lemt par
pamatkapitala palielinasanu — atri, kaut vai atri, un ja akcionariem biitu dota iesp&ja
piedalities ar naudu kreditiestades glabSana. Tiem paSiem pieteic€jiem ar 600 miljoniem
lati, vai, ka izdarfja valsts, ar citulidzakcionaru ERABuU, kuram Java piedalities bankas
glabsana ar 30 miljoniem latu. Tas, ko es gribu pateikt, ka vienigais pamatojums
publiskajas tiesibas privatpersonas tiesibas ierobezojumiem ir sabiedriska interese par
uzticibu banku sektoram. Tas, ko es gribu pateikt, ja valsts nebiitu pienémusi $adu normu
un rikojusies atbilstosi Satversmei vai komerclikumam un ]avusi akcionariem pasiem lemt,
nevis padomei, ko valde parvaldija valsts, lemt, un ja lavusi akcionariem piedalities nav,
tad sabiedribas interese, ka reiz, biitu atjaunojusies banku sektoram. Tas ir vienigais pamats



publiskaja joma pienemtas tiesibas ierobezoSanai. Otra nav pietickama, ta ir vairak neka
nepietickama. Otrs, ko es grib&ju teikt, ka tomér japauz man vairak tada personiska
attiecksme. Teorija, ko mums pauz parlamenta parstavis, pirmkart, ir skumja, jo tas parada
parlamenta attieksmi pret saviem iedzivotajiem, pilsoniem un investoriem. Kapéc vina ir
skumja? Jo parlamenta pieeja ir apméram Sada — privatpersona, tu pieradi un pamato,
kapec tiesiba ko més tev ierobezojam, kapéc vinu nevajadzg€ja ierobezot? Ta vieta, lai
sagaiditu dialogu, ka man valsts pamatos, kap&c vini ir ierobezojusi, man valsts mégina
pateikt, zini, tu pats izskaidro, kapec tev nevajadzgja ierobezot. Es uzskatu, ka ta ir absurda
teorija. Tiesibu norma, ko més apstridam dod valstij tiesibu izlemt citu personu vieta par
vinu Tpasumu, jo padome lemj par 1pasumu — lielaks vins, mazaks, par cik lielaks. Un tiesi
valsts ir ta, kas péc tam izlemj, kur§ tad tava ipaSuma piedalisies — vai pati valsts vai
jebkur§ cits valsts uzaicinats publisko vai privato tiesibu subjekts, Tas kuriozs, ko mums
piedava Saeima ir §ads, ziniet, draugi, jums ta tiesiba ir samazinajusies, tapéc jums vairs
nav tiesibu stidzgties, jo jums tacu vairs nav vértiba. Un tad sp&j pamatot Satversmes tiesai,
kapec ta tiesiba, ko més jums ka parlaments ierobezojam, kap&c nevajadz€ja ierobezot.
Acgarna pieeja vispar.

G.Kautris

Paldies. Vai Jums biitu kada replika?

M.Paparinskis

Tikai par to, kas bija teikts. Es tieSam neesmu iepazinies ar doktrinu sabiedribas tiesibu
jautdjumos, esmu iepazinies ar Eiropas Savienibas tiesas poziciju S$aja jautajuma.
Sprieduma lieta Audiolux tika izvirziti argumenti, ka no §is direktivas izriet vispargjs
akcionaru tiesibu princips. Eiropas Savienibas tiesa So argumentu pilniba noraidija. Tade]
Jiisu noradita doktrina ir actimredzami kliidaina. Attieciba uz to, ka Komerclikuma ietvaros
kaut kada institlicija nav pieejama rada droSi vien probléemu ar Komerclikumu, ja Jis
velaties, Jiis to vienmér varat apstridét Satversmes tiesa. Man ir griiti koment€t cienijama
Tihonova kunga viedokli par legitimo mérki, es tikai varu noradit, ka 116.pantam ir nozime
Saja lieta. Es saprotu, ta ir revolucionara téze, bet tada ir Saeimas pozicija. Attieciba uz
faktisko jautajumu interpreteéSanu, tiesa visdrizak atceras Jisu kompetenci savu dokumentu
parvaldisana. Paldies!

G.Katris

Paldies. L1dz ar to tiesas sed€ gan debates ir bijuSas, gan replikas ir bijusas. Tiesa, uz vietas
apspriezoties, noléma, ka tiesas spriedums tiks pasludinats 19.oktobr1 pulksten 9:00. Ar to
ar1 Sodienas sédi beidzam.

Stenografiste Kristine Kuzmicka

Tiesas s€zu sekretare Liva Rozentale



