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Latvijas Republikas Satversmes tiesa $ada sastava: tiesas sé€des priekSsedetajs
Gunars Kiitris, tiesnesi Kaspars Balodis, Aija Branta, Kristine Kriima, Uldis Kinis, Vineta
Muizniece un Viktors Skudra,

pEc sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Kuldigas RPB” konstitucionalas stidzibas,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un Satversmes tiesas
likuma 16. panta 1. punktu, 17. panta pirmas dalas 11. punktu, ka arf 19.7 un 28." pantu,

rakstveida procesa 2011. gada 3. maija tiesas s€de izskatija lietu

wPar likuma ,,Par uznémumu ienakuma nodokli” 14. panta otras un tresas

dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91. un 105. pantam”.
Konstatéjosa dala

1. Latvijas Republikas Saeima (turpmak — Saeima) 1995. gada 9. februari pienéma
likumu ,,Par uznémumu ienakuma nodokli” (turpmak — Nodok]a likums).

Nodokla likums paredz piemérot nodokli ienakumiem, kas giiti no saimnieciskas
darbibas, ka arT nosaka uznémumu ienakuma nodokla (turpmak — UIN) aprekinasanas un
maksasanas kartibu.

Nodokla likuma 14. panta otra un tresa dala nosaka:

»(2) Ja taksacijas perioda kontroli par komercsabiedribu vai kooperativo sabiedribu

iegiist persona vai personu grupa, kas iepriek§ nekontrol§ja So komercsabiedribu vai



kooperativo sabiedribu, §is komercsabiedribas vai kooperativas sabiedribas pirmstaksacijas
periodu zaud&jumi nav sedzami taksacijas perioda un turpmakajos taksacijas periodos, ja
Saja panta nav noteikts citadi.

(3) Sa panta otras dalas noteikumi nav piemérojami gadijumos, kad
komercsabiedriba vai kooperativa sabiedriba, kura notikusi kontroles maina, piecus
taksacijas periodus péc kontroles mainas saglaba iepriek$€jo pamatdarbibas veidu, kas
atbilst komercsabiedribas vai kooperativas sabiedribas pamatdarbibas veidam divus

taksacijas periodus pirms kontroles mainas.”

2. Pieteikuma iesniedzéja — sabiedriba ar ierobeZotu atbildibu ,,Kuldigas RPB”
(turpmak — Pieteikuma iesniedzg€ja) — uzskata, ka Nodokla likuma 14. panta otra un tresa
dala (turpmak — apstridétas normas) aizskar tai Latvijas Republikas Satversmé (turpmak —
Satversme) noteiktas tiesibas uz ipaSumu un ir pretruna ar tiesiskas vienlidzibas principu.

2007. gada kontroli par sabiedribu ar ierobezotu atbildibu ,,Kuldigas RPB”
(turpmak — SIA ,,Kuldigas RPB”) esot ieguvusi persona, kas iepriek§ nekontrol&ja So
komercsabiedribu. SIA ,,Kuldigas RPB” saimnieciska darbiba esot radijusi zaudejumus,
tadeél 2008. gada esot mainits saimnieciskas darbibas veids. Lidz ar to Pieteikuma
iesniedz€jai zuduSas tiesibas parnest Uz nakamo taksacijas periodu zaud€jumus, kas
radusies no iepriek$¢ja saimnieciskas darbibas veida pirms kontroles mainas.

P&c Pieteikuma iesniedz€jas ieskata, apstridétas normas paredzot atSkirigu attieksmi
pret tiem UIN maksatajiem, kontroli par kuriem ieguvusi persona, kas tos ieprieks
nekontrol&ja, un kuri vienlaikus ir mainijusi saimnieciskas darbibas veidu. Sadai at3kirigai
attieksmei neesot objektiva un sapratiga pamata.

Apstridétas normas esot veérstas uz to, lai komercsabiedribas saimnieciskas darbibas
veids, kads tas bija pirms kontroles mainas, tiktu saglabats. Tomér $adam ierobezojumam
neesot legitima meérka, jo komercsabiedribas pelna esot atkariga no tas saimnieciskas
darbibas veida. Komercsabiedribai esot nepiecieSsams atri reagét uz pieprasijuma un

razoSanas izmaksu izmainam un izraudzities tadu saimnieciskas darbibas veidu, ar kuru
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iesp&jams giit pelnu. Ekonomiskas krizes apstaklos atseviski saimnieciskas darbibas veidi
esot radijuSi zaud&umus, tadé] ari nacies strauji ieviest izmaipas komercsabiedribas
pamatdarbiba. Ja komercsabiedriba vienlaikus notiek kontroles un saimnieciskas darbibas
veida maina, tad ta ka nodoklu maksatajs zaudgjot tiesibas segt ieprieks€jo taksacijas
periodu zaud&jumus un Iidz ar to pieaugot UIN apmeérs. Tadéjadi apstridétas normas
bremzgjot saimnieciskas darbibas attistibu, jo liekot komercsabiedribai izvéleties —
saglabat nerentablu saimnieciskas darbibas veidu un tiesibas segt ieprieks¢jo taksacijas
periodu zaud€umus vai arT mainit saimnieciskas darbibas veidu un maksat liela apméra
UIN.

Pienakums maksat UIN esot ipaSumtiesibu ierobezojums. Lidz ar tiesibam segt
ieprieks€jo taksacijas periodu zaudejumus naudas lidzeklus zaudgjot komersants, nevis ta
kapitala dalu 1paSnieks. Lidz ar to apstridétas normas nevarot sekmét sabiedribas

labklajibu.

3. Instituicija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeima — uzskata, ka apstridétas
normas atbilst augstaka juridiska speka tiesibu normam, un ludz atzit tas par atbilstosam
Satversmes 91. un 105. pantam.

Saeima nenoliedz, ka apstridétas normas paredz personai Satversmes 105. panta
noteikto pamattiesibu ierobezojumu. Tacu tas esot vérstas uz legitima mérka — sabiedribas
labklajibas — sasniegSanu.

Apstridétas normas nosakot UIN maksaSanas kartibu un $a nodokla maksasanas
rezima atvieglojumus. Likumdevéjs baudot plasu ricibas brivibu nodoklu politikas ietvaros
lemt par to, kadu nodokli ieviest un kadu ta likmi un piemé&rosanas kartibu noteikt.

Nodoklu joma tiesiskas vienlidzibas princips likumdevéja ricibas brivibu
ierobezojot minimali, jo dazadas atSkiribas lielakoties esot vert€jamas politiski, nevis
formali tiesiski. Saeima uzskata, ka komercsabiedriba, kura vienlaikus notikusi kontroles
un pamatdarbibas veida maina, neatrodas un nevar atrasties vienados vai salidzinamos

apstaklos ar komercsabiedribu, kura ta nenotiek.
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Apstridetas normas komersantiem laujot nakamajos taksacijas periodos ar nodokli
apliekamo ienakumu samazinat par iepriekséjo gadu zaudéjumiem. Zaudéjumu parnesana
uz nakamo taksacijas periodu esot ierobeZota gan laika zina, gan atkariba no zaud&umu
rasanas veida, gan ar1 gadijumos, kad kontroli par komercsabiedribu iegiist cita persona un
tiek mainits saimnieciskas darbibas veids.

Saeima norada, ka apstridéto normu mérkis ir atvieglot nodoklu slogu, tomér
vienlaikus arT nelaut $o atvieglojumu izmantot talab, lai izvairitos no nodoklu maksasanas.
Zaudgjumu parneSana uz nakamajiem taksacijas periodiem esot uzskatama par labveéligu
regul&jumu tadam nodoklu maksatajam, kas nemaina saimnieciskas darbibas veidu. Nedz
fiziskajam, nedz juridiskajam personam neesot konstitucionali aizsargatu tiesibu nemaksat
nodoklus vai pieprasit nodoklu reZima atvieglojumus.

Apstridetajas normas izraudzitais termin$ esot saistits ar to, ka komercsabiedribas
zaud@jumus lielakoties rada ilgtermina ieguldijumi, proti, izdevumi par prec€ém un
pakalpojumiem tiekot uzraditi tad, kad par attiecigajam precém un pakalpojumiem ir giiti
ienémumi.

Saeima uzskata, ka, saglabajot komercsabiedribas pamatdarbibas veidu, tiek veikts
ekonomiski pamatots darjjums un mazinats risks, ka kontroles mainu varétu izmantot
aplickama ienakuma un tad€jadi ari UIN apméra maksligai samazinaSanai. Turklat
komercsabiedribas pamatdarbibas veida saglabasana ilgaku laiku p&c kontroles mainas
radot zinamas garantijas tam, ka tiks saglabatas arT attiecigaja nozaré raditas darba vietas.

Legitimo merki neesot iesp&jams sasniegt ar citiem lidzekliem, jo nodoklu
normativie akti nevarot ierobeZzot komercsabiedribas pamatdarbibas veida vai kontroles
mainu, bet varot ierobezot zaudéjumu parnesanu. Nodokla likuma 14. panta esot izdarfti
vairaki preciz&umi un papildinajumi, tatad likumdevgjs esot regulari analizgjis apstridétas
normas un vertgjis tas ari kopsakara ar ekonomisko situaciju.

Apstridétas normas neliedzot komercsabiedribai krizes situacija un ar&ju faktoru
ietekmé mainit saimnieciskas darbibas veidu. Tadgjadi apstridétas normas sapratigi

ierobezojot personas tiesibas uz Tpasumu.



4. Pieaicinata persona — FinanSu ministrija — norada, ka iesp&u izmantot
labvéligaku nodokla rezimu, proti, tiesibas parnest iepriekséja taksacijas perioda
zaudéjumus uz nakamo taksacijas periodu, likumdevejs varot saistit ar zinamiem
nosacijumiem.

Apstridétajas normas paredzEtais ierobezOjums neesot attiecinams Uz ikdienas
situacijam. Proti, lai iestatos apstridétajas normas noteiktas tiesiskas sekas, janotiek gan
komercsabiedribas kapitala dalu TpaSnieku, gan pamatdarbibas veida mainai. Nosacijums,
ka komercsabiedriba noteiktu periodu saglaba savu pamatdarbibas veidu, kalpojot par
garantu tam, ka zaud@umi netiks izmantoti ka instruments maksligai UIN apméra
samazinasanai.

Finan$u ministrija norada, ka komercsabiedribas kontroles mainas gadijuma citus,
saudz&josakus instrumentus zaud&umu segSanai nevar izmantot. To apliecinot ari
vienveidiga arvalstu pieredze S$aja jautajuma, proti, vairakas Eiropas Savienibas
dalibvalstis zaudejumu parneSanai komercsabiedribas kontroles mainas gadijuma esot
noteikti V&l stingraki ierobezojumi vai arT zaud&umu parneSana vispar aizliegta

(pieméram, Somija, Vacija).

5. Pieaicinata persona — Latvijas Universitates Juridiskas fakultates docents
Dr.iur. Aivars LoSmanis — norada, ka komersanta izvéle par labu noteikta veida
saimnieciskajai darbibai esot atkariga no vairakiem apstakliem. Nodoklu tiesibas
komercsabiedribas pamatdarbibas veida izpratne esot citada neka komerctiesibas. Tomér
apstridétas normas neierobezojot komersanta izveli attieciba uz pamatdarbibas veida
mainu.

Nodokla likuma definétais kontroles mainas jédziens esot diskutabls. Saskana ar
Nodokla likumu tad, ja persona ieglist vairak neka 50 procentus komercsabiedribas
kapitala dalu, esot uzskatams, ka komercsabiedriba notikusi kontroles maina. Tomér no

komerctiesiska viedokla sads kapitala dalu turjums varot arT nenodros$inat pilnigu kontroli
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par komercsabiedribu. Mingta situacija esot uzskatama par tiesibpolitisku problému un

neesot skatama kopsakara ar jautajumu par personas pamattiesibu ierobezojumu.

6. Pieaicinata persona — Rigas Tehniskas universitates profesors Dr. oec. Karlis
Ketners — norada, ka apstridétajas normas paredz€tais zaud€jumu parnesanas periods esot
sasaistits ar normativajos aktos noteikto pienakumu uzglabat gramatvedibas attaisnojuma
dokumentus un nodoklu administracijas tiesibam parskatit nodoklu maksajumu apméru.

Tiesibas parnest zaud€jumus uz nakamo taksacijas periodu varot uzskatit par
nodok]u maksatajam labveligu reguléjumu, jo tas, neraugoties uz nodoklu periodiskumu,
laujot istenot taisniguma principu attieciba uz UIN aprékinu vairaku taksacijas periodu
garuma. Ka izn@mums no vispargja aizlieguma parnest zaudgjumus komercsabiedribas
Tpasnieku mainas gadijuma esot paredzéts komercsabiedribas darbibas nepartrauktibas
princips. Tadgjadi apstridétas normas esot piemérots lidzeklis, lai ierobezotu izvairianos
no nodoklu maksasSanas.

Apstridétas normas esot pienemtas tadg], ka, attistoties tautsaimniecibai, radusies
nepiecieSamiba paredz&t nodoklu atvieglojumus komercsabiedribam, kuras, mainoties
kapitala dalu Tpasnickam, tomér saglaba Iidzsin&jo saimniecisko darbibu un darba vietas.

Analizgjot arvalstu praksi jautajuma par komersantu tiestbam nakamajos taksacijas
periodos ar nodokli apliekamo ienakumu samazinat par ieprieks€ja taksacijas perioda
zaud&jumiem, ari varot parliecinaties, ka komercsabiedribas kontroles mainas gadijuma
ieprieksgjo taksacijas periodu zaudgjumu segsana tiek biitiski ierobezota ar kvantitativiem

vai kvalitativiem krit€rijiem vai pat vispar aizliegta.

7. Pieaicinata persona — Dr. oec. Arturs Kodolin$ — norada, ka apstridéto normu
uzdevums esot panakt to, lai parskatama perioda ar UIN apliekamais ienakums biitu

atbilstoSs $aja pasa perioda komercsabiedribas giitajai ekonomiski pamatotai pelpai.



Tiesibas parnest uz nakamajiem taksacijas periodiem tadus zaud€jumus, kas nav
saistiti ar ilgtermina ieguldijumu norakstiSanu izdevumos, esot uzskatamas par nodoklu
maksatajam labvéligu regulejumu.

Tadu komercsabiedribu kapitala dalu iegade, kuru saimnieciska darbiba radijusi
zaud&jumus, varétu tikt izmantota UIN apmeéra samazinasanai. Tadel apstridétas normas
paredzot ierobezojumu — aizliegumu noteikta laika perioda mainit ieprieksgjo
saimnieciskas darbibas veidu.

Apstridetas normas gan kavgjot investoru piesaisti komercsabiedribam ar
maksatnesp€jas pazimém, tomer valsts budzeta deficita samazinasanai esot nepiecieSami

tadi ierobeZojumi, kas nepielautu izvairiSanos no nodoklu maksasanas.

Secinajumu dala

8. Picteikuma iesniedz&ja lidz Satversmes tiesu izvertét, vai aizliegums
komercsabiedribai, kura vienlaikus notikusi kontroles un pamatdarbibas veida maina, segt
ieprieksgjo taksacijas periodu zaudejumus atbilst Satversmes 91. un 105. pantam.

No konstitucionalas siidzibas juridiska pamatojuma secinams, ka izskatamaja lieta
Satversmes tiesai jaizvert€ apstridéto normu atbilstiba Satversmes 91. panta pirmaja
teikuma ietvertajam vienlidzibas principam un Satversmes 105. panta paredzetajam
ikvienas personas tiestbam uz ipaSumu.

Apstridétas normas nosaka UIN aprékinaSanas un maksasanas kartibu. Ta
reglamentéta, pamatojoties uz diviem savstarpgji  saistitiem  krit€rijiem —
komercsabiedribas kontroles mainu un pamatdarbibas veida mainu.

Lidz ar to izskatamas lietas ietvaros apstridétas normas veért€jamas ka vienots
regul&jums, kas paredz pienakumu maksat nodokli no saimnieciskas darbibas ienakuma un

nosaka $a nodokla aprékinasanas kartibu.



9. Satversmes tiesa jau noradijusi, ka valstij, nosakot un realiz€jot savu nodoklu
politiku, ir plasa ricibas briviba. Taja ietilpst tiesibas izvéléties, kadas nodoklu likmes un
kadam personu kategorijam paredzamas, ka ari tiesibas noteikt attieciga reguléjuma
detalas. Tomér nodoklu reguléjumam ir jabiit pamatotam ar objektiviem un racionaliem
apsvérumiem. Likumdevéja izskirSanas par to, kads nodoklis biitu samerigs un
nepiecieSams, ir politikas un lietderibas jautajums. Lidz ar to attieciba uz kartibu, kada tiek
aprckinats nodoklu apmérs, konstitucionalas kontroles tvérums ir Sauraks (sk., pieméram,
Satversmes tiesas 2008. gada 30. aprija sprieduma lieta Nr. 2007-23-01 7. un 11. punktu).

Satversmes tiesa jau ieprieks ir noradijusi: vertgjot kadas tiesibu normas atbilstibu
Satversmes 91. panta pirmajam teikumam, ir janem véra ari tas apstaklis, ka minétaja
panta nostiprinatas tiesibas ir ,,salidzinosas”, proti, tas var pieprasit vienlidzigu attieksmi,
bet pasas par sevi nevar atklat, kadai, proti, labveligai vai nelabvéligai, $ai attieksmei jabiit
(sk. Satversmes tiesas 2006.gada 8. novembra sprieduma lieta Nr. 2006-04-01
principa robezam.

Reguléjums, kas paredz personai pienakumu maksat nodokli, ietilpst Satversmes
105. panta noteikto pamattiesibu tvéruma. Nodokla maksasanas pienakums vienmeér
nozimé Tpasumtiesibu ierobezojumus, ka ar1 var biit saistits ar citiem likuma noteiktiem
ierobezojumiem, kuriem jabiit samérigiem ar legitimo mérki — konstitucionali nozimigu
vertibu aizsardzibu (sk. Satversmes tiesas 2007. gada 11. aprila sprieduma lieta Nr. 2006-
28-01 19.1. punktu, 2007. gada 8. jinija sprieduma lieta Nr.2007-01-01 19. punktu un
2008. gada 3. aprila sprieduma lieta Nr. 2007-23-01 6. punktu).

Tomér nodoklu maksasanas pienakums pats par sevi neaizskar personai Satversme
noteiktas pamattiesibas. Lidz ar to Satversmes 105. panta noteiktas pamattiesibas nav
aplikojamas atrauti no personas konstitucionala pienakuma maksat pienaciga kartiba
noteiktos nodoklus (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2010. gada 6. decembra sprieduma
lieta Nr. 2010-25-01 10. punktu).



Tadgjadi, izvertejot apstridéto normu atbilstibu Satversmes 91. panta pirmajam
teikumam un 105. pantam, $aja lieta ir janoskaidro, vai Sacimas ricibas apjoms atbilst
Satversmé noteiktajam, proti, vai likumdevejs, nosakot diferencétu UIN aprekinasanas
kartibu, nav nepamatoti ierobezojis Pieteikuma iesniedz€jas pamattiesibas.

Lidz ar to visupirms ir vértéjama apstridéto normu atbilstiba Satversmes

105. pantam.

10. UIN maksataji ir visi Nodokla likuma min&tie saimnieciskas darbibas veicgji.
Nodokla likuma 3. panta pirma dala noteic, ka ar UIN apliekamais objekts ir nodokla
maksataja taksacijas perioda Latvija un arvalstis giitais ienakums. Ar UIN apliekamais
ienakums ir nodokla maksataja sastadita gada parskata pelpas vai zaudejumu aprékina
uzraditais pelpas vai zaud@umu apjoms pirms UIN aprékinaSanas, kas ir attiecigi
palielinats vai samazinats par to izdevumu vai izdevumu dalas summu, kuru nosaka
Nodokla likums.

Nodokla likuma 14. panta pirma dala paredz: ja taksacijas perioda pelnas vai
zaud&jumu korigésanas rezultata nodokla maksatajam radusies zaud&jumi, tad tos var segt
hronologiska seciba no nakamo astonu taksacijas periodu aplickama ienakuma.

Apstridétas normas paredz, ka nodokla maksatajam, kontroli par kuru iegiist
persona vai personu grupa, kas ieprieks to nekontrol&ja, un kurs piecus taksacijas periodus
péc kontroles mainas nesaglaba to pasu pamatdarbibas veidu, kads bijis ieprieksejos divos
taksacijas periodos pirms kontroles mainas, nav tiesibu ar nodokli aplieckamo ienakumu
samazinat par ieprieks¢jo taksacijas periodu zaudejumiem.

Apstridétajas normas paredzeta UIN aprékinasanas kartiba attiecas uz Pieteikuma
iesniedz&ju. Proti, Pieteikuma iesniedzg&ja nav tiesiga parnest ieprieks€ja taksacijas perioda
saimnieciskas darbibas zaud&umus Uz nakamo taksacijas periodu, jo Saja
komercsabiedriba ir notikusi gan kontroles, gan pamatdarbibas veida maina. Tadgjadi

Pieteikuma iesniedz&jai jamaksa UIN no visas ienakumu summas.



Saeima atbildes rakstda apstridétas normas trakteé ka aizliegumu, proti,
ipaSumtiesibas ierobezojosus noteikumus, kas saistami ar Nodokla likuma iestradatajam
politikas nostadném.

Lidz ar to apstridetas normas ir vertéjamas ka ipaSumtiesibu ierobeZojums.

11. Lai izvertétu Satversmes 105. panta pirmaja teikuma noteikto pamattiesibu
ierobezojuma konstitucionalitati, janoskaidro, vai:
1)  pamattiesibu ierobezojums ir noteikts ar likumu;
2) ierobezojumam ir legitims mérkis;
3) ierobezojums ir samerigs ar ta legitimo mérki.

Turklat regul&jums, kas paredz kada nodokla maksasanu, ir javerte ka tads, kas veido
butisku valsts budzeta ienakumu dalu (sk. Satversmes tiesas 2007.gada 8. jiunija
sprieduma lieta Nr. 2007-01-01 22. punktu un 2010. gada 6. decembra sprieduma lieta
Nr. 2010-25-01 7. punktu).

12. Lieta nav strida par to, ka tpasumtiesibu ierobezojums ir noteikts ar likumu.
Lieta esoSie materiali apliecina to, ka apstridétas normas ir pienemtas un izsludinatas
pienaciga procesuala kartiba.

Lidz ar to ipaSumtiesibu ierobeZojums ir noteikts ar likumu.

13. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka nodokli pamata isteno fiskalo funkciju, kas
nodro$ina ienémumus valsts budzeta. Ar So ien€mumu palidzibu valsts spg&j pildit savas
funkcijas un pienakumus pamattiesibu nodrosinasanas joma. Nodokli tiek noteikti, lai
nodroSinatu  sabiedribas labklajibu  (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2010. gada
6. decembra sprieduma lieta Nr. 2010-25-01 9. punktu).

Valsts budzeta ienémumi no UIN 2010. gada bija par 43,1 procentu mazaki neka
2009. gada, tomeér parsniedza attiecigajam gadam prognozéto apméru un Sashiedza

112,2 miljonus latu, savukart 2011. gada divos méneSos — jau 22,3 miljonus latu (sk.
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Ekonomikas ministrijas 2011. gada 18. aprija informativa zinojuma par makroekonomisko
situaciju valsti 38. 1pp. http.//polsis.mk.gov.lv/, aplitkots 2011. gada 3. maija).

Saeima noradijusi, ka apstridétas normas vienlaikus ir arT Iidzeklis, kas tiesibas ar
nodokli apliekamo ienakumu samazinat par iepriekS€jo taksacijas periodu zaud&umiem
nelauj izmantot ta, lai izvairitos no UIN maksaSanas. Ari FinanSu ministrija paudusi
viedokli, ka zaudgumi var tikt izmantoti ka instruments maksligai UIN apméra
samazinasanai.

Apstridetas normas attiecas uz nodoklu jomu, tom&r péc butibas ierobezo tiesibas
ar nodokli aplieckamo ienakumu samazinat par iepriek$gjo taksacijas periodu zaudéjumiem.
Sads regul&jums ir uzskatams par nodokla maksatajam labveligu, jo nodoklis tick iekaséts
vienigi no nodokla maksataja pelpas. Lai UIN apmérs tiktu aprékinats no pelnas, ko
nodokla maksatajs patiesi guvis taksacijas perioda, likumdevejs noteiktos gadijumos ir
ierobezojis iesp&ju no ienakuma, kas tiek aplikts ar UIN, atskaitit tadus zaud&jumus, kas
radusies pirms taksacijas perioda.

No vienas puses, likumdevéjam ir tiesibas péc saviem ieskatiem izraudzities
sabiedribas labklajibas nodroSinasanai nepiecieSamo regul&jumu, tatu, no otras puses,
likumdevg&jam ir arT pienakums paredzet pienacigu mehanismu, lai panaktu §a reguléjuma
ieverosanu.

Apstridétas normas ir verstas uz to, lai ierobezotu ar UIN aplieckama ienakuma
nepamatotu samazinasanu, un tadéjadi noteiktas sabiedribas labklajibas intereses.

Ar1 Eiropas Cilvektiesibu tiesa atzinusi, ka wvalstij ir tiesibas piepemt visus
nepiecieSamos likumus, lai nodroSinatu nodoklu nomaksu, un tadél reguléjumam, kas
veérsts uz nodoklu nemaksasanas novérSanu, ir legitims meérkis (sk. Hentrich v. France,
judgment of 22 September 1994, Series A, no. 296-A, pp. 19 — 20, para. 39; Gasus Dosier-
und Fordertechnik GmbH v. the Netherlands, judgment of 23 February 1995, Series A, no.
306-B, para. 59; Mamidakis c. Greece, arrét du 11 janvier 2007, no. 35533/04, para. 48).

Lidz ar to apstridétajam normam ir legitims mérkis — sabiedribas labklajibas

aizsardziba.
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14. Konstat&jot ierobezojuma legitimo mérki, nepiecieSams izvertét ta atbilstibu
samériguma principam. Lai izvertetu, vai attiecigais ierobeZojums ir samerigs,
janoskaidro, vai:

1) izmantotie lidzekli ir piemé&roti legitima mérka sasniegSanai;

2) mérki nevar sasniegt ar citiem, personas tiesibas un likumigas
intereses mazak ierobeZojosiem lidzekliem;

3) labums, ko giist sabiedriba, ir lielaks par individam nodaritajiem

zaud@jumiem.

15. Likumdevgja izraudzitie lidzekli ir piem&roti legitima mérka sasniegsanai, ja ar
apstridétajam normam $o mérki var sasniegt.

Likumdevegjs ir noteicis, ka komercsabiedriba, kura notikusi kontroles maina, nav
tiesiga ar nodokli aplieckamo ienakumu samazinat par iepriek$€jo taksacijas periodu
zaud€jumiem. Tomer likumdevgjs ir paredzgjis arl izneémumu no $a vispareja reguléjuma,
proti, komercsabiedriba ir tiesiga ar nodokli aplickamo ienakumu samazinat par
ieprieks§€jo taksacijas periodu zaudejumiem, ja ta piecus taksacijas periodus pec kontroles
mainas saglaba pamatdarbibas veidu, kas atbilst tas pamatdarbibas veidam divus taksacijas
periodus pirms kontroles mainas.

Ja komercsabiedriba péc kontroles mainas noteiktu laiku saglaba savu
pamatdarbibas veidu, tad, aprékinot ar UIN apliekamo nodokli, kontroles mainas faktam
nav nozimes.

Nodokla likuma 14. panta piekta dala nosaka: ,,Sa panta izpratné tiek uzskatits, ka
persona kontrol€ citu personu, ja pirmajai minétajai personai tie$i vai izmantojot
lidzdalibas veidu viena uznémejsabiedriba vai vairakas uzneémeéjsabiedribas pieder vairak
neka 50 procenti no visam otras personas izlaistajam akcijam vai kapitala dalam un tam ir
vairak neka 50 procenti no visam akcionaru (dalu ipasnieku) balsim, kuras var tikt

saskaititas katra balsoSana.”
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Saeima norada, ka ieprieks€jo taksacijas periodu pamatdarbibas veida saglabaSana
ka prieksnoteikums komercsabiedribas tiestbam ar nodokli aplieckamo ienakumu samazinat
par iepriekSejo taksacijas periodu zaud€jumiem apstridétajas normas ietverts tade], lai
komercsabiedribas kontroles mainu nevarétu izmantot nepamatotai aplieckama ienakuma
un tadéjadi arT UIN apméra samazinasanai. Ar1 pieaicinata persona A. Kodolin$ norada, ka
tadu komercsabiedribu kapitala dalu iegade, kuru saimnieciska darbiba radijusi
zaud&jumus, varétu tikt izmantota nepamatotai UIN apméra samazinasanai.

Apstrideétas normas paredz vairakus savstarp€ji cieSi saistitus kriterijus ka
priek$noteikumus tiesibam ar nodokli aplieckamo ienakumu samazinat par ieprieks€jo
taksacijas periodu zaud&umiem. Tajas ietvertie krit€riji ir izmantojami UIN apméra
aprékinasanai, un tadgjadi apstridétas normas neierobezo nedz komercsabiedribas
kontroles, nedz arT pamatdarbibas veida mainu.

Lidz ar to secinams, ka, péc noteiktiem kritérijiem ierobezojot tiesibas ar nodokli
aplickamo ienakumu samazinat par iepriek$€jo taksacijas periodu zaud&umiem, ir
iesp€jams noverst nepamatotu UIN apmeéra samazinasanu.

Apstridétas normas ir piemérotas legitima mérka sasniegSanai.

16. Analizgjot to, vai nepastav saudz&joSaki Iidzekli legitima merka sasniegSanai,
Saja lieta Satversmes tiesai janem vera izvertéjuma robezas, ko nosaka nodoklu tiesibu
daba.

Satversmes tiesa nodoklu tiesibu joma no pamattiesibu ierobezoSanas viedokla
galvenokart var vertét to, vai konkr€tais nodokla maksajums nav nesamerigs slogs
adresatam un vai nodoklu normativais reguléjums pienemts, ievérojot Satversmi (sal. ar
Satversmes tiesas 2007. gada 8. jinija sprieduma lieta Nr. 2007-01-01 24. punktu).

Likumdevgjs apstridétas normas ieviesis, 1997. gada 13. marta pienemot likumu
,»Grozijumi likuma ,,Par uzpémumu ienakuma nodokli”” un 1999. gada 25. novembri

$999

pienemot likumu ,,Grozijumi likuma ,,Par uzn€mumu ienakuma nodokli””.
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No lietas materialiem izriet, ka apstridétas normas izstradatas un pienemtas tadel,
lai komercsabiedribai, kura péc kontroles mainas saglaba IidzSingjo saimniecisko darbibu
un darba vietas, paredzétu nodoklu atvieglojumu (sk. lietas materialu 33. Ipp.).

Tadgjadi secinams, ka regul€jums, kas balstits uz komercsabiedribas darbibas
nepartrauktibas principu, ir uzskatams par nodokla maksatajam labvéligu pretstata
vispargjam aizliegumam komercsabiedribas kontroles mainas gadijuma ar nodokli
apliekamo ienakumu samazinat par ieprieks€jo taksacijas periodu zaud&jumiem.

Saeima norada, ka likumdevgjs, izraugoties piemérotako lidzekli legitima mérka
sasniegSanai, vadijies no apsvéruma, ka saudz€josaks nodokla iekas€Sanas regulgéjums
jaattiecina uz tadu nodok]a maksataju, kurs turpina lidzsingjo darbibu un lidz ar to saglaba
attiecigaja nozar€ raditas darba vietas (Sk. lietas materialu 37. 1pp.).

No lietas materialiem secinams arf tas, ka likumdevejs ir regulari analiz€jis Nodokla
likuma 14. pantu, proti, preciz§jumi un papildindjumi minétaja panta izdariti 11 reizes.
Tadgjadi ir pamats uzskatit, ka likumdevejs apstridétas normas vert€jis ari kopsakara ar
ekonomisko situaciju un atzinis tas par piemerotam sabiedribas pasreiz€jam vajadzibam.

Satversmes tiesai nav pamata apSaubit to, ka apstridétas normas ir veérstas uz
legitima mérka — sabiedribas labklajibas — sasniegSanu.

Likumdevé€jam ir plasa ricibas briviba, nosakot to, kadus nodoklu atvieglojumus un
péc kadiem krit€rijiem ta vai cita personu grupa var sanemt.

16.1. Apstridétajas normas noteiktais tiesibu ierobezojums ir pielaujams, ja tas
nepiecieSsams, turklat nav nekadu citu lidzeklu, kuri biitu tikpat iedarbigi un kurus
izveloties pamattiesibas tiktu ierobeZotas mazak.

Vertgjot to, vai legitimo mérki var sasniegt ari citadi, Satversmes tiesa uzsver, ka
saudzgjosaks lidzeklis ir nevis jebkur§ cits, bet tikai tads lidzeklis, ar kuru var sasniegt
legittimo mérki vismaz tada pasa kvalitate (sk. Satversmes tiesas 2005. gada 13. maija
sprieduma lieta Nr. 2004—18-0106 secinajumu dajas 19. punktu).

Pieteikuma iesniedz€ja, analizéjot UIN aprékinaSanas reguléjumu Niderlandg,

Portugalé un Italija, norada, ka likumdevejs par kritériju, uz kura pamata ziid tiesibas segt
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ieprieks€jo taksacijas periodu zaud€umus, vargja izraudzities kapitala dalu tieSu vai
pastarpinatu nonakSanu tadas personas Ipasuma, kurai tas ieprieks nepiedereja.

No Nodokla likuma 14.panta piektas dalas izriet, ka likumdevejs
komercsabiedribas kontroles mainas jédzienu saistijis ar to apstakli, ka kapitala dalu
vairakuma turétajam ir bitiska ietekme uz turpmako komercsabiedribas darbibas
strateégiju.

Pieaicinata persona A. LoSmanis norada, ka Nodokla likuma paredzetais kapitala
dalu tur€jums ne vienmér nodroSina pilnigu kontroli par komercsabiedribu, tom&r minéta
regul&juma nianses ir tiesibpolitikas jautajums, kas ir likumdevéja kompetence.

Likumdevgja ricibas brivibas ietvaros ietilpst ari tiesibas noteikt nodoklu jomas
reguléjuma detalas un konkretiz€t normativajos aktos lietoto jédzienu saturu. Tatad
izskatamas lietas ietvaros nav nozimes tam, ka Nodok]a likuma lietota komercsabiedribas
kontroles mainas jédziena izpratne atSkiras no komerctiesibas pienemtas izpratnes.

Komercsabiedribas kontroles mainas jédziens ir jaskata kopsakara ar citiem
apstridétajas normas ietvertajiem kritérijiem, jo apstridétas normas ir vienots regul&jums.
No apstridétajam normam secinams, ka, lemjot par tiesibam ar nodokli aplieckamo
ienakumu samazinat par ieprieks¢jo taksacijas periodu zaud&jumiem, izskirosa nozime ir
nevis faktam, ka komercsabiedriba notikusi kontroles maina, bet gan tam, vai
komercsabiedriba péc kontroles mainas ir mainijusi pamatdarbibas veidu.

Par Pieteikuma iesniedzg€jas min&to alternativo lidzekli Saeima paudusi viedokli, ka
Sadu reguléjumu nodoklu maksatajs varétu izmantot, lai izvairitos no nodoklu maksasanas,
proti, komercsabiedribas iepriek$¢jais IpaSnieks par pienemamu maksu atsavinas savas
pelnu nenesosas kapitala dalas citam tpasniekam, kurs§ Sos zaud&jumus konsolid€s ar savas
komercsabiedribas pelnu, un tadgjadi jaunais 1pasnieks par saméra nelielu samaksu iegiis
iesp&ju, neizdarot nedz investicijas, nedz izdevumus, savu gito pelpu — ar nodokli
apliekamo objektu — samazinat par ieprieksgja ipasnieka darbibas rezultata raditajiem

zaud&jumiem (Sk. lietas materialu 34. Ipp.).
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Satversmes tiesa jau vairakkart ir noradijusi, ka citu valstu tiesiskais regul&jums,
risinot atseviskus jautdjumus Latvijas tiesibu sist€éma, nevar tikt piemérots tiesi, iznemot
likuma noraditos gadijumus. SalidzinoSo tiesibu analizé vienmeér janem veéra atSkirigais
tiesiskais, socialais, politiskais, vésturiskais un sistémiskais konteksts (sk., piemeéram,
Satversmes tiesas 2007. gada 8. junija sprieduma lieta Nr. 2007-01-01 24.1. punktu un
2009. gada 3. jinija sprieduma lieta Nr. 2008-43-0106 10.6. punktu).

Vienlaikus janorada ari tas, ka Niderlandes nodok]u tiesibu regul&jums balstits uz
Eiropas Savienibas Padomes 1990. gada 23.jilija direktivu 90/434/EEK par kopé&ju
nodoklu sisttmu, ko pieméro dazadu dalibvalstu uzpeméjsabiedribu apvienoSanai,
sadaliSanai, to aktivu parveSanai (turpmak — Direktiva 90/434/EEK). Niderlandes
likumdevgjs nolémis, ka Direktiva 90/434/EEK paredz&tais nodoklu reguljums ir
japieméro ari valsts m&roga situacijas [sk. Niderlandes Karalistes 1969. gada Likuma par
sabiedribu ienakuma nodokli (Wet op de vennootschapsbelasting) 14. pantu].

Saskana ar Direktivas 90/434/EEK 11. panta 1. punkta ,,a” apakSpunktu dalibvalsts
var atteikties pilniba vai dalgji piemeérot §is direktivas noteikumus vai arl var nelaut
izmantot to pieskirtas prieksSrocibas, ja akciju mainas mérkis ir nemaksat nodoklus vai
izvairities no nodoklu maksasanas vai ja sabiedriba, vienalga, vai ta piedalas vai
nepiedalas Sajas darbibas, vairs neatbilst nosacijumiem, kuru izpildi prasa dalibnieku
parstaviba sabiedribas struktiiras.

Eiropas Savienibas Tiesa, interpretéjot Direktivas 90/434/EEK 11. panta 1. punkta
,»a~ apakSpunktu, secinajusi: lai parbauditu, vai konkrétais darfjums noslégts ar meérki
nemaksat nodok]us, kompetentajam valsts iestadém tas katra atseviska gadijuma ir javerte
individuali (sk.1997. gada 17. jiulija sprieduma lieta C-28/95 Leur-Bloem, Recueil, ECR
I-4, 161. Ipp., 41. punktu).

Ar1 Portugales un Italijas nodoklu tiesibu regulgjums paredz, ka kompetentajam
valsts iestadem, veicot individualu izvért€§jumu, ir janoskaidro, vai attiecigaja
komercsabiedriba notikusi tada tiesisko un faktisko apstaklu maina, kas ictekmé ar nodokli

aplickama ienakuma apméru. Nemot veéra konkréta gadijuma individualos apstaklus,
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attiecigo valstu kompetentas iestades ir tiesigas komercsabiedribas kontroles mainas
gadijuma paredze€t izn€mumu no vispargja aizlieguma ar nodokli aplieckamo ienakumu
samazinat par ieprieks¢jo taksacijas periodu zaudéjumiem.

Direktiva 90/434/EEK nenosaka, ar kadam metodém un pasakumiem tas mérki biitu
istenojami, proti, Eiropas Savienibas dalibvalstis pasas var izlemt, kada veida tas sasniegs
1zvirzitos mérkus.

Var piekrist Pieteikuma iesniedz&jas apgalvojumam, ka UIN aprékinasanai var
izmantot ari citas metodes. Tomér Katra kapitala dalu atsavinaS$anas darfjuma individuala
izvert€Sana prasttu butisku valsts resursu ieguldijumu nodoklu administracijas parvaldes
sp&jas stiprinasanai. Lidz ar to secinams, ka Pieteikuma iesniedz&jas min&to alternativo
lidzekli nodoklu kontroles un likumibas uzraudzibas joma nevarétu ieviest bez
finansialiem ieguldijumiem.

Tatad ar Pieteikuma iesniedz€jas min&to alternativo lidzekli legitimo mérki tada
pasa kvalitateé nevar€tu sasniegt.

16.2. No lietas materialiem izriet, ka vairakas Eiropas Savienibas dalibvalstis ir
noteikti vel stingraki ierobezojumi attieciba uz zaud&jumu parneSanu komercsabiedribas
kontroles mainas gadijuma. Visbiezak nodokla maksataja zaudéjumu parneSana nodokla
aprékinasanas mérkiem tiek ierobezota, ja izpildas kaut vai viens kriterijs —
komercsabiedribas kontroles maina (sk. lietas materialu 177. Ipp.).

Apstridetajas normas ieklauts papildu kritérijs, un tadejadi tas uzskatamas par
nodok]a maksatajam labveligaku regulgjumu.

Lidz ar to ir pamatots Sacimas atbildes raksta paustais viedoklis, ka tiesibas ar
nodokli apliekamo ienakumu Samazinat par iepriek$¢jo taksacijas periodu zaud€jumiem ir
nodok]a maksatajam labvéligs reguléjums un ka likumdevéjam nav konstitucionala
pienakuma paredzet noteikta veida vai apjoma nodoklu maksasanas reZima atvieglojumus,
tacu ir tiesibas nodokla atvieglojumus paredzéet.

Izraugoties vienu no vairakam sabiedribas labklajibas veicinasanas iesp&jam,

likumdevéjam jagada par to, lai nodokla maksajums nav nesamérigs slogs un atvieglojumi
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bltu pamatoti, ka arT nodro§inatu sapratigu Iidzsvaru starp sabiedribas interes€m un
personas tiesibam uz pasumu.

Var secinat, ka iesp€amie alternativie risindgjumi nozimétu nelabvéligaka
regulégjuma pienemsanu. Sajos apstaklos Satversmes tiesai nav pamata atzit, ka bitu
pastavéjusi saudzgjosaki lidzekli, ar kuriem legitimo mérki var&tu sasniegt tada pasa
kvalitate.

Tatad ar mazak ierobeZojoSiem lidzekliem legitimo mérki nevarétu sasniegt

tada pasa kvalitate.

17. lzveértéjot pamattiesibu ierobezojuma atbilstibu legitimajam mérkim,
japarliecinas ari par to, vai nelabvéligas sekas, kas personai rodas tas pamattiesibu
ierobezojuma rezultata, nav lielakas par labumu, ko no $a ierobezojuma giist sabiedriba
kopuma.

Apstridétas normas ir speka jau vairakus gadus. Tajas ietverti divi kumulativi
krit€riji, proti, ja abi kritériji izpildas vienlaikus, tad komercsabiedriba nav tiesiga ar
nodokli apliekamo ienakumu samazinat par ieprieks€jo taksacijas periodu zaudéjumiem.

Lidz ar to secinams, ka Pieteikuma iesniedzgjai bija iesp&ja apsvert un izvertet savu
turpmako ricibu. Komercsabiedribas kontroles maina tapat ka jebkura darijjuma slégSana ir
saistita ar zinamu risku. Arl saimnieciska darbiba ir saistita ar iniciativu un drosmi,
darbojoties pastaviga riska un ekonomiskas nenoteiktibas apstaklos, proti, ir saistita ar
daudzam grutibam un neparedz&tam situacijam, kuras var rasties gan pasa komersanta
pienemto lémumu rezultata, gan no komersanta neatkarigu apstaklu dg].

Saimnieciska darbiba nevar tikt balstita vienigi uz valsts pieSkirtiem nodoklu
atvieglojumiem (sk., piemeram, Satversmes tiesas 2010. gada 27. oktobra sprieduma lieta
Nr. 2010-12-03 18.3. punktu). Tatad tikai pati Pieteikuma iesniedz€ja, izvertjot visus

apstaklus, vargja pienemt ekonomiski pamatotu lémumu par savu turpmako darbibu.
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Apstridetas normas ir verstas gan uz valsts budZeta ien€émumu nodroSinasanu, gan
uz nodoklu sloga mazinaSanu tadam komercsabiedribam, kas péc kontroles mainas saglaba
savu pamatdarbibas veidu un ar1 darba vietas.

Labums, ko sabiedriba giist no apstridéto normu mérku sasniegsanas, ir lielaks neka
ierobezojums, ko apstridétas normas nosaka atseviskiem nodokla maksatajiem, turklat
nodok]a maksatajam attiecigajos apstaklos ir iesp&ja izsvért savas ricibas potencialos
rezultatus — ieguvumus un zaud&jumus.

Tatad apstridétas normas atbilst samériguma principam un lidz ar to ari

Satversmes 105. pantam.

18. Satversmes tiesa, interpret€jot Satversmes 91. pantu, ir atzinusi, ka tiesiskas
vienlidzibas princips liedz valsts institiicijam izdot tadas normas, kas bez sapratiga pamata
pielauj atSkirigu attieksmi pret personam, kuras atrodas vienados un pe&c noteiktiem
krit€rijiem salidzinamos apstaklos. Tiesiskas vienlidzibas princips pielauj un pat prasa
atSkirigu attieksmi pret personam, kas atrodas atSkirigos apstaklos, ka art pielauj atSkirigu
attieksmi pret personam, kas atrodas vienados apstaklos, ja tam ir objektivs un sapratigs
pamats (sk., piemeram, Satversmes tiesas 2001. gada 3. aprija sprieduma lieta Nr. 2000-
07-0409 secinajumu dalas 1. punktu un 2008.gada 29.decembra sprieduma lieta
Nr. 2008-37-03 7. punktu). Atskirigai atticksmei nav objektiva un sapratiga pamata, ja tai
nav legitima mérka vai ja nav samérigas attiecibas starp izraudzitajiem lidzekliem un
nospraustajiem mérkiem (Sk. Satversmes tiesas 2002. gada 23. decembra sprieduma lieta
Nr. 2002-15-01 secingjumu dalas 3. punktu).

18.1. Lai izvertetu, vai apstridétas normas atbilst Satversmes 91. panta pirmaja
teikuma ietvertajam vienlidzibas principam, ir nepiecieSams noskaidrot:

1) wvai un kuras personas (personu grupas) atrodas vienados un péc
noteiktiem krit€rijiem salidzinamos apstaklos;
2) vai apstridétas normas paredz vienadu vai atSkirigu attieksmi pret STm

personam;
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3) wvai Sadai attieksmei ir objektivs un sapratigs pamats, proti, vai tai ir
legitims mérkis, un vai ir ieverots sameériguma princips.

18.2. Satversmes tiesa jau secindja, ka, lemjot par tiesibam ar nodokli apliekamo
ienakumu samazinat par iepriek$€jo taksacijas periodu zaudejumiem, izskiroSa nozime ir
faktam, ka komercsabiedriba péc kontroles mainas mainijusi arT pamatdarbibas veidu.

Tadgjadi vienados un péc noteiktiem kritérijiem salidzinamos apstaklos atrodas visi
tie nodokla maksataji, respektivi, komercsabiedribas, kuras notikusi kontroles maina.

Apstridétas normas paredz atskirigu attieksmi pret personam, kas atrodas vienados
un salidzinamos apstaklos. Proti, komercsabiedriba, kura notikusi kontroles maina, nav
tiesiga ar nodokli aplieckamo ienakumu samazinat par iepriek$€jo taksacijas periodu
zaud&jumiem, toties komercsabiedriba, kura noteiktu laiku péc kontroles mainas saglaba
pamatdarbibas veidu, ir tiesiga no ienakuma atskaitit zaud€jumus, kas radusies pirms
taksacijas perioda.

Tomer Sadai atSkirigai attiecksmei ir objektivs un sapratigs pamats. Tiesibas ar
nodokli apliekamo ienakumu samazinat par ieprieksgjo taksacijas periodu zaudéjumiem ir
tikai tadai komercsabiedribai, kas turpina 1idz$in€jo pamatdarbibu. Komercsabiedribai
zaud&jumi rodas lielakoties ilgtermina darbibas gaita. Tadgjadi pastav tieSa saikne starp
diviem UIN aprékinasanas elementiem — ilgtermina darbibu un zaud&umiem. Ja pastav
c€lonsakariba starp nemainigu komercsabiedribas ilgtermina darbibu jeb pamatdarbibu un
zaud&jumiem, tad ieprieks€jo taksacijas periodu zaudejumu ieverosana ar UIN apliekamo
ienakumu aprékina ir logisks priek$noteikums UIN apméra samazinasanai.

Lidz ar to apstridéetas normas nerada tiesiskas vienlidzibas principa parkapumu

un atbilst Satversmes 91. pantam.

19. Satversmes tiesa secina, ka likumdevéjs pamatoti paredzgjis atSkirigu UIN
aprekinasanas kartibu, par kriteriju izmantojot komersanta saimnieciskas darbibas veidu,
kas bija pamatdarbibas veids ari pirms kontroles mainas. Likumdevgjs, izvertgjot visus
konkrétas tiesibu jomas apstaklus, var noteikt ari tadu tiesisko reguléjumu, kas
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nenodroSina absoliitu individualizaciju un vienada meéra ir attiecinams uz objektivi
salidzinamiem, kaut arT atskirigiem gadijumiem (Sk. Satversmes tiesas 2008. gada 3. aprila
sprieduma lieta Nr. 2007-23-01 16.3. punktu).

Lidz ar to nav pamata uzskatit, ka likumdev€js, nosakot diferencétu UIN
aprckinasanas kartibu, biitu parsniedzis savas Satversmé noteiktas ricibas brivibas robezas.
Nolémumu dala

Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30. — 32. pantu, Satversmes tiesa

nosprieda:

atzit likuma ,,Par uznémumu ienakuma nodokli” 14. panta otro un treSo dalu

par atbilstosu Latvijas Republikas Satversmes 91. un 105. pantam.

Spriedums ir galigs un neparsiidzams.

Spriedums stajas speka ta publicésanas diena.

Tiesas sédes priekSsédetajs G. Kutris
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