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LEMUMS

PAR LIETAS IEROSINASANU

Riga 2010. gada 11. novembrt

Satversmes tiesas 1. kolégija $ada sastava: kolégijas prickSsédétajs Gunars

Kitris un tiesneses Vineta Muizniece un Kristine Krima,

koleégijas seédé izskatijusi Satversmes tiesa sanemto Einara Matjusenoka,
Vjaceslava Aleksejeva, Ilgas ApSas, Daces Artemjevas, Ritas Aumeistares, Aivara
Baloza, Tatjanas BlaSonas, Dainas Caunes, AnZelikas Dinaburgskas, Vladimira
Dmitrijeva, Jana Elsa, Marites Grapes, Bruno Gimja, Ilzites Ignates, Modra Jekabsona,
levas Kalninas-Kilas, Artira KeiSa, Guntas Klimovicas, Aldas Kozlovas, Inetas
Kraglikas, Jura Kukaina, Laura Kukaina, Ludmilas Kurjanovi€as, Dianas Leokes,
Birutas Lo¢meles, Ivetas Lopatko, Gata Lovkina, Ineses Mackévicas, Madara Maskes,
Svetlanas Melkes, Janinas Meéneses, Rudites Minces, Evitas Ozolas, Vitas Ozolas,
Ineses Ozolas, Benitas Pommeres, Daina Priedisa, Ilzes Puzules, Ilonas Rulles, Marijas
Savenkovas, Maras Sekatas, Anitas Salnas, Ievas Salnas, Girta Snévela, Talivalza
Tomsona, Sandras Treimanes, [lonas Ubeiko, Gunitas Udres, Mikus Ulmana, Jelenas
Vaivodes, Igora Vanaga, Ginta Vilka, Romana ZadoroZznija, Sandijas Zalupes, Zitas

Zanderes, Solvitas Zvirbules, Modra Zvirbula, Sigutas Vitolas un Alda Dudela



(turpmak — Pieteikuma iesniedz&ji) pieteikumu par lictas ierosinasanu (pieteikums

Nr. 285/2010),

konstateja:

1. Pieteikuma iesniedz€ji lidz Satversmes tiesu izveértét likuma ,,Par darbinicku
aizsardzibu darba devéja maksatnesp€jas gadijuma” parejas noteikumu 6. un 7. punkta
(turpmak — apstridétas normas) atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak —
Satversme) 1., 91., 105., 107. un 109. pantam, ka arT Starptautiskas darba organizacijas
konvencijas Nr. 173 ,Konvencija par stradajoso prasibu aizsardzibu uznémgja

maksatnespgjas gadijuma” 12. un 13. pantam.

2. Apstridétas normas nosaka: ,,To darbinieku prasijumu apmierinasanai, par kuriem
iesniegums Maksatnesp&jas administracijai iesniegts laika perioda no 2009.gada 10.julija Iidz
2011.gada 31.decembrim, §a likuma 5. panta pirmas dalas 1., 2., 3. un 4.punkta un 5. panta otraja dala
paredzetajiem noteikumiem piem&ro $adu regulé§jumu - no darbinieku prasijumu garantiju fonda

lidzekliem darbinieku prasijumus apmierina §ada apméra:

1) darba samaksu par ped€jiem trim darba tiesisko attiecibu meneSiem 12 méneSu perioda
pirms darba dev&ja maksatnespgjas gadijuma iestaSanas, ja ta aprékinata atbilstoSi normativo aktu
prasibam un menest neparsniedz maksatnespgjas gadijuma iestaSanas diena valstl noteikto minimalo

meénesa darba algu;

2) atlidzibu par ikgad&jo apmaksato atvalinajumu, uz kuru tiesibas iegtitas 12 ménesu perioda
pirms darba dev&ja maksatnespgjas gadijuma iestaSanas, ja ta aprékinata atbilstoS$i normativo aktu
prasibam, nemot véra, ka darba samaksa menesi neparsniedz maksatnesp&jas gadijuma iestaSanas

diena valst1 noteikto minimalo ménesa darba algu;

3) atlidzibu par cita veida apmaksatu prombiitni p&dgjos trijos darba tiesisko attiecibu ménesos
12 ménesu perioda pirms darba devéja maksatnesp€jas gadijuma iestasanas, ja ta aprékinata atbilstosi
normativo aktu prasibam, nemot véra, ka darba samaksa ménest neparsniedz maksatnespgjas gadijuma

iestasanas diena valst noteikto minimalo ménesa darba algu;



4) atlaiSanas pabalstu likuma noteiktaja minimalaja apmera, uz kuru tiesibas iegiitas ne agrak
ka 12 meéneSu perioda pirms darba devEja maksatnespgjas gadijuma iestaSanas, ja tas aprékinats
atbilstoSi normativo aktu prasibam, nemot véra, ka ménesa vid€ja izpelna neparsniedz maksatnespgjas

gadijuma iestasanas diena valsti noteikto minimalo ménesa darba algu.

7. Sa likuma 5.panta pirmas dalas 1., 2., 3. un 4.punkta un 5.' panta otraja dala mingto
apmierinamo darbinieku prasijumu, ar tiem saistito valsts socialas apdroS§inasanas obligato iemaksu
darbinieku dalas un iedzivotaju ienakuma nodokla maksajumu kopsumma neparsniedz Cetras
maksatnesp&jas gadijuma iestasanas diena valstl noteiktas minimalas ménesa darba algas uz vienu
darbinieku, ja iesniegums darbinieku prasijumu apmierinaSanai Maksatnesp€jas administracijai

iesniegts laika perioda no 2009.gada 10.julija Iidz 2011.gada 31.decembrim.”

3. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. un 6. punktu Satversmes
tiesa izskata lietas par likuma normu atbilstibu Satversmei un starptautiskajiem

ligumiem. Tadgjadi pieteikuma ietvertais prasjjums ir piekritigs Satversmes tiesai.

4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 17.panta pirmas dalas 11. punktu
persona pieteikumu par lietas ierosinasanu var iesniegt tikai tai noteikto pamattiesibu
aizskaruma gadijuma, tas ir, ka konstitucionalo siidzibu. Lidz ar to Pieteikuma
iesniedzgji ir tiesigs iesniegi pieteikumu, ievérojot Satversmes tiesas likuma 19.2 panta

prasibas.

Satversmes tiesas likuma 19.2 pants citastarp noteic, ka konstitucionalo siidzibu
(pieteikumu) Satversmes tiesai var iesniegt ikviena persona, kura uzskata, ka tai
Satversmé noteiktds pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas neatbilst augstaka
juridiska spéka tiesibu normai. Konstitucionalo siidzibu var iesniegt tikai tad, ja ir
izmantotas Vvisas iesp&jas aizstaveét minétas tiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas
lidzekliem (stidziba augstakai institiicijai vai augstakai amatpersonai, stidziba vai
prasibas pieteikums vispargjas jurisdikcijas tiesai u.c.) vai art tadu nav. Konstitucionalo
stidzibu (pieteikumu) Satversmes tiesai var iesniegt seSu méneSu laika peéc pedejas

institlicijas nolémuma spéka stasanas.



5. No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem ir giistams apstiprinajums

tam, ka:

1) apstridéta norma tikusi piemérota attieciba uz Pieteikuma iesniedz&jiem un

iesp&jamais pamattiesibu aizskarums radies viniem pasiem;

2) Pieteikuma iesniedz&jiem nav iesp&jas aizstavét savas tiesibas ar vispar€jiem

tiesibu aizsardzibas lidzekliem.

Lidz ar to pieteikums atbilst prasibam, kas konstitucionalajai stidzibai noteiktas

Satversmes tiesas likuma 19.2 panta pirmaja un otraja dala.

6. Satversmes tiesas likuma 18. pants paredz, ka pieteikuma ir janorada
pieteikuma juridiskais pamatojums. Tas nozim&, ka pieteikuma jaietver juridiski
argumenti, kas atspogulo pieteikuma iesniedz€ja viedokli par to, kadgl apstridetas
normas nonak pretruna augstaka juridiska speka tiesibu normai. Turklat gadijumos, kad
apSaubita tiek apstridéto normu atbilstiba vairakdm Satversmes normam, juridiskais
pamatojums jasniedz par neatbilstibu katrai noraditajai augstaka juridiska speka tiesibu
normai. Papildus tam Satversmes tiesas likuma 20. panta sesta dala noteic, ka, izskatot
konstitucionalo stdzibu, kolégija var atteikties ierosinat lietu gadijumos, kad stidziba
ietvertais  juridiskais pamatojums ir acimredzami nepietickams prasijuma

apmierinasanai.

6.1. Pieteikuma juridiskais pamatojums ir sniegts par apstridéto normu
iespgjamo neatbilstibu Satversmes 1. un 91.pantam. Tad€]l $aja prasijuma dala

pieteikums atbilst arT Satversmes tiesas likuma 18. panta prasibam.

6.2. Pamatojot apstridéto normu neatbilsttbu Satversmes 105. pantam,
Pieteikuma iesniedz€ji atsaucas uz vairakiem Satversmes tiesas un Eiropas
Cilvektiesibu tiesas spriedumiem jautajumos par socialajam (pensiju) garantijam.
Pieteikuma iesniedzg€ji uzsver, ka gadijumos, kad konstat€jama saikne starp iemaksu

veidiem un izmaksajamo kompensaciju, rodas Ipasumtiesibas Satversmes 105. panta



izpratngé. Tacu pieteikuma nav sniegts pamatojums tam, kap&c izmaksa no Darbinieku
prastjumu garantiju fonda, kuru veido darba dev&u iemaksas, raditu Pieteikuma
iesniedz€jiem IpasSumtiesibas. Tadejadi juridiskais pamatojums par apstridéto normu
neatbilsttbu Satversmes 105. pantam ir acimredzami nepietickams prasijuma

apmierinasanai.

6.3. Pieteikuma iesniedzgji pauz viedokli, ka izmaksas no Darbinieku prasijumu
garantiju fonda ir uzskatamas par socialo garantiju Satversmes 109. panta izpratné un
kopsakara ar starptautiskajiem dokumentiem paredz valsts pienakumu izveidot
darbinieku aizsardzibas sisttmu darba devéju maksatnespgjas gadijumiem. Samazinot
minéto izmaksu apmeru, esot parkapts samériguma princips, jo legitimo mérki esot

iesp&jams panakt ar saudzgjoSakiem lidzekliem.

Satversmes tiesa jau noradijusi, ka socialo tiesibu 1pasais raksturs nosaka ari
tiesu varas kontroles robezas $aja joma. Istenojot socialas tiesibas, likumdevéjs bauda
plaSu ricibas brivibu, ciktal ta sapratigi saistita ar valsts ekonomisko situaciju. Tomer 1
ricibas briviba nav neierobeZota. Tiesu varai ir pienakums izvertét, vai likumdevejs
ieverojis savas ricibas brivibas robezas (Sk. Satversmes tiesas 2006. gada 2. novembra
sprieduma lieta Nr.2006-07-01 13. un 14.punktu un 2007.gada 19.decembra
sprieduma lieta Nr. 2007-13-03 8.4. punktu). Kriteriji, pec kadiem vért€jama tiesibu
normas atbilstiba tiestbam uz socialo nodrosinajumu, var atskirties atkariba no ta, vai
konkréta norma ierobezo personai pieSkirtas tiesibas vai arl noteic valsts pozitivo
pienakumu izpildi. Vertgjot, vai valsts izpildijusi pienakumus, kas tai izriet no
socialajam tiesibam, Satversmes tiesa parbauda, vai: 1) likumdevgjs veicis pasakumus,
lai nodroSinatu personam iesp&ju Tstenot socialas tiesibas; 2) Sie pasakumi veikti
pienacigi, proti, vai personam ir nodro§inata iespgja Istenot savas socialas tiesibas
vismaz minimala apméra; 3) ir ieveroti vispargjie tiesibu principi (sk. Satversmes tiesas

2006. gada 11. decembra sprieduma lieta Nr. 2006-10-03 16.1. punktu).

Starptautiskas darba organizacijas konvencijas Nr. 173 ,Konvencija par

stradajoSo prasibu aizsardzibu uznéméja maksatnespjas gadijuma” (turpmak -



Konvencija) 12. pants nosaka kompensacijas izmaksajamo apméru — atlidzibu par
vismaz astonam ned€lam, turklat tas 13. pants pielauj kompensaciju ierobezot uz
noteiktu laiku 1idz summai, kura nav zemaka par sociali pielaujamo Iimeni. Pieteikuma
nav sniegts pamatojums tam, kap&c kompensacijas samazinasana biitu uzskatama par
atkap$anos no valsts pienakuma, ka ta bttu noteikta zem sociala minimuma Iimena, vai
ar1 ka ta kada cita veida nonaktu pretruna ar Konvencijas normam. Tadgjadi juridiskais
pamatojums par apstridéto normu neatbilstibu Satversmes 109. pantam un Konvencijas

12. un 13. pantam ir acimredzami nepietiekams prasijuma apmierinasanai.

6.4. Noradot uz apstridéto normu neatbilstibu Satversmes 107. pantam,
Pieteikuma iesniedz€ji pauz viedokli, ka no Darbinieku prasijumu garantiju fonda
veikta izmaksa (kompensacija) p€c satura ir lidzvertiga Satversmes 107. panta
ietvertajiem vardiem ,veiktajam darbam atbilstoSa samaksa”, taCu nesniedz tam
juridisku pamatojumu, tapéc prasijums Saja dala neatbilst Satversmes tiesas likuma 18.

panta pirmas dalas 4. punktam.

Nemot véra konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 20. pantu,

Satversmes tiesas 1. kolégija
noléma:

1. Ierosinat lietu “Par likuma ,Par darbinieku aizsardzibu darba devéja
maksatnesp€jas gadijuma” parejas noteikumu 6. un 7. punkta atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 1. un 91. pantam” péc Einara Matjusenoka, Vjaeslava
Aleksejeva, llgas ApSas, Daces Artemjevas, Ritas Aumeistares, Aivara Baloza,
Tatjanas Blagonas, Dainas Caunes, AnZelikas Dinaburgskas, Vladimira Dmitrijeva,
Jana FElSa, Marites Grapes, Bruno Gimja, Ilzites Ignates, Modra Jekabsona, Ievas
Kalninas-Kiilas, Artiira KeiSa, Guntas Klimovi€as, Aldas Kozlovas, Inetas Kraglikas,
Jura Kukaina, Laura Kukaina, Ludmilas Kurjanovicas, Dianas Leokes, Birutas
Loc¢meles, Ivetas Lopatko, Gata Lovkina, Ineses Mackévicas, Madara Maskes,

Svetlanas Melkes, Janinas Meéneses, Rudites Minces, Evitas Ozolas, Vitas Ozolas,



Ineses Ozolas, Benitas Pommeres, Daina PriediSa, Ilzes Puzules, Ilonas Rulles, Marijas
Savenkovas, Maras Seka¢as, Anitas Salnas, Ievas Salnas, Girta Snévela, Talivalza
Tomsona, Sandras Treimanes, Ilonas Ubeiko, Gunitas Udres, Mikus Ulmana, Jelenas
Vaivodes, Igora Vanaga, Ginta Vilka, Romana Zadoroznija, Sandijas Zalupes, Zitas
Zanderes, Solvitas Zvirbules, Modra Zvirbula, Sigutas Vitolas un Alda Dudela

konstitucionalas stidzibas (pieteikums Nr. 285/2010).

2. Atteikties ierosinat lietu par likuma ,,Par darbinieku aizsardzibu darba deveja
maksatnespéjas gadijuma” parejas noteikumu 6. un 7. punkta atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 105. 107. un 109. pantam, ka arT Starptautiskas darba
organizacijas konvencijas Nr. 173 ,Konvencija par stradajoSo prasibu aizsardzibu

uznéméja maksatnespé&jas gadijuma” 12. un 13. pantam.

3. Uzaicinat institliciju, kas izdevusi apstrideto aktu, — Saeimu — Iidz 2011. gada
11. janvarim iesniegt Satversmes tiesai savu atbildes rakstu ar lietas faktisko apstaklu

izklastu un juridisko pamatojumu.

Lémums nav parsiidzams.

Satversmes tiesas 1. kolégijas prickssedétajs G. Kitris



