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Latvijas Republikas Satversmes tiesa $ada sastava: tiesas sédes priekSsedetajs
Gunars Kiitris, tiesneS$i Kaspars Balodis, Aija Branta, Kristine Kriima, Uldis Kinis,
Vineta Muizniece un Viktors Skudra,

pec konstitucionalas siidzibas, ko iesniegusi: Einars MatjuSenoks, Vjaceslavs
Aleksejevs, Ilga ApSa, Dace Artemjeva, Rita Aumeistare, Aivars Balodis, Tatjana
Blasona, Daina Caune, Anzelika Dinaburgska, Vladimirs Dmitrijevs, Janis Elsis,
Marite Grape, Bruno Gimis, Ilzite Ignate, Modris Jekabsons, leva Kalnina-Kila,
Artiirs KeiSs, Gunta Klimovica, Alda Kozlova, Ineta Kraglika, Juris Kukainis, Lauris
Kukainis, Ludmila Kurjanovica, Diana Leoke, Biruta Lo¢mele, Iveta Lopatko, Gatis
Lovkins, Inese Mackévi¢a, Madars Maske, Svetlana Melke, Janina Ménese, Rudite
Mince, Evita Ozola, Vita Ozola, Inese Ozola, Benita Pommere, Dainis Prieditis, Ilze
Puzule, Ilona Rulle, Marija Savenkova, Mara Sekaca, Anita Salna, Ieva Salna, Girts
Snévels, Talivaldis Tomsons, Sandra Treimane, Ilona Ubeiko, Gunita Udre, Mikus
Ulmanis, Jelena Vaivode, Igors Vanags, Gints Vilks, Romans Zadoroznijs, Sandija
Zalupe, Zita Zandere, Solvita Zvirbule, Modris Zvirbulis, Siguta Vitola un Aldis
Dudelis (turpmak visi kopa — Pieteikuma iesniedzgji),

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un Satversmes tiesas
likuma 16.panta 1.punktu, 17.panta pirmas dalas 11.punktu, ka arf 19.%un
28. pantu,

rakstveida procesa 2011. gada 20. maija tiesas seéd¢ izskatija lictu



»Par likuma ,,Par darbinieku aizsardzibu darba devéja maksatnespéjas
gadijuma” parejas noteikumu 6. un 7. punkta atbilstibu Latvijas Republikas

Satversmes 1. un 91. pantam”.

Konstatéjosa dala

1. Latvijas Republikas Saecima (turpmak — Saeima) 2001. gada 20. decembri
piené€ma likumu ,,Par darbinieku aizsardzibu darba dev€ja maksatnespéjas gadijuma”
(turpmak — Darbinieku aizsardzibas likums). Darbinieku aizsardzibas likums
reglament€ darbinieku prasijumu apmierinasanas visparigos noteikumus darba dev€ja
maksatnesp€jas gadijuma un darbinieku prasjjumu garantiju fonda (turpmak -
Garantiju fonds) lidzeklu veidoSanas un izlietoSanas kartibu.

1.1. Darbinieku aizsardzibas likuma 2. panta pirma dala noteic, ka §a likuma
izpratn€ darba devEéja maksatnesp&jas gadijums iestajas diena, kad tiesa darba
devéjam pasludinajusi juridiskas personas maksatnesp&jas procesu vai pasludinajusi
kreditiestades maksatnespé&ju.

1.2. Redakcija, kas bija speéka no 2007.gada 1.janvara, Darbinicku
aizsardzibas likuma 5. panta pirma dala paredz¢ja:

“No darbinieku prasijumu garantiju fonda lidzekliem darbinieku prasijumus
apmierina §ada apmera:

1) darba samaksu par pédgjiem trim darba tiesisko attiecibu méneSiem
12 ménesu perioda pirms darba devéja maksatnespéjas gadijuma iestasanas;

2) atlidzibu par ikgad€jo apmaksato atvalinajumu, uz kuru tiesibas iegitas
12 ménesu perioda pirms darba devéja maksatnespejas gadijuma iestasanas;

3) atlidzibu par cita veida apmaksatu prombutni p&dgjo triju darba tiesisko
attiecibu ménesSos 12 méneSu perioda pirms darba devéja maksatnespéjas gadijuma
iestasanas;

4) atlaiSanas pabalstu likuma noteiktaja minimalaja apmeéra;

5) kait€juma atlidzibu par visu nesamaksato laikposmu;

6) kait€juma atlidzibas summu par ¢etriem gadiem uz prieksu.”
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darbinieku aizsardzibu darba devéja maksatnesp€jas gadijuma”” (turpmak -

Grozijumi papildinaja Darbinieku aizsardzibas likuma 5. panta pirmas dalas
4, punktu ar vardiem un skaitli “uz kuru tiesibas iegilitas ne agrak ka 12 meénesu
perioda pirms darba devéja maksatnesp€jas gadijuma iestasanas”, bet Darbinieku
aizsardzibas likuma parejas noteikumi citastarp tika papildinati ar 6. un 7. punktu $ada
redakcija:

»0. To darbiniecku prasjjumu apmierinaSanai, par kuriem iesniegums
Maksatnesp&jas administracijai iesniegts laika perioda no 2009. gada 10. julija lidz
2011. gada 31. decembrim, $a likuma 5. panta pirmas dalas 1., 2., 3. un 4. punkta un
5. panta otraja dala paredzétajiem noteikumiem pieméro $adu reguldjumu — no
darbinieku prasijumu garantiju fonda lidzekliem darbinieku prasijumus apmierina
§ada apmera:

1) darba samaksu par p&dgjiem trim darba tiesisko attiecibu ménesiem 12
méneSu perioda pirms darba dev€a maksatnespjas gadijuma iestasanas, ja ta
aprekinata atbilsto$i normativo aktu prasibam un ménesi neparsniedz maksatnespgjas
gadijuma iestasanas diena valsti noteikto minimalo ménesa darba algu;

2) atlidzibu par ikgad€jo apmaksato atvalinajumu, uz kuru tiesibas iegiitas 12
méneSu perioda pirms darba dev€ja maksatnesp€jas gadijuma iestasanas, ja ta
aprékinata atbilsto$i normativo aktu prasibam, nemot véra, ka darba samaksa ménesi
neparsniedz maksatnespéjas gadijuma iestaSanas diena valstl noteikto minimalo
meénesSa darba algu;

3) atlidzibu par cita veida apmaksatu prombiitni pedg€jos trijos darba tiesisko
attiectbu ménesos 12 meéneSu perioda pirms darba devéja maksatnespgjas gadijuma
iestaSanas, ja ta aprékinata atbilsto$i normativo aktu prasibam, nemot veéra, ka darba
samaksa ménes1 neparsniedz maksatnesp&jas gadijuma iestaSanas diena valsti noteikto
minimalo ménesa darba algu;

4) atlaiSanas pabalstu likuma noteiktaja minimalaja apmeéra, uz kuru tiesibas
iegiitas ne agrak ka 12 ménesu perioda pirms darba devéja maksatnesp€jas gadijuma

iestaSanas, ja tas aprékinats atbilsto§i normativo aktu prasibam, nemot véra, ka



ménesa vid€ja izpelna neparsniedz maksatnesp€jas gadijuma iestasanas diena valsti
noteikto minimalo ménesa darba algu.

7. Sa likuma 5. panta pirmas dalas 1., 2., 3. un 4. punkta un 5. panta otraja
dala min€to apmierinamo darbinieku prasjjumu, ar tiem saistito valsts socialas
apdroSinasanas obligato iemaksu darbinieku dalas un iedzivotaju ienakuma nodokla
maksajumu kopsumma neparsniedz Cetras maksatnesp€jas gadijuma iestaSanas diena
valstT noteiktds minimalas méneSa darba algas uz vienu darbinieku, ja iesniegums
darbinieku prasijumu apmierinaSanai Maksatnesp€jas administracijai iesniegts laika

perioda no 2009. gada 10. jilija Iidz 2011. gada 31. decembrim.”

2. Pieteikuma iesniedzg&ji liidz Satversmes tiesu atzit Darbinieku aizsardzibas
likuma parejas noteikumu 6.un 7.punktu (turpmak — apstridétas normas) par
neatbilstosu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 1. un 91. pantam.

Pieteikuma noradits, ka uzpémums, kurd agrak stradajusi Pieteikuma

pieteiktie un atzitie prasijumi Maksatnesp€jas administracijai iesniegti 2009. gada
9. novembri. Ta ka uzn€muma riciba neesot bijusi darbinieku prasijumu segSanai
nepiecieSamie lidzekli, valsts agentiira ,,Maksatnesp&jas administracija” (turpmak —
Maksatnesp€jas administracija) pienémusi lémumu par darbinieku prasijumu
apmierinasanu no Garantiju fonda lidzekliem.

Apstridétas normas nosakot apméru, kada no Garantiju fonda tiek segti
darbinieku prasijumi, kuri iesniegti Maksatnesp&jas administracijai laika perioda no
2009. gada 10. jilija lidz 2011. gada 31. decembrim. Sis apmérs esot mazaks neka tas,
kads noteikts Darbinieku aizsardzibas likuma 5. panta.

2.1. Pieteikuma 1iesniedzgji uzskata, ka apstridétds normas neatbilst no
Satversmes 1. panta izrietoSajam tiesiskas palavibas principam, kas paredz, ka
personai nelabvéligu normativo aktu grozijumu gadijumos nepiecieSams noteikt
saudzg€josSu pareju uz jauno tiesisko reguléjumu. Pieteikuma iesniedzgjiem esot bijusi
tiesiska palaviba uz to, ka vigpiem no Garantiju fonda izmaksas atlidzibu Darbinieku

aizsardzibas likuma 5. panta noteiktaja apmeéra. Lidz ar to likumdevéjam, samazinot



no Garantiju fonda izmaksajamo Iidzeklu apme@ru, esot bijis pienakums noteikt
saudz€joSu pareju uz jauno tiesisko regul€jumu. Proti, likumdev€js, pienemot
apstridétas normas, neesot bijis tiesigs tas attiecinat uz darbiniekiem, kuru darba
devéja maksatnespéja bija pasludinata pirms apstridéto normu speka stasanas.

Pieteikuma iesniedz€ji uzsver, ka tiesiska palaviba uz likuma noteikto naudas
lidzeklu sanemSanu darba deveja maksatnesp€jas gadijuma viniem izveidojusies nevis
tad, kad maksatnesp&jas procesa administrators (turpmak — administrators) iesniedza
darbinieku prasijumus Maksatnespé&jas administracijai, ka to norada Saeima, un ar1 ne
uznémuma maksatnespejas pasludinasanas diena, bet gan agrak. Proti, jau tad, kad
speka stajas Darbinieku aizsardzibas likums. Stradajot uznémuma, Pieteikuma
iesniedzgji esot palavusies uz to, ka darba devéja maksatnespgjas gadijuma nepaliks
bez iztikas lidzekliem, jo sanems darba dev€ja neizmaksato darba algu un citus
maksajumus no Garantiju fonda. ST tiesiska palaviba (nevis ceriba, ka tas minéts
Saeimas atbildes raksta) esot veidojusies uz Darbinieku aizsardzibas likuma pamata.

2.2. Péc Pieteikuma iesniedzgju ieskata, apstridétds normas neatbilstot arl
Satversmes 91. panta nostiprinatajam tiesiskas vienlidzibas principam. Gan
Pieteikuma iesniedzgji, gan tie darbinieki, kuru prasijumi no Garantiju fonda esot
apmierinati pirms apstridéto normu speka stasanas, atrodoties vienados un
salidzinamos apstaklos. Tacu likumdevéjs, ierobezojot no Garantiju fonda
1izmaksajamo lidzeklu apmeru, esot nepamatoti noteicis atSkirigu attieksmi.

Papildus Pieteikuma iesniedz&ji norada, ka legitimo mérki — visu darbinieku
prasijumu apmierinaSanu pilna apméra no Garantiju fonda — var€tu sasniegt,
izveloties saudzg€josaku lidzekli. Viens no $adiem alternativiem lidzekliem biitu bijusi
uznémgéjdarbibas riska valsts nodevas paliclinaSsana, nosakot to 2003., 2004. vai
2005. gada Iimeni. Uzpeméjdarbibas riska valsts nodevas izmainas neprasot
izdevumus no valsts budZeta. Ar1 darba dev&ju izmaksu palielinadjums biitu bijis
samerigs, jo, pirmkart, uznémejdarbibas riska valsts nodeva laika no 2003. gada lidz
2009. gadam esot ievérojami samazinata un, otrkart, pat darba devéjam ar vairakiem
simtiem darbinieku maksajama uznémeéjdarbibas riska valsts nodeva biitu neliela. Ja
uznémgejdarbibas riska valsts nodeva biitu 45 santimi ménesTt par vienu darbinieku (tas

ir, mazak neka 2003. gada un tikpat, cik 2005. gada), papildus tiktu iegiiti 1 792 596



lati gada, bet, ja ST nodeva biitu 75 santimi ménes1 par darbinieku (ka 2003. gada),
papildus tiktu iegiiti 4 481 490 lati gada.

Pieteikuma iesniedz€ji uzskata, ka likumdev€ja riciba nav sameriga, jo ta nav
atbilstoSa, proti, labums, ko iegiist sabiedriba, nav lielaks par individa tiesibam
nodarito kait€jumu. Lai arl1 ekonomikas lejupslides apstaklos finans€jumu varot

samazinat, tomer esot jaievero konstitucionalie principi, tostarp solidaritates princips.

3. Institiicija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeima — uzskata, ka
apstridétas normas atbilst augstaka juridiska speka tiesibu normam, un liidz atzit tas
par atbilsto§am Satversmes 1. un 91. pantam.

Saeima norada, ka apstridétas normas uz noteiktu laika posmu paredz
ierobezojumus darbinieku prasijumu segSanai no Garantiju fonda.

3.1. Maksatnespéjas procesa uzsaksana pati par sevi neradot tiesibas uz tulit€ju
atlidzibas izmaksu no Garantiju fonda, jo visupirms darbinieku prasijumus veértgjot
administrators. Turklat varot tikt apmierinats tikai tads prasijums, kuru administrators
ar savu lémumu atzinis un ieklavis kreditoru prasijumu registra. Lidz ar to Saeima
uzskata, ka Pieteikuma iesniedz€jiem tiesiska ceriba uz prasijjuma apmierinasanu no
Garantiju fonda esot radusies tikai ar 2009. gada 6. novembri. Savukart tiesibas uz
prasijjuma apmierinaSanu vargjuSas rasties tikai un vienigi péc tam, kad
Maksatnesp&jas administracija pienémusi attiecigu lémumu. Turklat apstridétajas
normas ietvertais atskaites punkts — administratora iesniegums — atbilstot Darbinieku
aizsardzibas likuma 10. panta noteiktajam principam.

Apstridétas normas nodroSinot iesp&ju ierobezotd apméra apmierinat visu to
personu prasijumus, kuram saskana ar normativajiem aktiem ir tiesibas sanemt
atlidzibu no Garantiju fonda darba devéja maksatnespéjas gadijuma.

Saeima norada, ka Garantiju fonda apjoms neesot konstants un varot mainities.
Mainoties uznémégjdarbibas riska valsts nodevas iep€mumiem un pieaugot
maksatnespéjas procesu skaitam, Garantiju fonda pieejamo Ilidzeklu apjoms varot
bitiski samazinaties. Lidz ar to valsts iesp&jas apmierinat maksatnesp&jigo darba
devéju darbinieku prasijumus no Garantiju fonda esot atkarigas no $a fonda

ienémumiem.



2009. gada, turpinoties ekonomikas lejupslidei, Garantiju fonda esoso lidzeklu
apmérs esot bijis par 20 procentiem mazaks neka iepriek§ planotais. Lai segtu
darbinieku prasijumus, esot pieskirts papildu finanséjums no Garantiju fonda
iepriek§€jo gadu atlikuma. Tomér vienlaikus esot bijis nepiecieSams veikt
neatlickamus pasakumus, lai nodroSinatu visu darbinieku prasijumu apmierinasanu.
Lidz ar to tiesibas uz prasijjumu apmierinaSanu no Garantiju fonda lidzekliem darba
dev&ja maksatnespéjas gadijuma esot ierobezotas sapratigi, turklat ierobezojums
noteikts tikai Iidz 2011. gada 31. decembrim.

Apstridétas normas nevis paredzot valsts atteikSanos no kada tas pienakuma,
bet vienigi nosakot termin€tu izmaksajamas summas ierobezojumu. Tadgjadi valsts
ilgtermina varot nodroSinat socialo stabilitati darbinieku prasijumu apmierinasanai
pieejamo lidzeklu ietvaros, un lidz ar to apstridétajam normam esot legitims mérkis —
citu personu tiesibu aizsardziba un sabiedribas labklajibas nodroSinasana.

Saeima uzsver, ka darba némgjs, kur§ nav sanémis darba samaksu darba devgja
maksatnesp€jas del, varot staties jaunas darba tiesiskajas attiecibas. Turklat vinam
esot tiesibas uz valsts garant€tajiem socialajiem pabalstiem socialas dro§ibas sist€émas
ietvaros neatkarigi no ta, vai maksatnespéjigais darba devejs socialas apdroSinasanas
iemaksas faktiski ir vai nav veicis. Tadgjadi socialas droSibas sisttma un
Maksatnespé&jas likuma 137. panta ceturtaja dala noteiktas prasijuma tiesibas esot
uzskatamas par kompens€joSu mehanismu.

Apstridetas normas atbilstot samériguma principam un lidz ar to ari tiesiskas
palavibas principam, jo citu personu tiesibu aizsardziba un sabiedribas labklajibas
nodro§inasana esot konstitucionalas vertibas, kas tiekot aizsargatas, efektivi pardalot
kopgjo labumu un sabalansgjot valsts ienakumus ar izdevumiem.

3.2. Vertgjot apstridéto normu atbilsttbu Satversmes 91. pantam, Saeima
norada, ka jauna vai parejas tiesiska reguléjuma noteikSana vienmer radot citadu
atticksmi, neka bijusi ieprieks, tacu neesot pamata to uzskatit par atSkirigu attieksmi.
Pieteikuma iesniedzgji neatrodoties salidzinamos apstaklos ar personam, kuras

atlidzibu no Garantiju fonda lidzekliem jau ir sanémusas.



4. Pieaicinata persona — Ministru kabinets — norada, ka uznémgjdarbibas
riska valsts nodevu par nodroSinajumu darbinieku prasijumu apmierinasanai no
Garantiju fonda lidzekliem katru gadu maksajot ikviens darba devéjs.

Darbinieku aizsardzibas likuma paredzetas izmaksas no Garantiju fonda esot
sociala garantija par darbinieka jau nostradato laika posmu, ja darba devéjs
maksatnesp€jas situacija nespej pildit savas saistibas pret darba némeju.

Ekonomikas lejupslide esot butiski ietekmé&jusi tautsaimniecibas stavokli.
Pasliktinoties ekonomiskajai situacijai, uznéméejdarbibas riska valsts nodevas
ilen€mumu apmérs, salidzinot ar planoto, esot samazinajies par 20 procentiem,
savukart apmierinamo prasijumu skaits — palielingjies. 2009. gada bijis planots no
Garantiju fonda lidzekliem apmierinat 1087 darbinieku prasijumus, bet faktiski esot
apmierinati 2015 darbinieku prasijumi, tas ir, par 47 procentiem vairak. Tadél,
vertejot apstridéto normu samerigumu, nevarot tikt ignoréti ekonomiskie faktori.

Apstridetas normas paredzot nelielu un termin€tu no Garantiju fonda
izmaksajamo lidzeklu apmeéra samazinajumu. Lidz ar to apstridétas normas esot
uzskatamas par sociali atbildigu risindjumu, jo atsevisku personu tiesiskas intereses

esot saskanotas ar visas sabiedribas interesém.

5. Pieaicinata persona — Maksatnespéjas administracija — uzskata, ka
Pieteikuma iesniedz&ju viedoklis nav pamatots. 2009. gada Garantiju fonda
darbinieku prasijumu apmierinasanai darba devéja maksatnespgjas gadijuma esot bijis
1215000 latu, tacu Maksatnesp€jas administracijas prognozes liecinajusas, ka visu
prasijumu apmierinasanai biis nepiecieSami 4 213 413 lati. Tatad, ja netiktu paredzeti
no Garantiju fonda izmaksajamo Iidzeklu apméra ierobezojumi, valsts nevarétu
garantét, ka tiks apmierinati visu to personu prasijumi, kuram saskana ar
normativajiem aktiem radisies tiesibas sanemt atlidzibu darba devéja maksatnespéjas
gadijuma. Tadel no Garantiju fonda izmaksajamiem lidzekliem esot noteikts tikai tads
ierobezojums, kas konkrétajos ekonomiskajos apstaklos lautu ari turpmak nodroSinat

darbinieku aizsardzibu darba devéja maksatnesp&jas gadijuma.



Darbinieku tiesibas darba devéja maksatnespé&jas gadijuma sanemt Iidzeklus no
Garantiju fonda netiekot atnemtas p&c biitibas, bet gan noteikta laika perioda sapratigi
ierobeZotas.

Darba néméja tiesibas uz darba samaksu izrietot no darba tiesiskajam
attiecibam, un darba samaksas garantéSana esot darba dev€ja pienakums. Ja darba
devejs kliist maksatnespejigs un tadgjadi vairs nesp€ pildit savas saistibas, darba
némé&jam esot subjektivas tiesibas uz lidzeklu izmaksu no Garantiju fonda. Tadg]
1izmaksas no Garantiju fonda nevarot uzskatit par socialajiem pabalstiem.

Saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 22. oktobra direktivu
2008/94/EK par darba néméju aizsardzibu to darba dev&ja maksatnesp&jas gadijuma
(turpmak — Direktiva 2008/94/EK) katrai dalibvalstij esot jagaranté tikai aizsardzibas
minimums un tam esot tiesibas direktiva noraditas izmaksas ierobezot. Tadgjadi
Eiropas Savienibas dalibvalstim esot tiesibas noteikt ierobeZojumus izmaksam no
garantijas iestades lidzekliem, nemot vera ari attiecigas valsts socialekonomisko

situaciju.

6. Pieaicinata persona — Latvijas Republikas tiesibsargs (turpmak -
Tiesibsargs) — norada, ka apstridétas normas noskir divas personu grupas, kas var
istenot savas tiesibas uz prasijumu apmierinasanu no Garantiju fonda Iidzekliem,
proti: personas, kuru prasijumi Maksatnesp&jas administracijai iesniegti Iidz
2009. gada 9. julijam, un personas, kuru prasijumi Maksatnesp&jas administracijai
iesniegti péc $a datuma. Abas minétajas grupas ietilpstosas personas varot pretendét
uz prasfjumu apmierinaSanu no Garantiju fonda lidzekliem. Lidz ar to abas personu
grupas atrodoties vienados un salidzinamos apstak]os.

Apstridéto normu legitimais meérkis esot Garantiju fonda ien@mumu un
izdevumu sabalanséSana, jo tos bitiski ietekm&jot ekonomiska situacija un straujais
bezdarba pieaugums valsti. Nemot véra Garantiju fonda pasfinanséSanas principu,
attiecigo izmaksu ierobezojums esot atzistams par piemérotu risindjumu, ar kuru
likumdevéjs var nodroSinat legitima mérka sasniegSanu.

Vertgjot to, vai legitimo mérki nebija iesp&jams sasniegt ar citiem, personas

tiesibas mazak ierobezojoSiem lidzekliem, Tiesibsargs norada, ka legitima mérka
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sasniegSanai nepiecieSamo lidzeklu izraudziSanas esot likumdevéja kompetence.
Tapéc izvert€jams esot vienigi tas, vai likumdevéja izraudzitais lidzeklis nesamérigi
neierobezo pamattiesibas.

Nemot veéra to, ka Garantiju fonda Iidzekli tiek izmantoti vienigi darbinieku
prasijumu apmierinasanai darba devéja maksatnespéjas gadijuma, ka ari to, ka valsts
2009. gada veikusi ievérojamas reformas valsts izdevumu samazinasanai ne tikai
attieciba uz darbinieku aizsardzibu darba devEéja maksatnesp&jas gadijuma, bet arl
citas jomas, Tiesibsargam neesot Saubu par to, ka Sada likumdevgja riciba bijusi
nepiecieSama.

Pec Tiesibsarga domam, apstridétas normas nodroSina ar1 to, ka sabiedribas
giitais labums ir lielaks par personas tiesibu un interesu aizskarumu. Likumdeveéjs péc
biitibas neesot atteicies no darbinieku prasijumu apmierinasanas darba dev€ja
maksatnesp€jas gadijuma, bet tikai parejas perioda ierobezojis izmaksajamas
kompensacijas apméru. To pielaujot gan Starptautiskas darba organizacijas
Konvencijas Nr. 173 ,Par darbiniecku prasijjumu aizsardzibu darba devgja
maksatnesp€jas gadijuma” 13. pants, gan Direktivas 2008/94/EK 4. pants. Tapat vera
nemams esot tas apstaklis, ka §STm personam darba zaud&Sanas gadijuma ir paredz€tas
tiesibas uz socialo nodroSinajumu bezdarba gadijumam.

Lidz ar to apstridétas normas neesot pretruna ar Satversmes 91. panta pirmaja
teikuma ietverto vienlidzibas principu.

Tiesibsargs pievienojas Saeimas atbildes raksta noraditajam, ka
maksatnesp€jas procesa uzsakSana pati par sevi nerada tiesibas uz tilit€ju atlidzibas
izmaksu no Garantiju fonda lidzekliem. Lidz ar to neesot pamatots Pieteikuma
iesniedz€ju viedoklis, ka apstridétas normas parkapjot tiesiskas palavibas principu.
Personam esot var€jusi rasties palaviba uz to, ka valsts darbiniekus aizsargas darba
devéja maksatnesp&jas gadijuma, taCu neesot vargjusi rasties tiesiska palaviba uz
konkretu aizsardzibas apjomu, jo So personu prasijumi v€l nebija izvertéti un nebija
pienemts I€mums par to apmierinasanu. Turklat esot janem véra ari tiesibu joma, kura
ietilpst aizsargdjamas tiesibas. Socialo tiesibu — kas ietver ari darba npémeju
aizsardzibu — istenoSana esot atkariga no pieejamiem resursiem, tapec S$aja joma

personas nevarot tikt pasargatas no normativa reguléjuma izmainam.
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Lidz ar to apstridétas normas neesot pretruna ar tiesiskas palavibas un

vienlidzibas principiem.

7. Pieaicinata persona — Latvijas Brivo arodbiedribu savieniba (turpmak —
LBAS) — uzskata, ka gan Pieteikuma iesniedz&ji, gan tie darbinieki, kuri zaud&jusi
darbu darba devéja maksatnespgjas gadijuma, bet kuru prasijumi Maksatnespé€jas
administracijai iesniegti pirms 2009. gada 10. jilija, atrodas vienados apstaklos. Lidz
ar to apstridétas normas ierobezojot Pieteikuma iesniedz&ju tiesibas, tomér tam esot
legitims mérkis — gadat par to, lai, kaut vai ierobezota apméra, tomér tiktu apmierinati
visu darbinieku prastjumi.

Péc LBAS ieskata, darbinieku tiesibam noteiktais ierobezojums neesot
samerigs ar labumu, ko sabiedriba kopuma no $a ierobezojuma giistot. Darbinieku
vieniga iesp&ja darba dev€ja maksatnesp€jas gadijuma sapemt savu darba samaksu
esot to pieprasit no Garantiju fonda. Ar1 Tieslietu ministrijas apkopota informacija
liecinot, ka citas iesp&jas sanemt minéto atlidzibu esot atzistamas par neefektivam.

Atsaucoties uz Tieslietu ministrijas vestuli, kas rakstita Grozijumu projekta
sagatavoSanas laika, LBAS norada, ka kops 2006.gada ien€mumi no
uznémejdarbibas riska valsts nodevas vairs neesot novirziti Garantiju fonda
papildinaSanai. Peéc LBAS ieskata, alternativa iesp&ja bijusi nevis pienemt apstridétas
normas un samazinat Garantiju fonda izdevumus, bet gan risinat jautdjumu par
Garantiju fonda ienakumu papildinasanu.

Atsaucoties uz Saeimas Juridiska biroja atzinumu par Grozijumu projektu,
LBAS norada, ka reguléjums neesot pats saudzigakais veids, ka ilgtermina nodroSinat
socialo stabilitati darbinieku prasijumu apmierinaSanai pieejamo lidzeklu apmeéra.

Lidz ar to LBAS uzskata, ka apstridétas normas neatbilst tiesiskas palavibas

principam, jo tajas noteiktais “tiesiskas palavibas aizskarums nav attaisnojams”.
8. Pieaicinata persona — Latvijas Darba devéju konfederacija — norada, ka

Darbinieku aizsardzibas likuma noteiktajiem ierobezojumiem ekonomikas lejupslides

apstaklos esot objektivs un sapratigs pamats.
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Apstridétas normas neietekmé&jot parak plasu personu loku un nodro$inot

pienacigu lidzsvaru starp sabiedribas un atsevisku personu interesém.

Secinajumu dala

9. Pieteikuma iesniedzgji pauz viedokli, ka apstridétas normas paredzot
nepamatotu atskirigu attiecksmi pret tiem maksatnespéjigo darba dev&ju darbiniekiem,
kuru iesniegumi darbinieku prasijumu apmierinasanai Maksatnesp&jas administracijai
iesniegti Iidz 2009. gada 9. julijam, un tiem darbiniekiem, kuru iesniegumi iesniegti
pec 2009. gada 10.julija. Tadgjadi apstridétais reguléjums parkapjot Satversmes
91. pantu.

Satversmes 91. pants nosaka: ,,Visi cilvéki Latvija ir vienlidzigi likuma un
tiesas prieksa. Cilveka tiesibas tiek Tistenotas bez jebkadas diskriminacijas.”
Pieteikuma iesniedz&ju iebildumi attiecas uz Satversmes 91. panta pirmaja teikuma
ietverto vienlidzibas principu, Iidz ar to apstridétds normas vert€jamas tikai

vienlidzibas principa konteksta.

10. Satversmes tiesa, interpretéjot Satversmes 91. panta pirmo teikumu, ir
atzinusi, ka vienlidzibas princips liedz valsts institiicijam izdot tadas normas, kas bez
sapratiga pamata pielauj atSkirigu attieksmi pret personam, kuras atrodas vienados un
péc noteiktiem kriterijiem salidzinamos apstaklos. Vienlidzibas princips pielauj un pat
prasa atSkirigu attieksmi pret personam, kas atrodas atSkirigos apstaklos, ka ar1 pielayj
atSkirigu attieksmi pret personam, kas atrodas vienados apstak]os, ja tam ir objektivs
un sapratigs pamats (Sk. Satversmes tiesas 2001. gada 5. decembra sprieduma lieta
Nr. 2001-07-0103 secinajumu dajas 3. punktu). Atskirigai atticksmei nav objektiva un
sapratiga pamata, ja tai nav legitima mérka vai ja nav same@rigas attiecibas starp
izraudzitajiem lidzekliem un nospraustajiem mérkiem (Sk. Satversmes tiesas
2002. gada 23. decembra sprieduma lieta Nr.2002-15-01 secinajumu dalas
3. punktu).
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Izvertejot, vai apstridétas normas atbilst Satversmes 91. panta pirmajam
teikumam, janoskaidro: 1) vai un kuras personas (personu grupas) atrodas vienados un
péc noteiktiem kritérijiem salidzinamos apstaklos; 2) vai apstridétas normas paredz
vienadu vai atSkirigu attieksmi pret STm personam; 3) vai $adai atticksmeli ir objektivs
un sapratigs pamats, proti, vai tai ir legitims merkis un vai ir ievérots sameriguma
princips (sk. Satversmes tiesas 2011. gada 18. februara sprieduma lieta Nr. 2010-29-
01 12. punktu).

11. Tiesibas uz prasjumu apmierinaSanu no Garantiju fonda lidzekliem
atbilstoSi Darbinieku aizsardzibas likuma 3. pantam ir personam, kuras bijusas vai ir
darba tiesiskajas attiecibas ar darba dev&ju, kam pasludinats juridiskas personas
maksatnesp€jas process, un attieciba uz kuram administrators pienémis lémumu par
kreditoru prasijumu atzisanu un ieklavis tos kreditoru prasijumu registra.

Likumdevgjs péc biitibas nav mainijis darbinieku aizsardzibas sistému darba
devéja maksatnesp€jas gadijuma un to personu loku, kuram ir tiesibas uz prasijumu
apmierinasanu no Garantiju fonda Iidzekliem, bet tikai uz laiku — no 2009. gada
10. julija Iidz 2011.gada 31.decembrim — ierobezojis no Garantiju fonda
apmierinamo prasijumu apméru. Tadgjadi apstridetais regulejums neparprotami atskir
divas personu grupas, kas var Istenot savas tiesibas uz prasijumu apmierinaSanu No
Garantiju fonda lidzekliem:

1) personas, kuru prasijjumi Maksatnesp€jas administracijai iesniegti lidz
2009. gada 9. julijam;

2) personas, kuru prasijumi Maksatnesp€jas administracijai iesniegti péc
2009. gada 10. julija.

Abas minétajas grupas ietilpst personas, kuras atbilst priekSnoteikumiem, lai
varétu pretend€t uz prasijumu apmierinasanu no Garantiju fonda lidzekliem.

Lidz ar to abas personu grupas atrodas vienados un salidzinamos apstaklos.

12. Likumdevgjs, pienemot apstridétas normas, ir ierobezojis no Garantiju fonda
izmaksajamo lidzeklu apméru. Ar apstridétajam normam laika perioda no 2009. gada

10. julija lidz 2011.gada 31.decembrim ir noteikti ierobezojumi Darbinieku
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aizsardzibas likuma 5.panta 1.,2.,3.un 4. punktd un attiecigi 5.'panta otraja dala
noteiktajam izmaksam no Garantiju fonda lidzekliem. Ta p&c apstridéto normu speka
stasanas minétas izmaksas tika piesaistitas darba dev€ja maksatnesp€jas procesa
pasludinasanas diena valsti noteiktajai minimalajai méneSa darba algai, vienlaikus
nosakot, ka izmaksas nevar parsniegt Cetras minimalas ménesa darba algas.

Lidz ar to apstridétas normas nodrosSina abam personu grupam tiesibas
sanemt izmaksas no Garantiju fonda, ta¢u izmaksu apmeéra zina paredz atSkirigu

attieksmi pret tam.

13. Satversmes 116. panta nav mingtas personai Satversmes 91. panta garant&tas
tiestbas, tomé&r tas nenozimé, ka Sis tiesibas ir absoliitas un tam nevar noteikt
ierobezojumus. Satversme ir vienots veselums, un taja ietvertas normas tulkojamas
sistemiski. Pienemums, ka Satversmes 91. panta paredz€tajam tiesibam vispar nevar
noteikt ierobeZojumus, nonaktu pretruna gan ar to mérkiem, gan ar citos Satversmes
pantos garant€tajam citu personu pamattiesibam.

Satversmes tiesa ir ari secindjusi, ka “vienlidziba pielauj diferencetu pieeju, ja
ta demokratiska sabiedriba ir attaisnojama” (Satversmes tiesas 2001. gada 26. jinija
sprieduma lieta Nr. 2001-02-0106 secinajumu dajas 6. punkts).

13.1. Ikviena personas pamattiesibu ierobezojuma pamata ir jabut apstakliem
un argumentiem, kadel tas vajadzigs. Tatad ierobezojumam jabiit noteiktam svarigu
intereSu — legitima mérka — labad (sk. Satversmes tiesas 2010. gada 2. februara
sprieduma lieta Nr. 2009-46-01 11. punktu).

Atbilstosi Darbinieku aizsardzibas likuma 6. panta pirmajai dalai Garantiju
fonda lidzeklus veido: 1) uznémeéjdarbibas riska valsts nodevas dala; 2) davinajumi un
ziedojumi; 3) administratoru atgiitas summas. Biittba Garantiju fonds ir veidots péc
pasfinanséSanas principa. Pamata fonda lidzeklus veido uznémejdarbibas riska valsts
nodeva, ko darba dev€js katru ménesi maksa par katru darbinieku. Lidz ar to pret
maksatnesp€jigajiem darba dev€jiem verstie prasijumi tiek apmierinati no Garantiju
fonda Iidzekliem, ko veido darba dev€ju maksata uzpeémeéjdarbibas riska valsts

nodeva.
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13.2. Darbinieku aizsardzibas likuma 7. panta tre$a dala paredz: ,,Ja Garantiju
fonda nepietiek lidzeklu, lai apmierinatu darbinieku prasijumus saskana ar So likumu,
darbinieku prasijumi likuma paredzétaja kartiba tiek apmierinati no valsts budZzeta.”
Lai gan likums paredz iesp€ju darbinieku prasijumu apmierinaSanai piesaistit papildu
lidzeklus no valsts budzeta, $ads mehanisms uzskatams par izn€mumu no vispargjas
kartibas un pielaujams tikai TpaSas nepiecieSamibas gadijumos. Lidz ar to likumdevéja
uzdevums ir nodrosinat Garantiju fonda efektivu darbibu, ta ien€émumu un izdevumu
sabalanséSanu, lai biitu iesp€jams ilgtermina nodroSinat visu darbinieku prasijumu
apmierinasanu atbilstoSi Darbinieku aizsardzibas likumam.

Tadéjadi nepiecieSamiba sabalansét Garantiju fonda iepémumus un
izdevumus, lai nodroSinatu visu darbinieku prasijjumu apmierinasanu un netiktu
veiktas izmaksas no valsts budZeta, proti, citu personu tiestbu aizsardzibas
nodrosinasana un lidz ar to — sabiedribas labklajiba, ir uzskatama par legitimu

merki.

14. Lai izvert€tu, vai apstridétas normas atbilst samériguma principam,
janoskaidro: 1) vai likumdevéja lietotie lidzekli ir piemé&roti legitima mérka
sasniegSanai; 2) vai §ada riciba ir nepiecieSama, proti, vai merki nevar sasniegt ar
citiem, individa tiesibas un likumiskas intereses mazak ierobezojoSiem Iidzekliem;
3) vai likumdevéja darbiba ir samériga jeb atbilstosa, proti, vai labums, ko iegiist
sabiedriba, ir lielaks par individa tiesibam un likumiskajam interesém nodarito
zaudéjumu. Ja, izvert&jot tiesibu normu, tiek atzits, ka ta neatbilst kaut vienam no
Siem krit€rijiem, tad ta neatbilst arT same€riguma principam un ir prettiesiska.

14.1. Saecima un Ministru kabinets norada, ka 2009.gada, turpinoties
ekonomikas lejupslidei, iep@mumi no uzneémejdarbibas riska valsts nodevas bija par
20 procentiem mazaki neka iepriek$ planotie, bet apmierinamo prasjjumu skaits —
ieverojami lielaks par planoto. Ta 2009. gada bija planots apmierinat 1087 darbinieku
prasijumus, bet faktiski tika apmierinati 2015 darbinieku prasijumi, tas ir, par 47
procentiem vairak (SK. lietas materialu 57. un 166. Ipp.). Arl turpmakajos gados,
nemot veéra ekonomikas prognozes, netika planots biitisks uzneéméjdarbibas riska

valsts nodevas ien€émumu pieaugums. Grozijumu projekta anotacijas Il sadalas
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5. punkta ir atspogulotas izmainas Garantiju fonda ien€mumos un izdevumos, ko
bitiski ietekmé ekonomiska situacija un straujais bezdarba pieaugums valsti. Nosakot
darbinieku prasijumu ierobezojumus, ilgtermina tiktu nodroSinata sociala stabilitate
darbinieku prasijumu apmierinasanai pieejamo lidzeklu ietvaros (SK. lietas materialu
96. —102. Ipp.).

Nemot veéra to, ka Garantiju fonda lidzekli tiek izlietoti darbinieku prasijjumu
apmierinasanai darba dev€ja maksatnespejas gadijuma, ka ari to, ka Garantiju fonds
darbojas p&c pasfinanséSanas principa, $a fonda lidzeklu izmaksu ierobezojums ir
atzistams par piemérotu risinajumu, ar kuru likumdev&js var nodroSinat legitima
meérka sasniegSanu.

14.2. Pieteikuma iesniedzg€ji norada, ka likumdevejs nav pienacigi izvertgjis,
vai legitimo mérki nevargja sasniegt ar citiem, individa tiesibas mazak ierobezojosiem
lidzekliem, piem&ram, palielinot uznéméjdarbibas riska valsts nodevu vai samazinot
Maksatnespé€jas administracijas izmaksas un administratoru atlidzibu.

Izvéloties noteiktu Iidzekli, likumdevéjam ir jaapsver, vai legitimo mérki nevar
sasniegt ar1 citadi. Satversmes tiesa uzsver, ka saudz&josaks lidzeklis ir nevis jebkur§
cits, bet tikai tads lidzeklis, ar kuru legitimo mérki var sasniegt vismaz tada pasa
kvalitate (sk. Satversmes tiesas 2005. gada 13. maija sprieduma lieta Nr. 2004-18-0106
secind@jumu dalas 19. punktu).

Valsts ir veikusi vairakus pasakumus, lai samazinatu maksatnesp€jas procesu
izdevumus. Ministru kabinetam 2009. gada 21. aprili grozot 2007. gada 11. decembra
noteikumus Nr. 865 ,Kartiba, kada tick segti izdevumi un administratora atlidziba
juridiskas personas maksatnespéjas procesa no valsts agentiirai ,,Maksatnespéjas
administracija” Siem meérkiem pieSkirtajiem lidzekliem”, bitiski samazinajas
administratora atlidzibas apmers. Tapat 2009. gada valsts veica ievérojamas reformas
valsts izdevumu samazinasanai ne tikai attieciba uz darbinieku aizsardzibu darba deveja
maksatnespgjas gadijuma, bet arf citas jomas.

Vairakos Satversmes tiesas spriedumos ir secinats, ka 2009. gada Latvijas
valsts ekonomikas lejupslides situacija bija spiesta biitiski samazinat budzeta

izdevumus (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2010. gada 18. janvara spriedumu lieta

16



Nr. 2009-11-01). Tatad likumdevéjs ripg&jies par to, lai nepielautu valsts budzeta
izdevumu palielinaSanos.

Lidzeklu izraudziSanas legitima mérka sasniegSanai ir likumdevgja
kompetencé. Ja likumdevéjs ir apsvéris, ar kadu lidzekli legitimais mérkis bitu
sasniedzams, un iz8kiries par vienai personu grupai nosakamu ierobezojumu, tad par
saudzgjoSaku nevarétu uzskatit tadu lidzekli, kas uzliek ierobezojumu citai personu
grupai. Lidz ar to, vert§jot apstridéto normu atbilstibu Satversmé noteiktajam
pamattiesibam, Satversmes tiesa var parbaudit tikai to, vai likumdev&ja izraudzitais
lidzeklis nesamérigi neierobeZo cilveka pamattiesibas.

Vienlaikus Satversmes tiesa vers likumdevéja uzmanibu uz to, ka Garantiju fonda
darbibas princips ir pasfinanséSanas. Valsts budZeta lidzekli ir nepiecieSami tikai tad,
kad Garantiju fonda trikst finanséjuma. Uznémgéjdarbibas riska valsts nodeva laika
posma no 2003. gada Iidz 2009. gadam ir samazinata tris reizes, proti, no deviniem
latiem lidz trim latiem gada par darbinieku. No lietas materialiem izriet, ka
uznémeéjdarbibas riska valsts nodeva tika samazinata nevis tapéc, ka ta bijusi parak
liela vai apgriitinoSa darba dev&jiem, bet gan tadel, ka Latvijas Darba deveju
konfederacija regulari (katru gadu pirms uznéméjdarbibas riska valsts nodevas
apstiprinaSanas Ministru kabineta) izteikusi iebildumus ,,par vinuprat nepamatoti
iesaldétajiem naudas lidzekliem, kuri tika uzkrati ievérojamos apmeros pirmajos trijos
uznéméjdarbibas riska valsts nodevas ickas€Sanas gados” (lietas materialu 125. lpp.).
Tatad Garantiju fonda bija uzkrajumi, kas tika izlietoti, samazinoties ien€mumiem un
palielinoties izdevumiem. Lidz ar to, izvértéjot spéka esosa ierobezojuma
nepiecieSamibu  turpmak, likumdevéjam  jaapsver iesp€a noteikt tadu
uznémgejdarbibas riska valsts nodevu, kas spétu nodrosinat Garantiju fonda
funkcionéSanu ilgtermina bez valsts budzeta Iidzeklu piesaistiSanas.

14.3. Pieteikuma iesniedz€ji norada, ka sabiedribas giitais labums nav lielaks par
individa tiestbu un intereSu aizskarumu, kas izpaudies tadejadi, ka apstridetais
regul€jums ir ievérojami pasliktinajis vinu finansialo stavokli.

Tomér likumdevejs péc bitibas nav atteicies no darbinieku prasijumu
apmierinaSanas darba dev€ja maksatnesp€jas gadijuma, bet tikai uz noteiktu laiku

ierobezojis izmaksajamas kompensacijas apméru. To pielauj gan Starptautiskas darba
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organizacijas Konvencijas Nr. 173 ,,Par darbinieku prasijumu aizsardzibu darba devgja
maksatnespéjas gadijuma” 13. pants, gan Direktivas 2008/94/EK 4. pants. Minégtie
tiesibu akti uzsver, ka garantijas summa nevar biit mazaka par sociali pielaujamo limeni.
Saskapa ar Starptautiskas darba organizacijas rekomendaciju Nr. R180, nosakot
ierobezojumus, jaraugas, lai tie nebtitu mazaki par sociali pielaujamo Iimeni, un viens no
vera npemamiem lielumiem var biit minimala darba alga. Papildus janem veéra arT tas, ka
valsts ir paredzgjusi personam socialo nodroSindjumu bezdarba gadijumam. Turklat
darbiniekiem neziid prasijuma tiesibas pret darba dev€ju attieciba uz atliku§o summu un
saskana ar Maksatnespgjas likumu Sadiem prasijumiem ir prioritate salidzinajuma ar
pargjo kreditoru prasijumiem. Lidz ar to darba devEja maksatnespgjas gadijuma
darbinieku tiesibas sanemt Sos Iidzeklus péc bitibas netiek atnemtas.

Apstridetas normas dod iesp€ju ierobezota apméra apmierinat visu to personu
prasjumus, kuram saskapa ar normativajiem aktiem uz to ir tiesibas. Turklat
ierobezojums ir terminéts, proti, no 2009. gada 10. jilija Iidz 2011. gada 31. decembrim.
Tadgjadi labums, ko iegiist sabiedriba, ir lielaks par individa tiesibam un likumiskajam
interes€m nodarito zaudeéjumu.

Lidz ar to apstridétas normas nav pretruna ar Satversmes 91.panta

pirmaja teikuma ietverto vienlidzibas principu.

15. Pieteikuma iesniedz€ji uzskata, ka apstridétas normas neatbilst no
Satversmes 1. panta izrietoSajam tiesiskas palavibas principam. Normativais
regulgjums par darbinieku prasijumu aizsardzibu uzpémuma maksatnespéjas
gadijuma grozits jau péc tam, kad par maksatnesp&jigu tika pasludinats uznémums,
kura Pieteikuma iesniedzgji bija nodarbinati.

Tiesiskas palavibas princips nozimé, ka individs var palauties uz to, ka tiesibas
un likumiskas intereses, kuras vin$ ir ieguvis, vipam vélak netiks atpemtas. Sa
principa pamata ir individa palauSanas uz valsts tiesisku un konsekventu ricibu. Ta
galvenais uzdevums ir aizsargat personas tiesibas gadijumos, kad normativa regulé&juma
grozijumu rezultata notiek vai ir iesp€ama privatpersonu tiesiska stavokla
pasliktinasanas (sk. Satversmes tiesas 2006.gada 8. novembra sprieduma lieta

Nr. 2006-04-01 21. punktu). Tacu tiesiskas palavibas princips neizslédz valsts iesp&ju
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grozit pastavoso tiesisko reguléjumu (sk. Satversmes tiesas 2010. gada 1. decembra
sprieduma lieta Nr. 2010-21-01 19. punktu).

Lai noskaidrotu, vai jaunais tiesiskais reguléjums parkap;j tiesiskas palavibas
principu, ir jaizverte:

1) vai personai bija radusies tiesiska palaviba uz konkrétu tiesibu saglabasanu
val istenoSanu un

2) vai ir ievErots sapratigs lidzsvars starp personas tiesiskas palavibas
aizsardzibu un sabiedribas intereSu nodroSinasanu (sk. Satversmes tiesas 2009. gada
26. novembra sprieduma lieta Nr. 2009-08-01 23. punktu).

16. Lai konstattu, vai personam bija radusies tiesiska palaviba uz konkrétu
tiesibu saglabaSanu vai istenoSanu, ir jaizverte, vai to palauSanas uz apstridétajam
normam ir likumiga, pamatota un sapratiga un vai tiesiskais regul§jums pec savas
biitibas ir pietickami noteikts un nemainigs, lai tam vargétu uzticeties (Sk. Satversmes
tiesas 2002. gada 19. marta sprieduma lieta Nr.2001-12-01 secinajumu dalas
3.2. punktu, 2004. gada 25. oktobra sprieduma lieta Nr. 2004-03-01 7. punktu un
2006. gada 8. novembra sprieduma lieta Nr. 2006-04-01 21. punktu).

Darbinieku aizsardzibas likums ir spéka kop$ 2003.gada 1.janvara. Lidz
2004. gada 31. decembrim likumdevgjs bija ierobezojis maksimalo no Garantiju fonda
izmaksajamo kompensacijas summu un no 2005.gada 1.janvara prasijumi tika
apmierinati pilna apmeéra. Darbinieku tiesibas uz aizsardzibu darba devgja
maksatnespgjas gadijuma p&c biitibas nav mainijusas kops 2005. gada 1. janvara. Lidz ar
to personam ir radusies likumiga, pamatota un sapratiga tiesiska palaviba uz konkréto
tiesibu 1stenoSanu.

Tadejadi tiesiskais reguléjums péc savas butibas bija pietiekami noteikts un

nemainigs.
17. Vertgjot, cik liela mera aizsargajama personu tiesiska palaviba, janem véra

ari tas, vai tiesibu norma, ar kuru personam tiek pieSkirtas konkretas tiesibas, tam jau

ir piemérota. Tiesiskas palavibas aizsardzibas apjoms var atSkirties atkariba no ta, vai
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persona palavusies uz jau iegitam vai tikai sagaidamam tiesibam (Sk. Satversmes
tiesas 2009. gada 26. novembra sprieduma lieta Nr. 2009-08-01 25. punktu).

Vertgjot, vai apstridétais reguléjums aizskar to personu tiesisko palavibu, kuru
iesniegumi darbinieku prasijumu apmierinaSanai Maksatnesp&jas administracijai
iesniegti péc apstridéta reguléjuma speka stasanas — 2009. gada 10. julija, butiski ir
noskaidrot bridi, ar kuru personai rodas tiesibas uz prasijuma apmierinaSanu no
Garantiju fonda.

Atbilstosi Maksatnespgjas likumam kreditoru prasijumi tiek iesniegti tikai péc
maksatnespéjas procesa pasludinasanas. Savukart administrators lemj par to atziSanu un
icklausanu kreditoru prasijumu registra. Péc attiecigo darbibu veik$anas administrators
saskana ar Darbinieku aizsardzibas likuma 10. pantu iesniedz iesniegumu
Maksatnespejas administracijai, kas pienem galigo Iémumu par prasijjumu
apmierinasanu. Lidz ar to tiesibas uz konkrétas summas izmaksu no Garantiju fonda
rodas tikai péc tam, kad Maksatnesp&jas administracija pienémusi attiecigo lémumu.

Tomer art vél nepiemérota tiesibu norma var radit aizsargajamu tiesisko palavibu,
ja nosaka sagaidamas tiesibas, proti, tiesibas normativaja akta ir paredzetas, bet vl nav
iestajusies visi to TstenoSanas priekSnoteikumi. Jo seviski sada palaviba rodas tad, kad
tiesibu norma attiecas uz jau ievaditam tiesiskajam attiecibam.

Tatad fakts, ka apstridéto normu pienemsanas bridi administratora iesnieguma vél
nebija apkopoti darbinieku prasijumi, bet uznémuma maksatnespéja jau bija pasludinata,
ietekme tiesiskas palavibas aizsardzibas Iimeni, nevis izSkir to, vai tiesiska palaviba
vispar vargja biit izveidojusies.

Tadejadi personas varéja palauties uz to, ka péc uzpémuma
maksatnespéjas pasludinasanas §a procesa ievaditas tiesiskas attiecibas tiks
risinatas atbilstoSi tiesiskajam reguléjumam, kas ir speka uzpémuma

maksatnespéjas pasludinasanas bridr.

18. Satversmes tiesa jau agrak ir noradijusi, ka tiesiskas palavibas princips
saistams ar nepiecieSamibu radit tadus apstaklus, kas individam lautu planot savu
nakotni. Tiesiskajam regul&jumam ir jabiit pietickami stabilam, lai individs, vadoties no

tiesibu normam, varétu pienemt ne tikai Istermina l@mumus, bet ar1 ilgtermina planot
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savu nakotni (sk. Satversmes tiesas 2004. gada 25. oktobra sprieduma lieta Nr. 2004-
03-01 9.2. punktu). Sapratiga parejas termina noteikSana vai kompensacijas
paredzéSana galvenokart attiecinama uz tadiem gadijumiem, kad personai tiek
atnemtas vai ierobeZotas jau pieskirtas vai tuva nakotné paredzamas tiesibas. Ja
personas tiesibu istenoSana ir atkariga no kada priekSnoteikuma un ta izpildiSanas nav
paredzama tuvaka nakotn€ vai pat pastav iesp&jamiba, ka tas nekad neizpildisies,
saudz&josa pareja nav nepiecieSama un to var aizstat citi mehanismi (Sk. Satversmes
tiesas 2011. gada 30. marta sprieduma lieta 2010-60-01 12.4. punktu).

Apstrideto normu ievieSanai nebija noteikts parejas periods. Tacu to
pienemSanas laika un 1si pirms tam tika pasludinati daudzu uzp@mumu
maksatnespéjas procesi.

Juridiskas personas maksatnesp&jas process ir tiesiska rakstura pasakumu
kopums, kura ietvaros no paradnieka mantas tiek segti kreditoru prasijumi, lai veicinatu
paradnieka saistibu izpildi. Tas tiek uzsakts diena, kad tiesa ar nolémumu pasludinajusi
maksatnespéjas procesu, un turpinas Iidz dienai, kad tiesa pienem I€mumu par
maksatnespgjas procesa izbeigSanu. Ta ka maksatnespgjas process ir vairaku pasakumu
kopums un to TistenoSanai nepiecieSams zinams laiks, likumdev€jam, paredzot
ierobezojumus attieciba uz Garantiju fonda izmaksam, bija javerteé visu
maksatnesp€jas procesa iesaistito personu tiesibas neatkarigi no maksatnespgjas
procesa stadijas.

No lietas materialiem izriet, ka Saeimas Juridiskais birojs, 2009. gada 15. maija
sniedzot Saeimas Socialo un darba lietu komisijai atzinumu par Grozijumu projektu, ir
noradijis uz piedavato grozijumu neatbilstibu tiesiskas palavibas principam:
,Likumprojekta paredzeéta norma par darbinieku prasijumu apmeéra ierobeZoSanu biitu
riipigi izvertejama saistiba ar demokratiska valsti pastavoso tiesiskas palavibas principu.
Ar1 socialas garantijas nosakoSajos likumos var tikt izdariti grozijumi, tomer Satversmes
tiesa vairakos spriedumos ir noradijusi, ka tiesiskas palavibas princips prasa, lai
likumdevgjs, izdarot grozijumus likuma, apsvértu un paredz€tu personam saudzgjosu
pareju uz jauno regulgjumu. Sados gadijumos ir janosaka sapratigi termini jauno prasibu
izpildei vai japaredz kompens€t nodarito zaud&jumu. Juridiskd biroja riciba nav

visaptveroSas informacijas par visu valsts finansSu resursu stavokli, lai secinatu, ka
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likumprojekta piedavatais variants ir pats saudzigakais veids, ka ilgtermina nodro$inat
socialo stabilitati darbinieku prasijumu apmierinaSanai pieejamo lidzeklu apméra. [..]
péc biitibas tas nosaka atpakalejoSu speku” (k. lietas materialu 103. — 104. lpp.). Lidz ar

to likumdev€jam tika noradits uz iesp&€jamo tiesiskas palavibas principa parkapumu.

19. Ari no Direktivas 2008/94/EK, kas ir transponéta Latvijas normativaja
reguléjuma, izriet, ka ta attiecas uz darba némeéju prasibam pret darba devg&jiem, kuri
atziti par maksatnespéjigiem. Savukart Direktivas 2008/94/EK 2. panta uzsvérts, ka
darba devéju uzskata par maksatnesp&jigu tad, ja saskana ar attiecigas dalibvalsts
normativajos un administrativajos aktos paredzétu kop€u procesu ir iesniegts
pieprasijums sakt darba dev€ja maksatnespé&jas procesu.

Tacu likumdevejs par robezskirtni jauna reguléjuma ievieSanai izvelgjies nevis
maksatnespgjas procesa pasludinasanas bridi, bet gan noteiktu darbibu maksatnespgjas
procesa ietvaros, proti, administratora iesnieguma iesniegSanu, uz kura pamata
Maksatnespgjas administracija piepem lémumu.

Normativais reguléjums nenosaka precizu terminu $ada iesnieguma iesniegSanai.
Administrators iesniegumu darbinieku prasijumu apmierinasanai Maksatnespgjas
administracijai var iesniegt ne agrak ka peéc maksatnesp€jiga darba devéja kreditoru
sapulces, kura piepemts l€mums par maksatnesp&jas procesa stavokla risinajuma
noteikSanu, un ne v€lak par datumu, kad kreditoru sapulce pienémusi [€mumu par
maksatnespejas procesa izbeigSanu. Tatad tiesibas uz izmaksu no Garantiju fonda tiek
saistitas ar administratora darbibu. Lidz ar to varétu izveidoties tada situacija, ka péc
maksatnespéjas  pasludinasanas  darbiniecku  prasjjumi  dazados  uznémumos
administratoru noslogojuma del tiek apkopoti dazados terminos. Tadejadi nav objektiva
kriterija attieciba uz terminu, ar kuru nosakams ierobezojums izmaksam no Garantiju
fonda.

Pienemot apstridéto reguléjumu, likumdevéjs ir aizsargajis tikai to personu
tiesibas, kuras jau bija versuSas Maksatnesp&jas administracija, un uz $§im personam
attiecinajis iepriek$€jo normativo regulejumu. Savukart personam, kuru darba devéji

atziti par maksatnespgjigiem, bet kuru prasijumi Maksatnesp&jas administracijai lidz
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apstridéto normu speka stasanas dienai vel nebija iesniegti, likumdevéjs nav paredzgjis
parejas periodu un lidz ar to parkapis tiesiskas palavibas principu.

Tadejadi apstridetas normas, ciktal tas attiecas uz personam, kuru darba
devEjs atzits par maksatnespéjigu Iidz apstridéto normu spéka stasanas dienai,

neatbilst Satversmes 1. pantam.

Nolémumu dala

Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30.—32. pantu, Satversmes tiesa

nosprieda:

1) atzit likuma ,,Par darbinieku aizsardzibu darba devéja maksatnespéjas
gadijuma” parejas noteikumu 6. un 7. punktu, ciktal tas attiecas uz personam,
kuru darba devéjs atzits par maksatnespéjigu lidz 2009. gada 9. jualijam, par
neatbilstosSu Latvijas Republikas Satversmes 1. pantam un spéka neesoSu no
pienemsanas briza;

2) atzit likuma ,,Par darbinieku aizsardzibu darba devéja maksatnespéjas
gadijuma” parejas noteikumu 6. un 7. punktu par atbilstoSu Latvijas Republikas

Satversmes 91. pantam.

Spriedums ir galigs un neparsiidzams.

Spriedums stajas speka ta public€Sanas diena.

Tiesas sédes priekSseédetajs G. Kitris
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