LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMES TIESA

LEMUMS
PAR TIESVEDIBAS IZBEIGSANU
lieta Nr. 2010-68-01

Riga 2011. gada 29. marta

Latvijas Republikas Satversmes tiesa $ada sastava: ricibas s€des
priekssédetajs Gunars Kiitris, tiesnesSi Kaspars Balodis, Aija Branta, Kristine
Kriima, Vineta MuiZniece un Viktors Skudra,

ricibas seédé izskatijusi lietas Nr.2010-68-01 ,,Par Saeimas véleéSanu
likuma 6. panta pirmas dalas, ciktal ta attiecas uz tiesnesi, kurs§ ir pieteikts par
deputata kandidatu, atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. pantam”

materialus,

konstatéja:

1. Péc Administrativas apgabaltiesas (turpmak — Pieteikuma iesniedzgja)
pieteikuma Satversmes tiesa 2010. gada 29. oktobr1 tika ierosinata lieta
Nr. 2010-68-01 ,,Par Saeimas v€léSanu likuma 6. panta pirmas dalas, ciktal ta
attiecas uz tiesnesi, kurs ir pieteikts par deputata kandidatu, atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 1. pantam”.

Saeimas véleésanu likuma 6. panta pirma dala noteica: ja par deputata
kandidatu ir pieteikts Valsts prezidents, valsts kontrolieris, Valsts kontroles
padomes loceklis, arkartjais un pilnvarotais vestnieks, tiesnesis, prokurors,
policijas darbinieks vai profesionala dienesta karavirs, viniem p&c deputatu

kandidatu saraksta registréSanas ir jaatstaj iepemamais amats (dienests) un



viena méneSa laika jaiesniedz So faktu apstiprino$i dokumenti Centralajai
velésanu komisijai. Pieteikuma iesniedz€ja min€tas normas atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 1. pantam apstrid tiktal, ciktal ta
attiecas uz tiesnesi, kur§ ir pieteikts par deputata kandidatu (turpmak -

apstridéta norma).

2. Pieteikuma iesniedzéja norada, ka v€l€Sanu tiesibu jautajumus regulé
Satversme un vairaki Latvijai saistosi starptautiskie tiesibu akti. No tiem esot
secinams, ka piedaliSanas parlamenta v€l€Sanas ir viena no svarigakajam un
nozimigakajam pilsonu politiskas gribas izpausmém. VEleSanu tiesibas tiekot
atzitas par svarigakajam politiskajam tiestbam demokratiska sabiedriba.

Atsaucoties uz Satversmes tiesas nolémumiem, pieteikuma secinats, ka
vélésanu tiesibam esot pielaujams noteikt tadus ierobezojumus, kuri saistiti ar
personas vecumu, pilsonibu un citiem apstakliem. Proti, v€léSanu tiesibas
neesot absolitas, un atseviskos gadijumos tas varot ierobeZot. Valstim esot liela
izv€les briviba So tiesibu Tstenosana, tacu valsts noteiktajiem ierobezojumiem
vajagot samérigi sabalansét personas un valsts intereses.

Apstridéta norma paredzot personas tiesibu ierobezojumu, ta esot
noteikta ar pienaciga kartiba pienemtu likumu, un tas legitimais mérkis esot
nodroSinat tiesneSu neatkaribu. Tomeér apstridéta norma individa tiesibas
ierobezojot vairak, neka sabiedriba ieglistot no S§ada ierobezojuma
pastavesanas. Proti, lai tiesnesi var€tu pieteikt par Saeimas deputata kandidatu,
vinam esot obligats pienakums atstat savu amatu.

Tiesnesa pieteikSana par deputata kandidatu nenoziméjot vina piederibu
organizacijas nostajai un mérkiem. Neviena persona pilsoniska sabiedriba
neesot apolitiska un katram esot sava nostaja politiskajos jautajumos. Bez tam
apstridéta norma nepamatoti ierobezojot tiesnesa tiesibas art salidzinajuma ar
Eiropas Parlamenta vélésanu likuma un Republikas pilsétas domes un novada
domes velesanu likuma noteikto kartibu izvirziSanai par Eiropas Parlamenta vai
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pasvaldibas domes deputata kandidatu. Attieciba uz $§Tm vé&léSanam netiekot

prasits, lai par deputata kandidatu pieteiktais tiesnesis atstatu savu amatu.

3. Institiicija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeima — nepiekrit
Pieteikuma iesniedz€jas viedoklim un uzskata, ka apstridéta norma atbilst
Satversmes 1. pantam.

Politiska darbiba esot ciesi saistita ar tieSu vai netieSu dalibu politiskajas
partijas vai to atbalstifanu. Sada saikne neesot savienojama ar tiesnesa vai citu
valsts dienesta amatu, jo raditu intereSu konfliktu un neatbilstu izpratnei par
demokratisku valsti. Apstridéta norma visupirms esot nepiecieSama, lai
nodroS$inatu tiesnesa neatkaribu un objektivitati, ka ar1 tapéc, lai véléSanas biitu
godigas. Tadgjadi apstridétas normas legitimais mérkis esot demokratiskas
valsts iekartas un citu personu tiesibu aizsardziba.

Tiesnesa piedaliSanas véleésanas vina pilnvaru laika nozimgjot saistibu ar
konkrétu politisko speku, un §T1 saistiba varot mazinat tiesu varas neatkaribu, ka
ar1 sabiedribas uzticibu tiesu varai. Gadijumi, kad kandidatu saraksts, kura
ieklauts tiesnesis, iekliitu Saeima, tacu par tiesnesi nodoto balsu skaits ierindotu
vinu tuvu aiz Saeima iekluvuSajiem deputatiem, jo 1pasi var€tu kaitét tiesu
varas neatkaribai. Proti, §ada gadijuma tiesnesis atrastos ,,starp likumdevejvaru

un tiesu varu”.

4. Pieaicinata persona — Latvijas Republikas tiesibsargs — norada, ka
Saeima 2011. gada 3. marta, pienemot grozijumu Saeimas v&l€Sanu likuma, ir
atc€lusi apstridétaja norma noteiktos vélesanu tiesibu ierobezojumus. Tadgjadi,
pec tiesibsarga ieskata, tiesvediba lieta biitu izbeidzama, jo izskatamas tiesiskas

attiecibas nelauj pieskirt nolemumam atpakalverstu speku.

5. Picaicinata persona — biedriba ,,VéleSanu reformu biedriba” —
norada, ka sabiedribas uzticiba tiesu varai esot nozimiga demokratiska un
tiesiska valsti. Ja tiesnesim, vinam neatstajot ienemamo amatu, lautu klit par
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Saeimas deputata kandidatu, sabiedriba $adu situaciju varétu uztvert ka tiesu
varas neatkaribas apdraudéjumu, un tas mazinatu uzticéSanos tiesu varai.
Nevarot uzskatit, ka deputatu kandidati ir politiski neitrali, pat ja vini
tikai kandidé no attiecigas partijas saraksta, nebtdami tas biedri.
Prieksvelesanu laika deputatu kandidatiem esot jasp€j parliecinat vélétaju, ka
vini atbalsta konkrétas politiskas partijas vai v€l€Sanu apvienibas politisko
programmu. ST parliecina$ana esot saistita ar savu politisko uzskatu pausanu,
un neesot iesp&jams konstatet, vai tiesnesis, kas pieteikts par deputata
kandidatu, savos spriedumos spes atturéties no politisko uzskatu pausanas.
Apstridéta norma Latvija esot pienemama un samériga. Citu lidzeklu

izmantosana pilniba nenodrosinasot tiesnesa neatkaribu.

6. Centrala vélésanu komisija (turpmak — CVK) inform& Satversmes
tiesu, ka kops 1998. gada neviens administrativas tiesas tiesnesis, vispargjas
jurisdikcijas tiesas tiesnesis vai zemesgramatu nodalas tiesnesis, nemot véra
apstridétaja norma noteikto prasibu par amata atstaSanu, neesot kandidgjis
Saeimas véeleéSanas. Divos gadijumos — 7. un 10. Saeimas v€l€Sanas — par
deputata kandidati tikusi pieteikta tiesnese Sandra Brike, kura vélak neesot
izpildijusi apstridétaja norma noteikto prasibu. Lidz ar to abos gadijumos CVK
vinu no saraksta Svitrojusi.

Kops 1998. gada neviens tiesnesis neesot kandidgjis pilsétas domes,

novada domes un pagasta padomes vai Eiropas Parlamenta véléSanas.

Satversmestiesasecinaja:

7.Saeima 2011. gada 3. marta pienéma likumu ,,Grozijums Saeimas
velésanu likuma”, aizstajot 6. panta pirmas dalas vardu ,tiesnesis” ar vardiem
»atversmes tiesas tiesnesis”. Lidz ar to p€c minéta grozijuma speka staSanas
Saeimas véleésanu likuma 6. panta pirma dala nosaka: ,Ja par deputata
kandidatu ir pieteikts Valsts prezidents, valsts kontrolieris, Valsts kontroles
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padomes loceklis, arkart§jais un pilnvarotais vestnieks, Satversmes tiesas
tiesnesis, prokurors, policijas darbinieks vai profesionala dienesta karavirs,
vipiem p&c deputatu kandidatu saraksta (turpmak — kandidatu saraksts)
registréSanas ir jaatstaj ienemamais amats (dienests) un viena méneSa laika
jaiesniedz So faktu apstiprinos$i dokumenti Centralajai véléSanu komisijai.”

Bez tam Saeimas v€léSanu likuma 6. pants tika papildinats ar ceturto
dalu, kas paredz: ,,Tiesnesi, kas nav Satversmes tiesas tiesnesis, var pieteikt par
Saeimas deputata kandidatu, tacu ievél€Sanas gadijuma vin§ zaud€ tiesneSa
amatu.”

2011. gada 3. marta piepemtais likums ,,Grozijums Sacimas véleéSanu
likuma” tika publicéts laikraksta ,,Latvijas Veéstnesis” 46. numura 2011. gada
23. marta un stajas spéka nakamaja diena péc izsludinasanas — 2011. gada

24. marta.

8. Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmas dalas 2. punkts noteic, ka
tiesvedibu lieta var izbeigt 1idz sprieduma pasludinasanai ar Satversmes tiesas
lémumu, ja apstrideta tiesibu norma ir zaudgjusi speku.

Interpret&jot Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmas dalas 2. punktu,
jagpem véra, ka ST norma ir vérsta uz to, lai nodroSinatu Satversmes tiesas
procesa ekonomiju un Satversmes tiesai nebiitu jataisa spriedums lietas, kuras
strids vairs nepastav (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2008. gada 12. februara
sprieduma lieta Nr. 2007-15-01 4. punktu). Ja strids vairs nepastav, zid
Satversmes tiesas procesa jeéga.

Apstridéta norma bija speka lidz 2011. gada 24. martam. Tomér lieta
apstridétas normas spéka zaud@Sana pati par sevi ne vienmér var biit pamats
lietas izbeigSanai. Proti, lai pienemtu [@mumu par tiesvedibas izbeigSanu, ne
vienmer var aprobezoties ar Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmas dalas
2. punkta piemeroSanu. Likums paredz Satversmes tiesai iesp&u izbeigt
tiesvedibu, bet ne pienakumu to darit. Satversmes tiesai ir javerte, vai tomer
nav kadi apsvérumi, kas liecina par tiesvedibas turpinaSanas nepiecieSamibu
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(sk. Satversmes tiesas 2011. gada 11. janvara sprieduma lieta Nr. 2010-40-03
6. punktu).

Attieciba uz gadijumu, kad spéku zaud€jusas normas satversmiba tiek
vertéta Iidz sprieduma taisiSanas bridim, Satversmes tiesa noradijusi, ka no
tiesas procesa efektivitates viedokla $adas lietas spriedumam ir nozime tikai
tad, ja tam var biit noteikts atpakalejoSs speks. Lidz ar to tiesvediba $adas lietas
ir iesp&jama, ja izvert€jamas tiesiskas attiecibas lauj Satversmes tiesas
spriedumam pieskirt atpakalejoSu speku. Turpretim tad, ja apstridétas normas
atcelSana no tas izdoSanas vai spéka stasanas briza varétu radit, pieméram,
biitisku valsts (sabiedribas) intereSu aizskarumu vai apdraudéjumu, tiesvedibas
turpinaSanas lietderigums ir izvert€jams Satversmes tiesas nolémuma
sagatavoSanas laika (sk. Satversmes tiesas 2008. gada 3. aprila sprieduma lieta
Nr. 2007-23-01 6. punktu). Konstitucionalajai tiesai likums ne vien dod
pilnvaras, bet ar1 uzliek atbildibu par to, lai tas nolémumi socialaja realitaté
nodro$inatu tiesisko stabilitati, skaidribu un mieru (Sk. Satversmes tiesas
2009. gada 21. decembra sprieduma lieta Nr. 2009-43-01 35.1. punktu).

Lidz ar to Satversmes tiesai visupirms ir jaapsver, vai lieta izvertéjamas

tiesiskas attiecibas lautu spriedumam pieskirt atpakalejosu speku.

9. Pieteikuma nav ietverts prasijums atzit apstridéto normu par spéka
neesosu no tas pienemsanas vai speka stasanas briza. Attieciba uz So jautajumu
nav sniegts pamatojums ne pieteikuma, ne ar Saeimas atbildes raksta.

No pieteikuma secinams, ka tas iesniegts lieta, kura Pieteikuma
iesniedz&jai ir javérte CVK 2010. gada 8. septembra I€émuma Nr. 52 ,Par
Sandras Brikes svitroSanu no 10. Saeimas deputatu kandidatu saraksta”
tiesiskums. Tapat no CVK sniegtas informacijas, ka art pieteikuma izriet, ka
pieteicgja konkrétaja administrativaja lieta ir kandid€jusi 10. Saeimas véleésanas
no kandidatu saraksta ,,Kristigi demokratiska savieniba”. Saskana ar CVK
majaslapa esoso informaciju minétais kandidatu saraksts 10. Saeimas vélésanas
sanéma 3488 balsis jeb aptuveni 0,361 procentu no kopg€ja valsti nodoto derigo
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velesanu aploksnu skaita. No 10. Saeimas veéleésanas pieteiktajiem trispadsmit
kandidatu sarakstiem ,,Kristigi demokratiska savieniba” bija priekSpéd&ja —
divpadsmitaja vieta — attieciba uz nodoto balsu skaitu par katru kandidatu
sarakstu  (sk. http://web.cvk.Ilv/pub/public/29763.html, aplitkots 2011. gada
29. marta).

Satversmes tiesa savos spriedumos vairakkart ir vertgjusi jautajumus, kas
skar gan aktivas, gan arl pasivas vé€léSanu tiesibas. Attieciba uz pasivajam
velesanu tiestbam Satversmes 9. panta aspekta ir atzits, ka tas demokratiska
valsti uzskatamas par arkartigi butiskam personas tiesibam un jebkuri
izn€mumi no tam ir interpret€jami Sauri. Tomer valsts ir tiesiga STm tiesibam
noteikt pamatotus un samérigus ierobezojumus (Sk. Satversmes tiesas
2000. gada 30. augusta sprieduma lieta Nr. 2000-03-01 secinajumu dalas
1. punktu). Pat konstatgjot, ka tiestbu norma ir nesamérigi ierobezojusi
personas aktivas vai pasivas véléSanu tiesibas, Satversmes tiesa nevienam no
attiecigajiem spriedumiem nav pieskirusi atpakalvérstu spéku un apstridétas
normas nav atzinusi par spéka neeso$am no to pienemsanas vai spéka stasanas
briza (sk. Satversmes tiesas 2003. gada 5. marta spriedumu lieta Nr. 2002-18-
01 un 2006. gada 15. junija spriedumu lieta Nr. 2005-13-0106).

Velesanu sist€mai jabiit stabilai, butiskus vélésanu noteikumus nedrikst
biezi mainit, un to izmaigas ir japamato ar svarigiem iemesliem. Ja tiek
pienemts l@mums par véléSanu noteikumu mainu, tas jadara sapratiga laika
perioda pirms kartg§jam velesanam (sk. Satversmes tiesas 2002. gada
23. septembra sprieduma lieta Nr. 2002-08-01 secinajumu daju). Lidz ar to v&l
jo vairak nebiitu pielaujama tada konstitucionalo institiiciju riciba, kas vélésanu
noteikumu mainai pieskirtu atpakalverstu speku.

Turklat Saeimas veleSanu likuma 54.panta ietvertais tiesiskais
reguléjums paredz salidzino$i isu — septinu dienu terminu, kura tiesai ir
jaizskata pieteikums par CVK lémumu, kas attiecas uz Saeimas vé&lésanu
rezultatu apstiprinasanu. Tadgjadi likumdeve€js atzinis, ka, ar1 izvertgjot
Saeimas veleSanu tiesiskumu, pec iesp&jas ir samazinama jebkura nenoteiktiba
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http://web.cvk.lv/pub/public/29763.html

attieciba uz veélesanu rezultatiem. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata
Administrativo lietu departaments ir atzinis, ka Saeimas véléSanu likuma
51. panta mingtais pieteikums skatams steidzamibas karta (sk. Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta
2006. gada 3. novembra  sprieduma lieta  Nr. SA-5/2006 9. punktu
www.at.gov.lv).

Izskatamaja lieta pienemta ar véléSanu noteikumiem saistita Satversmes
tiesas sprieduma atpakalversts speks var€tu izraisit tiesisko nenoteiktibu joma,
kura biutiska ir tiesiska stabilitate. Izskatamaja lieta iesp&jama personas tiesibu
aizskaruma noverSana neatsvértu sabiedribas interesi par to, lai valsti valditu
tiesiska stabilitate un demokratiski iev€l&tas institiicijas turpinatu savu darbibu
lidz Satversmé noteikta termina beigdm. Lidz ar to izskatamaja lieta
Satversmes tiesa nevar€tu pieSkirt savam nolémumam atpakalvérstu speku,
tap&c ir pamats tiesvedibas izbeigSanai.

Nemot veéra min€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

29. panta pirmas dalas 2. punktu, Satversmes tiesa

noléma:

izbeigt tiesvedibu lieta Nr.2010-68-01 ,,Par Saeimas v€léSanu likuma
6. panta pirmas dalas, ciktal ta attiecas uz tiesnesi, kurs ir pieteikts par deputata
kandidatu, atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. pantam”.

Lémums nav parsiidzams.

Ricibas sédes priekssedetajs G. Kitris


http://www.at.gov.lv/

