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LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMES TIESAS
KOLEGIJA

Jura Alunana iela 1, Riga, LV 1010 Talrunis: 67830735, 67210274 Fakss: 67830770
e-mail: tiesa@satv.tiesa.gov.lv

LEMUMS
PAR LIETAS IEROSINASANU

Riga 2010. gada 2. septembri

Satversmes tiesas 1.kolegija $ada sastava: kolégijas priekssedétajs
Gunars Kiitris, tiesneses Vineta Muizniece un Kristine Krtima,
kolEgijas seéd¢ izskatijusi Satversmes tiesa sanemto Vizmas Dravenieces

(turpmak — Pieteikuma iesniedz€ja) pieteikumu par lietas ierosinasanu

(pieteikums Nr. 234/2010),

konstateéja:

1. Pieteikuma iesniedzgja lidz Satversmes tiesu atzit likuma ,,Grozijumi
likuma ,,Par obligato socialo apdrosinasanu pret nelaimes gadijumiem darba un
arodslimibam™” 6. panta pirmo dalu (turpmak — apstridéta norma) par
neatbilstosu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 1. pantam,

91. panta pirmajam teikumam un 109. pantam.

2. Ar 2009. gada 16. junija likumu ,,Grozijumi likuma ,,Par obligato
socialo apdroSinasanu pret nelaimes gadijumiem darba un arodslimibam™”
6. panta pirmo dalu no likuma ,,Par obligato socialo apdroSinasanu pret
nelaimes gadijumiem darba un arodslimibam” tika izslégts 20. panta ceturtas

dalas 5. punkts. Minétais punkts paredzgja, ka ,,atkariba no VDEAK noteikta



darbsp&ju zaud€juma apdrosSinatajai personai nosaka atlidzibu par darbsp&ju
zaud€jumu; $1s atlidzibas apmérs tiek noteikts procentos no apdroSinatas
personas ménesa videjas apdrosinasanas iemaksu algas $ados apmeéros:

[]

5) 1idz 30 procentiem — ja darbspéju zaudéjums ir 10 — 24 procenti.”

3. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu prasijums

izvertet likuma atbilstibu Satversmei ir piekritigs Satversmes tiesali.

4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktu
un 19.2 panta pirmo dalu konstitucionalo siidzibu var iesniegt ikviena persona,
kura uzskata, ka tai Satversmé noteiktas pamattiesibas aizskar tiesibu norma,
kas neatbilst augstaka juridiska sp€ka tiestbu normai. Vienlaikus
konstitucionalajai siidzibai jaatbilst ari pargjam prasibam, kas noteiktas

Satversmes tiesas likuma 18. un 19.2 panta.

5. Pieteikums iesniegts ka konstitucionala stidziba.

Pieteikuma ir izklastiti lietas faktiskie apstakli, noradits uz Pieteikuma
iesniedz€jai Satversmé noteikto pamattiesibu aizskarumu un sniegts juridiskais
pamatojums par apstridétds normas iesp&jamo neatbilstibu Satversmes

1. pantam, 91. panta pirmajam teikumam un 109. pantam.

6. No pieteikuma secinams, ka nepastav vispar&jie tiesibu aizsardzibas
lidzekli Pieteikuma iesniedzgjas pamattiesibu aizskaruma noveérSanai.

Pieteikums par apstridétas normas iesp&jamo neatbilstibu Satversmes
1. pantam, 91. panta pirmajam teikumam un 109. pantam atbilst arT pargjam

Satversmes tiesas likuma 18. panta un 19.2 panta prasibam.

7. Satversmes tiesa sagatavoSana atrodas lieta Nr.2010-45-01 ,Par
likuma ,,Par obligato socialo apdro§inasanu pret nelaimes gadijumiem darba un

arodslimibam” 14. panta septitas dalas un 20. panta devitas dalas, likuma ,,Par



obligato socialo apdroS$inasanu pret nelaimes gadijjumiem darba un
arodslimibam” 20. panta devitas dalas (likuma redakcija no 2004. gada
25. novembra lidz 2009. gada 16. jinijam) un likuma ,,Grozijumi likuma ,,Par
obligato socialo apdrosSinasanu pret nelaimes gadijumiem darba un

9999

arodslimibam 6. panta pirmas dalas atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 1., 91. un 109. pantam”. Lieta viens no prasijumiem ir identisks
tam, kas ieklauts izskatamaja pieteikuma, un taja jau ir sanemts institiicijas, kas
izdevusi apstridéto normu, — Saeimas — atbildes raksts.

Lidz ar to nav nepiecieSams Saeimu atkartoti aicinat iesniegt atbildes

rakstu ar lietas faktisko apstaklu izklastu un juridisko pamatojumu.

Nemot véra konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. pantu, Satversmes tiesas 1. kolegija

noléema:

1. Terosinat Satversmes tiesa lietu ,,Par likuma ,,Grozijumi likuma ,,Par
obligato socialo apdroSinasanu pret nelaimes gadijjumiem darba un

9999

arodslimibam 6. panta pirmas dalas atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 1. pantam, 91. panta pirmajam teikumam un 109. pantam” pé&c
Vizmas Dravenieces konstitucionalas stidzibas (pieteikums Nr. 234/2010).

2. Atzit, ka nav nepiecieSams aicinat institiiciju, kas izdevusi apstridéto

aktu, — Saeimu — iesniegt atbildes rakstu.

Lémums nav parsiidzams.

Satversmes tiesas 1. kolégijas priek$sedétajs G. Kutris



