Latvijas Republikas Satversmes tiesas sede
2011.gada 23.februart

Tiesas seédi vada Latvijas Republikas Satversmes tiesas priek$seédétajs

Gunars Kitris.

G.Kitris.

Sakam tiesas s&di.

Sodien tiek izskatita lieta Nr.2010-60-01 ,, Par Kreditiestazu likuma 59.2.panta, 59.3.panta,
59.4.panta, 117.panta ceturtds dalas 3.punkta, 173.panta ceturtas dalas un 185.panta pirmds prim
dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1., 90., 91., 92. un 105.pantam”.

Lieta tiks izskatita $ada tiesas sastava:

tiesnes$i Kaspars Balodis, Aija Branta, Kristine Kriima, Vineta MuiZniece, Viktors
Skudra un tiesas sédes priekssédétajs Gunars Kitris.

Tiesas s€des sekretare Liva Rozentale.

Sodienas lietas dalibnieki:

pieteikuma iesniedzgjs ir 20 9.Saeimas deputati un So iesniedz&ju parstavis saskana ar tiesas
lietas materialos iesniegto pilnvarojumu ir zverinats advokats Juris Kaksitis.

Ladzu personas dokumentu uzradiet. Paldies.

Institiicijas, kas izdevusi apstridéto aktu — Saeimas — parstavis ir zverinats advokats Martins
Paparinskis.

Lietas materialos arT ir pilnvara. Lidzu jisu personas dokumentu.

Lieta ir ar1 pieaicinatas personas. Un konkréti:

Saeimas Budzeta un finanSu (nodoklu) komisijas parstavis, komisijas pilnvarota persona
9.Saeimas BudZeta un finansu (nodoklu) komisijas priekssedétajs Karlis LeiSkalna kungs. Lidzu...
Paldies.

Ministru kabineta parstavis... Saskana ar Ministru kabineta protokola lémumu pilnvarots ir
FinanSu ministrijas parstavis. Un tas butu Martin§ Brencis. Jis parstavat FinanSu ministriju?
Paldies.

FinanSu un kapitala tirgus komisijas parstavji Gvido Romeiko.. Vai jums ir pilnvara?
Paldies.

Tiesa ka pilnvaroto bija aicindjusi, protams, komisiju, bet komisija ir virzijusi divus
parstavjus. Vai otrs parstavis ar1 piedalas? Guntis Cerbulis. Paldies.

Biedribas Latvijas Komercbanku asociacijas parstavis.. ir noradita zverinata

advokate Ketija Tola. Ludzu, iesniedziet pilnvaru un ari personas dokumentu. Paldies.



Un pieaicinata persona ir ar1 Latvijas Universitates Juridiskas fakultates Civiltiesisko
zinatnu katedras docents, juridisko zinatnu doktors Janis Karklins. Paldies.
Vai lietas dalibniekiem ir kadi ligumi?

Pieteikuma iesniedz€ju parstavim?

J.Kaksitis

Godata tiesa, iznemot to, ko es jau esmu iesniedzis tiesa rakstveida, ludzu pievienot lietas
materialiem un izskatit kopa ar lietu vienu nolémumu, kuru es iesniedzu Satversmes tiesas

kanceleja. Citu ligumu man nav.

G.Kitris

Tas ir konkrétais tiesas nolémums.

J.Kaksitis

Konkrétais Administrativas tiesas senata nolémums par atteikSanos izskatit administrativa

akta apstridesanu administrativi procesualaja kartiba.

G.Kitris

Mums, protams, §is nolémums nav jaizskata un nav japarskata, bet tas ir tiri informativs

materials.

J.Kaksitis

Ka, ladzu?

G.Kitris

Sis nolemums Satversmes tiesa nav japarskata. Més neesam kompetenti parskatit, bet tas ir

informacijas materials.

J.Kaksttis
Tas ir informacijas labad... tadel, ka Sis nolémums ir taisits uz 59.2.panta bazes vai pamata,
un lidz ar to Sis nolémums dod informaciju par to jautajumu, cik plaSam personu lokam un vai

vispar kadam ir tiesibas apstridét administrativo aktu.

G.Kitris



Paldies. Tiesa ir sanémusi So iesniegto materialu. Vai Saeimas parstavim Sis materials bija

redzams?

M.Paparinskis

Ja, godata tiesa.

G.Kitris

Vai Saeimas parstavim ir kads ligums?

M.PaparinskKis
Godata tiesa, Saeima velgjas lugt, vai tiesai nebiitu iebildumu, ja man asisté€tu ar

dokumentiem §a procesa laika mans blakus sédosais kolégis Rudolfs Engelis.

G.Kitris
Es saprotu, ka Saeimas parstavis esat jus. Kas jums palidz sagatavot dokumentus, ta ir jiisu

personiga dariSana, kas jums palidz.

M.Paparinskis

Otrkart. Saeimai ir ligums, bet par §1 liguma iesniegSanas nepiecieSamibu mes biisim
pilniba parliecinati, noklausoties pieteicgja motivEjumu paskaidrojumus. Tatad, mes velgjamies lugt
parliecinaties.. ka tiesai nebutu iebildumi, ja m&s So luigumu izteiktu misu mutvardu

paskaidrojumos.

G.Kitris

Jus gribat noklausities, ko runa pieteikuma iesniedz€ja parstavis?

M.PaparinskKis

Tiesi ta.

G.Kitris

P&c tam jiis sava runa savukart izteiksiet Sos lugumus?
M.Paparinskis
Ja, tiesi ta. Tie ir zinAma mera nosaciti ar argumentaciju, ko pieteicgjs ieklautu savos

paskaidrojumos.

G.Kitris



Un par ko tie ligumi var but?

M.Paparinskis

Tie biitu procesuala rakstura ligumi un attieciba uz lietas virzibu.

G.Kitris

Lietas gaita redz€sim.. Daudz kas var biit.. Paldies.

M.Paparinskis
Paldies.

G.Kutris

Sakam izskatit lietu p&c butibas.

Iepazistinasu jis ar tiesnesa zinojumu.

Tatad lieta Nr.2010-60-01 Satversmes tiesa ir ierosinata 2010.gada 10.augusta. Pieteikumu
iesniedza 20 9.Sacimas deputati un pieteikumd apstridéja Kreditiestazu likuma 59.%panta,
59.%.panta, 59.%panta, 117.panta ceturtds dalas 3.punkta, 173.panta ceturtds dalas un 185.panta
pirmas prim dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1., 90., 91., 92. un 105.pantam”.

Institlicija, kas izdevusi apstridéto aktu, ir Saeima. Tas atbildes rakstu Satversmes tiesa
sanéma 2010.gada 12.oktobr1. Atbildes raksts ir pievienots lietai.

Lietai nepieciesama informacija tika pieprasita un sanéma no Ministru kabineta.

Par pieaicinatajam personam minétaja lieta tika atzitas un uzaicinatas Saeimas BudZeta un
finanSu (nodoklu) komisija, Ministru kabinets, FinanSu un kapitala tirgus komisija, biedriba
,Latvijas Komercbanku asociacija” un Latvijas Universitates Juridiskas fakultates Civiltiesisko
zinatnu katedras docents juridisko zinatnu doktors Janis Karklins.

Ar 2011.gada 10.janvara Satversmes tiesas priek$sédétaja lémumu lieta Nr.2010-60-01 tika
nodota izskatiSanai.

Pazinojums par lietas izskatiSanu publicéts 2011.gada 1.februara laikraksta , Latvijas
Vestnesis” Nr.17.

Lietas dalibniekiem ir pienacigi pazinots par tiesas sedi.

Lietas dalibnieki:

pieteikuma iesniedz€ji — 20 9.Saeimas deputati, pilnvarotais parstavis zverinats advokats
Juris Kakstis

un institlcijas, kas izdevusi apstridéto aktu — Saeimas — pilnvarotie parstavji — Saeimas
Juridiska biroja juridiskais padomnieks Edgars Pastars un zvérinats advokats Martin$ Paparinskis ir
iepazinusies ar lietas materialiem un apliecindjusi to ar savu parakstu.

Vai tiesneSiem ir kadi jautajumi saistiba ar tiesnesa zinojumu?



Ja tiesneSiem jautajumu nav, tad més varam pariet pie pieteikuma iesniedz&u un Saeimas
viedoklu uzklausisanas.

Man ir aicinajums. Cienijamais pieteikuma iesniedz&ju parstavis, Saeimas parstavis un ari
cienfjamas pieaicinatas personas... Ka jis redzat, $aja lieta ir apstridéti sesi panti, Kreditiestazu
likuma sesi panti, kuros ir loti daudz tiesibu normu un atbilstiba pieciem Satversmes pantiem. Lai
musu saruna butu konstruktivaka, lidzu ari savas runas méginiet vairak strukturét, kads konkréts
parkapums kura norma ir ietverts, kuras Satversmes normas parkapums tas ir, kapec tas ir parkapts..
Jo m@s ta strukturétak runasim, jo mums biis skaidraka paSiem situacija.

Pirmajam vards, protams, ir pieteikuma iesniedz&ju parstavim zveérinatam advokatam Jurim
Kaksitim.

Un, protams, saskana ar likumu es ar jus iepriekS informé&ju, ka jlisu uzstasanas laiks
nedrikst parsniegt 30 miniites.

Lidzu, jums vards.

J.Kaksitis

Godajama tiesa!

Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 17.panta pirmajai dalai 20 9.Saeimas deputati jusu
izskatiSanai ir iesniegusi pieteikumu un ludz atzit, ka 2009.gada 12.februart un 28.oktobr1 Saeimas
pienemto grozijumu Kreditiestazu likuma 59.2., 59.3., 59.4.panta, 117.panta 4.dalas 3.punkts,
173.panta 4.dala un 185.panta 1.1 dala neatbilst Satversmes 1., 90., 91., 92. un 105.pantam un ladz
§1s tiestbu normas atzit par speka neeso$am no to pienemsanas dienas.

Faktiskie lietas apstakli un juridiskais pamatojums ir $ads.

Ka noradits pieteikuma 1.8.punkta, visi Sie Kreditiestazu likuma panti, to dalas vai punkti
tiek saukti ka ,.tiestbu normu grupa” un runajot par visiem kopa es $adu apzim&umu lietoSu ar1
Zinojuma.

Deputati pieteikuma 1.9.punkta norada, ka tiesibu normu grupa ietilpsto$as tiesibu normas
nav iesp&jams apskatit katru atseviski, jo panti bez 1paSas atsauces vienam uz otru, lietoti kopgji,
tikai viena no normam verbalizéta definicija un jédziens, tadél klastot par organiski vienotu
kreditiestazu normu kopu ar vienotu regulésSanas institiitu — kreditiestazu uznpémumu pareju.

Bez tam péc pieteikuma iesniedz€ju ieskata, neatbilstibu Satversmei veido visu apstridéto
normu kopums, kas regule kreditiestades uzp@muma parejas institiita tiesisko statusu un
izmantoSanas Tpatnibas un nevis tikai atseviSka tiestbu norma.

Piekritot Sim deputatu viedoklim, es gribu noradit, ka Saja tiestbu normu grupa atslégas vardi
ir ,.kreditiestades uznémumi, vai ta dalas, taja skaita filiales, nodalamas mantas kopuma, aktivu vai
saisttbu kopuma, vai ar kreditiestades klientiem noslégto tipveida ligumu kopumu, parejot citas

personas TpaSuma vai lietoSanu un ar So parejas procesu saistitie nosacijumi’.



Lidz ar to juridiskas slodzes smagums gulstas uz 59.2., 59.3. un 59.4.pantiem. Savukart
pargjas apstridétajas likuma normas teiktais ir saistiba ar Siem trim pantiem.

Tas dod man iesp&ju vél precizak noradit uz atsevisku pantu, ta dalu vai punktu neatbilstibu
kadam no Satversmes pantiem, dalai, vai pat teikumam.

Ka noradits pieteikuma 1.12. lidz 1.17.punkta, 59.2. panta pirma dala ir pretruna ar
Komerclikuma 18. un 20.panta definétajiem vispargjiem tiesibu principiem, jo taja kreditiestades
uznémumu vai ta dalas parejas formul&jums nesatur nekadus krit€rijus. Lidz ar to nodalamas mantas
kopums — aktivu vai saistibu kopums — vai ar klientiem noslégto ligumu kopums var tikt veidots
pec priekslikumu iesniedz&ju ieskata, pielaujot, ka aktivi un pasivi neveido savstarpgji saistitu
patstavigu organizatoriski saimniecisku vienibu, ko v€l vairak pasliktinaja 2009.gada 28.oktobra
pienemtais grozijums, papildinot So pantu ar 1.} daju.

Sadi atsakoties no Komerclikuma nostiprinatajiem vispargjiem tiesibu principiem ir parkapts
ar1 Satversmes 1.pantd nostiprinatais tiesiskas palavibas princips, jo kreditoriem, akcionariem un
citam personam bija tiesibas palauties, ka ar administrativu metozu starpniecibu netiks pasliktinats
vinu stavoklis.

Savukart Kreditiestazu likuma 59.2.panta 1.'dala ir pretruna ar Satversmes 1.panta
nostiprinato tiesiskas palavibas principu, jo atteicas no Komerlikuma 20.panta 1.dala nostiprinata
vispargjo tiesibu principa, ka komercuznémuma nodevgjs un ieguvéjs solidari atbild par saistibam,
kas radusas pirms parejas un kuru izpildes termin$ vai nosacijumi iestajas 5 gadu laika p€c parejas.

Lidz ar to tiek dota iespgja veikt netaisnigu aktivu un kreditoru prasijumu sadalfjumu un
izvairities no saistibu izpildes.

ST pasa iemesla dé| pretruna ar Satversmes l.pantu ir ari apstridéta tiesbu norma, kas
izteikta Kreditiestazu likuma 59.4.panta otraja dala par Komerclikuma 20.panta pirmas dalas otra
teitkuma nepiemérosanu.

Apstrideta Kreditiestazu likuma 59.2.panta otra dala, pret€ji vispargjiem tiesibu principiem,
kas nostiprinati Komerclikuma, Kreditiestazu likuma par kreditoru intereSu aizsardzibu, izstumj
viQus un citas pareja iesaistitas personas no vinu tie$i saskaroSu lémumu pienemsSanas, kas
uzskatams par Satversmes 1.panta nostiprinata labas parvaldibas principu parkapumu. Vienlaicigi
parkapts ir Civillikuma nostiprinatais vispargjais princips, kas noteikts 1867.panta par puSu
lidzdalibu liguma parjaunoSana.

59.2.panta otras dalas normas saturiski ir tik triicigas jautajuma par kreditoru un citu personu
tiestbam, un vienigais, ko §1 norma paredz, ir kreditoru un citu personu tiesibu ierobezojums
izteikties par vigiem biitiskiem jautdjumiem. Lidz ar to viniem ir liegtas tiesibas zinat savas tiesibas,
kas ir pretruna ar Satversmes 90.pantu. Un agrak vai vélak novedis lidz Satversmes 91.panta
pirmaja teikuma nostiprinatas konstitucionalas garantijas, ka visi cilvéki Latvija ir vienlidzigi

likuma un tiesas prieksa, parkapumu.



Likuma 59.2.panta tre$as dalas norma ir pretruna ar Satversmes l.pantu, ka Latvija ir
neatkariga, demokratiska Republika, kas ciena un respekté arf citu valstu suverenitati. ST norma
paredz Latvijas administrativa akta un darfjjumu jurisdikcijas prioritati attiecibas par mantu arvalstis,
ignorgjot citas valsts likumus.

Likuma 59.2. panta ceturtas dalas norma neatbilst Satversmes 1.pantam, jo nav ievérots
labas parvaldibas princips. Sis parkapums ir saskatams konteksta ar 59.3. panta otro dalu un
173.panta ceturto dalu, jo visas tris §1s tiesibu normas jautajuma par administrativa akta tiesiskumu
ierobezo tiesibas uz taisnigu tiesu tiktal, ka §Ts tiesibas tiek atpemtas, kas ir arT Satversmes 92.panta
pirma teikuma prasibu parkapums.

Vienlaicigi tiek parkapts tiesiskas valsts uzstadijums par valsts parvaldes efektivu kontroli,
kas noteikts Satversmes 1.panta.

Likuma 59.2.panta pirmas lidz ceturtas dalas normas savas necaurskatamibas de&| dazadu
kreditiestades uznémumu dalas parejas iesaistito personu nevienlidziga statusa d€] ir parkapums,
kas noteikts... kas paredzets ne tikai attieciba uz Satversmes l.pantu, bet arT uz 91.panta pirmo
teikumu.

Likuma 59.3. panta pirmas dalas norma ir pretruna ar tiesiskas palavibas principu, jo tiek
ignoréts vispargjais tiesibu princips, kas nostiprinats Komerclikuma 20.panta pirmaja dala par
kapitalsabiedribas nodev&ju un ieguvéju solidaro atbildibu, ka ari 170.panta, ka kreditors, kurs§
nevar panakt savu prasijjumu apmierinaSanu, ir tiesigs celt prasijjumu sabiedribas labad pret
dibinataju, valdi vai padomes locekliem.

Likuma 59.3.panta otra dala, 173.panta ceturtas dalas normas paredz, ka neskatoties uz to,
vai administrativais akts tiks vai netiks atzits par spéka neesoSu, pati pareja, kas ir darfjjums,
pabeigts darfjums, nav atzistama par spéka neesoSu un tas ir Satversmes 92.panta pirma teikuma
prasibas parkapums, ka ikviens var aizstavet savas tiesibas un likumiskas intereses tiesa.

Izstumjot kreditiestazu uzn€muma vai ta dalas pareja ieinteres€tas personas no iespejas
izdart jebkadu ietekmi uz pareju, liedzot vinam tiesibas parejas procesa likumibu apstridét, tant pat
laika deleggjot plasas tiesibas komisijas pilnvarotai personai, kadas tas paredzetas 59.panta 31.dala
un 59.4. panta, 117.panta ceturtaja dala, ir parkaptas.. un vienlaicigi atbrivojot pilnvarniekus no
atbildibas par treSam personam nodarito zaud€umu, ka tas paredzeéts Kreditiestazu likuma
111.1.dala, ir pamats teikt, ka apstridéta tiesibu normu grupa pielauj tiesisko un ekonomisko
nevienlidzibu, tad€jadi tas ir pretruna ar Satversmes 91.panta pirmo teikumu, ka visi cilveki Latvija
ir vienlidzigi likuma prieksa.

Pienemot, ka Satversmes 105.panta izpratn€ TpaSums ir ar1 prasijums, ka ari tiesibas, kas
izriet no kapitaldalam vai akcijam, tad ar1 So IpaSumu ierobeZojums, kads ir visas apstridétajas
tiesibu normas, ir Satversmes 105.panta tresa un ceturta teikuma prasibu parkapums.

Visa apstridéto tiesibu normu grupa, bet jo 1pasi 59.2.panta 1.} dala, 59.3. panta pirma dala,

59.4.panta otra dala atsakoties no Komerclikuma 20.panta pirmaja dala... pirmas dalas noteikumu



par uznpemeéju nodeveéju un ieguvéju solidaro atbildibu, dod iesp&ju nodalit kreditiestades uznémuma
dalu ta, ka aktivi, kam ir mantiska veértiba, tiek nodota ieguvéjam, bet uznpémuma dalas nodevejam
paliek tikai sliktie aktivi un kreditori. Lidz ar to nodalot vértigus aktivus no kreditoru prasijuma. tas
noved pie ta, ka atseviskam kreditoru grupam var tikt liegtas tiesibas iepemt... sanemt sava
prasijuma apmierinajumu. Aktivi, kas paliks nodevéjam, zaud€s savu vertibu, bet kreditoriem un
akcionariem un citdm iesaistitajam personam nav likumos viniem paredzeéto garantiju, jo pareja nav
atcelama.

Lidz ar to apstridetas tiesibu normas neatbilst Satversmes 105.panta tresa un ceturta teikuma
prasibam.

Visas apstridétas tiesibu normas ir izstradatas un piepemtas ar td saucamo negativisma
pieeju attieciba pret kreditoriem un citam personam, kuru intereses skar kreditiestades, uznémuma
pareju. LikumdevEjs neviena no pantiem nav paredzg&jis So personu tiesibas. TieSi otradi. Ir tikai
tiesibu ierobezojumi.

Bez tam, apstridétas tiesibu normas satur vairakas iek$gjas pretrunas, kas liedz individam
atklat to patieso saturu un jeégumu. Ta, piem&ram, nav saprotams, vai komisijas atlauja ir vienigais
administrativais akts, uz kura pamata var notikt pareja, jo 59.3.panta otra dala paredz, ka pareja var
notikt uz pilnvarnieku l@muma pamata. Vai otrkart, vai saskana ar 59.4.panta pirmas dalas normu
likvidators pats lemj par parejas realiz€Sanu, vai tomér ir nepiecieSama komisijas atlauja.

Ieprieks teiktais liedz iesp&ju realiz€t Satversmes 90.panta nostiprinato principu, ka
ikvienam ir tiesibas zinat savas tiesibas.

Savukart ikviena apstridéta tiesibu norma un visa tiesibu normu grupa kopuma ir pretruna ar
Satversmes 1.panta nostiprinato samériguma principu. Apstridéto tiesibu normu grupa nesatur
zinas, kadu legitimo mérku sasnieg$anai Sis likums pienemts. Ja nav zinams legitims mérkis, tad
nevar spriest par to, vai $§a mérka... vai §o mérki nevar€ja sasniegt ar citiem lidzekliem, mazakiem
ierobeZzojumiem parejas perioda noteikSana, vai saudzgjoSakiem lidzekliem. Vai labums, ko gis
sabiedriba, ir lielaks par individam, individu grupai nodarito kait€§jumu. Pie $adiem apstakliem ir
pamats uzskatit, ka ir Satversmes 1.panta parkapums.

Attieciba uz 117.panta ceturtas dalas 3.punktu un 185.panta 1.} dalu neatbilstibu Satversmes
1., 90., 91., 92. un 105.pantam pamatojums ir tads, ka izteikts pieteikuma 1.9.punkta, proti, ka $1s
normas pasas par sevi nekadu regul&jumu nenosaka, tacu vinu esamiba vai neesamiba ir atkariga no
pargjam tiesibu normas noteiktajam prasibam, vai tiesi otradi, par noteiktajiem ierobezojumiem.

Lidz ar to izsakot pieteikuma autoru viedokli, es lidzu atzit, ka Kreditlikuma 59.2.pants,
59.3.pants, 59.4.pants, 117.panta ceturtas dalas 3.punkts, 173.panta ceturta dala un 185.panta
1.! dala neatbilst Satversmes 1., 90., 91., 92., 105.pantam un ir spéka neesosi no to pienemsanas

dienas.

G.Kiitris.



Paldies.

TiesneSiem ir kadi jautajumi? Man ir vairaki jautajumi.

Sakiet, ludzu, [idz Sim uznémuma pareju reguléja Komerclikums. Tad, kad tika izdariti
grozijumi Kreditiestazu likuma un paredzgja kreditiestades ka uznémumu pareju... vai §is likuma
normas tika pienpemtas bridi, kur kads kreditiestades uzp@émums jau bija parejas procesa? Bija

uzsakta péc Komerclikuma jau procediira?

J.Kaksttis.

Es domaju, ka né.

G.Kitris.

Tatad principa tas bija attieciba uz nakotng iespgjamam situacijam jauns regul&jums.

J.Kaksitis.

Ta, ka tas ir ierakstits likuma norma, tad tas bija it ka domats situacijai, kas biis nakotng...
pirmkart, un otrkart, nu to viennozimigi uz $o jautagjumu Sobrid ir gruti atbildét... Vai ar to bija
domats aizstat vai , teiksim, parnest no Komerclikuma 18. un 20.panta normu uz 59.2. pirmo dalu,
vai, ka atbildes raksta un paskaidrojumos no valsts parvaldes institlicijam redzams, ka $T norma bija
domata kaut kadai specifiskai Tpasai situacijai, kura nakotné veidosies kadai no bankam... ta
saucama problémsituacija. Bet ta, ka tas ir izteikts Sobrid... tad nav skaidrs, un tade] jau ne viena
vien vieta ir atsauksme uz Satversmes 90.panta parkapumu, ka individs nav sp@jigs izzinat nedz
patieso mérki, kadel tas ir radits, nedz art to personu loku, uz kuru attiecinama btitu §1 pirma dala.
Vai ta ir personu grupa ar problémam... kreditiestazu uzpémumu... ar problémam, tuvakam vai
talakam, lielakam vai mazakam, vai tas biis piemérojams ar1 gadijumos, kad, ta sakot, nav nekadu
problému un ir tikai v€lme izpildinstitiicijai attiecigaja kreditiestadé realizét atsavinaSanu vai

nodosSanu lietoSana kadai treSais personai.

G.Kiitris.

Principa kreditiestades vai uzp@muma pareja var notikt gan, ka jis ming&jat, tatad iesp&ami
sarezgita situacija, finansiala situacija kreditiestadei, gan, ka jis uzskatat, ka var notikt ari jebkura
bridi. gan ari, protams, ka S§1 pareja var notikt armT maksatnesp€jas procesa rezultata un likvidacijas

procesa rezultata. Varetu ta notikt?

J.Kaksitis.
Ja.



G.Kitris.
Principa jus iebilstat pret kreditiestades, uznémuma parejas instititu ka tadu? Vai jus
neiebilstat, ja jauns reguljums tiek noteikts, bet tikai pie Stm konkr€tajam normam vins$ isti

neatbilstu Satversmei?

J.Kaksttis.

Iebilst pret kreditiestazu uzn€mumu vai tas dalas pareju ka tadu mums nav pamata, jo tadas
ir likumdevgja tiesibas. Ir runa par to, kadi bus S§ts parejas kriteriji un priekSnosacijumi. Un $o
jautajumu tade€] jau ir grati skatit tikai viena panta, vai viena panta dalas ietvaros tadel, ka... ja,
teiksim, izlasot pirmo dalu... pati par sevi vairak vai mazak pareja ir skaidra... vairak vai mazak...
tad uzreiz 1.'dala, kur més lasam, ka uz pareju nav attiecinams Komerclikuma 20.panta pirmas
dalas otrais teikums par solidaro atbildibu, uzreiz jau veidojas cita situacija. Un Seit es gribu teikt,
ka izejot no ta, ko atbildes raksta ir noradijusi Saeima, ka visa pareja... ka 18. un 20.pants jau paliek
speka ar1 pienemot 59.2.pantu. Tad ir retorisks jautajums: vai tad spéka ir arT 3.dala Komerclikuma
20.panta, kas saka, ka ja pareja ir notikusi parkapjot 20.panta paredz&tos noteikumus, tani skaita

solidaro atbildibu, tad ta nav saistoSa treSajam personam.

G.Kiitris.

Tad ir jautajums vél par tiesisko palavibu. Jus vairakkart sava runa piemingjat tiesi tiesiskas
palavibas principa parkapumu no 1.panta izrietoSo. Sakiet, lidzu, ja likumdevgjs ir tiesigs noteikt
jaunu regul&jumu kreditiestazu parejai un Sie likuma panti neattiecas uz jau iesaktam kaut kadam...

uz kaut kadu iesaktu parejas periodu, bet uz nakotné esosu... potencialu pareju...

J.Kaksitis.

Es atvainojos... no ta briza, kad...

G.Kiitris.

No likuma pienemsanas briza, protams. Ka tiesiska palaviba ar to tiek aizskarta?

J.Kaksitis.

Mes respektejam to viedokli, ka tiesiska palaviba nav nekas tads, kas... ta sakot, uz miuzu
akmeni ir iecirsts un nevar $aja palavibas sakara nekas mainities. Tacu §eit ir runa par to, ka katram
individam ir tiesibas palauties, ka netiks mainiti butiski vispargjie tiesibu principi. Tadi tiesibu
principi, ka kreditoru aizsardziba, tadi principi, ka solidaras atbildibas princips, tads princips ka
liguma parjaunoSana. Lidz ar to Sis parkapums misuprat ir taja apstakli, ka ne tikai tiek izmainiti,

bet, ja atlauts ta teikt, tieck mainitai ta noteikumi un bitiski tiek mainiti, kas aizskar individa tiesibas.



Un lielako dalu atbilde ir tada, ka... vai ta notiks, vai nenotiks, tas ir viss atkarigs no ta, cik
godpratigas biis pareja iesaistitas personas. Tacu, vinam ir dotas tiesibas biit arT, ta sakot, tiesiski
negodpratigam, proti, vinam netiek aizliegta $1 tiesiba. Visvairak $aja pieteikuma ir runa par to, ka
pareja ir radijusi iesp€ju realiz€ties ta, ka So aktivu un pasivu saistibu un prasijumu tiesibu
sadalfjums uzgp€muma, kurs tiks nodots un uzn€muma, kas paliks, var but negodpratigi.

Es respekt&ju jlsu uzaicinata tiesibu specialista Jana Karklina teikto, kur$ sava atzinuma ta
ar1 norada, ka ja netiek attiecinats uz kreditiestazu uznémumu vai ta dalas pareju... runa faktiski ir
par dalas pareju... Kreditiestades uznémums, ja vins pariet, tad kads nu vins ir, tads vins ar1 pariet.
Runa ir par dalas pareju. Un ka §1 dala... no ka §1 dala sastaves un kas no $is dalas biis aiznests
projam un kas paliks nodev&jam... kas paliks nodev&jam un kas paliks ieguv&jam... lik, tas nav

skaidrs no $ada likuma normas satura.

G.Kaitris.
Jis ar1 piemingjat par to, ka §1 pilnvarnieka [émums nav parsiidzams... nu ir spéka péc

bitibas par pareju...

J.Kaksitis.

NE, tiesi ta. Pilnvarnieka..

G.Kiitris.
... ka kreditiestades uzn€émuma pareja, kas notikusi ar pilnvarnieka 1émumu, nav atzistama

par speka neesosu, proti, ka nav nozimes parstidzet, jo vins ir speka.

J.Kaksitis.
Ja.

G.Kitris.

Sakiet, lidzu... vai tas p&c biitibas ir administrativs akts zinama veida.

J.Kaksitis.

Seit ir runa par to, ka ir divi dokumenti. Biis atlauja... tatad likums paredz tadu secibu, ka ir
pieteikums, ar pieteikumu griezas komisija, komisija dos vai nedos atlauju. Un ja komisija dod
atlauju, tad neapmierinato nav. Vismaz tada konteksta, ka ir likuma ierakstits. Tad visi ir Seit
apmierinati un tie, kas ir neapmierinati, tiem liegtas tiesibas savu neapmierinatibu izteikt pret $o

administrativo aktu. Ta ir viena lieta.



Un ar vardu ,,pareja nav atcelama” vai ,,nav atzistama par speka neesoSu”... divos dazados
pantos ir dazada redakcija, bet nu tas ta... tad ar to es saprotu un griti kaut ko citu iedomaties, ka
nav atcelams Sis darfjums, kas ir noticis atlaujas rezultata.

Saeimas atbild€, Ministru kabineta, komisijas... es ar to domaju nevis Budzeta komisijas, bet
Finan$u un kapitala tirgus komisijas, atbilde ir teikts, ka pareja — tas ir pabeigts noteikta diena,
noteikta pat laika pulkstenos veikts darfjums. Tatad ir noticis darijums. Un ja Sis darjjums nav
atcelams, tad nav vairs nekadas, manuprat, jégas prasit... nu, nevis prasit, bet cinities par So atlaujas
atcelSanu. Jo darTjums tik un ta paliks speka.

Seit es nepiekritu un opon&su tiesibu specialistam, kur§ atsaucas uz 1415.pantu... nu, nav sti
vieta atsaukties... 1415.pants saka, ka darfjums, kur ir aizliegts prickSmets, ir atzistams par spéka
neesoSu. Bet te ir runa tikai par to, kur ir aizliegts darijjums — narkotiku tirdznieciba, ierocu
tirdznieciba un ta talak. Darfjuma priek$mets ka tads ir aizliegts. Seit jau darfjuma priek§mets nav
aizliegts. Te ir darjjuma priekSmets ar atbilstosu likumu. Ta ka piemérot Seit §Is normas noteikumus

nav iesp&jams.

G.Kaitris.

Man V&l viens jautajums ir par 90.panta iesp&jamo aizskarumu. Tas ir par tiesibam zinat
savas tiesibas.

Lidz Sim §1 panta trakt€juma bija ta, ka... principa §is tiesibas individam ir paredzetas
publiski tiesiskajas attiecibas... Nu, principa, valsts apsolas, ka katram biis iesp&jams zinat vina
tiesibas, kas izriet no likumiem un normativajiem aktiem. Un $aja gadijuma ir privattiesisks

darfjums. Vai Seit §ada veida biitu paplasinams arT uz privattiesisku darjjumu Sis Satversmes pants?

J.Kaksitis.

Sis darfjums privattiesisks ir... nu, es atlausos ta teikt, nedaudz nosaciti. Jo, ka pieteikuma ir
noradits un doktrinas parstavji, tiesibu doktrinas parstavji to ir teikusi savas publikacijas, tad Saja
gadijuma parklajas privato tiesibu joma ar administrativo tiesibu iejaukSanos $aja specifiskaja joma.
Kreditiestazu likuma regulacijas normas — tiesibu doktrina saka, ka tas ir specialas civiltiesiskas
attiecibas. Un veidojas Sis dubultais nosacijums, lai tieSi Sis akts, lai darjjums notiktu. Darfjums
nevar notikt, kamér nebiis administrativa akta atlaujas. Vin$ vispar nevar notikt péc definicijas. Un
lidz ar to §is te tiesibas zinat savas tiesibas ir ar1 taja gadijuma, kad ir runa kaut vai par
administrativa akta apstridéSanu. Saja konkrétaja gadfjuma administrativo aktu var apstridet tikai
tiesa. Nav §is augstakstavosas iestades, ja runa ir par FinanSu un kapitala tirgus komisijas izdoto
administrativo aktu, tad augstakstavosas instances nav Sai komisijai. Tatad akts paliek tikai tiesas
apstridésana. Un Seit Saja fazeé lidz tam darjjumam, Seit ir administrativi tiesiskas attiecibas, Seit
valsts parvaldes institicija nosaka un faktiski ir prevaléjosa, vina var dot atlauju un var nedot

atlauju. Un ja likuma norma nav noradits, kadiem jabiit pat elementariem nosacijumiem, lai dotu vai



nedotu atlauju, tad kadas var bt iesp&jas individam zinat savas tiesibas... Ar So individu es domaju,

ka tie var biit kreditori, tie var but nogulditaji.

G.Kiitris.

Kadas tiesibas vini neuzzina? Likums ir precizi noregulgjis, kadas attiecibas veidojas
kreditiestades uzn€mumam parejas situacija. Un kuras tiesibas S$is kreditors jeb nogulditajs
neuzzina? Vini zina, ka vini naudinu ir ieguldijusi kreditiestadé. Ko vini neuzzina? Kadas

tiesiskas...? Kas biis 1paSnieks...?

J.Kaksttis.

Kaut vai konteksta ar 59.2.panta otro dalu... Es atvainojos, ne otro dalu... Ceturto dalu. Tatad
ceturta dala paredz, ka FinanSu un kapitala tirgus komisijas izdotais administrativais akts ,,Par
atlauju kreditiestades uznémuma pareju parsiidzésanu” neuztur ta izpildi. Tatad it ka dots majiens,
ka vinu var parsiidzét. Tani pat laikda més nezinam, kas ir tiesigs vinu parsiidzét. Sis pievienotais
nol€émumes... senata ... Administrativo lietu departamenta nolémums, kas ir nu, zinama mera, bazets
uz Finansu un kapitala tirgus komisijas doto atbildi, kur skaidrots, kads tad ir mérkis, ta art pasaka,
ka nedz atseviskiem nogulditajiem, nedz kreditoriem $adu tiesibu nav. Atklati sakot, es no sakuma
to ta neuztvéru un biju parliecinats, ka viniem ir §is tiesibas. Cita lieta... Pieteikuma autori jau
neapstrid to, ka, teiksim, neaptur izpildi... saprotot, ka tada veida launpratigi var stidzibu gtizma
noblok&t jebkuru o darjjuma talaku gaitu. Bet tas, ka individam ir jadod tiesibas vismaz iesniegt
tiesa, jo ir 31. — Administrativa procesa likuma pants nosaka, ka tadas tiesibas ir ne tikai tam,
kuram tiesibas un intereses ir aizskartas, bet arT kura tiesibas un intereses var tikt aizskartas. Lidz ar
to $adam regulgjumam likuma norma ir jabit. Un es domaju, ka tomér tas neattiecas tikai uz

privattiesibu... §1 pareja... bet Seit ir ar1 valsts parvaldes institiicijas klatbiitne.

G.Kitris.

Ja... Varbiit tad tiesa kludijusies, neizskatot So lietu. Labi.

Vel viens jautajums ir par 91.pantu, ka visi cilvéki Latvija ir vienlidzigi likuma un tiesas
prieksa. Jums ir noradits arT pieteikuma, ka ir ST panta aizskarums. levérojot Satversmes tiesas
praksi, lai var€tu vertet, pret kuriem ir dazada jeb atskiriga attiecksme, mums vajadzetu zinat, kuras

personas kadas grupas jiis iedalat, pret kuram ir dazada atticksme.

J.Kaksttis.

Paredzot, ka aktivu un pasivu nodaliSana... atkal ka uzp€muma... kreditiestades uzn€émuma
dalas gadijuma nav noteikta reglamentéta likuma, tad §1 pareja... Sis sadalijums var tikt nu... gandriz
jasaka, voluntari veidots atkariba no ta, kadas intereses biis parejas priekSlikuma iniciatoram, tad

kreditiestades... personas, kas atrodas ar kreditiestadi ligumiskas attiecibas... nogulditaji, citas



personas — vini var nonakt.... nosaciti, ta sakot.. vini nezina, kura banka vini vai kura uznémuma
dala vini nonaks. Vai taja, kas biis ta saucama ,,slikta”, kas biis paredz&ta, ka tagad raksta masu
informacijas Iidzeklos, ka vina tiks paredzeta likvidéSanai un ari Saecimas atbildes raksta ta tas
izskan, ka ir pat legitims pamats, lai vina tiktu likvid&ta... vai vini nonaks $aja banka, kurai ir kaut
kadas ceribas. Pirmkart, ja ta ir banka bez kadam problémam, tad atkal vinai ir ceribas un vina drosi
vien attistisies... tatad Sie cilvéki nonaks un pateicoties, pédinas, likuma normam, Joti atskirigas un
nevienlidzigas situacijas.

Sadas atskirigas un nevienlidzigas situacijas ir arf §ie kreditori, $ie nogulditaji attieciba pret
parvaldes institlicijas personam. Teiksim, saskana ar spéka esoSo likumu, 111.panta 5.dalu, Finansu
un kapitala tirgus komisijas darbinieki, pilnvarnieki... vispar neatbild par treSam personam nodarito
zaudéjumu. Tatad S§is likuma normas tada veida $is personas nostada nevienlidziga situacija,

realiz&jot pareju.

G.Kitris.

Tiesnese Kruma.

K.Kruma.

Man jautajums... Jis pieteikuma noradat, ka parkapts ir Satversmes 105.pants. Vai jiis
varétu, lidzu, konkretizet, kada veida ir noticis Satversmé nostiprinato Ipasumtiesibu aizskarums...
Nevis civiltiesisko, bet tieSi konstitucionalo tiesibu izpratng€. Un tad attiecigi nedaudz varbit jis

varat precizét par to, vai tur ir bijis legitimais mérkis, vai ir saudz&josaki lidzekli un tamlidzigi.

J.Kaksitis.

Ja... Man atkal jaatgriezas pie ta pasa Komerclikuma 20.panta pirmas dalas otra teikuma.
Tatad, ja tieSam tieSa veida Sis likums... tikai likuma norma zaud€jumu varbiit arT nenodara. Tacu
paredzot iesp€ju, ka vienas un tas pasas personas noguldijums var nonakt gan taja banka, kura tiks
ieguv€ja, bet cits noguldijums taja, kura paliks nodevéjam, tada veida Sie noguldijumi var sliktas
bankas darbibas rezultata... pat vin§ var zaudgt to savu paSumu. M@s uzskatam, ka noguldijums ar1

ir Ipasums.

K.Kruma.
Sakiet, lidzu, cik liela méra tas, ka vin$ ir veicis to ieguldijumu, iesp€jams nonakt taja

sliktaja banka, nav saistits ar kaut kadu biznesa risku? Ar ko vinam ir jarékinas?

J.Kaksttis.
Tam varétu piekrist gadijuma, ja nebiitu valsts parvaldes institiicijas, atlauSos teikt,

iejaukSanas notikusi. Biznesa risks, uznémejdarbibas risks ir vienmer un ar to ir jarékinas jebkuram,



kas nodarbojas ar uznémgjdarbibu. Tacu Seit vina So risku papildus pasliktina ar valsts parvaldes
institiicijas pienemto administrativo aktu par parejas... kreditiestades uznémuma dalas pareju tiesi

tada veida, kada vinu atbalsta valsts parvaldes institticijas.

K.Krama.
Bet vai nav ta, ka valsts parvaldes institiicija tada gadijuma ir iejaukusies kritiska situacija

un kaut kads minimums tiek garant€ts no jebkura ieguldijuma? Vai ta nav pietickama...

J.Kaksitis.
Gan — gan...

K.Kruma.
Kadi tad butu v&l saudzgjosaki Iidzekli?... Kadi biitu vel saudzgjosaki lidzekli, jusuprat,

$adam 1pasSumtiesibu ierobezojumam?

J.Kaksitis.

Saudzgjosakais, kas varbut neatbilst $a varda klasiskaja nozimé ,,saudzgjosakais”, bet
misuprat biitu japatur Saja situacija solidaras atbildibas princips un janosaka tie kritériji,
pamatkritériji, kadi ir jaievero, kadi ir japieméro sadalot uznémumu parejas rezultata. Tatad gan
uznémumam, kas tiek nodots jaunajam ieguv&jam, gan uzp€mumam, kas paliek, nosakot Sos

krit€rijus atbilstosi tam, ka $adi kriteriji, piem&ram, ir noteikti reorganizacijas gadijuma.

G.Kitris.

Paldies. Jautajums... tiesnesis Balodis.

K.Balodis.

Jis sava runa vairakkart uzsverat apstridéta reguléjuma sasaisti ar uzpémuma parejas
regulgjumu Komerclikuma. Bet sakiet... péc jisu domam, ka tas ir... vai likumdevejs drikstgja
apstridétajas normas atkapties no Komerclikuma ietverta uzpémuma parejas reguléjuma,

modificgjot to un nonakot varbiit pat zinama pretruna ar Komerclikumu? Ka jus domajat?

J.Kaksttis.

Es domaju, ka ng&. Jo... es atkal vados no ta, ko saka likumdevgjs Sobrid. Likumdevejs Sobrid
saka, ka S§1 likuma mérkis ir bijis nevis noteikt Sos klasisko standarta situaciju, ka nav nekadu
problému un viena kreditiestade v€las savu uznémumu atsavinat vai nodot lietoSana kadai citai, bet
gan tajos gadijumos, kad ir §is problémas. Ja tas ir ta, tad acimredzot bija jarespektg... manuprat, pat

varbiit javeido vismaz divas dalas vai v€l divi panti Saja kreditiestazu parejas reguléjuma. Pareja,



kas ir kreditiestades uznémumam bez problémam, kur kreditiestades uznémums faktiski péc savas
iniciativas to dara un neviens vinam, ta sakot, neviens... es atkal domaju diezgan biezi piesaukto
FinanSu un kapitala tirgus komisiju, kura nav iec€lusi pilnvarnieku un nav nekadas sankcijas un
nekadas negativus majienus devusi, un otrs gadijums — kad ir §T problémsituacija. Lidz ar to, kadas
biis katra no $§a normativa akta, ja ta var teikt, attiecibas ar Komerclikuma 18., 20.pantu, tas jau ir

atkarigs no tiem kriterijiem, kadus ieliks iek$a Saja pareja.

G.Kitris.

Viens mazs jautajums. Jus vairakkart piemingjat So FinanSu un kapitala tirgus uzraudzibas
komisijas atlauju... un ar1 tagad savukart jiis piemingjat, ka vini dod So atlauju vai nedos So atlauju.
Vai §1 komiteja... komisija ir ari, teiksim, ta... brivi, diezgan brivi dod vai nedod atlauju, vai vipai ir
arT kada likuma uzlikta funkcija, kap&c vina Saja procesa piedalas?... TieSi Sai paSai komisijas

pastavésanai...

J.Kaksitis.

Redziet, nepastav Saja 59.2.panta... nepastavot nekadiem krit€rijiem vai nosacijumiem
pieteikuma, pirmkart... Tatad jasakas ir ar pieteikumu. Kas pieteikuma ir jaraksta? Neviens mes to
nezinam, jo likums to neparedz, kas pieteikuma biitu jaieraksta. Tas ir pirmkart.

Otrkart. Lidz ar to... ja nav nekadu kriteriju Seit, tad nav arT krit€riju tam, vai komisija atlaus

vai neatlaus.

G.Kitris.

Bet komisijai ir... Protams, likums ir uzlicis kaut kadu konkrétu funkciju valsti realizét...

J.Kaksitis.
Ja.

G.Kiitris.
...Gan S0 uzraudzibu, gan ar1 nogulditaju intereSu aizstavibu. Un jis domajat, ka vini ta

ignorgjot savu funkciju un valsts uzdoto uzdevumu varétu brivi piekrist?

J.Kaksttis.

NE, ta es nedomaju. Protams, n€. Likums par Finan$u un kapitala tirgus komisiju nosaka...
bet §1, ka jebkura normativa akta juridiska slodze ir attieciba pret to, kadas funkcija ir vienai vai
otrai parvaldes institiicijai, ir vairak vai mazak abstraktas. Ta ir ripes par to... riipes par to... un
aizsardziba... Ja. Tas ta ir. Bet ka vina realizésies? Caur kadu tiesisku dokumentu vina realiz€sies?

Ta ir cita lieta.



G.Kitris.

Bet ja komisija pienemtu lémumu dot vai nedot atlauju un kads nebutu apmierinats? Likums
jau neliedz parsiidzet So atlauju vai atteikumu sniegto. Var parsudzet... Tas, ka praksé varbiit tur
lieta nav skatita tiesa, vai ir noraidits prasibas pieteikums... Bet likums neliedz parsudzet, tiesi ta ir
rakstits: ja parstidz... Tatad p€c biitibas: ja komisija neizdaritu savu pienakumu atbilstosi likumam,

to varétu apstridét kaut kada veida tiesa.

J.Kaksttis.

Jautajums ir tikai tads — kas to var darit. Tas no likuma neizriet.

G.Kiitris.
Skaidrs.

Vai tiesneSiem bitu jautajumi?

K.Krima.
Es vel vienu preciz€josu jautajumu. Jis mingjat Satversmes l.pantu un attiecigi valsts
jurisdikcijas principa ievéro$anu. Vai jis varétu kaut ka konkrétak sasaistit kopa, kur tur veidojas

pretruna starp attiecigo likuma normu, kuru jis apstridat 52.3. un Satversmes 1.pantu?

J.Kaksitis.

Tas ir par arvalstim, ja?

K.Kriima.

Ja, tiesi ta.

J.Kaksitis.

Ja, godata tiesa. Nu... §is ir tads, manuprat, zinama méra precedents, ka likuma tiek ierakstita
tada diezgan kategoriska norma, ka neskatoties uz to, kada jurisdikcija biis tam vai citam TpaSumam,
kas atrodas arvalstis, vipam pieméro Latvijas likumu, So likumu par pareju. Un es domaju, ka
atbildi uz to, ka varbiit tam vajadzgja biit, dod gan Saeima, gan Ministru kabinets sava raksta, gan
FinanSu un kapitala tirgus komisija saka, ka ja, ir domats ta... ja vélak izradisies, ka tas nav... ka
arvalsts jurisdikcija iebildis.... vai tas saskana ar arvalstu jurisdikciju tas netiks atzits par Latvijas
1pasumu, tad jau vins$ tiks izsl€gts. Lidz ar to varbit, ka tad ta vajadz&ja arT ierakstit likuma, nevis

atstat So... uzrakstit So normu tikai tadu, ka neskatoties uz to, kuras valsts jurisdikcijai bis



prevalgjoSa nozime attieciba uz So mantu vai IpaSumu, ta tomér skaitas ieklauta parejas 1pasuma,

parejai nodotaja IpaSuma, kaut gan vina atrodas arvalstis.

K.Krima.
Tatad jus domajat, ka vajadzetu izslégt vinu? Ta ka parlikt vispar uz citu jurisdikciju, ja ta ir,

pieméram, Latvija registréta juridiskai personai piederoSa manta?

J.Kaksttis.
NE, ierakstit, ka... ka atkariba no ta... ka galigais tiesiskais regul€jums biis atkariba no ta, ka

So jautajumu izlems arvalsts jurisdikcija. Vinas teritorija jau atrodas §is Ipasums.

K.Kruma.
Bet ja tas, pieméram, ir Latvijas jurisdikcija registrétai juridiskai personai piedeross

Ipasums, vai valstij tieSi nebiitu japartipgjas, lai tas ipaSumtiesibas saglabatos?

J.Kaksttis.
Tad nav saprotams skaidrojums, ko dod Saeima, ka ja gadijuma tas toméer izradisies, ka nav

ieklaujams pareja, tad vins tiks izsleégts. Tad nav saprotams S§is skaidrojums.

G.Kiitris.
TiesneSiem nav vairak jautajumu?

Lidzu, Saeimas parstavja jautajums.

M.Paparinskis.
Jus vairakas reizes noradijat uz iespgjamo nesakritibu starp Komerclikumu un Kreditiestazu
likumu. Vai Sie likumi atrodas savstarp€ji hierarhiskas attiecibas, kur vienam vajadzétu atbilst

otram?

J.Kaksttis.

Sis hierarhiskas attiecibas ir skatimas caur likumu par... tas ir, par Saeimas un citu
institliciju juridisko aktu speku attiecibam... izejot no ta, kas ir speciala norma un kas ir vispargja
norma un kada norma ir pienemta agrak vai velak.

Tacu jautajuma par pareju ka tadu es uzskatu, ka Komerclikumam ir noteicosa nozime.

M.Paparinskis.

Tatad zinama méra jis uzskatat, ka ir augstaka hierarhiska spéka norma, ne tikai speciala...?



J.Kaksttis.
18. un 20.pantam attieciba pret 59.2. ... Ja.

M.Paparinskis.

Un no ka jus atvasiniet $adu viedokli?

J.Kaksttis.
Tade], ka... to arT Saeima sava atbildes raksta ir noradijusi, ka 59.2. panta pirmas dalas

esamiba jau nenozimég, ka nav piemerojami 18. un 20. Komerclikuma pantu nosacijumi.

M.Paparinskis.

Labi.

Vai palaviba var attiekties uz likumdev&ja paredz€tajam privattiestbu normam, kuru
piemérosanas neizbégamais priek$nosacijums ir paSu privato tiesibu subjekta vEléSanas tas

piemeérot?

J.Kaksttis.
Es jau teicu, ka Saja gadfjuma tas nav klasiski skatams ka privattiesibu jautajuma

regul&jums, jo ir valsts parvaldes institiicijas akta klatbiitne.

M.Paparinskis.
Vai uzpémuma pareja varétu notikt, ja kreditiestade to nevélétos? Ja to véEletos
tikai...FKTK?

J.Kaksttis.
Nu... ko jis saprotat ar vardiem ,ja kreditiestade to neveletos”? Vai jus ar to saprotat

parvaldes institiiciju?

M.Paparinskis.
Subjektu, kur§ ir tiesigs rikoties kreditiestades varda... attiecigi vai nu valde vai citi

subjekts...

J.Kaksitis.
Ja...



M.Paparinskis.
Tatad priekSnosacijums uznémuma parejai ir kreditiestadi parstavosas institticijas v€lme, lai

uznémums parietu...

J.Kaksttis.

Jis So jautajumu uzdodat konteksta ar jau... pienemot, ka jau ir Sis 59.2.pants?

M.Paparinskis.

Sis jautajums tiek uzdots konteksta ar jisu vispargjo t&zi par to, ka jaunas normas ietekmé
tiesisko palavibu. Un Saeima vé€las noradit, ka nevar runat par tiesisko palavibu, ja likuma
piemérosana attiecigajam attiecibam neizriet no publisko tiesibu subjekta gribas, bet no privato

tiesibu subjekta gribas.

J.Kaksttis.
Gan — gan, jo S0 publisko tiesibu subjektu griba var izpausties caur Kreditiestazu likuma
113. un 117.pantu par pilnvarnieku iecelSanu, par attiecigo nu... profilaktisku vai pat tieSu

piespiedlidzeklu piemérosanu kreditiestadei, kurai ir nu... nosauksim ta... kaut kadi parkapumi.

M.Paparinskis.

Bet jus neapstridat valsts tiesibas nozimét pilnvarniekus?

J.Kaksttis.

Kada likuma konteksta jiis to sakat?.. Ja taja 113., 117.panta konteksta — n€, protams.

M.Paparinskis.

Paldies.

Jis piemingjat iesp€u izmantot tiesibas launa ticiba. Vai apstaklis, ka privato tiesibu
subjekti varétu izmantot tiesibas launa ticiba ierobezo likumdevéja tiesibas radit noteiktus tiesibu

institatus?

J.Kaksttis.

ST Jauna ticiba veidojas ne tikai privattiesibu subjektu darbibas rezultata. Ta veidojas ar

sakara ar administrativa akta izdoSanu.

M.Paparinskis.



Bet vai Saja gadijuma mes vispar nevarétu runat par tradicionalajiem atbildibas modeliem?

Jebkurs subjekts, kur§ nepamatoti izmanto savas tiesibas, par to atbild tiesiska kartiba.

J.Kaksttis.

Valsts parvaldes institcijai ir dotas, varétu ta teikt, diezgan lielas atlaides. Pirmkart, valsts
parvaldes institiicijas.. nav ne reguléjumu tam, kadu sankcion&joSu pasakumu attiecibu pret
kreditiestadi drikst piemérot komisija. Kritériju nav.. kad pilnvarnieku nozimét, kad bridinajumu
izteikt, par kadiem parkapumiem, pirmkart.

Otrkart. 111.panta... Kreditiestazu likuma 111.panta piekta dala izsleédz parvaldes institiicijas
pilnvarnieku un darbinieku atbildibu par zaudéjumu nodariSanu. Vispar izslédz. Vina nav atbildiga.

Treskart. Specifiska veida art pati komisija varétu teorétiski atbildét par Siem zaud&jumiem.

Lidz ar to $1 situacija nav tik viennozimiga.

M.Paparinskis.
Jis piemingjat 111.panta piekto dalu. Vai $aja zina var€tu but nozimiga 11.panta sesta dala,
atbilsto$i kurai FinanSu un kapitala tirgus komisija ir atbildiga par pilnvarnieku nodaritajiem

zaud&jumiem?

J.Kaksitis.

Ja, bet vina ir ta divaini atbildiga. Vina ir atbildiga par... Pirmkart, §1 pilnvarnieku atbildiba
ir pretruna ar pilnvarnieku Civillikuma izpratng.

Otrkart, vina ir atbildiga tikai divos gadijumos. Viens ir apziméts ar tieSu likuma
parkapumu, kas ir gandriz identisks noziegumam. Un otrs ir — tikai rupja neuzmaniba. Tatad §1
atbildiba... kad¢] gan Sim pilnvarniekam bitu jabat priekSrocibai attieciba pret pilnvarnieku, ko

paredz Civillikums, kas saka, ka pilnvarniekam jaatbild par katru nejausu gadijumu.

M.Paparinskis.
Varbiit jiis varat koment€t... es nezinu... par visparéjam tendencém Eiropas praksg, par to,
kadas ir tendences attieciba uz finansu regulatoru atbildibu. Vai Latvija $aja zina ir izn€mums? Jisu

viedoklis, atkapjoties no Civillikuma atbildibas.

J.Kaksttis.

Pirmkart, kada jautajuma?



M.Paparinskis.
Jautajuma, par ko més rundjam attieciba uz regulatora atbildibu par pilnvarnieku

nodaritajiem zaud&umiem...

G.Kitris.
Es saprotu, ka jiis gribat zinat tikai tendences, kas notiek Eiropa, jo principa katra valsts pati

nosaka likumus, ka regulét ieksg€jos..

M.Paparinskis.
Tiesi ta. Faktiski mans jautajums bija tads: vai Latvija Saja zina ir ar kaut ko izpémums, vai
arl tas ir vispar€jas tendences. Protams.. ja cienijamais oponents uz to nevar atbildét, tad varam

pariet...

J.Kaksitis.

Uz So jautajumu, atvainojiet, var atbildét pie kafijas tases, nevis tiesas séde, kur izskata
atbilstibu Satversmei. Piedodiet par tadu valibu, ka saku, bet tiesam... Tendences.. Pirmkart, viss
tas, kas ir... nu, teiksim, min&ts Sajas atsauksmg&s, tani skaita ar1 Saeimas atbildes raksta. Nav
skaidrs, par ko galu gala ir runa un par kadu gadijumu ir runa. Vai ir runa par pareju, kas ir
atsavinasana un nodoSana lietoSana? Tie ir divi tiesiski darfjumi. Vai ir runa par restrukturizaciju?
Vai ir runa par reorganizaciju? Un pareja ka darfjuma civiltiesiska akta... kas notiek civiltiesiska
akta rezultata, Latvija ir diezgan unikala. Jo visi tie pieméri, kas ir minéti gan Saeimas atbildes
raksta, gan citos, faktiski ir konteksta ar restrukturizaciju. Tie ir konteksta ar situaciju, kad ir vai nu
jau maksatnespé&ja, vai §1 Anglijas... Lielbritanijas, es atvainojos... tiesas spriedumi, kas ir lietas
materialos konteksta. Ta ir pavisam cita situacija. Tadeél runat par tendencém... Nu, tas ir loti

bistami.

M.Paparinskis.

Nu, labi, nerunasim par bistamam lietam tatad.

Parejot pie nakama jautajuma. Jis uzskatat, ka... jis noradijat, ka akcionaru tiesibas ir
ierobeZotas... var piepemt salidzinajuma ar Komerclikumu attieciba uz uzpémumu pareju. Kadas

tiesibas Komerclikuma biitu akcionariem ietekmé&t uzn€émumu pareju?

J.Kaksitis.
Es atvainojos, ja es esmu neprecizi teicis... Bet es domaju, ka es ta neteicu. Es runaju par
kreditoriem, par nogulditajiem un akcionariem. Tatad... Ja, es piekritu, ka akcionaru riska pakape ir

viena no vislielakajam. Bet §1 vinu riska pakape pasliktinas 59.2., 59.3., 59.4. pantu gadijuma sakara



ar to, ka likumdevgjs ir deleggjis valsts parvaldes institlicijai tiesibas iniciét $adu pareju un noteicis
ar1 noteikumus, ka §1 pareja realiz€sies. Vai, pareizak sakot, nav noteicis Sos noteikumus.

Es jau kuro reizi apméram stundas laika runaju par solidaro atbildibu. ST solidara atbildiba
Saeimasprat ir neracionala. Vairak arT nekas jusu atbildes raksta... Saeimas atbildes raksta nav
teikts. Tad kadel atteikties no §1 principa? Tikai racionalitates vai neracionalitates d&]? Ja biitu Sie

principi realiz€jusies, tad arT gan viena, gan otra, gan tresa riska pakape biitu stipri mazaka.

M.Paparinskis.
Atkal, lai es nebtitu jus parpratis... Jis atbild€ mingjat situaciju, ka valsts parvaldes iestade

inici€ uzpémumu pareju. Ko jiis ar to domajat?

J.Kaksttis.

Es ar to domaju, ka tas, kas ir noteikts 113., 117.panta par pilnvarnieku tiestbam un faktiski
jau iznak drusku divaini, ka visu laiku runa par pilnvarnieku tiesibam un esamibu, bet $is jautajums
faktiski nav.. tas ir cits jautajums. Tatad es domaju, ka tikai tas, ka valsts parvaldes institticijas.. un
FinanSu un kapitala tirgus komisijas persona ir dotas pilnvaras attiecigi rikoties, konstat&jot vienu

vai otru parkapumu, nepilnibu darbiba kreditiestades..

M.Paparinskis,
Tatad jusu iebildums ir tikai pret 59.3.

J.Kaksttis.
NEe.

M.Paparinskis.

Js uzskatat, ka valsts parvalde inici€ uznémumu pareju ari pie 59.2. un 59.4.?

J.Kaksitis.

Nemot vera to, ka §1 likuma ietvaros ir notikusi tikai viena pareja, tad — ja.
M.Paparinskis.
Vai jiis varétu izskaidrot savu viedokli? Jis uzskatat tatad, ka ari 59.2. paredz, ka So

darfjumu inicié nevis kreditiestades valde, bet publisko tiesibu subjekti?

J.Kaksttis.



Ja. Jo veicot dazadas Kreditiestazu likuma paredzetas darbibas un ar1 noslédzot kaut kadus
darfjumus... Es Seit runaju... nav jau ko paslépes sp€lét, es Seit runaju par ,,Parex bankas” pareju, kas

notika, balstoties uz $o likumu un ne jau péc $is bankas iniciativas.

M.Paparinskis.
Bet es pienpemu... [1dzigi §is ir jautajums par tiesibu normu piemérosanu... bet $aja gadijuma

par uzn€émuma pareju léma ta valde privato tiesibu konteksta.

J.Kaksttis.

Ja $im likumam ir.. ja Sim likumam butu kaut kads... nu, tiesa jau man prasija par
saudzg&josu... bet es grib&tu teikt... kaut kads saudzgjoss nosacijums vai atliekoSs nosacijums, proti,
likums paredz&tu, ka $is likums stajas speka... Izsludinaja vinu februari... ar 2009.gada septembri,
pieméram. Tad ikviena kreditiestade zinatu, uz ko ir, ta sakot, jagatavojas, un, acimredzot, varétu
paredzet arT statiitos, citos reglament€joSos dokumentos, zindmu pastiprinajumu tam, lai kreditori,
akcionari delegétu tas pilnvaras, kuras paredz to pareju, lai tas biitu kontrol&jams no kreditiestades
puses. Saja gadijuma tad, acimredzot, varétu biit arT runa par to, ka $is likums vai $ie grozijumi
likuma rada nosacijumus, lai kreditiestade zinama laika perioda biitu gatava, lai sagatavotos

attiecigajam izmainam, attiecigi citai situacijai.

M.Paparinskis.
Bet nemot veéra to, ka situdcija nav izmainijusies... par pareju lemtu valde gan péc

Komerclikuma, gan péc 59.2.panta. Kadam izmainam vigiem vajadzetu gatavoties?

J.Kaksitis.

Tas ir katras kreditiestades uznémuma kompetence.

M.Paparinskis.
Tatad faktiski Sis ir jautajums par tiesibu normu piem&roSanu nevis Vvispargjo

konstitucionalitati.. ja es saprotu jus pareizi.

J.Kaksitis.
NE.. tiesibu normu var piemeérot atkariba no ta, kads ir tas tiesibu normas saturs un juridiska

slodze.

M.Paprinskis.
Skaidrs.



Parejot pie tiesibam uz taisnigu tiesu. Vai jisu apstridétas normas ierobezo personas tiesibas

versties tiesa?

J.Kaksttis.

Jiis par visam normam prasiet man?

M.Paparinskis.
Nu, jis esat apstridéjusi diezgan daudz normu. Saja gadfjuma ir.. ja.. vai kada no jasu

apstridétajam normam ierobezo personas tiesibas versties tiesa?

J.Kaksitis.

Sis jautajums un $T atbilde ir saistama ar 59.2. ceturto dalu, 59.3. otro dalu un 173.panta
ceturto dalu.

Ja reiz... uz $o jautajumu jau es tiesai atbild&ju. Ja reiz likumdevgjs ir paredzgjis, ka pareja,
pabeigts darfjums, nav atzistama par spéka neesosu vai nevar atzit par speka neesosu, to ,,vai” es
saku tadel, ka tas ir divos dazados pantos dazadi uzrakstits, tad, protams, ka ir liegtas tiesibas
parejas darjjuma sakara griezties ar prasibu tiesa. Jo nav jau jégas griezties ar prasibu tiesa, ja

prieksa ir likums, kur rakstits, ka tas nav atcelams.

M.Paparinskis.
Tatad varbiit parejot pie detalizétakiem aspektiem. Jiis noradijat uz 59.2. ceturto dalu, ja més

lasam..

J.Kaksttis.

Es atvainojos. Es vinu saku konteksta ar Siem... es atvainojos, ka es jus partraucu..

M.Paparinskis.
Tatad jus runajat par to, ka nav verts versties tiesa, ja nevar atcelt. Pie ta mes atgriezisimies.
Bet attieciba uz 59.4. Ja més lasam vienu un to paSu likumu un vienu un to pasu dalu... vismaz

mana redakcija Seit nav nekadu ierobeZojumu attieciba uz atcelSanu.

J.Kaksttis.
Tikai 59.4.

M.Paparinskis.



Nu, pie pargjiem més nonaksim péc briza. Ta ka...

J.Kaksttis.

Ja, bet vini nav apskatami atrauti. Vini ir apskatami kopa — 59.3. un 173.4.

M.Paparinskis.
Vai jiis varétu paskaidrot So domu? Saeimas pozicija ir tada, ka no likuma izriet, ka Sie ir

noskirti institti... 59.2. ir viens regulgjums, 59.3. ir cits regul&jums.

J.Kaksttis.

Es varétu piekrist.

M.Paparinskis.

Tatad 59.2... uz 59.2. jusu ierobeZojums par atcelSanu nav attiecinams.

J.Kaksitis.

59.2. — vins ir attiecinams cita konteksta. Ta ir administrativa akta apstridésana. 59.2.4. saka,
ka FinanSu un tirgus komisijas izdotais administrativais akts par atlauju uzpémuma parejas
parsiidzeSanai... neaptur ta izpildi. Tatad runa ir par administrativo aktu, kur saskana ar Satversmes
1.panta nostiprinato labas parvaldibas principu, kur saskana ar principu par to, ka valsts parvaldes
darbibai ir janodrosSina valsts parvaldes institiiciju darbibas kontrole, nav iesp&jams realizet aiz ta
iemesla, ka likums, pirmkart, nav noteicis personu loku, kas var€tu, kas butu tiesigs So
parsiidzesanu veikt, bet bazg€joties uz konkréto Senata nolémumu izradas, ka §is tiesibas faktiski nav

gandriz nevienam. Nu, par to ir runa.
M.Paparinskis.
Tatad velreiz precizgjot jus redzat aizskarumu... tatad tagad jus aizskarumu redzat piekluve

tiesai, kas ir identific€ta Senata lémuma.

J.Kaksttis.

Administrativa akta sakara.

M.Paparinskis.



Tatad norma, kas nav... vai jus neuzskatat, ka ST norma nav ietverta... nav kreditiestazu
norma, bet izriet no vispargjiem administrativo tiesibu principiem par locus standi, ko jas arl

piemingjat sava runa.

J.Kaksttis.

Ja likuma norma biitu noradits mérkis, tad varbiit ta var€tu ar1 piekrist. Bet likuma norma
nav noradits legitims meérkis, Iidz ar to ir grati spriest. Ja apskata lietas materialus, tad lietas
materialos ir FinanSu un kapitala tirgus komisijas atbilde Senatam un atbilde Satversmes tiesai, un
§1 atbilde par mérki, legittimu mérki, ir atskiriga. Tatad individam nav iesp€jas, no kurienes smelties

— kas tad ir mérkis un kadas tad ir intereses var tikt aizskartas vai neaizskartas sakara ar So aktu.

M.Paparinskis.
Atvainojiet... es diemZg€l nesp€ju izsekot jisu domai, kada veida likuma mérkis ir saistits ar

pieeju administrativajai tiesai.

J.Kaksitis.

Likuma mérkT ir noteikts subjekts, kuru aizsarga Sis likums.

M.Paparinskis.

Skaidrs.

Attieciba uz 105.pantu. Tas zinama mera izriet no tiesnesu jautdjumiem. Tatad, ja es pareizi
saprotu, ka jiis idealiz€ts regul§jumus jiisuprat butu, ja nebiitu nepiecieSamiba péc FKTK
piekriSanas. Ja uzpémuma valde vai pilnvarnieks vai administrators varétu visu pasi lemt bez
publisko tiesibu instittita piekriSanas un parbaudes. Tatad viss Jaunums, ja varétu ta valigi izteikties,
nak no FKTK.

Es parfrazeéSu savu jautajumu. Ja es pareizi sapratu jus atbildi uz tiesneses Kriimas
jautajumu.. Jautajums bija attieciba uz to, kada veida tiek ierobeZotas Satversmes 105.panta tiesibas
un jis noradijat uz to, ka ir publisko tiesibu subjekts FKTK. Varétu secinat, ka jiisu galvena

probléma ir FKTK regul€josa esamiba un ja nebiitu FKTK, nebiitu arT tiesibu ierobeZojumu.

J.Kaksttis.

Nu, ne gluzi ta. Es teicu, ka 105.panta, Satversmes 105.panta parkapums veidojas taja
apstakli, ka izsledzot Komerclikuma 20.panta pirmas dalas otra teikuma nosacijumus par solidaro
atbildibu, tiek dota iespgja veikt kreditiestazu uznémumu dalas aktivu saistibu pret prasijuma
kopumu voluntari. Lidz ar to tada veida personai ne tikai nav garantéta, bet ir iesp&ja, ka $is
1pasuma var nokliit kreditiestazu uznémuma dala, kas paliek nodevejam, kurs faktiski ne tikai nav

perspektivs, bet arT darbojas ar zaud€jumiem un lidz ar to pakapeniski §1 IpaSuma vértiba zud. Tas



var attiekties gan uz kreditoriem... kreditoriem var tik liegtas iesp&as pilna meéra sanemt

kompensacijas saviem prasijumiem, tas attiecas ar1 uz nogulditajiem, protams, ari uz akcionariem.

M.Paparinskis.

Vai jusuprat, teiksim, atstajot mala iesp&jami negativos scenarijus, kas ir tiestbu normu
piemérosanas jautajums un attiecigi nav §is tiesvedibas priekSmets, vai uz tiesi $adu lietu novérSanai
nav domats, ta teikt, ka kontroles mehanisms. Ja es drikstétu cit€t no jusu tiesai iesniegtd [lémuma
12.punkta... Augstakas tiesas Senats noradija, ka nekavejosas kreditiestades uznémuma parejas
rezultata netiek apdraudéta abu kreditiestazu stabilitate un maksatsp&ja un tiek nodroSinata
stabilitate finanSu sist€émai kopuma. Vai Sie krit€riji nebutu pietickami, lai remd€tu jiisu bailes par

iesp&jami negativam sekam?

J.Kaksitis.

Ar manu bailu remdé$anu ir par maz. Sis normas... §1 valsts parvaldes institiicijas riciba,
protams, ir nozimigs faktors, lai.. teiksim ta, kreditiestade, kurai ir problémas, savlaicigi Sis
problémas noverstu. Un §Ts problémas noveérst Finansu un kapitala tirgus komisija var daudz, daudz
agrak. Ja Sai komisijai par maz bija resursu, tad tiesi Saja likumprojekta, kas naca no valdibas majas,
kad veél 59.2., 59.3., 59.4. panti nebija iestradati, bija iesp&ja un tiesibas paplasinat savas pilnvaras.
Savas pilnvaras, kas attiecas uz 142, 153., 155.pantu. Tas netika darits. Tatad S$is iesp&jas un
pilnvaras Finansu un kapitala tirgus komisijai ir un ir iesp&jams realiz&t arT caur citiem tiesiskiem

regul&jumiem.

M.Paparinskis.

Tatad faktiski jiis uzskatat, ka FKTK vajadz€tu nevis mazak, bet vairak pilnvaru.

J.Kakstitis,

Es nezinu, tas ir vinai jaskatas.

M.Paparinskis.
Skaidrs,

J.Kaksttis.

Es tikai atbildu jums uz to, ko es lasiju Ministru kabineta anotacija.

M.Paparinskis.

Pateicos godatajai tiesai.



G.Kitris.
Paldies.
Talak vards Saeimas parstavim lietas faktisko apstak]u izklastam un juridiskajam

pamatojumam.

M.Paparinskis.

Augsti godata tiesa! Godatais pieteic€ju parstavi!

Esmu pagodinats par iesp&ju pirmo reizi piedalities Satversmes tiesas procesa ka puses
parstavim. Pateicos Saeimai par izradito uzticibu, pilnvarojot mani $aja lieta.

Atbildot uz cienijama pieteic€ju parstavja argumentiem, es izskaidroSu Saeimas poziciju
sesos jautajumos:

pirmkart, noradot uz misu izpratni par to, ka Komerc- un Kreditiestazu likuma normas
iederas komerctiesibu sistéma,

otrkart, paskaidrojot Saeimas poziciju, kade] normas atbilst 92.pantam,

treskart, 105.pantam,

ceturtkart, 90.pantam,

piektkart, 91.

un sestkart, 1.pantam.

Tatad seSu argumentu bloki.

Pirms pieversties konkrétaku argumentu izklastam, es v€l&tos izteikt divus vispargja rakstura
komentarus par pieteikumu.

Pirmkart, procesuala rakstura komentarus. Butiska dala no pieteikuma un mutveida
paskaidrojumos izteiktajiem apgalvojumiem par ,,Parex banku” vai arl hipotetiskajiem normu
piemérosanas scenarijiem nevar but par konstitucionalas tiesvedibas prick§metu. Satversmes tiesa ir
atzinusi, ka... ,,tas kompetencg€, kas ir noteikta Satversmes 85.panta, ka arT Satversmes tiesas likuma
1. un 16.panta, neietilpst tiesibu normu pieméroSanas vértésana”. Un liela dala no miisu cienijjama
oponenta argumentiem ir versta tiesi uz sadiem apstakliem.

Otrkart, materialtiesiska rakstura komentars. Lielaka dala pieteic€ju argumenti ir versti uz
privato tiesibu instititiem, kuru ietvaros privato tiesibu subjekti pasi izvélas piemerot privato tiesibu
normas.

Satversmes 1., 90., 91. un 105.pants ierobezo valsts publiski tiesisko instrumentu patvaligu
piemé&roSanu attieciba uz individu. Pieteic&ju pieteikums Saja dala, ja drikstétu ta izteikties, mégina
konstitucionalo tiesibu dranas ietilpinat privato tiesibu stridus, neparadot pat prima facie jeb
Satversmes normu parkapumu. Es atgrieziSos pie apstakla saistiba ar misu ligumu uz
procesualajiem jautajumiem.

Pieversoties pirmajam punktam. Attieciba uz apstridéto normu vietu komerctiesibu sist€éma.

Drosi vien ertakai struktirai Saeima veletos noradit uz bitiskakajiem aspektiem Komerclikuma



reguléjuma, biutiskakajiem aspektiem Kreditiestazu likuma reguléjuma un to, ka Sie regul&jumi ir
salidzinami, pieskaroties Cetriem aspektiem: uznémuma jédziens, uznémuma pareja, solidara
atbildiba un kreditoru piekrisana.

Uznémuma jédziens Komerclikuma 18.panta ir definéts ka organizatoriski saimnieciska
vieniba, kura ietilpst kermeniskas un bezkermeniskas lietas, ka ar1 citi saimnieciski labumi, vai, ka
Aigars StrupiSs ir noradijis Komerlikuma komentara, ,,aktivi, pasivi un nematerialie labumi”.

Uzpémuma pareja reguléta Komerclikuma 20.panta pirmaja dala, proti, ja uznémums vai ta
patstaviga dala pariet citas personas Ipasuma vai lietoSana, uzn€muma ieguvéjs atbild par visam
uznémuma vai ta patstavigas dalas saisttbam. Tatad loti logisks regul€jums: parejot uznémumam
vai ta dalai, pariet ar saistibas.

TreSais aspekts attiecas uz solidaro atbildibu, kas ir paredzéta Komerclikuma 20.panta otraja
dala. Proti, atbildiba par tam saisttbam, kuras radusas pirms uznémuma vai ta patstavigas dalas
pareju citas personas Tpasuma vai lietosana un kuru izpildes termins vai nosacijums iestajies piecu
gadu laika p€c uznémuma parejas, uznpémuma nodevéjs un uznémuma ieguvegjs atbild solidari.
Tatad, citiem vardiem sakot, uzn€muma ieguvéja kreditori, kuru saistibas ir pargajusas, izn€muma
gadijumos var versties gan pret ieguveju, kuram vina saistibas ir pargajusas, gan ar1 pret bijuso
paradnieku — uznp@muma vai ta dalas nodev&ju. Tatad §1 ir pievienota vertiba. Ne tikai subjekts, uz
kuru saistibas attiecas, bet ari subjekts, ko saistibas ir saistijuSas pirms tam. Sis viedoklis ir
akceptets tiesibu doktrina. Atjaunotas neatkaribas laika to ir noradijis Aigars StrupiSs un asociétais
profesors Kaspars Balodis, 1idzigu viedokli ir izteikusi jau Augusts Lebers un Konstantins Cakste
pirmskara Latvijas laika. Tatad §1 nav inovativa interpretacija, ta ir logiska un akceptéta.

Visbeidzot. Attieciba uz kreditoru piekriSanu saistibu parejai Komerclikuma 20.pants
neizvirza $adu prasibu, $ada prasiba nav izvirzita arl tiesibu doktrina. Uzpe@muma pareju
apskatijuSie autori to nepieprasa un tik tieSam Komerctiesibu klasiki no pirmskara Latvijas noradija,
ka saistibas pariet ibso iure. Tatad $ads ir reguléjums Komerclikuma.

PieverSoties salidzinajuma KreditiestaZzu likuma normam. Uzpémuma jédziens ir definéts
Kreditiestazu likuma 59.2.panta pirmaja dala. Tatad uzp@mums var biit vai nu uzpémums
Komerclikuma izpratng€, vai uznémuma dala, ka piemé&rus dodot, pieméram, filiali un nosleégto
tipveida ligumu kopumu. Tatad, ka Saeima noradija, preciz€joss... Saeima noradija atbildes raksta:
precizg€josa definicija atbilstosi jomas specifikai.

Attieciba uz uzpémumu pareju. Lidzigi ka Komerclikuma, uzn€muma pareja ir civiltiesisks
darfjums, kuru slédz kreditiestade un ieguvejs, 59.2. — kreditiestadi parstav valde, 59.3. —
pilnvarnieks, 59.4 — attiecigs administrators vai likvidators, bet fundamentali tas ir privato tiesibu
jautajums, risinams privato tiesibu instrumentiem un pie tam FKTK piekriSana, ne inici€Sana, bet
piekriSana, lai nodroSinatu visu iesaistito subjektu tiesibu aizsardzibu.

Attieciba uz solidaro atbildibu pie uzpémumu parejas. Reguléta divos aspektos.

Kreditiestazu likuma 59.3. un 59.4.panti paredz, ka uz kreditiestades uznémuma ieguv€ju netiek



attiecinats Komerclikuma 20.panta pirmas dalas noteikums par nodevéja un ieguv€ja solidaro
atbildibu. ST ir interesanta norma, jo vina péc bitibas likumdevéjs ir rikojies, ja es varétu lietot
senvalodas izteicienu §s t&zes izpratné... exsabundanti hautella — d&] Tpasas piesardzibas. ST norma
attiecinata uz kreditiestades uznémuma ieguveju. Tatad pec butibas ta tikai atkarto Komerclikuma
20.pantu. Komerclikuma 20.pants neparedz pievienoto vértibu solidarai atbildibai attieciba uz
ieguveju. Solidara atbildiba, ka es noradiju ieprieks, turpina attiekties uz nodevéju, attieciba uz
nodotajam saistibam. Tatad Sis ir tikai pilnigam neparprotamam regul&jumam, ka tas, kas ir
Komerclikuma, ir arT Kreditiestazu likuma.

59.2.panta 1.'dala attiecas uz citu jautdjumu — uz Saurdku jautdjumu, uz finansu
pakalpojumu ligumiem. Un Seit jau tas attiecas arT uz nodevé&ju. Tatad Joti Saurs gan apjoma, gan
normativa piemeérojama zina. Tatad tas sekas ir tadas, ka iegtistosas kreditiestades kreditors vairak
nevar veérsties pret savu iepriek$€jo uzp€mumu. Ja més atsaucamies uz ,,Parex” situaciju, tas
nozimé, ka ,,Citadeles” nogulditajs nevar versties atpakal pret ,Parex”. Versties tikai pret to
uznémumu, kuram vina saistibas Sobrid ir.

Visbeidzot. Attieciba uz kreditora piekriSanu saistibu parejai. Kreditiestazu likums paredz
tiesi, ka §7 atlauja nav nepiecieSama, tadéjadi lidzigi ka citos aspektos, expressis verbis apstiprinot
no Komerclikuma interpretacijas tapatas izrietoSo normu.

Apkopojot. Ka saderas kopa Komerclikums un Kreditiestazu likums. Uznémuma jédziena
zina Kreditiestazu likums var biit daudzveidigaks, atainojot jomas specifiku. Uznémuma pareja
abos gadijumos ir civiltiesisks darjjums plus Kreditiestazu likuma gadijuma ir piem@rojams FKTK
piekriSana.

Attieciba uz solidaro atbildibu vieniga izmaina attiecas uz finansu pakalpojuma ligumiem.
Un attieciba uz kreditora piekriSanu KreditiestaZzu likums tikai pilnigi un neparprotami skaidri
apstiprina to, kas ir noteikts ar1 Komerclikuma. Tatad lielakaja dala gadijumu Kreditiestazu likuma
pienesums ir vai nu neparprotams normu reguléjums, vai ari procesualus regulétajus un
materialtiesiskas izmainas ir loti nelielas.

Parejot pie otra vispargja argumenta. Attieciba uz 92.pantu. Saeima véletos noradit uz
cetriem apsverumiem.

Pirmkart, apstridétds normas neattiecas uz uznémumu pareju Kreditiestazu likuma
59.2.panta kartiba. Tatad vélreiz par tiesibu normu pieméroSanu. Attieciba uz akciju sabiedribu
,Parex banka” §1 norma nav piemérojama. Ta ir attiecinama tikai uz 59.3. un 59.4. Likviditate un
1pasas krizes situacijas.

Otrkart, apstridétas normas nevar ierobezot iepriekS nepastavosas kreditortiesibas versties
tiesa. Ka ir noradijis Augstakas tiesas senats pagajusa gada 3.decembri, pakartoto saistibu
turétajiem nav subjektivo tiesibu parsiidzét FKTK lémumus par uznémumu pareju. Sis ir normativs

jautajums, kas izriet no administrativa procesa visparéjam normam par pieeju tiesai. Tas nav §is



konstitucionalas tiesvedibas priekSmets. Tadel senata sprieduma pareizums vai nepareizums ir
neizb&gami atstats mala.

Treskart. Saeima uzskata, ka tiesibas uz taisnigu tiesu neietver tiesibas uz noteiktu
sprieduma rezultativas dalas formu. Tatad apstridétas normas paredz, ka $1 1émuma pareja nav
atzistama par spéka esos$u. Satversmes tiesa ir noradijusi, ka Satversmes 92.panta pirmais teikums
ietver institucionalo aspektu, ka tiesai ir jabit taisnigai un procesualo aspektu: ikvienam ir tiesibas
uz brivu pieeju tiesai. Un miisuprat, tiesibas uz noteiktu rezultativas dalas formu neietilpst neviena
no Siem aspektiem.

Bez tam, m@s veletos atzimét, ka attieciba uz apstridétajam normam, tas attiecas tikai uz
vienu Joti Sauru jautajumu. Uz sprieduma rezultativas dalas formu. Tas neietekmé veselu rindu citu
tiesibu jautajumus: materialo tiesibu normas, kas paredz individa tiesibas un pienakumus,
procesualo tiesibu normas, kas regulé subjektivas tiesibas versties tiesa, tiesi tiesibas pienemt
pieteikumu, materialo tiesibu normas, atbilstosi kuram tiesas veért€ tiesiskumu, tiesu tiesibas lemt
par tiesibu prettiesisku aizskarumu, ka ari jebkura gadijuma individa tiesibas uz kompensaciju un
zaud€jumu piedzinu pieradita prettiesiskuma gadijuma. Visas §is normas pastav Latvijas tiesibu
sistema, lai ar kadu saturu tas biitu un apstridétas normas tas ne mazaka méera neietekmge.

Treskart. Pieteicgju rakstveida paskaidrojumos bija izdarita atsauce uz cilveéktiesibu
konvencijas 13.pantu un pietec€ju parstavis to 1pasi nepiemingja. Es Tsi noradiSu uz Saeimas
poziciju $aja jautajuma.

Eiropas Cilvektiesibu konvencijas 13.pants attiecas uz Eiropas cilvéktiesibu konvencijas
tiestbu normu parkapumu un péc misu uzskata $aja gadijuma nevar par to runat. Tatad nav izpildits
pirméjais priekS$noteikums §is normas piemeroSanai.

Jebkura gadijuma prasiba péc restitiicijas... neizriet no Cilvektiesibu konvencijas 13.panta, ir
jaskatas uz vispargjo procesualo lidzeklu kopumu. Ka jau mes noradijam, apstridéta norma attiecas
tikai uz vienu loti Sauru jautagjumu un jebkura gadijuma gan administrators, gan FKTK par
pilnvarnieku, gan likvidators ir atbildigi un vienmér iesp&ams celt sabiedribas prasibu. Tatad ir
vesela rinda procesualo lidzeklu, kas pastav.

Ceturtkart. Pat ja tiesa uzskatitu, ka Saja gadijuma ir noticis tiesibu uz taisnigu tiesu
ierobezojums, §is ierobezojums ir tiesisks. Legitimais mérkis, ka Saeima noradija, virsmérkis... ir
citu personu tiesibu aizsardziba un riipes par sabiedribas labklajibu, kas konkrétaja konteksta mérkis
ir nodrosinat krizes situacija esoSas kreditiestades, tatad tikai tas, kas tiek likvid&tas, vai tikai tas,
kuram ir iestajusies péc 9.3.panta noraditie butiskie problematiskie apstakli, sadu uz némumu
parejas galigumu un attiecigi radot finansSu tirgus uzticamibu uznémuma sanéméejam un tirgus
stabilitati banku biznesa vienmérigas parejas rezultata.

Attieciba uz samérigumu §Is normas ir gan piemerotas, gan nepiecieSamas. Galigumu nav

iesp&jams nodrosinat citadak, ka izslédzot iesp&ju galigumu atcelt. Un §is ir vismazak ierobezojosas



normas, jo tas nav attiecinamas uz 59.2. un tas nekada méra neierobezo citas procesualas tiesibas
versties tiesa un piedzit zaudeéjumus. Tatad loti, loti Saurs jautajums.

Attieciba uz atbilstibu, musuprat, ja me&s samérojam no vienas puses individa tiesisko
interesi atcelt uznp€muma pareju, no otras puses vispargjas pozitivas sekas finanSu tirgum, un
pargjiem individiem... galu gala visas §is FKTK parraudzitas parejas sekas primari ir tiesi
nogulditaju tiesibu aizsardziba, var runat par samériguma izpildisanu.

Un visbeidzot. Jebkura gadijuma vienmeér uzpémuma parejai ir noteiktas ari biitiskas
materialas un procesualas garantijas. 59.3. panta kartiba to var piepemt tikai tad, kad iestajusas
Kreditiestazu likuma 113.panta pirmaja dala uzskaititas krizes situacijas: kad FKTK ir iec€lusi
pilnvarnieku, kad FKTK ir pien€musi vina priekSlikumu par uzpémumu pareju un visbeidzot kad
darfjums tiek veikts valsts tautsaimniecibas vai kreditiestazu sektora drosibas un stabilitates... vai
kreditiestades nogulditaju interesés. Tad attieciba uz 59.4.panta otro dalu ir lidziga situacija.
Vienmér FKTK sniedz galigo piekriSanu.

Tada ir Saeimas pozicija attieciba uz 92.pantu.

Parejot pie tresa miisu pozicijas punkta... Satversmes 105.pants. Tatad pieteic€js uzskata, ka
kreditora prasijumu un dalibnieku dalu ekonomiskas vertibas samazinaSana aizskar 105.pantu.
Saeima nav parliecinata par §1 viedokla pareizibu tris iemeslu dgl.

Pirmkart, visparéja téze, kas ies cauri manai runai attieciba uz turpmakajiem pantiem, ir ka,
§1s Satversmes normas vairums principa neattiecas uz privato tiesibu attiecibam starp privato tiesibu
subjektiem. Ja m&s atskatdmies uz Satversmes tiesas ieprieks€jo praksi, spriedumi pamata verte
valsts varas publisko tiesibu instrumentu ietekmi uz personu tiesibam. Ja tiesibu normu regul&Sanas
priekSmets ir privattiesibu attiecibas, 105.pants ir piemérojams izpémuma kartiba. Piem&ram, ja
valsts ierobezo ligumu slégSanas brivibu attieciba uz dzivoklu 1ri, IpaSumtiesibu izmantoSanu
attieciba uz aizliegumu statiitos vai pienakumi ierobeZo citas personas IpaSumtiesibas attieciba uz
lidzeklu iesaldésanu. Saja gadijuma més nevaram runat ne par kadu salidzinamu $ada veida normu.

Lidzigu viedokli ir ienémusi ar1 Eiropas Cilvektiesibu tiesa, kas tikai pilnigos izn@muma
gadfjumos ir piemérojusi konvenciju privattiesiskajam attiecibam. Pieméram, ja viena persona
legiist otras personas Ipasumu bez piekriSanas, bet atbilsto$i likuma noteiktajai procediirai. Tatad ir
klasiska Dzeimsas lieta pret Apvienoto Karalisti, par Trnieka tiestbam noteiktos gadijumos nopirktu
dzivokli, vai paSuma iegiiSanu ar ieilgumu.

Taja pasa laika, ka tiesa ir noradijusi lieta JakuSi¢s pret Horvatiju, civiltiesiski stridi starp
privatpersonam paSi par sevi neizraisa valsts atbildibu, atbilstoSi pirma protokola 1.pantam.
Pieméram, I[émuma lieta Tormal pret Somiju tiesa ir atzinusi, ka bankas parada piedzina pret
paradnieku nav attiecinama uz valsti, attiecigi nevar parkapt Konvencijas pirma protokola 1.pantu.

Fundamentala téze ir, ka ar apstridétajas normas noteikto reguléjumu kreditora prasijums

netiek ne palielinats, ne samazinats. Normas neietekmé kreditora iesp&ju apmierinat savu prasibu un



pieteicgju pieteikums ir fundamentali vérsts uz pilnigi privattiesiskam attiecibam privato tiesibu
subjektu starpa.

Otrais punkts varétu akcentet vispargjo tiesibu politisko kontekstu. IpaSumtiesibas, ka ari
izrieteja no viena no tiesas jautajumiem, negarant€ tiesibas biit pasargatam no biznesa riska.
Autoritativa doktrina un $aja gadijuma es atsaucos uz Harisa Boila un Vormbrika Cilvektiesibu
konvencijas komentaru no 2009.gada, ir noradijusi, ka ir pilnigi skaidrs, ka valstij nav pienakumu
noverst IpaSuma vertibas zudumu tirgus faktoru rezultata. Ka Saeima jau noradija atbildes raksta,
akcionari vai pakartoto aizdev€ju TpaSumu veértibas samazinajums izriet no fakta, ka kredttiestadei ir
finansialas griittbas un veértibas neapgiiSana ir cieSi c€lonsakariba ar finansialo... ar komercialo
risku. Valsts negaranté riskantu biznesa pasakumu dalibniekiem gan tiesibas giit atalgojumu
gadijuma, ja vinu riskantie pasakumi tiek izvesti cauri, ka ari tiesibas but pasargatam no biznesa
riska. Jaatceras, ka Sis vispargjais princips ir atzim&ts Kreditiestazu likuma 195.panta, kura
maksatnesp&jigas kreditiestades akcionaru prasibas tiek apmierinatas pasas pedgjas.

Treskart. Pat ja Satversmes tiesa identificétu 105.panta apjoma aizskarumu, Saeima
uzskatitu, ka Saja gadijuma ir legitimais mérkis iepriek$€ja panta analiz€é noradits sabiedribas
intereSu aizsardziba skaidra un neparprotama regul&uma rezultatd, gan ari tas ir pietickami
samerigs.

Parejot pie ceturta punkta... Tatad 1saka konteksta parejot pari pedgjiem trim argumentiem
attieciba uz 90., 91. un 1.pantu.

Attieciba uz 90.pantu. Proti, pareja bez komersanta piekriSanas un komersanta nezinu...bez
kreditora piekrisanas un dalibnieka nezinu, kurd dala tas varStu atrasties. Sis viedoklis miis
neparliecina tris iemeslu dél.

Pirmkart, Sis regul€jums nav fundamentali atSkirigs no Komerclikuma. Ar1 Komerclikuma
dalibnieku un kreditoru piekriSana uzn€muma parejai netiek prasita un ietilpstosas tiesibas un
saistibas parejot ir ibso iure, ka noradija Cakste un Lébers.

Otrkart, pieteicgja argumenti par apstridétajam normam pat principa nevar aizskart
Satversmes 90.pantu. Satversmes tiesas praks€ ir noradits, ka 90.pants uzliek pienakumu attieciba
uz to, ka... (citata sakums ,,likumiem un citiem normativajiem aktiem jabiit publiski pieejamiem,
pietiekami skaidriem un saprotamiem”. Un citata beigas... ,ka personai ir... tiesibas, stajoties
publiskajas tiesu attiecibas ar valsts varas institiicijam, tikt informétai par tas tiesibam konkrétajas
attiecibas.” Tatad pilnigi cita paradigma. Vertikalas attiecibas publisko tiesibu konteksta, kamer Seit
mes redzam horizontalas attiecibas privato tiesibu izmantoSanas konteksta.

Parejot pie Satversmes 9l1.panta. Ja es pareizi saprotu pieteic€ju poziciju, tad atSkiriga
attieksme izriet no nezinas attieciba uz to, kura uzpémuma dala persona varétu atrasties. Saja
jautajuma mes ar1 veletos noradit uz trim apstakliem.

Pirmkart, materialo tiesibu regul€jums nav bitiski atSkirigs no Komerclikuma, kamér

procesuala aizsardziba ir daudz efektivaka No materialo tiesibu viedokla ari Komerclikuma persona



nezina, kura patstavigaja dala §is personas saistibas tiks ievietotas. Ir diezgan savdabigi formulét
argumentu S$adas procesualas un materialtiesiskas nezinas veida. Tas ir faktiski neizb&gami
gadijuma, ja uzpémumu var dalit dalas.

Attieciba uz pareju veicoSo personu pienakumiem tie izriet gan no vispargjiem valdes
pienakumiem rikoties ka krietnam un riipigam saimniekam, pilnvarnieka pienakums rikoties valsts
tautsaimniecibas vai kreditiestazu sektora drosibas un stabilitates vai kreditiestades nogulditaju
interes€s, un vispargjais rezims par administratora atbildibu un FKTK atbildibu par pilnvarnieka
zaud@umiem.

Attieciba uz kontroles mehanismiem. Kreditiestazu likums pieprasa, pirmkart, aktivu un
saistibu noveértéjumu. Otrkart, procesualais instruments — FKTK atlauja. Ja es varétu vélreiz
atlauties citet Augstakas tiesas léemumu, taja, misuprat, ir diezgan neparprotami noradits uz
butiskiem kritérijiem $aja institlita. Pirmkart, reguléSana un parraudzisana notiek ievérojot likuma
5.panta minéto komisijas darba mérki: veicinat iegulditaju un nogulditaju un apdrosinato personu
interesu aizsardzibu un FinansSu un kapitala tirgus attistibu un stabilitati. Konkréti attieciba uz akciju
sabiedribu ,,Parex banka” ir izpilditas Kreditiestazu likuma 59.2.panta pirmaja dala noteiktas
prasibas un nekav€josas kreditiestades uzp€mumu parejas rezultata netieck apdraud@ta abu
kreditiestazu stabilitate un maksatsp€ja un tick nodrosSinata stabilitate finansu sist€émai kopuma. Bez
tam, protams, ir 59.3. — FKTK parbaudit vél papildus kritériji par tautsaimniecibas un citam
interesém.

Otrkart, plasaka téze, ko es atkartoju jau pie 90. un 105.panta, ar1 91.pants attiecas uz
attiecibam starp privato... starp individu un publisko institiciju. Seit strids... pieteikums attiecas uz
attiecibam starp privattiesiskajiem subjektiem un publiski tiesiskais iesaistijums ir versts tikai uz
vinu tiesibu aizsardzibu.

Ja Satversmes tiesa tomér identificétu atSkirigu attiecksmi un publisko tiesibu elementus,
Saeima uzskata, ka ir noradits arT rakstveida paskaidrojumos, ka ta ir attaisnojama vai nu tapéc, ka,
pirmkart, kreditiestades atrodas publiski atSkirigos apstaklos, otrkart, tapéc, ka regulégjums nemaz
nav atSkirigs un visbeidzot, jebkura gadijuma pat ja regul&jums ir atSkirigs, §is atSkiribas ir
pamatotas.

Isi pievérSoties Satversmes 1.pantam, kur mums ir jaatbild uz argumentiem par faktiski
visiem Satversmes 1.panta ieklautajiem principiem, tade] ceru, ka godata tiesa man piedos, ja es
pariesu Siem principiem |oti 1si. Tas nekada mera neietekmé manu attieksmi pret vigu fundamentalo
svarigumu vispar Latvijas tiesibu sisteéma. Tiesiskas palavibas princips nav parkapts. Ka jau es
ieskic€ju misu poziciju manos jautajumos, tiesiska palaviba nav piemérojama, jo tiesibu norma nav
ne piemérota attieciba uz individu, un més nevaram runat ar1 par tiesisko palavibu uz sagaidamo
tiesibu pamata Satversmes tiesas 2009.gada 26.novembra sprieduma. Saja gadijuma ir runa par

privato tiesibu normam, kuru piemeroSanas nosacijums ir privato tiesibu subjektu izvéle tas



piemérot. Sadu attiecibu... $aja gadfjuma nav célonsakariba starp to, ko dara valsts un kadas ir
tiesiskas sekas.

Otrkart, apstridétas normas atbilst labas parvaldibas principam. Satversmes tiesa sava praksé
ir atzinusi, ka labas parvaldibas princips nozimé tieSi to, ko tas nozimé, proti, tiesibas prasit
parvaldes mehanisma efektivizaciju, par ko $aja gadijuma nevar bt runas. Nevis tada nozimé, ka to
nevarétu efektivizet, bet $aja gadijuma runa ir par privattiesiskam attiecibam.

Atbilstiba samériguma principam ir analiz€ta attieciba uz attiecigajam normam.

Ceturtkart, apstridétas normas neierobezo citu valstu suverenitati, lai cik loti es v€l&tos sakt
ekskursu pa eksteritorialo jurisdikciju attieciba uz ekonomiskajiem jautajumiem un aktivo
nacionalitati, diemz&l §adas problémas $eit nerodas. Sis ir jautajums par to, lai batu skaidrs, ka
Latvijas tiesibas uznémumu pareja notiek noteikta bridi ar noteiktu vertibu un noteiktu apjomu un
saturu. Tads ir vienigais §Is normas piemé&roSanas merkis.

Visbeidzot. Viena miniité attieciba uz privato tiesibu principiem. Misu vispargja téze ir
apSaubit, ka privato tiesibu principi var tikt izmantoti, lai modific€tu publiski tiesiskas attiecibas
starp individu un valsti. Tads nav to mérkis un ne Satversmes tiesa, ne Cilvéktiesibu tiesa tadu nav
identificgjusi sava prakse. Un I1dzigi tas attiecas arT uz konkrétajiem principiem.

Visbeidzot atgriezoties pie sakotn&ji ieskicetas liiguma izteikSanas atrunas, ko es tagad
veletos izmantot.

Lielaka dala pieteicgju argumentu par Satversmes 1., 90., 91. unl05.pantu attiecas uz
privattiesiskiem jautajumiem privato tiesibu subjektu starpa, kuru risinaSanai valsti nav ne
cilvektiesibu, ne vispargjo publisko tiesibu principu uzlikti pienakumi. Ne pieteicgju rakstveida, ne
mutveida paskaidrojumi nav uzradijusi par prima facie iesp&ju, ka S$ajos gadijumos ir noticis
Satversmes parkapums.

Nemot véra Sos apstaklus, Saeima v€l€tos liigt Satversmes tiesu izvertét lietderibu izbeigt
tiesvedibu par apstridéto Kreditiestazu likuma normu atbilstibu Satversmes 1., 90., 91. un
105.pantam... tatad faktiski visiem, izpemot attieciba uz Satversmes 92.pantu, atbilstosi Satversmes
tiesas likuma 29.panta pirmas dalas 3. un 6.punktam, 20.panta piektas dalas 3 punktam, 18.panta
pirmas dalas 4.punktam.

Es atvainojos par 20 sekundém, kuras diemZ€l esmu parsniedzis...

G.Kiitris.

Paldies.

Satversmes tiesa izsludina partraukumu uz vienu stundu un 30 miniitém. Tas nozimée, ka mées
sakam péc §1 pulkstena 13.30.

(Partraukums.)



G.Kitris.

Turpinam tiesas s€di.

Pirms partraukuma Saeimas parstavis izteica ligumu par tiesvedibas izbeigSanu attieciba uz
Cetriem no minétajiem pantiem. Vai pieteikuma iesniedz&u parstavim ir kads viedoklis Saja

jautajuma?

J.Kaksttis.

Godata tiesa! Es uzskatu, ka $is liigums ir nepamatots.

Kreditiestazu darbiba ir sabiedriska labuma gtiSanas sféra, kura publisko tiesibu iejauksanas
ir loti butiska. Kreditiestazu likuma ir daudzas tiesibu normas, kuras liecina, ka valsts parvalde,
sakot ar licences izsniegSanu un ar1 FinanSu un kapitala tirgus komisijas pilnvaram, daudzgjada zina
uznemas ne tikai kontroles funkcijas, bet art nosaka nosactjumus, kados kreditiestadem darboties.

Tadel So tiesibu... §Ts tiesibas nav Tsti klasiskaja izpratn€ privatas civiltiesibas. Ka jau teicu,
vinas ir nosauktas doktrinas dazadas publikacijas par specialajam. Ta vai citadi, ka ar1 vinas
nenosauktu, es jau teicu, Seit ir daudz publisko tiesibu regul&joso normu, 11dz ar to teikt, Saja sakara,

ka skata tikai privattiesiskas attiecibas un jautajumus, nav pamata lietas izbeigSanai.

G.Kitris.

Paldies.

Tiesa uz vietas apspriezoties noléma, ka S$aja lieta vispirms uzklausisim pieaicinatas
personas un tad varésim arT izlemt, vai tiesvediba kada jautajuma bitu izbeidzama.

Ta ka esam uzklausijusi Saeimas parstavi, mums Sobrid ir iesp&ja uzdot jautajumus Saeimas
parstavim saistiba ar vina izteikto runu par lietas faktiskajiem apstakliem un juridisko pamatojumu.

TiesneSiem, liidzu, kadi butu jautajumi?

Jis mingjat... Varbut saksim ar pédgjo piedavajumu... Jums ta doma bija, ka 92.pantu vél

varétu vertet... atbilstiba 92.pantam, ja? Cetriem vajadz&tu izbeigt un vienu atstat.

M.Paparinskis.
Ja.

G.Kitris.

Tad jautajums ir tads. Jis sava juridiskaja pamatojuma teicat, ka isteniba tiesibas uz tiesu
nav liegtas, jo katrs var griezties ar dazadiem prasijumiem tiesa, bet taja pieteikuma un ar1 tiesai
jautajums bija par vienu no normam, kura ir teikts, ka tas galarezultats, tas darfjums... kreditiestades
uzne€muma pareja pati par sevi nav atzistama par spéka neesosu. Likums to paredz.

Sakiet, ludzu, vai jusuprat varétu bit ta, ka cilvéks var tiesaties zinot, ka darfjums nevar tikt

atzits par speka neesosu.



M.Paparinskis.
Tiesi ta. Cilveks vai juridiska persona Sada situacija var tiesaties, pieradit aizstavama
prettiesiskumu un pilna méra piedzit zaud€jumus... pilna méra vai likuma noteiktaja mera piedzit

zaud&jumus no tiesibas aizskarosa subjekta.

G.Kiitris.
Tikai attieciba par zaud&umu atlidzibu... Ja gadijuma darijums vipam ir radijis $adu

zaud@jumu.

M.Paparinskis.

Tiesi ta.

G.Kitris.
Tiesnesis Skudra.

V.Skudra.
Saja sakariba sakiet, liidzu... Vai kadas citas valsts likumdo$ana $ads konkréts aizliegums

vai noradijums tiesai, ka nav atzistams par spéka neeso$u jums ir sastapts?

M.Paparinskis.

Viens no nesenajiem normativajiem reguléjumiem attieciba uz pieeju tiesai, ko mes esam
pétijusi un kas nav iesniegts tiesas materialos, jo es atsaucos tikai uz vispariga rakstura, ir nesenie
reformu pasakumi Amerikas Savienotajas Valstis, kur vispar attiecigajos parnpemsanas darjjumos
publiska subjekta stridiem ir tieSi pateikts, ka tiesam nav jurisdikcijas vinu izveértésana. Tatad daudz
radikalaks regul&jums...

Varbiit mazliet atgriezoties pie ta, ko es jau teicu, Saja gadijuma Saeima uzskata, ka ir
izveléts visnelielakais inovativisms reguléjuma, ar ko var sasniegt legitimo mérki — uzpémumu
parejas galigumu. Tiesibas versties tiesa, tiesibas pieprasit zaud€jumus, piedzit zaud&umus ne

mazaka méra nav ietekméjams...

V.Skudra.
Paldies.

G.Kitris.
Precizgjoss tad ir jautajums. Jus tikko mingjat, ka legitimais mérkis ir uznémuma parejas

galigums. Vai tas varétu bit legitims mérkis personas tiesibu ierobezosanai?



M.Paparinskis.

Legitimais virsmérkis, ka noradits Saeimas atbildes raksta, kas arT ir, protams, Sobrid miisu
pozicija... legitimais mérkis, atbilstosi 116.pantam, ir citu personu tiesibu un sabiedribas interesu
aizsardziba, kas konkrétaja gadijuma atspogulojas ka krizes situacija esoSa uznémuma parejas
galigums, lai nodroSinatu finanSu darfjumu kontinuitati un finansu sist€mas... banku sistémas

uzticibu pargajusajam uzgp€émumam.

G.Kiitris.
Tiesnesis Balodis.

K.Balodis.

Man ar1 butu dazi jautajumi tieSi par So spéka neesamibas aspektu, ko jau kolégis saka jums
jautat.

Man sakuma ir tads jautajums. Ja més paskatamies Kreditiestazu likuma 59.3.panta otro dalu
un citu apstridéto normu, proti, 173.panta ceturto dalu, tad rodas iespaids, ka 173.panta ceturta dala
aptver ar1 tos gadijumus, kurus jau regul€ 59.3.panta otra dala. Sakiet, kap&c sadas divas paral€las
normas, no kuram viena skiet saturiski plasaka... Vai likumdevéjs tur ir parcenties vienkarsi, vai tur

ir kaut kada dzilaka jega?

M.Paparinskis.

Precizé$u savu atminu par normas tekstu... Tatad Saja gadijuma mes varam runat par zinamu
liekvardibu un proti, viena konteksta apjoma un satura zina indentiska norma ir viena panta
attiecinata uz diviem institiitiem un viena panta tiek attiecinata uz vienu instititu. Starp $Im normam
nav savstarpgu pretrunu. Varam iedomaties, ka likumdevejs ir ve€lgjies rikoties normativa
reguléjuma parskatamibas labad, lai likuma lasitajs, lai no kura gala vip§ saktu, biitu pilnvertigi
informéts par ta saturu.

Varbiit tas nav juridiskas valodas elegances pats labakais piemérs, bet nu... skaista juridiska

valoda diemZegl vai par laimi nav konstitucionalitates kriterijs.

K.Balodis.

Tad man ir tads jums ligums. Izskaidrojiet ta 1si un koncentréti, ka Sajos gadijumos, tatad
pieminétajas normas, regulétajas situacijas notiek kreditiestades uznémuma pareja. Ir pilnvarnieku
lémums vai maksatnesp&jas administratora lémums... tur vél tiek noslégts ligums starp ieguvéju un

nodevgju... Ka tas sti tur notiek?



M.Paparinskis.

Tatad Saeima uzskata, ka Saja gadijuma lidzigi ka attieciba uz Komerclikumu, runa par
fundamentala un privattiesiska rakstura darfjumu, ko noslédz tas subjekts... kreditiestadi attiecigaja
gadijuma parstavoSss subjekts... 59.2. gadijuma ta ir valde, 59.3. gadijuma tas ir ieceltais
pilnvarnieks, 59.4. gadijuma likvidators vai maksatnesp&jas administrators. Un ka nosacijums, lai
Sis privattiesiskais darfjums varétu staties speka, ir, pirmkart, tas, ka FKTK tiek iesniegts $is finansu
lidzeklu novertejums, un otrkart, FKTK dod savu piekriSanu. Un 59.3. gadijjuma FKTK pé&c tam v&l

papildus izverte So pienesumu tautsaimniecibas attistibai un tur ir Ipasa klauzula.

K.Balodis.

Nakamais mans jautajums ir par So abu normu — 59.3.panta otras dalas un 173.panta ceturtas
dalas tadu arkartigi drastisko formulgjumu. Tas formulgjums.... nevar atzit par speka neesosu... un
izskatas ta, ka vins§ attiecas uz jebkuru tadu apstakli, kas civiltiesibas ir atzistams par darfjjuma speka
neesamibas pamatu. Nu, piem&ram, iedomasimies tadu situaciju, ka kada no personam, kas paraksta
to ligumu par uzp€mumu pareju, pieméram, tas ieceltais pilnvarnieks, atrodas gara darbibas
traucjumu stavokli, varbiit ir garigi slims un vin$ nav tiesigs parakstit $adu ligumu. Kas tad tagad
biis? Saskana ar tam divam apstridétajam normam tad sanak, ka §adu ligumu nevargs atzit par speka

neesosu?

M.Paparinskis.

Nu, ja. Drosi vien. Ja més pienemam S$o hipotétisko gara slimo pilnvarnieku par kazusa
priekSmetu... Lai ligums varétu staties speka, tad mums vajadz€tu pienemt ne tikai pilnvarnieku, bet
ar1 FKTK... par garigi nepilnvertigiem jisu jautdjuma formul&juma, proti, ka ne tikai Sis
priekslikums tiktu iesniegts, bet arT priekslikums tiktu akceptets. Varétu pienemt, ka tas var€tu bt...
Sis balanss, ko likumdevgjs ir iedibin3jis, proti, no vienas puses krizes situacija esoSos gadijumos
uzpémuma pareja ir galiga, no otras puses $is privatttiesiskais darjjums var... speka staSanas

nosacijums ir publiski tiesiska institiita kompetentiem specialistiem piekriSana.

K.Balodis.
Tatad jus domajat, ka, teiksim, FinanSu un kapitala tirgus komisija gadas, lai tas pilnvarnieks

nu... nebiitu garigi slims vai piedzgries tiktal, ka vin$ nespé&tu to ligumu parakstit.

M.Paparinskis.
Ja, nu varbiit ta nav vigu primara likuma paredzéta funkcija, bet cita starpa tas butu vigu
pienesums. Un citgjot péc atminas Augstakas tiesas Senata l@mumu ir noradits uz dazadiem

krit€rijiem, uz kuriem varétu balstities... Augstakas tiesas Senats Saja situacija... un cita starpa tas



bija par... javerte, vai parejas rezultata netiek apdraudéta kreditiestazu stabilitate un maksatsp&ja un
tiek nodrosinata stabilitate finanSu sist€mai kopuma. Tatad 59.2., 59.3. vél ir papildus kritériji, kas
ir javerte. Seit nav tie§i noradits, ka viniem biitu javérté pilnvarnieka reibuma stavoklis, bet drosi

vien varétu pienemt, ka tas tiek kontroléts netiesi caur vina priekslikuma satura kontroli.

K.Balodis.

Bet tad tads pédgjais jautajums Saja sakara biitu... Vai tomer ta, ka §1 norma, proti, abas
normas — gan 59.3.panta otra dala, gan 173.panta ceturta dala ir atzistamas ka minimums par loti,
loti nepardomatam, jo tieSam tur tiek izsleégti un pilniba atmesti jebkadi visparatziti civiltiesisku
darfjumu spéka neesamibas pamati. Es to saprotu ta, ka tatad uz viniem Seit nevar atsaukties. Vai
jis domajat, ka $ada loti revolucionara pieeja no likumdevé&ja puses ir adekvata un vai tieSam tas

nebltu uzskatams par 92.panta parkapumu... Satversmes 92.panta...?

M.Paparinskis.

Saja jautajuma es vélétos noradit uz vairakiem apstakliem.

Pirmkart, ka man Skiet, arT viena no pieaicinatajam personam noradija sava viedokli... runa
par atziSanu par speka neesosu, tatad tas, iesp&jams, varétu atstat atveértu jautajumu par darfjumiem,
kuri ir speka neesosi jau no pasa sava sakuma gribas trilkuma dgl.

Otrkart, Saeima uztur savu poziciju attieciba uz to, ka nav acimredzami, ka tiesibas uz
taisnigu tiesu ietver $adu tiesibu uz noteiktu sprieduma rezultativas dalas formu. M&s neesam
sp&jusi atrast $adu spriedumu ne Satversmes tiesas praks€, ne Eiropas Cilvektiesibu tiesas praksg...
Tatad vismaz tiesibas uz taisnigu tiesu konteksta.

Treskart, més neuzskatam, ka... tas ir drastisks jusu formulgjuma. Tas nav attiecinams uz
kreditiestaZu pareju normala kartiba, pieméram, 59.2. un atgadinot to, ka faktiski akciju sabiedribas
,Parex banka” uznémuma pareja ir 59.2. ... Tatad ta bija no valsts viedokla pietieckami vienkarsa un
valsti nekada zina neietekmg€josa saistiba, attieciba uz kuru So normu var€ja attiecinat. Tatad pat uz
Sadu pietiekami svarigu situaciju §1s normas nav attiecinamas.

Nu un miisu t€ze par to, ka pastav procesuala kontrole... Mums nav pamata neuzticéties
FKTK profesionaliem. Legitimais mérkis... jo $aja gadijuma més runajam par kreditiestadi, kas vai
nu tiek likvideta vai arT kurai ir 59.3. uzskaititas ]oti biitiskas problémas — likuma parkapumi, draudi
tautsaimniecibai un ta talak. Tatad situacija, kura tirgus var€tu skatities ar pamatotu neuzticibu uz
uznémuma pareju no $adas iestades. Tatad legitimais mérkis Saja gadijuma pateiktu, ka svitra ir

novilkta. Atpakal uz So krizes situaciju més neiesim. Un ka balanss ir FKTK.

K.Balodis.
Jis nupat piemingjat gribas trikumu, kas var ietekmét darfjuma spéka esamibu. Nu,

pieméram, §is labas bankas ieguvéjs ir pielavis svarigu maldibu par parnemamo aktivu ... nu, tur



vertibu, Tpasibam vai tamlidzigi... Ir it ka svarigas maldibas gadijums. Tad jus uzskatat, ka visi Sie
jusu minétie legitimie mérki, ka vini ta ka atsver to, ka, lik, ieguvejs tagad nevares panakt darijjuma
atziSanu par absoliiti spe€ka neesoSu savas svarigas maldibas dél. Ka Sie sabiedriski nozimigie
mérki... tur finansu tirgus stabilitate un tamlidzigi... tas viss preval€ par sadam, teiksim, tur vienas

vai otras vai puses ieguvéjas vai nodevéja interesem. Ta vargtu uzskatit?

M.Paparinskis.

Sis biitu cits jautdjums. Ka es jau teicu, likums attiecas uz atzi$anu par speka neeso$u. Tad
iesp&jams, ka gribas trilkuma d€] darTjums jau no pasa sakuma ir speéka neesoss, kas attiecas uz So
procesualo momentu. Bet nu... jebkura gadijuma tas ari ir jautajums par hipotetisku normas
piemérosanu, kas butu arkartigi hipotétiska situacija, kura, pirmkart, mums ir kreditiestade, kuras
valde darbojas ka rupigs un krietns saimnieks, un otrkart ir FKTK, kur§ drosi vien noraditu uz So
maldibu. Likumdevgjs, musuprat, ir So balansu loti precizi un ierobezojosi... neizslédzot pieeju
tiesai, neizslédzot zaud€jumu prasibu, neattiecinot uz normalo pareju... loti Saura un koncentréta

norma, par kuru mazak ierobezojo$a nav iesp&jama. Lai pareja biitu galiga, tai ir jabut galigai.

K.Balodis.
Paldies.

G.Kaitris.
Jautajums ir saistits ar juisu priekSpe&d€jo teikumu par So hipotétisko aizskarumu. Vai ta butu
jusu parlieciba, ka Satversmes tiesa nevarétu skatit normas konstitucionalitati, ja tas pieméroSanas

rezultata var rasties... hipot@tiski var rasties aizskarums?

M.Paparinskis.
Satversmes tiesas kompetences tiesnesis... ir pati Satversmes tiesa un es varétu tikai noradit
to, ka man Skistu... Ka Satversmes tiesa sava praksé ir noradijusi, tiesibu normu piem&ro$ana nav

tas pamata tiesvedibas priekSmets.

G.Kiitris.
Bet ja tiesibu norma dod iesp€ju tas piemérotajam So normu tie$a veida piemérojot radit

tiestbu aizskarumu, vai Satversmes tiesai §T norma nebitu javerteé no Satversmes viedokla?

M.Paparinskis.

Drosi vien vajadzetu novilkt dazadas situacijas.

G.Kiitris.



Skaidrs. Tad ir konkréts jautajums saistiba ar 105.panta iesp&jamo parkapumu. Apstridetas
normas dod iesp&ju pilnvarniekam... es nezinu, akcionaram... n€, kaut kadam valditajam... sadalit
banku — da]u nodot labajai bankai, dalu sliktajai atstat. Cilvéks, kurs$ ir nogulditajs, nezina, ka notiks
§1 riciba, neredz likuma ierakstitos kriterijus, bet p&c tam nonak sliktas bankas... sliktas
kreditiestades saraksta. Vai $aja gadijuma vina tiesibu aizskarums, IpaSumtiesibu aizskarums var

rasties un vai to nevar radit tiesi tas, ka normas ta ir pielauts.

M.Paparinskis.

Ja es var€tu atkapties... Sakuma formulét musuprat piemérojamo tiesibu kritériju un tad
paskaidrot, kadel misuprat 105.pants nav aizskarts.

Tatad tiesibu kritérijs, k3 més saprotam lasot Satversmes tiesas praksi un Eiropas
Cilvektiesibu tiesas praksi, ir, ka principa valsts neatbild ar privattiesiskam attiecibam.
Privattiesiska konteksta vienmér ir iesp&ams, ka personas nerikojas laba ticiba. Tiesibu un
pienakumu briva uznemsanas neizb&gami iet ar So iesp&ju. Tada gadijjuma STm personam iestajas
attieciga tiesiska atbildiba, ko S§is personas var risinat likuma noteiktaja kartiba. Par to
likumdev&jam neiestajas atbildiba, ka likumdevgjs ir radijis pirkuma tiesibu instittitu, ko pircgjs vai
pardevejs var izmantot launa ticiba.

Otrkart, no Satversmes tiesas un Eiropas Cilvektiesibu tiesas prakses izriet, ka ir Sie arkartigi
ekstrémie gadijumi, kad likumdev@js tieSi iejaucas un saka... dod tieSu tiesibu ietekmét citas
personas Tpasumtiesibas. Musuprat $aja gadijuma ne par ko tadu nevar runat.

Attieciba uz jiisu... piem@rojot Sos krit€rijus konkr&tai lietai, attieciba uz nogulditaju...
nogulditajs jebkura gadijuma, ja viss iet pavisam slikti, vipam biitu nogulditaja garantijas. Bet
fundamentalakais jautajums ir, ka $adu pareju nepielautu FKTK. FKTK pat parbauda, teiksim,
relativi vienkar$akaja 59.2. situacija, vai netiek apdraud€ta abu kreditiestazu stabilitate un
maksatspeja.

Tada gadijuma, ja biitu loti acimredzama situacija, kur vienas kreditiestades, ka es saprotu
jusu situacija, stabilitate vai maksatsp&ja varétu but apdraudéta, FKTK nemtu So apstakli véra... Ari
hipotétiska situacija Saeima, protams, nevar noradit, ka FKTK vajadzétu lemt, bet tas varétu

arguments, lai noraiditu So priekslikumu.

G.Kitris.
Tas varetu but arguments, lai FKTK atlautu kadu nogulditaju ielikt sliktaja banka, teiksim

ta... Vai FKTK to lemj, vai pilnvarnieks to lem;j?

M.Paparinskis.
Pilnvarnieks lemj par uznémuma parejas darijuma apjomu un saturu un FKTK lem;j par ta

atbilstibu manis citétajiem kriterijiem vai 59.3. panta gadijuma vél papildus kritérijiem.



G.Kitris.
Man tad ir jautajums saistiba ar to, ko jis arT mingjat un uzdevat jautajumus laikam
pieteikuma iesniedz&jam. Sakiet, ludzu, vai ta ir, ka likums visos gadijumos prasa tikai FKTK

piekriSanu parejai. Bet vai FKTK nevar iniciét pati uznémumu pareju?

M.Paparinskis.

Uzn€mumu pareju inici€ attiecigo uzn€mumu parstavosas...

G.Kiitris.
113.pants paredz, ka FinanSu un kapitala tirgus komisija... ja konstaté, ka kreditiestade
neievero to un to... var iecelt kreditiestadé pilnvarnieku. Un tad pilnvarnieks talak rikojas... izlemj

par pareju varbiit.

M.Paparinskis.

Tada ir viena no pilnvarnieka pilnvaram.

G.Kitris.

Tatad FKTK péc biitibas iecelot savu pilnvarnieku, var inici€t uznémuma pareju?

M.Paparinskis.
NE&... Nu, teiksim, tada iniciet §1 varda nejuridiskaja un sadziviskaja nozimé... tada nozime,
ka tas ir viens no apstakliem, kas citu apstaklu pieméroSanas rezultata pie ta noved, bet ta

nevaretu...

G.Kitris.
Principa, ja jus Saeima ir pilnvarojusi Seit uzstaties, tad jis darbojaties Saeimas intereses...

Aizstavat Saeimas intereses, ja?

M.Paparinskis.

Mans pilnvarojums ir parstavét Saeimu...

G.Kitris.

Kapec jis domajat, ka FKTK pilnvarnieks rikosies savadak?

M.Paparinskis.



Saja gadijuma pilnvarniekam ir jarikojas arf attieciga uznémuma interesés un ari ar 59.3.
noradito plasako interesu interes€s. Likumdevejs ir bijis $aja gadijuma skaidrs attieciba un

interes€m, kas ir janem vera.

G.Kitris.
Tatad Sis pilnvarnieks, ieveérojot 59.3., lemj par kreditiestades uzn€muma pareju, ko,
protams, vinpam akcepté komisija un Sis darfjums var tikt atzits... nevar tikt atzits par spéka

neesosu...

M.Paparinskis.

Megs nelasam... més neielasam 59.3. normu... ka to, protams, akcepté FKTK...

G.Kiitris.

Es saprotu, ka ir jabiit akceptam.

M.Paparinskis.
Likums ir paredzgjis akceptu, bet mes neredzam cé€lonsakaribu starp FKTK ka iece]oSo un

FKTK ka vertgjoso... FKTK vertgjot izvertes, vai ir izpilditas 59.3. paredz€tas prasibas.

G.Kitris.

Un saistiba starp 105. un 91.pantu. Sakiet, liidzu, vai no likuma apstridétajam normam ir
skaidrs, péc kadiem kriterijiem tek noSkirti vienas ligumsaistibas no citam ligumsaistibam, ja
gadfjuma uzpémuma pareja notiek dal&ji, tas ir, viena dala tiek noSkirta citam Tpasniekam vai

lietotajam un viena dala paliek taja pasa kreditiestade.

M.Paparinskis.
Sos kritérijus nosaka pati kreditiestade ka privato tiesibu subjekts. Lidzigi ka attieciba uz
Komerclikumu pati kreditiestade nosaka, kura patstaviga dala aiziet viena virziena un kura paliek.

Nemot veéra katra gadijuma specifiku.

G.Kitris.

Konkréti kas kreditiestad€ So jautajumu izlem;?

M.Paparinskis.
Tatad 59.2.panta kartiba ta biitu kreditiestades valde.

G.Kiitris.



Valde kopa... ne pilnvarnieks, ja?

M.Paparinskis.

59.2. gadijuma nav pilnvarnieka... Pilnvarnieks ir 59.3. gadijuma.

G.Kiitris.

Tatad vai nu valde vai pilnvarnieks nosaka krit€rijus, péc kuriem, vinuprat, biitu izdevigak
saglabajot kaut ko, aizsargajot kaut kadas intereses, sadalit So uzp€mumu. Ja §T uzn€muma rezultata
vienai dalai no liguma partneriem situacija ir sliktaka, tas ir, atSkiriga atticksme, neka pret tiem, kas
ir nokluvusi labakaja kreditiestade... Kadi ir atSkirigas attieksmes juridiskie argumenti? Teiksim,

nogulditajs A tiek piesaistits vienai iestadei un nogulditajs B citai.

M.Paparinskis.
Nu, pirmais, ka sakumpunkts dro$i vien ir atgadindgjums, ka mes run3jam par

privattiesiskajam attiecibam. Lidzigi ka no...

G.Kiitris.

Bet pilnvarnieks var bt ieksa...

M.Paparinskis.
Ka, ludzu?

G.Kitris.

Bet var biit pilnvarnieks ieksa.

M.Paparinskis.

Apstaklis, ka Saja gadijuma kreditiestadi parstav pilnvarnieks, nemodificé fundamentali
privattiesisko kontekstu, kura tas darbojas. Tas attiecas tikai uz §is personas noziméSanas kartibu.
Var bt... tatad ta vispargja teéze, ko es velgjos teikt, ka 1idzigi ka més nekad nevaram paredzet, péc
kadiem kritérijiem divas puses vienosies kaut ko pardot vai kaut ko nepardot... Tie ir fundamentali
jautajumi, par kuriem diviem subjektiem ir jasasniedz intereSu balanss, kas tiek atspogulots
juridiskaja dokumenta. Var iedomaties, teiksim, ka Seit var€tu biit runa par finansialajiem
kriterijiem — sekmigi krediti, zaudeti krediti vai riskanti krediti... Tad tas ir tas, par ko abas puses
vienojas un ko FKTK pé&c tam akcept€ vai noraida.

Ja es drikstetu ka nelielu postskriptu... Iesp&jams, ka mana pilnvarnieka kompetence $ajos

jautajums varétu tuvoties tas robezam un dazos jautajumos pats FKTK varétu biit zinoSaks.



G.Kiitris.

Megs viniem arT jautasim par $o... Ludzu, tiesnesis Balodis.

K.Balodis.

Jiis sava runa centaties So apstridéto reguléjumu vairak ta sastumt privattiesibu laucina. Bet
pec jusu paSa domam, ka tad tur sti ir? Cik spécigs apstridétajas normas ir publisko tiesibu
elements? Vin$ tur nenoliedzami ir.... Ta koncentréti varbiit jis varétu paskaidrot. Tas ir tiri

privattiesisks regulgjums vai...

M.Paparinskis.

Sis jautajums arf ir... konkréti par to, ko un kada veida pieteicgjs apstrid. Un pieteicgja 54
lapu pieteikuma ir dazadi argumenti, kas akcenté dazadus apstaklus. Ka es saprotu pieteicgju... ka
pieteicgjs neapstrid pasu ideju, ka ir iesp€jams iecelt pilnvarnieku loti butiskas krizes situacijas un
attieciba uz publisko elementu, pieteic€js neapstrid to, ka Sads publiskais elements tur bitu.
Pieteicgja juridiski formuléta sape ir tiesi par to, ka publiskais elements varbiit ir nepietiekams.
Tadel visi Sie argumenti attieciba uz 105.pantu ir par iespgjamu akcionaru un pakartoto saistibu...
kreditoru vértibas zudumu. Tatad privattiesiska situacija. 911.panta konteksta — par iesp&ju, ka
uznémuma parejas rezultata kaut kas var€tu mainities. tatad arT privattiesiska situacija.

Attieciba uz 1.pantu arT daudzie argumenti ir fundamentali versti uz privattiesisko situaciju.
92.pants... §1 ir ta situacija, kur likuma regul&jums... kur me&s nepamatotibu uzskatam par skaidru,
bet nevis acimredzami skaidru, kur var vismaz pirmsskietami runat par to, ka valsts ir kaut kada

veida rikojusies, proti, §1s atcelSanas sprieduma rezultativas formas ierobezojot.

K.Balodis.

Saja sakara es vélétos jums uzdot jautdgjumu. Ka tad tomer ir ar tiesisko palavibu uz
privattiesisko regul&jumu. Vai tad tomeér personai nav tada pati palaviba uz tiesibu normam, kas
biitu ta ka pieskaitamas privattiesibam un tada pati ka uz publiski tiesisko reguléjumu? Jo galu gala
arl privattiesibas ir loti daudzas imperativas normas. Ar ko gan $is privattiesibu tiesiskais
reguléjums biitu tiesiskas palavibas zina kaut kads sliktaks vai nestabilaks salidzinot ar publisko
tiesibu reguléjumu? Es par to jums jautaju tapéc, ka es ta sapratu, ka jus vélaties uzsvert apstridéta
reguléjuma parsvara tadu jusu skatfjuma privattiesisko raksturu un it ka nu noradiet, ka S tiesiska

palaviba vai nu vispar nav, vai nav tik spéciga.

M.Paparinskis.
Saja zina es nevaru darit neko vairak, ka sakot, godatas tiesas praksé $aja jautdjuma un ja
es... Ka es lasu So praksi... Man S$kiet, ka godata tiesa ir to saistijusi ar... varétu teikt, cieSu

c€lonsakaribu starp noteiktu publisko tiesibu subjektu darbibu un noteiktam tiesibu sekam.



Pieméram, §1 gada, nesena... 18.februara sprieduma tiesa identificgja palavibu, jo tiesibu norma, ar
kuru personam tiek pieskirtas konkrétas tiesibas, tam jau ir piemérota. Saja gadfjuma més nevaram
par to runat. Saja gadijuma m&s rundjam par to, ka ir reguléts... ir paredz&ti jauni privato tiesibu
institlti, kurus privato tiesibu subjekti pusém vienojoties var vienoties nakotné pasi piemérot.
Agraka Satversmes tiesas sprieduma 2009.agda 26.novembra sprieduma tiesa ir formulgjusi
sagaidamo tiesibu doktrinu, ka tiesibas normativaja akta ir paredzetas, bet vél nav istenojusies visi
to 1stenosSanas...v€l nav iestajusies, es atvainojos, visi to 1stenoSanas priekSnoteikumi. Lasot, ta teikt,
Satversmes tiesas .(nesaprotams izteikums) galvena t€ze ir individa tiesiska palaviba uz to, ka
publisko tiesibu subjekti, kas vai nu jau ir piem&rojusi normu attieciba uz pensijam vai algam, vai
ari ir apsolijusi piemérot normu, ja noteikta situacija iestatos, neatkaptos no sava apsolfjuma. ST
situacija ir drizaka tuvaka tam, ja likumdev€js, pieméram, paredzétu ipaSu pirkuma liguma
regulgjumu attiectba uz nakotni, ko puses izvéletos piemerot... Tas Skiet diezgan... teiksim, puse
mégina... parcit§jot anglu izteicienu — reizé apést kilku un to saglabat... No vienas puses pati
izveleties iesaistities darjjuma un no otras puses teikt, ka vinai bija tiesibas palauties, ka vina
nevarétu iesaistities $aja darjjuma. Nu, protams, jebkura gadijuma ka atkapes punkts.... ka pat ja
tiesa tomer uzskatitu, ka individam arT ir tiesibas palauties uz to, ka vin$ nevar€s pats izmantot
kadas tiesibas, tad §T tiesiska interese ir relativi neliela, salidzinot ar plasako precizeti neparprotamo

reguléjuma esamibu.

G.Kitris.

Varbiit mazs preciz&joss jautajums. Mazlietin paskaidrojiet... Sakiet, ja Saja situacija kadam
bija noslégts ligums ar konkréto kreditiestadi... vai, pieme&ram, nogulditajs depozita nolicis naudu.
Vai péc §1 likuma pienemsSanas Sis nogulditajs var€ja istenot savas iepriek§ liguma paredzetas

tiesibas iznemt noguldijumu no kreditiestades?

M.Paparinskis.

Principa §1s normas attiecas uz uzpémumu pareju...

G.Kiitris.

Sis normas neliedz.

M.Paparinskis.
Ja...

G.Kiitris.

Pajautasim varbiit p&c tam citiem pieaicinatajiem...



M.Paparinskis.

Laikam es savas kompetences ierobezojuma..

G.Kiitris.
Paldies. Vai tiesneSiem butu jautajumi? Paldies.

Pieteikuma iesniedz&ju parstavim ir ties1ibas uzdot jautajumus. Lidzu!

J.Kaksttis.

Sakiet, lidzu, vai jusuprat likuma vajadzgja definét, kads ir ta mérkis?

M.Paparinskis.

Tas ir likumdoSanas tehnikas jautajums. Dazreiz Sie merki tiek defingti, citreiz tie netiek
definéti. Katrai normai, teiksim... drosi vien galvena t€ze butu tada, ka Kreditiestazu likums nav
jauns likums. Ir mainitas un pienemtas atseviSkas normas un atseviSkam normam nav likumdoSanas

prakse definét mérkus.

J.Kaksttis.
Sakiet, lidzu, vai Komerclikums paredz ar1 kadus gadijumus, kad darijjums notiek privato

tiesibu joma un tomér ir valsts parvaldes noteikts regulgjums, kadam biit darjjumam?

M.Paparinskis.

Ja, tas biitu attieciba uz reorganizaciju.

J.Kaksttis.
Tad kadel jusu skaidrojums ir tads, ka privato attiecibu joma kaut kadas noteiktas

imperativas normas 59.2. pirmas dalas sakara, kriteriju sakara, nav piepemamas?

M.Paparinskis.

Es laikam nesaprotu jiisu jautajumu. Ko nozimé ,,imperativas normas”?

J.Kaksttis.
Ja reiz 338.pants, kas arT ir privato tiesibu joma, paredz valsts reguléjuma imperativo normu,

kadiem nosacijumiem bit, tad kadg] tads pats nevarétu but 59.2. pirmaja dala?

M.Paparinskis.
Tatad uznémuma pareja ir noskirts tiesibu institlits no reorganizacijas. Jiisu jautajums ir par

to, kade] likumdevéjs nav So jautajumu ietveéris Komerclikuma? Vai..



J.Kaksttis.

Ne, Kreditiestazu likuma.

M.Paparinskis.

Kreditiestazu likuma ir sacits..

J.Kaksttis.
Js tiesai skaidrojat, ka sakara ar to, ka pareja ir privato tiesibu jautajums, tad valstij vai

parvaldes institticijam nav ko iejaukties ar saviem krit€rijiem. Ta es sapratu.

M.Paparinskis.

Es neesmu parliecinats, ka... Tada gadijuma es atvainojos jums par to, ka es neesmu spgjis
pietiekami precizi formul@t savu poziciju. Tas biitu diezgan savdabigi, ja apstridétas normas
parstavis uzskatitu, ka valstij nav ko iejaukties. Es uzskatu, ka... Saeima uzskata, ka $is ir privato
tiesibu institats, kurs stajas spéka atbilstosi privato tiesibu subjektu vienosanai un pastav FKTK
piekriSana, lai nodroSinatu So privato tiesibu izmantoSanu atbilstibu visiem FKTK noteiktajiem

meérkiem.

J.Kaksitis.
Sakiet, ladzu, vai likuma, Kreditiestazu likuma, 113.pants nosaka, kadam ir jabat

parkapumam, kad bridinajumu izteikt vai kad iecelt pilnvarnieku?

M.Paparinskis.

Vai §1 norma ir apstridéta attieciba uz bridinajuma izteikSanu?

J.Kaksttis.
Es $o jautajumu uzdodu jums tadel, ka atbildot uz tiesas jautajumu jis teicat, ka ir jabit loti

butiskai krizes situacijai, lai ieceltu pilnvarnieku. Tadg] es art prasu, vai tas ta ir nodefinéts likuma?

M.Paparinskis.

Ja. Mana atbilde ir tada, ka tas ir nodefinéts likuma. Pilnvarnieku var iecelt gadijuma, ja
kreditiestade neievéro Kreditiestazu likuma... tieSi piem&rojamo Eiropas Savienibas institiiciju
izdoto normativo aktu vai FinanSu un kapitala tirgus komisijas izdoto I€mumu vai normativo

noteikumu prasibas, vai ja kreditiestades darbiba apdraud tas stabilitati vai maksatspeju.

J.Kaksitis.



Paldies. Es pirmo dalu esmu lasijis, nevajadzetu... Bet jautajums ir par to, kur tad ir kritériji,

kad ir bridinajums un kad pilnvarnieks?

M.Paparinskis.

Tas ir... FKTK ir noteikts... pirmaja dala ir noteikts... pirmas dalas (runa latiniski) ir noteikts
priekSnosacijums §1s normas piemé&roSanai un ta talakajos apaksSpunktos ir noraditas atbildes...
instititi, ko tie var piemérot $ada situacija. Tatad jebkura gadijuma ir de minimis... Nevienu no Siem
institiitiem nevarétu piem&rot gadijuma, ja nebutu kada no pirmas dalas (runa latiniski) noteikta
jautajuma.

Otrkart, vini varétu piepemt, ka piemerojami vispargjie administrativo tiesibu principi
attieciba uz samérigumu, atbilstoSo kuriem... samé&rigums, lietderiba... Seit arT varétu biit, nemot
vera, ka $1s normas aspekts nav apstridéts, ta ir vairak tada piesardziga t€ze, bet varétu pienemt, ka

pilnvarnieka iecelSana varétu biit attiecinama uz biitiskakiem parkapumiem.

J.Kaksttis.
Paldies.

G.Kiitris.

Jautajumu vairak nav. Paldies.

Esam uzklaustjusi gan pieteikuma iesniedz&ju parstavi, gan ar1 institiicijas, kas izdevusi
apstridéto aktu, parstavi. Un ar1 visi jautajumi uz $o bridi ir uzdoti... interesgjosie.

Talak més parejam pie pieaicinato personu uzklausiSanas. Satversmes tiesas s€dé pasa
sakuma més jau inform&jam zinamu secibu, kada it ka logiska strukturgjas: Saeimas komisijas
parstavis, Ministru kabineta parstavis, Finansu un kapitala tirgus komisijas parstavis, Komercbanku
asociacijas parstavis un zinatne.

Vai lietas dalibniekiem ir kadi priekSlikumi par uzklausiSanas citadu kartibu? Nav.

Tad tiesa piedava uzklausit pieaicinatas personas nosauktaja seciba, ieveérojot vinu lomu So
normu piegemsana.

Vispirmam kartam aicinatu tatad Saeimas Budzeta un finansu (nodoklu) komisijas parstavi,
9.Saeimas komisijas prieksseédetaju Karli Leiskalna kungu.

Satversmes tiesa aicina jus izteikt savu viedokli par §Tm apstridé€tajam normam, jiisu
skatijumu uz to atbilstibu Satversmei un varbiit, ja varat, arm mazlietin, kapéc tada steidzamiba bija

$o normu pienemsana.

K.LeiSkalns.

Ja... Paldies, godata tiesa.



Par steidzamibu rundjot. Mums acimredzot druscit jaatgriezas situdcija un situacija neko
iepriekS nenosaka. Situacija, kada bija 2008.gada beigas un 2009.gada sakuma. Gan Latvijas
budzeta, gan Latvijas finanSu sist€éma vispar.

Respektivi, bija jau redzams... bija jau notikusi valsts iejaukSanas viena no lielakajam
Latvijas komercbankam. Acimredzot bija jau idejas par iesp&jamo bankas sadaliSanu un bankas
pareju un Ministru kabinets naca ar likumprojektu, kura prasija, ja nemaldos, labot 133. .. bet es
varu Kludities... es nestud€ju tos materialus... 133.pantu, nosakot, ka Finan$u un kapitala tirgus
uzraudzibas komisija var iecelt attiecigaja finansu iestad€ savu pilnvarnieku.

Saeimas Prezidijs nodeva minéto likumprojektu atbildigajai komisijai un atbildiga komisija
jau konceptuali skatot, pirmkart, gatavojot pirmajam lasjumam piekrita Kabineta prasibai par
steidzamibas noteikSanu. Un es domaju, ka situacija deva daudzus iemeslus tam, lai Kabinets to
prasitu un parlaments attiecigu lémumu par likumprojekta izskatiSanu steidzamiba, respektivi, divos
lasTjumos, pienemtu.

Tatad Saeimas BudZeta un finanSu (nodoklu) komisijas sédes, ka jums zinams, ir atklatas.
Visas ieinteresétas puses Sajas sédes vargja piedalities. Un pirmaja lasijuma likumprojekts komisija,
manuprat, tika atbalstits vienbalsigi. Tatad nevienam deputatam nebalsojot ,,pret”.

Situacija mainijas... tapatas ar1 Saeimas séde likumprojekts konceptuali tika atbalstits. Nu, ar
ievérojamu vairakumu, protams, es neatceros... varbiit pat pirmaja lasijuma balsojums bija... Bet
tam nav nozimes. Respektivi, Saeima atbalstija pirmaja lasijuma. Jateic, ka grozijumi pie 59.panta
radas starp lasjjumiem, kad komisijai, s€des laika skatot likumprojektu, tiesi FinanSu un kapitala
tirgus uzraudzibas komisija noradija uz pilnvarnieka vai institicijas klatesamibu, bet pilnvarnieka
ricibas un funkciju apraksta neesamibu likuma.

Jateic, ka FinanSu un kapitala tirgus uzraudzibas komisija sagatavoja attiecigos
pargrozijumus 59.prim un ta talak pantos, kurus, lai tie varétu nonakt izskatiSana Saeima dienas
kartiba un tabula, kas tiek lietota pie likumprojektu izskatiSanas ka komisija, ta Saeima, es iesniedzu
ka deputats, pildot savu parstavniecibas funkciju, iesniedzu ka deputats.

Jateic, ka ne pie pirma lasjjuma, ne pie otra lasijuma neviena no pieaicinatajam pusém, kas
piedalijas komisijas s€d€, neveérsa uzmanibu... Un druscin atkapjoties jasaka, ka itin biezi uz
valdibas iesniegtajiem likumprojektiem komisija, ko es tolaik vadiju, taja skaita likuma Par budzetu
un finanSu vadibu un tamlidzigi, gan Saeimas Juridiskais birojs, gan citas puses noradija uz
iesp&jamiem Satversmes parkapumiem un komisija, nemot véra §is norades, biezi vien izdarija
$adus labojumus.

Jateic, ka Saeimas komisijai $adu viedoklu, ka likumprojekta iesniegtie deputatu
priekSlikumi vai paSas komisijas veélak slipgjot Sos tekstus sagatavotie priekSlikumi neatbilstu
Latvijas Republikas Satversmei, nebija. Tadas norades nebija ne no Juridiska biroja, ne no Tieslietu
ministrijas, ne no Ministru kabineta, ne no Latvijas Bankas, ne no Banku asociacijas puses. Man

liekas, ka Banku asociacija ar1 piedalijas vismaz kada no sédem. Sédes ir atklatas un séZzu darba



kartiba publiski ir vienme@r izsludinata. Un v@l biezak attieciga komisija ar vestulém uzaicina
ieinteres€tas puses piedalities komisijas sédé. Komisijas sédé izteikSanas briviba ir pilniga, pat
parsniedzot to deleg€jumu, kas ir noteikts Saeimas kartibas rulli. Ja, teiksim, Saeimas s€d¢ par
vienu un to paSu jautajumu var runat divreiz, tad komisija parasti So runasanas ne laiku, ne biezumu
neierobezo.

Ta ka komisijai neradas ne mazako $aubu par minéto normu atbilstibu Satversmei.

Izskatot otraja lasijuma un parlamentam pienemot §is normas ar... atkal jateic, ar balsu
vairakumu, jo citadi tas nevarétu tikt pienemts... Bija debates, kuras, manuprat, piedalijas divi
Latvijas Republika atziti juristi, bijusi Satversmes tiesas tienese Cepanes kundze.... manuprat
piedalijas arT patreizgjais tieslietu ministrs Stokenberga kungs, kur§ gan nenoradija... ne Cepanes
kundze, ne Stokenberga kungs, atzitas tieslietu autoritates nenoradija debasu laika, jo debasu laika
tad par So butu izversusas plasakas debates, uz neatbilstibu Satversmei. Lai gan lickas, ka
Stokenberga kungs piemingja, ka min&to normu pienemsana var izsaukt tiesvedibu, nepaskaidrojot,
vai ta bitu konstitucionala Itmena, tatad likumprojekta atbilstibas izvertéSana, vai tiesvediba vispar
no ieinteres€tajam pusém.

Pie kam, jateic, ka likums, ka jau Saeimas parstavis noradija, $ada tiesvediba par savu
mantisko aizskarumu neaizliedz neviena vieta.

Lidz ar to likumprojekts partapa péc otra lasijuma likuma, tika pienemts un Sobrid atrodas
Seit Satversmes tiesa ar prasibu par neatziSanu... ar prasibu, lai to neatzitu par speka esosu iepretim

vairakam Latvijas Republikas Satversmes normam.

G.Kitris.

Paldies.

Man ir jautajums attieciba uz 105.pantu un ar uz 92. Satversmes pantu ievéroSanu. Sakiet,
ludzu, vai apspriezot So likumprojektu un arT péc tam Saeima jums neradas Saubas jeb, pareizak
sakot, péc kadiem kriterijiem noléma, ka §is darfjjums par pareju, ka tas nav atcelams. Kapéc vinu

apstridot nevarétu ari atcelt?

K.Leiskalns.

Manuprat, ja més $aja konteksta par So neatcelSanu rundjam... un manuprat, gan Saeimas
parstavis ari uzsvera... jo patiesiba $ada lémuma atcelSana padaritu par neiesp&jamu banku pareju.
Respektivi, més nonaktu situacija, kad valstij nebiitu ne mazakas iesp&jas aizstavet nogulditaju, nu,
iznemot to 660 miljonu apjoma, kas biitu jaizmaksa, piemeram, ja attiecigi kristu ,,Parex banka”,
kas ir ka noguldijjumu kompensacija, ko garanté likums, kas Latvijas valstij manuprat tai bridi pat
nebija pieejamas $adas summas... Un otrs... nebiitu aizsargata visa pargja Latvijas finanSu sistéma
no iespgjamas krizes, jo Sim l@mumam ir... arT mana, ka toreiz€ja deputata izpratng€, Sadam

lémumam ir jabut galigam un parsiidzamas var biit tikai ieinteres€tas puses materialas intereses...



Tiesa velak, ja viss ir noticis, bet ja m&s lautu Sai parejai iesligt nemitigos tiesu procesos, tad
reguléjums Saja likuma patiesiba nemaz nebtitu vajadzigs. Nebutu... Legitimais mérkis aizsargatu
nogulditajus un valsts finanSu sist€ému, kas tieSam taja bridi atradas kraha prieksa un piepemot
likumu m&s domajam nevis specifiski par ,,Parex banku”, m&s domajam un run3jam ari par
Hipoteku un Zemes banku, m&s runajam par iesp&jamam sekam, ko ,,Parex bankas” maksatnespgja

var izraisit paréjas bankas — Krajbanka... Tur tika minétas toreiz vesela virkne bankas varda..

G.Kitris.

Saistiba ar $o.. §STm tiesibam uz TpaSumu... Kapéc netika vai vispar tika varbiit diskutéts
komisija par to, vai nevajag noteikt krit€rijus kaut kadus vai principus, péc kuriem pareja... ja notiek
vienas kreditiestades dalas pareja uz citu pasSnieku vai uz citu lietotaju... P&c kadiem kriterijiem
daltt.

K.LeiSkalns.

Sadu specifisku priekslikumu nebija. Jo es domaju, ka parlaments tik sika instruktiva
reguléjuma nebija gatavs un art Sobrid nav gatavs iesligt. Priek§ tam mums ir attiecigas uzraugosas
institlicijas, FinansSu un kapitala tirgus uzraudzibas komisija, kas... priek§ tam ir pati §s attiecigas
bankas valde, kas parstav bankas, konkré&ti, intereses un kas daudz precizak neka parlaments
iepriek§ aprakstot instruktivi $adus parejas nosacijumus... var rikoties konkrétaja situacija. Jo
situdcijas jau nav vienadas. Seit ir nodefinéts tikai Finansu un kapitala tirgus uzraudzibas komisijas
pilnvarnieks, kur§ rikojas paSa FKTK varda, pilnvarnieka funkcijas. Dzilak m&s nevargjam iet.
Parlaments nebija gatavs un ar1 laika tam nepietika. Iesp&jams, ka to var aprakstit, kuram tur
jaatstaj, kuram tur neatstaj... kurS Ipasums paliek sliktaja banka, kur§ kredits patiesiba... jo depozits,

cik man saprotams, noguldijumi pargaja visi uz labo banku. Bet es ta nevaru atbildét...

G.Kitris.
Nerunasim par konkrétam bankam, bet teorétiski var dazads biit sadalijums, ja?
TreSais jautdjums ir par pamatojumu, kap€c atteicas no subsidiaras atbildibas kreditiestazu

pareja.... Solidaras... es atvainojos.

K.Leiskalns.
Japrasa parstavim, es neatceros... Es neatceros, vai bija par So vispar debates, kapéc

atsakas...

G.Kiitris.

Tas ir vairakos pantos uzsverts. Un tapéc par to.. Paldies.



Vai tiesneSiem ir jautajumi? Pieteikuma iesniedzgjiem? Lidzu!

J.Kaksitis.
Sakiet, ludzu, vai 59.2., 59.3., 59.4., 173.panta ceturtas dalas sakara bija Juridiska biroja
atzinums?

K.LeisSkalns.
Juridiskas birojs piedalas pilnigi visas sédes. Juridiskajam birojam jau pirms sé&des ir

pieejami visi attiecigie... Juridiskais birojs parasti raksta atzinumus par likumprojektiem.

J.Kaksttis.

Vai bija atzinums? JUs stastat, ka ir... Bet vai bija atzinums?

K.LeiSkalns.
Es grib&ju uzsvert, ka Juridiska biroja parstavis piedalas Saeimas komisijas sédés un izsaka
savu viedokli, ko m&s varam uztvert ka mutvardu atzinumu. Specialu iebildumu no Juridiska biroja

par min&to normu ieklauSanu likuma nebija.

J.Kaksttis.
Leiskalna kungs, lietas materialos ir Juridiska biroja vaditaja Gunara Kusina v&stule jums,
kuru diez vai jus vargjat aizmirst, kurd izsaka parmetumu par to, ka p&c kadas amatpersonas

ieteikuma ir priekslikums skatit So likumprojektu ierobeZotas publicitates apstak]os.

K.LeiSkalns.

Ja, paldies, Kaksisa kungs.

Laika, kad es esmu vadijis komisiju, un vai Melngaila kungs, vai es neatceros, kur§ bija
rakstijis So veéstuli... noteiktu ierobeZojumu pieejamibas statusu min€tajam pargrozijumam vai
citiem komisija izskatitajiem jautajumiem, es biitu noraidijis ar1 bez Kusina kunga véstules.
Komisija nekad negatavojas nevienu jautajumu, kas skar plasas sabiedribas intereses, izskatit
diskréta karta. Sada véstule, protams, bija. Tapéc, ka bija attiecigi komisija sanémusi véstuli, ja

nemaldos, no Melngaila kunga, toreizgja bankas vaditaja.
J.Kaksitis.

Jis uz tiesas jautajumu par solidaro atbildibu teicat, ka diez vai tads jautdjums vispar tika

skatits.

K.LeiSkalns.



Es teicu, ka neatceros.

J.Kaksttis.
Bet tur ir ierakstits Saja biroja vaditaja vestul€ tieSi tas, ka neatbilst ST principa izslégSana
likuma prasibam. Tur bija ierakstits taja vestul€. Tas bija ierakstits arT komisijas s€dg€, kur piedalijas

viens cits Juridiska biroja parstavis.

K.LeiSkalns.
Ng, es domaju, ka acimredzot Juridiskais birojs labak atbildes. Es tieSam...atbildu Seit p&c
atminas un jateic, ka noslogojums taja laika, sakot ar 2009.gada budZeta piepemsanu un beigas ar

attiecigajiem grozijumiem Kreditiestazu likuma bija parak intensivs, lai es atcerétos katru detalu.

J.Kaksitis.

Un visbeidzot.

Sakiet, lidzu, tomér, kas tad 2009.gada februari bija tie konkrétie apstakli, kuru dg]
vajadzgja tadu steigu, ka likumprojekts deputatiem ir pieejams tikai nepilnu dienu pirms galiga

lastjuma. Kas tie bija konkr&ti par apstakliem? Jiis sakat, ka budzets...Kads sakars ar budzetu?

K.Leiskalns.

Situacija budzeta un situacija Latvijas finansu sist€éma. Un tie ir visparzinami apstakli, nav
noliedzami apstakli un es piekritu, ka varbuit parlamenta un valdibas riciba taja laika bija diezgan
drudzaina, bet veél gribétu iebilst, ka prakse, ka likumprojektu iesniegSanas termins ir loti 1ss
attieciba uz... Iidz otrajam lasijumam, Latvijas parlamenta ir ierasta.

Es iesniedzu attiecigaja likumprojekta priekSlikumus, kurus vélak noslipgja un ka atbildigas

komisijas priekSlikumus pienéma atbildiga komisija visu ieinteres€to pusu klatbiitng.

J.Kaksttis.

Vai jUs zinat, kad bija pirmais §1 likuma panta piemerojums? 59.2. ..

K.LeiSkalns.

Neesmu sekojis. Es apméram zinu, bet es negribu atbildét par lietam, ko es nezinu precizi.

J.Kaksttis.

Ja es jums atbildesu... tad gandriz péc gada. Tad arf ta steiga bus saprotama?

K.LeiSkalns.



Ziniet, parlamenta un valdibas un FinanSu un kapitala tirgus uzraudzibas komisijas
rezultata... Ta rezultata, ka Latvija uzsaka intensivu sadarbibu ar starptautiskajiem aizdevg&jiem,
situacija kluva labaka. 11.februari més nezinajam to, ko mes jau jutam un sapratam 10. vai 15.aprili.
Situacijas bija pilnigi dazadas, KaksiSa kungs.

Ta ka jiis pats esat stradajis parlamenta, jiis labi zinat, ka reizém rodas situacijas, kuras prasa
atru risinagjumu. Un ja likumdeve€js ir piedavajis risindgjuma modelus un pieméroSana notiek péc

gada, tad paldies Dievam.

G.Kiitris.

Vai Saeimas parstavim ir jautajumi?

M.Paparinskis.

Ja, godata tiesa.

Es jau iepriek$ atvainojos par gari formul@tu jautajumu. Tas attiecas uz pieteic€ju parstavja
jautajumu par Juridiska biroja viedokli.

Es vairak ta gara forma izklastisu savu jautajumu. Un tas mans jautajums biitu — vai mes
piekritam viens otram.

Tatad jautdjums ir... tatad es vienkarSi véletos ta plasak citét, lai... tatad ir 2009.gada
11.februara Juridiska biroja véstule, kas lietas materialos ir 92.1apa. Tatad Juridiskais birojs saka, ka
sakotngji analizgjot iesniegtos priekslikumus, Juridiskais birojs uzskata, ka tie ir pretruna ar
Komerclikumu un biitiski varétu aizskart kreditoru un treSo personu intereses. Un, ka jau jis teicat,
tie ir Nila Melngaila kunga ieteikti un tie ir pavisam citi piedavajumi, ka tie, kas tika piepemti.
Tatad Sis... par tik, par cik... Juridiskais birojs kaut ko saka par nepatiksmi, tam nav nekada sakara

ar normam, kas galu gala tika pienemtas.

G.Kitris.

Tas bija jautajums un ar1 apstiprinosa atbilde.

M.Paparinskis.

Nu, ja, tur vel varétu pieminét, ka tur nav pieminéta solidara atbildiba... més atkal varbiit
skatamies dazadas redakcijas.

Attieciba uz komentaru, kur§ ar1 bija pieminéts. Komisijas s€des, es pienemu, ka Seit ir
atsauce uz 144. lietas materialu lapu, kur Juridiskais birojs iebilst sakara ar to, ka veidojas
neatbilstiba ar Komerclikuma 20.pantu, un, ja $ada norma tiek atbalstita Kreditiestazu likuma, tad
nepiecieSams veikt grozijumus un papildinajumus Komerclikuma. Tas armt mums Skiet, ka §is ir ta ka
vienkarsi, teiksim, redakcionala rakstura komentars, ko Juridiskais birojs vélas elegantak sakabinat

dazadas normas kopa, ka Seit vairak nav ta radikala iebildumu, kas ir pret Melngaila projektu.



G.Kitris.

Formulgjiet jautajumu pieaicinatajai personai.

M.Paparinskis.

Vai jiis piekritat manam izklastam attieciba uz So procesu?

K.Leiskalns.

Ja. Paldies parstavja kungs, loti precizi. Tagad es atceros. Tas, ko piedavaja Melngailis sava
vestulé, un grib&ja padarit vél par ierobezotas pieejamibas informaciju jebsu priekslikumu likumos,
netika atbalstits vai netika ne no viena no komisijas deputatiem iesniegts ka oficials priekslikums un
nenokluva tabula. Lidz ar to stasts par Melngaila v&stuli un iesp&jamiem vina priekslikumiem ir
beidzies. Es to biju palaidis sava atmina agram. TieSi ta. Melngailis bija sagatavojis pilnigi citus
priekslikumus likumam ar reguléjumu, uz ko krasi iebilda Kusina kungs, bet jateic, ka neviens no

deputatiem to oficiali ta ar1 neiesniedza tabula.

G.Kiitris.

Jums ir vél kadi jautajumi?

M.Paparinskis.
NEg, paldies, godata tiesa.

G.Kitris.
Kaksisa kungs gribgja ko precizet? Lidzu!

J.Kaksttis.
Pretgji Saeimas parstavim es jums nedoSu iesp&ju noklausities savu viedokli. 63., 58., 59.,
60., 61. lietas lapa ir Melngaila kunga véstule un pievienots §is projekts. Vin$ ir identisks. Tur ir

gan 59.2., gan 59.3. Kade| maldinat tiesu?

K.LeiSkalns.

Iespgjams, ka ir identisks, bet tas priekSlikums, KaksiSa kungs, kuru iesniedza deputats
Leiskalns un kas kluva par oficialu Saeimas komisija un parlamenta izskatamu dokumentu, ir nacis
no FinanSu un kapitala uzraudzibas komisijas. Es domaju, ka identiska véstule ir pievienota jisu
materialos jau ir tam un par to m&s ar1 runajam. Es nevaru runat par katru véstuli, ko ir sapeémusi

atbildiga komisija. Lai gan es vinas visas izlasiju.



G.Kitris.
Paldies. Jus gribat repliku?

M.Paparinskis.

Vai procesuala forma mes varétu atbildet par to, ka norade par... maldinasanu....

G.Kitris.

Jums biis iesp€ja tiesas debat€s runat... Tiesa pati ar1 skatas dokumentus...

M.Paparinskis.

Nu, ja, drosi vien... Tad atvainojiet

G.Kaitris.

Vai jautajumu pieaicinatai personai vairak nav? Paldies jums.

Talak aicinam Ministru kabineta parstavi... pec bitibas FinanSu ministrijas talak
parpilnvaroto parstavi Martinu Brenca kungu.

Lidzu... arT jums jiisu pienakums ir paust Ministru kabineta viedokli $aja jautajuma. Ludzu!

M.Brencis.

Tatad Ministru kabinets, ka jau tas lietas materialos ir minéts, bija savulaik sagatavojis un
ar1 valdiba sedg izskatijis likumprojektus veselus Cetrus, kas saistiti ar valdoso finansu krizi, ka art
ar nepiecieSamajiem pasakumiem nogulditaju uzticibas stiprinasana.

Un vienkars$i, lai arT atsauktu atmina tos notikumus, kas bija 2008.gada nogalé un 2009.gada
sakuma, es pieminéSu vairakus valdibas pienemtos 1@mumus, kas viesis skaidribu attieciba uz Seit

izskatamajam apstridétajam normam.

G.Kitris.

Ja drikst, nedaudz skalak varbiit runajiet.

M.Brencis.

Labi...

Tatad 2008.gada 3.novembri, Ministru kabinets uzdeva finanSu ministram iesniegt Ministru
kabineta priekSlikumus par valdibas iesp&jamiem pasakumiem nogulditaju uzticibas stiprinasana
Latvijas finansu sektoram. So te uzdevumu Finan$u ministrija izpildija 2009.agda 3.februara s&dg,
tatad 3.februara seédé valdiba izskatija piecus dokumentus — c&etrus likumprojektus un vienu

informativo zinojumu. Un $aja te informativaja zinojuma tatad tika minéts, ka valdiba kopa ar



FKTK un ar konsultgjoties ar starptautiskajiem aizdev€jiem, konkré&ti, Starptautisko valtitas fondu,
ir izstradajusi Sos Cetrus likumprojektus, kas tatad ir veérsti uz finanSu sist€mas stabilitati un uz
nogulditaju uzticibas stiprinasanu. Un viens no Siem te likumprojektiem bija arT ,,Grozijumi
Kreditiestazu likuma”.

Likumu pamata tatad sagatavoja FinanSu un kapitala tirgus komisija sadarbiba ar FinanSu
ministriju, iesniedza valdiba un valdiba to akceptéja.

Lai runatu par So te kop&jo ietvaru vél japiemin tas... Protams, jau iepriekS valdiba bija
devusi Sos te solfjumus Starptautiskajam valiitas fondam, kas, protams, Saeimai nav saistosi un ir
saistosi tikai tiem, kas tos sniedz... tada politiskas deklaracijas forma... tatad 2008.gada 18.decembi
tatad nodomu véstule Starptautiskajam valiitas fondam ar1 ieklava vairakus Sos te apnemsSanas
momentus, kas arT talak rezultéjas konkréti $ajas te pienemtajas normas likumprojektos. Un konkréti
rundjot par So te véstuli, tatad 15.punkts noteica appemsanos lidz 2009.gada jiinija beigam grozit
banku darbibu regul&josos tiesibu aktus, lai attiecigas institlicijas varétu savlaicigi un efektivi veikt
pasakumus finansu stabilitates atjaunoSanai sist€émiskas krizes gadijuma un veicinat specialu banku
maksatnespéjas rezimu.

Tatad Sie te Cetri likumprojekti talak tika arT attiecigi iesniegti Saeimai izskatiSana. Par
sakotngjo projektu runajot... M&s taja ieklavam pilnvaras atlaut uzsakt likviditates palidzibu arkartas
situacija pret plasa spektra atbilstigu nodroSinajumu, istenot maksatnesp&jas bankas pilnigu
parpemsSanu un garantét starpbanku saistibas. Tapat mes pastiprinagjam specialo banku
maksatnesp&jas rezimu, lai nodrosinatu savlaicigu iejaukSanos tatad bankas darbiba, kas ir krizes
situacija. Saskapa ar likumu ari FKTK butu pilnvarots péc tiesas lémuma un agrina banku
problémas posma iecelt pagaidu administratoru, kas aizstatu bankas valdi.

Un arT likuma tika noteikti instrumenti efektivakai bankas atveseloSanai, tostarp pirkuma un
ieneémumu darfjumi, jeb (nav dzirdams) kas ir noradits art MK atbildes raksta.

Ja m@s runajam ar1 par to, kads tolaik bija stavoklis, teiksim, Eiropas Savienibas dalibvalstis
un kadi bija tie vadoSie virzieni likumdoSanas iniciativas... Tatad skaidrs, ka tobrid més nevargjam
runat par to, ka bija kaut kadas konkrétas Eiropas Savienibas direktivas vai regulas, kas paredz
konkrétu ricibu dalibvalstim, ka veikt Sos te bankas atveseloSanas pasakumus. Bet ir janem véra tas,
ka bija izstradata $1 te laba prakse un bija Starptautiska valiitas fonda ekspertize, kas uz konkréta
normativa reguléjuma pamata deva savu viedokli, savu noverte§jumu tam, cik atri, cik operativi
valdiba un arT finansu uzraugs FKTK persona spétu reagét uz krizes situacija nonakusas bankas,
teiksim, iesp€jamo atveseloSanu. Un tas, kas patiesiba ari rezultgjas, tad bija Sis te iesniegtais
likumprojekts, un protams, talak turpinot likumdoSanas darbu, ari Sis te likumprojekts tika
papildinats.

Bet tur noteikti stkak varétu FKTK parstavis pastastit.

Ja mé&s runajam, teiksim, par normu atbilstibu Satversmei, tad patiesiba neko daudz piebilst

pie Saeimas parstavja teikta nevaru. Valdiba ir iesniegusi savu paskaidrojumu, kura art ir detalizeti



uzsverusi argumentus, atbilstoSi Satversmes pantiem, bet tas, ko es varbiit vélos vél papildus minét,
ir, ka tas moments, kas 59.2.pantu rada diskutablu no piemérosanas viedokla, kas, protams, nav §is
te tiesvedibas, konstitucionalas tiesvedibas priekSmets, ir Sis te valsts atbalsta moments. Proti,
janem vera, ka 59.2. protams, ir instruments, kas izriet jau no esosa civiltiesibu un komerctiesibu
institlita uznémumu parejas. Bet jaatceras ir tas, ka taja bridi jau valsts bija parnémusi banku, bija
iegulditi zinami 11dzekli, un Sos Iidzeklus tatad ieguldit un atgiit valsts, proti, Latvija, drikst&ja tikai
atbilstosi Eiropa noteiktajam valsts atbalsta procediram. Un tas vélreiz atbild uz to jautajumu, kas
Seit jau vairakas reizes tiesas s€de izskangja, proti, vai kada publiska institicija vai publiska persona
ir [émusi par So uznémumu pareju. Uzreiz tiek nonemtas §1s te Saubas, uzreiz varu pateikt, ka ta nav
bijis, valdiba nekad nav skatijusi jautajumu par uzp€émumu pareju, valdiba ir skatijusi jautajumu par
valsts atbalsta plana restrukturizaciju jeb par bankai sniegta atbalsta restrukturizaciju, proti,
atgiiSanu.

Bet tas, ko Eiropa ir pateikusi un tas, kas Latvijai ir saisto$i, taja bridi, kad notiek bankas
glabsana, tad tika izstradats Sis te valsts atbalsta atgiiSanas plans, jo principa valstij nav raksturiga
funkcija nodarboties ar kreditiestazu darbibu un nav mérkis tatad valstij dibinot valsts bankas un
parpemot privatas bankas, sniegt Sos te pakalpojumus.

Un tas, ko valdiba ir 1émusi, ja... valdiba ir leémusi par valsts atbalsta restrukturizacijas plana
apstiprinaSanu tikai ta iemesla dél, ka tatad pirms $o te normu pienemsanas valsts bija parnémusi $o
minéto ,,Parex banku”.

Par legitima mérka normam. Seit jau vairakkart izskangja §is mérkis. Es esmu gatavs atbildét
uz jautajumiem, ja tadi butu, bet principa es ieskicgju to ietvaru, tos faktiskos apstaklus, kas bija par
pamatu SIm te konkrétajam cetram likumprojektu izstrades iniciativam — tatad Sis te informativais
zinojums, kura valdiba piene€ma zinasanai nepiecieSamos pasakumus un solus, kas bija jasper, lai
stiprinatu nogulditaju uzticibu. Tad nu Sis te moments arT saistiba ar Starptautiska valiitas fonda
ieteikumiem un labo praksi... ka principa tada laba parauga, kuru varétu panemt viens pret viens un
parlikt uz reguléjumu, citas valstis jau nebija. Bija, teiksim, principa limen1 un sapratnes [iment tas,
ko més velamies sasniegt, izejot, protams, no esosa regulgjuma.

Un tas, kas Seit ar1 ir izskangjis, protams, ir $1 te sabalansétiba un salagotiba ar

Komerclikuma 20.pantu.

G.Kitris.

Tas butu viss?

M.Brencis.
Ja.



G.Kitris.

Man ir divi jautajumi.

Pirmais jautajums. Jis tagad teicat, ka valsts tur neko neesot darfjusi un iejaukusies. Vai ta
tieSam ir, ka, ja valsts ir TpaSnieks un valsts nav veikusi uzpémuma pareju ka tpasnieks... nav

lemusi...?

M.Brencis.

Ng, kategoriski né. Jo tas, ko valdiba ir izdarijusi... Valdiba taja bridi, kad... tur vesturiski
visur var atgriezties, to visu var redz&t ari Ministru kabineta majaslapa... tie datumi tur ir... es
precizi neatcerésos... bet valdiba nopirka u nodeva Hipot€ku un zemes bankai un tad nodeva
Privatizacijas agentiirai. Tatad saskana ar n normativo regul&jumu valsts nav Tpasnieks. IpaSnieks ir

tatad valsts kapitalsabiedriba.

G.Kitris.

Valsts nav Ipasnieks?

M.Brencis.
NE. Valsts nav ,,Parex bankas” 1paSnieks. ,,Parex bankas” 1pasniece ir paslaik Privatizacijas

agenttra. Valsts ir ieguldijusi savus lidzeklus noguldijuma veida.

G.Kiitris.

Un valsts nav 1paSnieks arT Sai kapitalsabiedribai?

M.Brencis.
Valsts ir... ja, bet ta ir pastarpinata parvalde, ta nav tiesa... Valsts nav tieSais 1paSnieks. Tatad

valsts...

G.Kitris.
Tad jau diezgan daudz ko valsts var izdarit... savu vardu neliekot prieksa, bet visu caur

savam kapitalsabiedribam...

M.Brencis.
Ng, né... tap€c es uzsveru to, ka viena lieta ir kreditiestades darbiba ka tada, otra lieta ir
publiska nauda, kas ir ieguldita un kas ir jaatdod saskana ar valsts atbalsta planu, tapéc valdiba Sie

Jjautajumi tika skatti.

G.Kiitris.



Sakiet, lidzu, kapéc Ministru kabinets, ja t€ma bija tik aktuala un péc biitibas jis ciesi
sadarbojaties ar komisiju... Kapéc Ministru kabinets nevirzija pilno projektu pasa sakuma, bet kaut

kadu sakuma variantu... vienu pantu vai ko tur...?

M.Brencis.

Tur, protams, sikak varés paskaidrot FKTK parstavis, bet tas, cik man bija iespg&jas
piedalities Sajas te konsultacijas, bija tas, ka tomer bija $ads radoss likumdosanas process, proti, mes
sakotngji nodefingjam So te pilnvarnieka institiitu, kas arl bija $aja te likumprojekta 8.sadala,
pilnvarnieka iecelSana, atcelSana, pilnvaras un kompetence... Un tad jau talak ta ideja attistijas gan
e-pasta sarakstes forma, gan klatesot un ar ekspertiem runajot par to, ka varétu talak attistities pie
iespgjamiem scenarijiem... kas talak rezultgjas ka 59.2., 59.3., 59.4.

Tas, ko es gribu pateikt, ka likumdoSanas process neapstajas tikai ar valdibas lémumu. Mgs
talak pilnveidojam So regul&jumu, lai pie katra iespgjama scenarija saprastu, kura bridi kadam

institlicijam ir kadas pilnvaras un iesp&jas lemt par So jautajumu.

G.Kiitris.
Un sakiet, lidzu, vai jiis no paSa sakuma jau bija projekta ta doma, ka $aja gadijuma solidara

atbildiba ir jaatce] un attieciba uz pilnvarnieku [emumiem...

M.Brencis.
Tobrid valdiba par to diskusiju nebija. M&s tieSam iesniedzam tikai grozijumus attieciba uz

8.dalu par So te pilnvarnieku iecelSanu un tas valdibas materialos arT ir. Tas p&c tam paradijas tikai...

G.Kitris.

Paldies.

Vai pieteikuma iesniedz€ju parstavim biitu jautajumi? Paldies.

Vai Saeimas parstavim bitu jautajumi? Paldies.

Paldies Ministru kabineta parstavim Martinam Brencim.

Aicinam nakamo pieaicinato personu — FinanSu un kapitala tirgus komisijas parstavi.
Laikam Romeiko kungs pirmais.

Ar1 jums ir ligums izstastit savu viedokli par to, ka saistas ar STm apstridétajam normam un

attiecigi kapec ta aizgaja... Ka jis izskirtu So stridu par atbilstibu Satversmei...

G.Romeiko.



Paldies.

Es méginatu nedaudz strukturét tadas trijas grupas.

Pirmais, dazus vardus minét par Finansu un kapitala tirgus komisiju. Daudzi jautajumi Seit
skangja par to, kada veida més pienemam l€mumus, kur ir tas misu ietvars, kura més varam stradat.
Bez tam, ieskicét, kada veida darbojas kreditiestade... ar1 saprast to pietickami atsevisko dazado
regul&jumu, kas ir paredzets Kreditiestazu likuma, lai saprastu, ka vini butiski atSkiras no parastas
komercsabiedribas. Un p&d&jais moments — attieciba uz Siem stridigajiem likuma grozijumiem.

Tatad kreditiestazu uzraudzibu, Iidzigi art ka par€jo FinanSu un kapitala tirgus dalibnieku
uzraudzibu veic Finan$u un kapitala tirgus komisija. Ir specials likums, kur§ regule komisijas
darbibu un faktiski $aja likuma ir mana skatfjuma pietickami skaidri noteikts tas ietvars, ar kadu
mérki més stradajam — nogulditaju, apdroSinato iegulditaju intereSu aizsardziba, finanSu un
kapitala tirgus attistiba un stabilitate.

Ja m@s skatam jau precizak Kreditiestazu likumu, tad més redzam, ka vinpa ir diezgan raibs
jeb dazads $is te reguléjums. Ja més rundjam pieméram, par tam situacijam, kad es varu ka
uzraudzibas parstavis neizsniegt licenci, vinas loti precizi ir aprakstitas. Kados gadijumos es varu
licenci atnemt — arf tas ir uzskaitits.

Ir situacijas, kad vienkarsi ir teikts: ir FinanSu un kapitala tirgus komisijas I€mums
nepiecieSams, kadu darbibu saskanot vai at]aut, teiksim... Sadas situacijas, protams, tad jau ir
FinanSu un kapitala tirgus komisijas izvert€jums, un §is robezas miisu lémuma pienemsana ir Saja
FinanSu un kapitala tirgus komisija noteiktie mérki, ar kadiem més darbojamies. Ta uzraudzibas
butiba jau ir ta, ka mums loti griti ir but labiem visiem, jo uzraudziba 1€émums ir japienem Sodien,
Saja stunda un atbilstosi konkr&tajai situacijai. Ja més Sodien lémumu pienemam un vins jau ir vienu
dienu nokavéts 1émums, protams, Saja gadijuma var ciest Sie nogulditaji jeb apdroSinatas personas.
Ja m@s vienu dienu par atru pienemsim $adu lémumu, tad Saja gadijuma, protams, var ciest §is te
kreditiestades akcionari un 1pasnieki.

Meés vadamies ar1 peéc Administrativa procesa likuma, protams, un $aja gadijuma izvertgjam,
tatad vai meés varam piepemt vienu jeb otru no Siem lémumiem.

Kaksisa kungs loti pareizi mingja, ka Seit 113. Kreditiestazu likuma panta ir loti gar§
uzskaitijums. Mazakais iesp€amais piemérojamais pasakums ir bridinajums un lidz licences
atnemsanai. Protams, §aja gadijuma tiek izvertéti, kada ir situacija konkrétaja kreditiestade, cik liels
bitisks, teiksim, var€tu biit drauds nogulditajiem un tad tiek pienemts arT attiecigais Iémums.

Nav noslépums, ka atseviskos gadijumos, kad pietickami smagus sods me&s piemérojam...
teiksim... miisu administrativajos aktos més cenSamies aprakstit abas §is puses: kapéc ir piemeérots
Sis sods un kapéc nav pienemts [émums par licences anuléSanu. Lai izvertétu to, es teiktu, ja, tas
misu skatijuma bija §is te samériguma princips. Tas biitu Tsuma par Finan$u un kapitala tirgus

komisijas darbibu.



Ja, es velos ari piebilst vél to, ka, piem&ram, Sis te pilnvarnieks... pietickami daudz tika
pieminéts Sodienas diskusiju laika, 59.3.pants... tatad Seit ir defin€tas S§is te intereses: valsts,
tautsaimnieciba, sektora drosiba, stabilitate, nogulditaju intereses. Tatad, ja darfjums tajas intereses
tiek veikts, ir atlauja. Ja m&s redzam, ka $§Tm interesém Sis darfjums neatbilst, miisu piekriSanas
nebs.

Tas par komisiju.

Otram kartam — par kreditiestazu darbibu. Nenoliedzami, kreditiestade ir komercsabiedriba,
taja pasa laika §1 te specifiska regul€juma dél vina pietieckami butiski mana skatfjuma atskiras no
pargjam komercsabiedribam.

Dazas no §tm te ipatnibam. Ir nepiecieSams sanemt licenci. Jus, teiksiet, ja, tas nav ka
vienigais komercsabiedribas... komercdarbibas veids, kuram ir nepiecieSama speciala valsts atlauja,
specialu bonusu iegiit, lai realizétu So te darbibu. Tas ta.

Otram kartam likumdevgjs ir noteicis arT specialas prasibas IpaSniekiem akcionariem
kreditiestade. Sis prasibas saistas ar to, ka vinam ir jabat ar labu reputaciju un viniem ir jabat
pietiekami naudigiem, pietickami bagatiem. Saja gadijuma ne tikai pietiekami bagatiem $aja bridi,
bet arT veél ar skatu uz nakotni, ko likumdevgjs ir noteicis, ka viniem ir jabut pietickami daudz
resursiem ar1 péc tam atbalstit So te finanSu instititu. Tas diezgan kardinali atSkir no kadiem citiem,
teiksim, komercdarbibas veidiem, kur $ada papildus garantija netiek prasita.

Jau vairakus gadus FinanSu un kapitala tirgus komisija situacijas, ja jis vélaties klit par
akcionaru kreditiestad€, jums ir butiska lidzdaliba virs 10 vai vairakiem procentiem, mes ar1 lidzam
jums apliecinajumu, kur jis sakat, ja, ja biis gritibas, més $aja gadijuma radisim iesp&ju izdarit
papildu ieguldijumus, lai So kreditiestadi glabtu.

Vel ko es gribetu minét par §SIm te Tpatnibam. Ja akcionari mainas, protams, $ada situacija no
jauna ir jasanem S§1 te FinanSu un kapitala tirgus komisijas piekriSana, ka 81 akcionaru maina var
notikt. Ja més konstatéjam darbibas laika, ka akcionars ir zaudgjis kadu no Siem te krite€rijiem...
neizpildas vairak, kas bija sanemot So te FinanSu un kapitala tirgus komisijas piekriSanu, vin$ ir
zaud@jis reputaciju un finansialo stabilitati, ja vin$ negativi ar savu darbibu ietekmé kreditiestadi,
$aja gadijuma mes ar1 esam tiesigi pienemt l€mumu, ka vin$ nav tiesigs izmantot vinam atbilstosas
balsstiesibas.

Lidzigi, ka es mingju par akcionariem, lidzigas §is prasibas ir attiecinamas ar1 uz uzg€émumu
vadibu. Vipai ir nepiecieSama §1 laba reputacija, vigai ir nepiecieSamas pietiekamas zinasSanas. Ja
més Seit diezgan daudz runajam, ka tiks pienemts viens jeb otrs lémums, mums jaatceras, ka... €S
vienkarsi velos noradit uz to, kas biitu mums jasaprot... ka Sodien finansu tirgus Eiropas Savieniba
faktiski mes varam teikt, ka ir bez robezam. Ja man rit paradas cilveks, kas ir teicis, ka vin$ ir
stradajis kada cita sveSas valsts tirgii un vigs tagad grib stradat Latvija, tad es, protams, sazinos ar
§1s valsts uzraugo$o institliciju un prasu... ja, vins norada, ka vins ir stradajis jusu tirgi, vai jums ir

kada informacija... vai ir vinam, teiksim, kaut kas tads, ko man vajadz€tu nemt veéra, lai izvertetu



vina reputaciju un vina profesionalas zinasanas. Tatad, ja vins$ ir pien€mis kadu nepamatotu I€mumu
un péc tam vin$ doma, ka vin$ Seit Latvija darbu neatradis, bet vin$ atradis kada cita Eiropas
Savienibas dalibvalsti, nu... tas ir maz ticams, jo mes, protams, varam noradit un teikt, ka ja... nu tur
bija kadi nepamatoti... vai laba ticiba piepemti [@mumi... ArT situacijas, ja més konstatgjam, ka $1
uzpémuma vadiba dara kaut ko sliktu, m&s esam tiesigi pienemt lémumu, ka lidzu nomainiet
konkréto personu. Ne tik daudz ir likumu Latvija, kuros $adas lietas ir paredz&tas.

Vel viens moments, uz kuru es vélétos verst jlisu uzmanibu, ir tas, ka kreditiestadei ir
pienakums situacija, ja vina jut, ka stavoklis ir pasliktinajies, nakt pie uzrauga un teikt, ka ja, man ir
tadas un tadas problémas, es redzu, ka tas problémas varetu tikt risinatas $ada te veida. Notiek, ta
teikt, ST te savstarp€ja sadarbiba. Un mé&s censamies ar saviem tirgus dalibniekiem panakt, lai biitu §1
savstarpgja sapratne. Nav ta, ka nu meés pilditu ka uzraugosa institlicija tikai kadu represivu
funkciju. Tad m@s savas uzraudzibas funkciju nespétu veikt. Ir nepiecieSama daudzos gadijumos
Seit abpusgja sapratne un abpusgja sadarbiba.

Un laikam ka pati pédéja galvena ipatniba, kas kreditiestadi atskir no jebkuras citas
komercsabiedribas, ir tas, ka kreditiestades kreditoriem, par kuriem jau mes Seit esam pietieckami
daudz runajusi, kreditoriem, nogulditaju persona valsts ir iedevusi garantiju. Saja bridi §1 garantija ir
100 tukstoSu eiro apméra. Tatad, ja kreditiestade rodas kadas problémas, ja pati kreditiestade nespgj
nokartot §is saistibas, valsts garante. Jus vaicasiet: vai tad tieSam valsts? Ja, ir izveidots
noguldijumu garantiju fonds. Ja $aja fonda naudas nav, tad més, nodoklu maksataji, visi kopuma
finansgjot valsts budzetu arT nodro$inam $o te izmaksu.

Tatad ta ir vieniga, teiksim, mana skatfjuma, viena no tam bitiskakajam Ipatnibam, kas
attiecas uz kreditiestadi.

Kadi ir tie riski, kas ir saistiti ar kreditiestades darbibas, teiksim, neveiksmi jeb bankrotu. Es
vinus centiSos analizet ta no mazaka riska ejot uz daudz butiskaku.

Pirmais... varbit ta individuali loti butisks, bet kopuma valsts méroga varbiit tas nav tik
biitisks, jo ka nogulditajs var zaudét savu noguldijumu. Saja bridi varbiit bija viena kreditiestade
noguldijis 120 tukstoSus eiro, vinam tiek kompenséti tikai 100 tikstosi. Pastav risks, ka vins Sos 20
var nedabiit. Bet Sie 100 ttikstosi reize ir ar1 ta valsts atbildiba par kreditiestadi.

Otram kartam. Var zaud@umus ciest noguldijumu garantiju fonds. Kreditiestadem
maksatnesp&jas gadijuma droSi vien bis problematiski visas saistibas segt pret saviem
nogulditajiem, tiks izmantots noguldijuma garantiju fonds. Var izradities, ka p&c tam art ilga
termina, ar1 realiz€jot kreditiestades aktivus, tomer nav iesp&€jams visu So summu atgut.

Treskart. Ja notikusi izmaksa no noguldijuma garantiju fonda, ir iesp€jas palielinat Sos te
maksajumus. Tatad Saja situacija pargjas kreditiestades tatad cie§ zinamus zaud&umus tadgjadi, ka
vinam jamaksa lielaks atskaitfjums, tas var biit noteikts 11dz vienam gadam, tatad lielaki atskaitijumi

Saja te fonda, lai Sis fonds var€tu atgiit atpakal] savus Iidzeklus.



Ka nakamo punktu es ve€los noradit tos zaud&jumus, ko var ciest valsts budzets. Ja
noguldijumu garantiju fonda lidzeklu nepietiek, Latvija tas Sobrid ir kadi 130 miljoni lati. Vakar
skatoties tatad aptuveni 11 miljardu kopiga noguldijumu summa Latvija, kas atrodas kreditiestazu
kontos... ja, garantéta summa biis protams mazaka, bet pietickami liels ir Sis te bezdibenis starp to,
kas ir uzkrats un to, ko var nakties izmaksat. Tatad protams, $ada te situacija var nakties izmantot
budzeta lidzeklus, ja kreditiestade savus aktivus realiz€jot Sos te nevar pilniba nokompensét, tatad,
protams, var izradities, ka var ciest valsts budzets.

Nu p&dgja un pati ST dramatiskaka situacija, kas var iestaties un zinama méra ta pamato ari
tas lietas, ko Latvija mé&s darfjam 2008.gada otraja pus€, 2009.gada pirmaja pusgada... ir tas, ka
ikvienas kreditiestades maksatnespgja, protams, ir drauds visai sisttmai kopuma. Saja gadfjuma
nogulditajs zaud€ uzticibu visai Sai sist€émai un vina reakcija ir pavisam vienkarSa. Vins$ iet un
partrauc savu noguldijuma ligumu. Ja, varbiit tas ir vinam neizdevigi, un no §ts kreditiestades iznem
savu naudu. Kreditiestadei butiski var izmainities, teiksim, pie masveida $adam te darijuma
partraukSanas operacijam izveidoties... biitisks spiediens... pat par kreditiestazu likviditati. Un
tadgjadi, ja ir apdraudéta likviditate, ir apdraud@ta art pati talaka kreditiestades darbiba.

Ja m&s run3jam par uzraudzibu. Viena gramata izlasiju tadu loti interesantu salidzinajumu,
kur bija teikts, ka finanSu tirgu var uzskatit par spéli... par spéli, kas tiek sp€léta starp tirgus
dalibnieku un uzraugu. Protams, So spéli loti biitiski ietekme tas, kas nosaka spéles noteikumus, $aja
gadijuma likumdevgjs, valsts, kads ir §is te uzraudzibas ietvars.

Un uzraudzibas regul&jums nebiit nav nekas sastindzis. p&c ta... kaut kur pirmas lietas par
finansu tirgu 90.gadu sakuma... tad bija ta situacija, kad daudzos gadijumos pamatdiskusija notika
par to, ka ir nepiecieSamas daudzas lietas deregulét, teiksim, atbrivot — nelikt tik lielu So reguléjumu
slogu virsti. Taja bridi, kad tirgos ir gritibas, kad ir neveiksmes, protams, valsts doma pret&ji. Ir
daudz lielaka veériba pieversta papildus zonam... striktakam regul€§jumam. Un ta §1 likne visu laiku
pilienveidigi attistas. Regulacija, deregulacija un pakapeniski viss tas te mainas.

Griitos briZos 1émumi tiek pienemti daudz izlemigak, lai art varbiit atseviSkos gadijumos Sie
lémumi ir nepopulari. Ja més skatamies to, kas notika Eiropa. 2008.gads, Amerikas tirgus.
Pietickami lielas finanSu institiicijas ir pazinojuSas par to, ka vinas nav sp&jigas izpildit savas
saistibas. Pat Eiropa loti 1sa2 perioda vienojas par to, ka garantija tiek palielinata no 20 tiikstoSiem
lidz 50 tukstoSiem eiro. Ar1 Latvijas Saeima, pateicoties arl LeiSkalna kunga atbalstam, Budzeta
komisija loti 1sa perioda pienéma So te Iemumu, ka garantija tiek palielinata.

Kapéc to darjja? Darija ar domu, ka tirgi nomierinasies. Cilveki sapratis... lielakas ir $is
garantijas un visai $ai situacijai vajadzetu stabilizéties. DiemZgl 1steniba ta nebiit nebija. 2008.gads.
Megs redzam, ka pietiekami liels ir, teiksim, ir $is te neuzticibas limenis un ka cilvéki diezgan biezi
ar1 uz neizdevigiem nosacfjumiem ir gatavi partraukt Iigumus, teiksim, un noguldijjumu apjoms

kredittiestades samazinajas.



Ko tad dara Eiropa? Eiropa pienéma pietieckami nepopularu 1émumu, ka kreditiestades, kuras
ir sist€miski svarigas, kuras var radit kadu sist€émisku riskus... to, ko es ming&ju ka p&dgjo, kas var
apdraudét visu finansu sistému... ir nepiecieSams glabt... Varbiit jiis arT atceraties to, kad Godmana
kungs atgriezas no Eiropas Savienibas apmekl&uma un teica... ja, Eiropa léma par to, ka ir
nepiecieSams kritiska bridi glabt. Ne jau valsts glaba tapéc, ka vinai nebiitu, kur savus lidzeklus
ieguldit, bet ta iemesla péc, ka redz, ka ir nepiecieSams glabt, lai noverstu kadus lielakus riskus.

2009.gada pienéma grozijumus noguldijumu garantiju direktiva, saisinot izmaksu periodu.
No tris méneSiem, kas bija pirms tam, $is periods tika dramatiski samazinats uz 20 darba dienam.
Ieprieksgjais regul&jums paredzgja, atseviskos gadijumos var ar1 pagarinat So te izmaksu periodu pat
lidz gadam. Saja bridi te pateica, ka maksimalais termins ir 10 dienas.

Ja m@s runajam, ka parasti direktivas tiek ieviestas 18-24 méneSu laika, Saja gadijuma tika
pateikts, ka visam dalibvalstim ir jabut §Tm lietam sakartotam lidz 30.jinijam, tatad pietiekami Tss.

Ja m&s runajam par Latviju, vél tad atcer€simies Banku parpemsanas likumu. Nav maz
ticams, ka, teiksim, 2004., 2003., 2005.gada... kad mums likas, ka visa valstl Latvija, visa pasaulé
finansu sist€éma ir Joti, loti stabila un nekads risks nevarétu vinu ietekmét, varétu tik pienemts $ads
likums. 2008.gada ruden situacija to spieda un $ads likums tika pienemts.

Kads sens teiciens vesta, ka visi notikumi nak no talienes. Vétra nesakas viena mirkli...

G.Kitris.

Romeiko kungs, es saprotu, ka jiis varbiit esat labs lektors. Miis interesé vairak apstridéto
normu atbilstiba Satversmei. Ta ka man liekas, ka jiisu komisija bija viena no §1 likumprojekta
autoriem un iniciatoriem un virzitajiem visas institlcijas, jus labak zinatu, kap&c tur ir viena vai otra

norma.

G.Romeiko.

Ja... es esmu nonacis pie §SIm te normam patreiz.

Es vienkarSi mingju to, ka ja steidzama situacija un ja apstakli spiez, tad jarikojas loti atri...
to vienkarsi pamatot.

Tatad par apstridétajam normam runajot. Ja, tatad 2008.gada otras puses notikumus es
mingju, ka tie prasija pietiekami strauju $o te ricibu. Ja més paskatamies uz 2008.gada 18.novembr1
parakstito nodomu véstuli Starptautiskajam valiitas fondam, ar tur tiek minéta lieta par to, ka ir
Latvija darTjusi visu, lai palielinatu uzticibu finanSu sektoram, taja skaita ari, lai precizétu to
reguléjumu, kads ir paredz&ts attieciba uz kreditiestazu uzraudzibu — stiprinot FKTK funkcijas,
piemé&ram, lai ieceltu pilnvarnieku un ar1 runajot par uznémumu pareju.

2009.gada 3.februaris. Ministru kabinets atbalsta grozijumus, ja, tiesa, $aja gadijuma nav
ieklautas normas par uznémumu pareju. Bet ir ieklautas ieksa biitiskas normas par to, ka var tikt

iecelts pilnvarnieks un ieklauta biitiska norma, ka FKTK ir tiesibas rikoties draudu gadijuma. Pirms



tam regul&jums paredz&ja, ka més varam rikoties tikai tad, ja ir kaut kas noticis. Saja bridi tatad bija
jau mums prognozes, ka més sakam ,,ja”.... ja var biit neveiksme... un, lai vinu novérstu, més esam
tiesigi rikoties.

Sarunu gaita ar Valutas fonda ekspertiem vairakkartigi tika minéts jautajums par uzpémuma
pareju. Un més S$aja gadijuma, lidzigi ka pieteicgjs, atsaucamies... ir Komerclikums, tur ir Sis te
pants, uzpémuma pareja ka tada ir paredzeta un mums likas sakotnéji, ka varbiit $is reguléjums arf ir
pilnigi pietickams. Tacu iepazinusies ar sagatavoto projektu, valdibas akceptéto, misu Starptautiska
valiitas fonda eksperti noradija, ka tomér ir nepiecieSams atgriezties pie jautdjuma, ka ir
nepiecieSams regulét atseviskas lietas, kas ir saistitas ar uznémuma pareju.

Un ko més darfjam pirmo. M&s So te pareju defingjam Ilidziga veida, ka tas ir rakstits
Komerclikuma. 12.pants... teiksim, ko tas nozimé... uznémuma pareja. Uz ko miisu eksperti atbilde
saka ,,ja”, tom@r $aja gadijuma, ja m&s run3jam par finanSu institiicijam, tad biitu nepiecieSamas
definét nedaudz plasak, precizak... teiksim, nosakot, ka tas ir attiecinams uz jebkuru aktivu vai
saistibas nodoSanas pamatu. Un tada veida ari tapa Sie te grozijumi, kas paredz€ja uzpémumu
pareju... uznémumu pareju, regul§jot pietieckami atSkiriga situacija... 59.2., normala situacija...
normala situacija, kad $ads [emums tiek pienemts... Kreditiestade pienem... 59.3. — situacija, kad to
pienem Finansu un kapitala tirgus komisijas iecelts pilnvarnieks un 59.4. — situacija, ja notiek
uznémuma likvidacija jeb notiek uzn@muma maksatnespéja.

Te bija ming&ts par to pilnvarnieku, ko Finansu un kapitala tirgus komisija iecel. Es domaju,
ka varbutas $1 nesapratne rodas ta iemesla dél, ka ir jums varbut radusies parlieciba, ka tagad ir
iecelts Finansu un kapitala tirgus komisijas parvaldnieks, kur§ tagad nu... vienu ménesi, otru
ménesi... gadu vai ilgstosi parvalda So te kreditiestadi. Tada nebtt nav §1 doma. Ir doma tada, ka...
pirmkart, jau ir atrunats, kas tas var biit par pilnvarnieku. Ja tas ir pilnvarnieks, kas ir vienkarsi
FinanSu un kapitala tirgus komisijas parstavis, kur§ piedalas valdes un padomes sédes, var sasaukt
§is s€des jeb kur§ seko Iidzi, teiksim, kada veida tiek ieveroti ierobezojumi, ja tie attiecigaja
kreditiestade bija noteikti un Sis te peédejais, ka més darba grupa to saucam ,,smagais pilnvarnieks”
situdcija, kad vins pilniba aizvieto vadibu. Tatad tas ir 1slaicigs pasakums. Pasakums, kurs faktiski
darbojas Iidz tam bridim... ir iecelts kreditiestade, kad talakais 1€émums ir maksatnespgja. Kamer
aiziet uz tiesu un tiesa iecel So te cilvéku. Tatad uz sadu te periodu tas ir.

Ir runa par to, kada veida tas lietas darbojas un kadus lémumus $aja gadijuma pilnvarnieks
varétu pienemt. Seit es vélos vérst jisu uzmanibu uz vél vienu likumu, kas $odien nav minéts —
Noguldijumu garantiju likums. Situacija, ja FinanSu un kapitala tirgus komisija ir piepémusi
lémumu par licences atsaukSanu, ir uzsakusi uznémuma likvidaciju, tatad momenta iestajas
jautajums par noguldijumu nepieejamibu. Ja ir jautajums par noguldijjumu nepieejamibu, protams,
iesledzas automatiski Noguldijjumu garantiju fonds, ko es jau jums mingju. Divdesmit dienu laika
cilvekam ir japazino. Komisijai ir dots loti 1ss termins. Ja es nemaldos, likuma noteiktas piecas

dienas, kuru laika man japazigo, ka cilvéki var sapemt S§is te izmaksas. M&s Latvija esam to



aprobg&jusi pagajusaja gada, kad FinanSu un kapitala tirgus komisija vienai kreditiestadei anul&ja
licenci. Saja gadijuma pati kreditiestade arf var&ja nodrosinat 3o te izmaksu.

Ja més redzam, ka pasai kreditiestadei, piem&ram, tik daudz So te izmaksu... So te lidzeklu
nav, bet ir vinai kadi aktivi, kurus varétu atri izmaksat Siem te cilvékiem, kas ir izdarijusi
noguldijumus, tur var tikt izmantota $1 te uzn€muma pareja. Lai $aja gadijuma, teiksim, pasargatu
spiedienu, kas ir uz noguldijumu garantiju fondu, jeb ari pasargat no... ja Noguldijumu garantiju
fonda pietiekamu Iidzeklu nav, kas varétu biit ar spiediens uz valsts budzetu. Savadaka gadijuma ka
FinanSu un kapitala tirgus komisijas iecelts pilnvarnieks es neredzu mérki, ka vin$ varétu piepemt
lémumu par uzp€muma pareju.

Attieciba uz to... es saprotu, ka var€tu bt jautajumi par So te solidaro atbildibu. 59.2.panta...
ka més teicam, ka §1 te solidara atbildiba nebiitu piem&rojama. Mums likas tas ta iemesla péc, ka
neattiecinat solidaro atbildibu uz finansu pakalpojumiem. Ja m@&s run3jam par finansu
pakalpojumiem, tatad $aja gadijuma no noguldijuma apjoma faktiski ir atkarigs arT tas, cik daudz tai
kreditiestadei ir nepiecieSami lidzekli. Tatad pastav §is te uzraugosas metodes. Kreditiestazu likums
dod definiciju tam, ko saprot ar finanSu pakalpojumiem. Un dala no tiem ir kaut kadas papildus
regulétas licenc@tas darbibas, kur tiek skatits... ja jus vé€laties So darbibu veikt, tad jums ir
nepiecieSams ar1 Sis kapitals. Mums likas, ka normala situacija Sis bizness tiek veikts, klient ir
nokluvis kada cita kreditiestade, ir pagajusi, teiksim, divi gadi, un varbut cita iemesla p&c vina
kreditiestade tagad piedzivo finansialas griitibas... nu, tas varblit nebiitu pareizi $aja gadijuma
teikt.... ja, tad ir tiesibas vérsties ar prasijumu pret $o te kreditiestadi... bet varbut kas veiksmigi ari
strada.

No biznesa vadibas viedokl]a... ir maz ticams, ka ir iesp&jams, teiksim izvertét, cik daudz tad
man kapitala turét §adai te iesp&jai, ka kada cita kreditiestade, teiksim, varétu nobankrotet.

Vai Latvija tas ir kaut kur piem@rots? Ja, pagajusais gads. ,,Parex” un ,,Citadeles” banka.
Jaunajai bankai tas §in1 bridi ir piem&rots. Un kas ir nedaudz divainai... kas man izraisija $adas te
pardomas... faktiski $ada te uzp@muma pareja jeb apdroSinaSanas sektora to sauc par portfela
nodoSanu, Latvija pirmo reizi tika piemérota 1994.gada. ,Latva” nodeva savu portfeli ,,Baltai”.
Peédgjais darfjums, kur ir iesaistitas vairakas valstis... Norvégijas dzivibas apdroSinataju filiale
nodeva savu portfeli Latvijas apdrosSinasanas filialei, vienlaicigi Latvijas apdroSinasanas filiale
registréjas un klust ka sastavdala Lietuvas uznémumam. Neviens nav apstridéjis, neviens nav teicis,
ka §1s darTjums ir slikts un ka teiksim, Saja gadijuma dati tiek nodoti un Iigumi tiek nodoti un ka taja
visa ir kaut kadas problémas.

Ta ka So iemeslu péc... apstaklu d€l, ko es mingju... nu, miisu skatijuma Sie grozijumi bija
nepiecieSami un Seit izskan€ja viedoklis par to, ka ir piegemti 2009.gada un tikai 2010.gada vasara
vini tika pieméroti... Tad mes esam loti priecigi, ka tik ilgi bija jagaida. M&s esam loti priecigi, ka

mums nav nacies praksé piemeérot reguléjumus, kas ir saistiti ar pilnvarnieku iecelSanu, bet tad



2009.gada ja... més bijam priecigi, ka ir $ads te regul@jums un kritiskd bridi vismaz mums ir
iespéjas, ko mes varétu piemerot.
Paldies.

G.Kitris.

Paldies. Ta, sapratam, cik skaisti ir mérki.

Sakiet, lidzu, kap&c komisija neiesniedza tiesai péc pieprasijuma Starptautiska valiitas fonda
ekspertu prastjumu pastiprinat komisijas pilnvaras vai regul&jumu...? Jus teicat, ka tas bija p&c

Starptautiska valutas fonda ekspertu pieprasijuma.

G.Romeiko.

Es domaju, ka tas bija faktiski divu iemeslu p&c. Taja laika Valutas fonda parstavis Volte
kungs, kas arT mums palidzgja un atradas uz vietas un més ar vinu tiekoties runajam... M@s runajam
tieSi par So te pedgjo redakciju un pargjais tad tas bija vienkarSi ta, ka mes savu e-pastu bijam

aizstt1jusi un vini mums bija atbild€jusi, teiksim, divos vardos, ka tomér $1 te uznémumu pareja...

G.Kiitris.

Mums biitu jatic jums uz varda, ka tie ir starptautisko ekspertu ieteikumi, ja?

G.Romeiko.
Nu...

G.Kiitris.
Meés varam vai nu parmest Starptautiskajam valiitas fondam vai novelt atbildibu...
Otrs jautajums. Jus piemingjat piemeru par to uzn€émumu pareju, kas ir notikusi pirms §1

likuma pienemsanas un neviens nav stidzgjies.

G.Romeiko.

Tas ir apdroSinasanas sektora.

G.Kitris.

Un siidzibas nebija? Un to regul&ja Komerclikuma normas, ja?

G.Romeiko.
To regulgja ApdroSinasanas sabiedribu uzraudzibas likums, kurs paredz, ka $adu portfeli var
nodot ar FinanSu un kapitala tirgus komisijas piekriSanu. Un, ka més $aja gadijuma skatamies, ja

saistibas parnem un nespg€j izpildit... ja tas ir cita valsti, tad kontakt€jamies ar vinu... tada veida ari



praksé tie divi pieméri, kas Latvija patreiz ir bijusi kreditiestazu sektora... FinanSu un kapitala tirgus

komisija Iidziga veida ir darbojusies.

G.Kitris.

Vel viens jautajums. Par 59.2.panta ceturto dalu, kur ir rakstits, ka komisijas izdota
administrativa akta par atlauju kreditiestades parejai parsiidzé€Sana neaptur ta izpildi.

Sakiet, liidzu, jusuprat... So komisijas izdoto atlauju ka administrativo aktu var parsudzet

jebkura ieintereséta persona? Gan akcionars, gan nogulditajs, gan...

G.Romeiko.
Saja gadijuma §is adresats ir viena kreditiestade un otra kreditiestade. Viennozimigi, ka

vinas var parsudzgt.

G.Kiitris.
Tikai pasas kreditiestades?

G.Romeiko.
Pamata kreditiestades. Talakais jau ir jautajums, kada veida mes varam ielasit jeb nevaram

ielasit iek8a administrativaja procesa, kas ir paredzets par treSo personu $im te interesém...

G.Kitris.
Sakiet, vai kreditiestades pareja nevar skart ne tikai pasu 1pasnieku kreditiestadi, bet arT citus

klientus...Klientus $aja kreditiestade?

G.Romeiko.

Protams, tas ir labs jautajums. Un ko es varu atbildét tada zipa... ka... Viena jautajuma man
liekas, ka vinus nevarétu skart ta iemesla péc, ka faktiski tads pats mans noguldijuma ligums, kads
man bija, taddas pats vin§ man ari paliek spéka. Ja man, teiksim, patik kreditiestade, kuras
nosaukums ir rakstits ar zilu tinti un tagad man ir zalu tinti... ja.. ta iemesla péc ir... Bet vai es varu

So savu nepatiku kaut kada veida izteikt, teiksim... pamatot savu tiesibu aizskarumu...

G.Kitris.
Tad jautajums ir par to... Tad, kad notiek kreditiestades pareja un komisija veért€é So
priekSlikumu... Iesp&jams, ka jis arT redzat, ka tiek nodalita viena... ka tiek sadalita ka dalgja...

citiem 1pasniekiem tiek nodots uzp€mums, nevis viss...

G.Romeiko.



Es domaju, ka laikam tad zinama méra te ir japieskaras tam, ko pieteic€js noradijis...

teiksim, Sos te ¢etrus modelus, ja drikst...

G.Kiitris.

Saeima ar1 ir noradijusi par dazadiem modeliem.

G.Romeiko.

Ja, tatad uz Siem te dazadiem modeliem... un faktiski to, ko es min&ju 59.2.pants tatad regulé
normalas biznesa... normals bizness tatad tiek varbiit zinama meéra modificéts... Un $aja gadijjuma
varblit pirma situacija, kad uznémums, pieméram, nolemj, ka ja, man nav vairak $is tirgus
vajadzigs... Es varbiit vairak negribu pienemt noguldijumus, es gribu parvérsties par kaut kadu
investiciju banku un finansét kaut kadus lielus projektus un ar parastajiem cilvékiem negribu
sadarboties... Vin$ So portfeli var pardot. Te es ta saprotu... Te ir ta atSkiriba no parasta

komercuznémuma, ka vinam jau nav nekadas tadas razotnes, vienigie Seit ir noslégtie ligumi...

G.Kaitris.
Jautajums bija par to... vai komisija, kad verte sadu priekslikumu par iesp&jamu uznémuma
pareju... Vai pieveérs uzmanibu ar1 ne tika pasas kreditiestades interesém, bet art tiem cilvékiem, kas

ir treSas personas skartas. Un vai §Im treSajam personam ir tiesibas parsiidzet jiisu sniegto atlauju?

G.Romeiko.

Bez Saubam. FinanSu un kapitala tirgus komisija pievér§ veéribu. Ja més $aja gadijuma
redzam, ka tiek nodoti noguldijumi un més skatamies, kam jis Sos noguldijumus nododat... Ja tam,
kam jiis nododat Sos noguldijumus, vai vins, atbilstosi Kreditiestazu likumam, sp€s izpildit saistibas
pret saviem klientiem... Ja ir tur mazakas Saubas, m&s $aja bridi sakam... nu, tads darfjums nav
iesp&jams. Tas ir viennozimigi. Teiksim, ja Sie uzp€mumi tiek nodoti, kads Sis sliktais uznémums
izskatas, vai vigam ir pietiekami daudz kapitala... teiksim, kapitala pietickamiba un visi pargjie
raditaji... Lai nav tada situdcija, ka meés uzreiz tad tiekamies situacija, ka vipam ir jaiecel

pilnvarnieks. Tas ir absurdi. Tads 1emums nekad netiks pienemts... atbalstits.

G.Kiitris.
Sakiet, ludzu, kas jums nosaka kritérijus, péc kuriem jus atbalstat vai neatbalstat tadu vai

citadu...

G.Romeiko.
Ja ir iesniegta uzn€muma pareja un saka, ka més nododam dalu sava biznesa normali

stradajoSam uznémumam, tad, protams, mes skatamies, ka Sis uzn€mums ari §is saistibas talak spgj



izpildit. Tas ir tas, ko FinanSu un kapitala tirgus komisija uzraudzis.... es neredzu, ko man tur
papildus vajadzétu, teiksim, kadu deleg€jumu no likuma sanemt. Man jaraip€jas, lai Finansu un
kapitaltirgus... lai tirgus biitu stabils. Sabiedriba A un nodomi kreditiestadé B. Mani interes€ tas, ka
kreditiestade A ir pietieckami stabila, gan ar1 kreditiestade B ir pietickami stabila.

Ja ir jautajums par to, ko Seit arT piemingja attieciba par So te modeli... sliktais.. ara... Redzat,
ta ir pavisam savadaka situacija. Ta ir situacija, ka pats kreditiestades 1paSnieks... ja vina valde ir
sapratusi, ka vipam ir kaut kadas zinamas finansialas griitibas... Vina var So finansialo grutibu

vienkarsi risinat dazadi. Nu... gaidit, jeb arT atrast kadu risinajumu... So nezinu apmainit pret...

G.Kiitris.
Principa, 1si sakot... rakstisku krit€riju nav, jis skataties uz to, kas biitu labak nogulditajiem

un valstij finanSu izpratné.

G.Romeiko.

P&c ta, ka mes esam atbildigi... lai tur biitu §1 te sakartotiba.

G.Kiitris.

Paldies. Jautajums tiesnesei Kriimai.

K.Kruma.
Man ir divi Tsi jautajumi. Es grib&tu noprecizet velreiz Ipasi attieciba uz 59.3.pantu. Kadas ir

jusu de facto vai de iure iespgjas kontrolét pilnvarnieku pienemtos lémumus?

G.Romeiko.

Tad, kad FinanSu un kapitala tirgus komisija lemj par So te... ka es saprotu, par ta saucama
»smaga pilnvarnieka” iecelSanu, protams, $aja gadijuma ir l@mums un Saja [émuma ar1 tiek
aprakstitas §1 pilnvarnieka funkcijas. Likuma, ja es nemaldos ir 116.pants... vai kura panta tas tiek
aprakstits... Tur ir arT iezZimé€ts, ko vinam vajadzetu darit un ko vinam nevajadz€tu darit. Protams, ja
mes redzam... likuma arT ir redzams, ka me€s varam ari So pilnvarnieku... vin$ var pats atteikties... Ja

més redzam, ka vins nestrada atbilstosi interes€m, tad arT mums ir tiesibas So pilnvarnieku mainit.

K.Kriima.

Un jus regulari ta ka sekojat tai vina darbibai un pienemtajiem lémumiem?

G.Romeiko.



Teiksim, saku... ka paldies Dievam, mums nav bijis patreiz jaiecel Sie ,,smagie
pilnvarnieki”... Mums ir bijusi pilnvarnieki, kas piedalas sapulc€s un lidzdarbojas vinas... Tatad
regulari vinu parskati vadibas s€dés tiek izskatiti... kada veida talak notiekas §1 situacija... attistas...

Eskalgjas, jeb tiesi pret€ji — normalizgjas.

K.Krima.
Otrs precizgjosais jautajums uz jiisu minéto apdrosinaSanas kompaniju pareju. Vai ari taja

gadijuma ir paredzeta solidara atbildiba?

G.Romeiko.

Diemzel taja likuma... bet es... varbiit ta ir ta probléma, ka likums jau radas 1993.gada un
pec tam 1997.gada... Komerclikums paradijas laikam nedaudz vélak. Tad tur jautajums par solidaro
atbildibu nav. Bet tik, cik man ir bijusas tikSanas ar arvalstu arT ekspertiem, arT juristiem... ne tikai
apdro$inasanas jomas specialistiem, vini prasa Sos dazados jautajumus, teiksim, par mantoSanas
tiesibam un apdroSinasanas saistibam... Bet $ada aspekta neviens nekadu jautajumu man nav

uzdevis.

G.Kitris.

Tiesnesis Skudra. Ludzu!

V.Skudra.
Jis mingjat, ka valstl nav tada situacija, ka nav kur likt naudu, bet vipa nolemj glabt

kreditiestadi, lai noverstu lielakus riskus.

G.Romeiko.
Ja.

V.Skudra.
Vai jus 1suma nepateiktu, par kadiem konkrétiem lielakiem riskiem bija runa Latvija, kad

tika pienemtas apstridétas normas.

G.Romeiko.
Apstridétas normas kad tika pienemtas... Ja, tatad 2008.gada iezimégjas §1 tendence, ka no

kreditiestadém nauda aizpliist.



V.Skudra.
Un kapeéc?

G.Romeiko.

Tapec, ka nebija §is te uzticibas. Teiksim, tas ko m&s redzgjam... 2008.gada teiksim, augusts,
septembris... ka nauda aiziet prom... Taja bridi vél nebija, teiksim, runas par to, ka vienai vai otrai
kreditiestadei... Bija rakstits par to, ka arpusé un pasaulé ir kaut kas slikts. Anglijas gadijums,
liekas, ka tas bija jau kadus divus vai pusotru gadu pirms tam iestajies. Un neviens nevar pateikt, ka
to cilveki var pamatot. Ja tas ir liels nogulditajs, tad ar vigu var satikties un runat, bet ja viens
cilvéks otram cilvékam pasaka, ka tur nevar ticet, jaiet nemt nauda ara... Tas ir bezcerigi. M&s taja
laika... ja jiis paskatisieties, Finansu un kapitala tirgus komisija pietickami daudz taisija... 20
tukstosu eiro garantija... 50 tukstosu eiro garantija... ar masu medijiem , kad runajam un sakam, ka
ng, ierakstiet ieks$a un pasakiet tiem cilvékiem, ka ta ir ta summa, ko valsts garantg.... Faktiski Saja
gadijuma es aizejot un iznemot So te naudu no kreditiestades... nu, vinu palieku zem sitiena. Finansu
darfjumos bieZi vien saka, ka darfjumos ir jabiit savstarp&ji uzticigiem. Saja gadijuma 31 uzticibas

saikne ir zudusi.

G.Kitris.

Tiesnesis Balodis. Ludzu!

K.Balodis.

Es gribétu drusku papildinat ar savu jautajumu to, ko jautaja tiesnesis Skudra. Sakiet, vai tik
liela uzmaniba, ka, teiksim, apstridéto normu pienpemsSanai... tur ari banku parpemsanas likuma
1zstrade un pienemsana tika pieveérsta art banku maksatnesp€jas reguléjuma uzlabosanai? Ja biitu tas
civilizeétaks banku maksatnesp€jas reguléjums, varbiit nevajadz€tu tik daudz piléties ar tadu jau

faktiski maksatnesp&jigu banku uzturéSanu pie dzivibas?

G.Romeiko.

Es domaju, ka §1s normas jau paradija to, ka nebiit nav doma par maksatnespgjigu banku
uzturéSanu. Varbit es pietieckami precizi neizteicos, es centos ieskicét minédams to 100 tiikstoSu
eiro garantiju. Ta ir valsts garantija izdota par ikvienas kreditiestades darbibu.. Saja gadijuma to, ko
mes daram... Vienkarsi, ja Saja bridi iestade veras ciet, tad daram maksimali, lai cilvéki $ajas te 20
darba dienas sanemtu savu naudu, lai nerastos viniem $is te Skudras kunga minétais, teiksim, §1
uzticibas krize $ada te veida. Maksatnespgjas garantija... maksatnesp€jas regul&jums... mes
patreizgja bridi par to domajam, gaidam, kads var€tu bt ari, teiksim, Eiropas kopigais reguléjums,
kur ir planots, ka vin$ varétu tikt mainits un grozits un neapSaubami tur kadi preciz€jumi ar bs...

Bet jau ir par velu.



To, ko més gribam... lai p&c iesp€jas atrak vartu So naudu izmaksat un pe€c iesp&jas mazak
Sadas te finansialas neveiksmes ciestu...

Jasaprot tas, ka kreditiestad€ jau tie nogulditaji ir preti... ta ir kreditiestades dota garantija, ka
to naudu tas cilvéks var sanemt preti. Parjais akcionars jau $o naudu nezaudg, ta nav viga nauda. Ja

m¢&s skatamies kredttiestades... kreditorus... 70-80 procenti ir nogulditaji...

G.Kitris.

Pieteikuma iesniedzgju parstavis. Liidzu!

J.Kaksttis.

Komisija sava atbildes raksta 11.lapa 6.punkta norada, ka uzraudzibas iestade nav tiesiga
iesniegt maksatnespéjas pieteikumus un tadel vajadzgja mainit likumu. Art tadel. Ka jus skaidrosiet
to, ka Saja 145.panta Kreditiestazu likuma tie divi punkti... ka bija, ta palika un nekas netika

mainits.

G.Romeiko.
Sie divi punkti norada atseviskas situacijas, kad mé&s varam iesniegt $o te maksatnespgjas
pieteikumu. To, ko més noradijam 113.panta.... kad tika mainits un grozits, taja paradijas, ka mes

esam tiesigi darboties arT situacija, ja pastav tikai draudi.

J.Kaksttis.

Tad jis uzskatat, ka 145.panta divi punkti ir pietiekosi, lai jus nodroSinatu...

G.Romeiko.
Ja iestajas Sie 145.panta punkta minétie apstakli, tad ja, mes tad izpildam to, ko likumdeve€js
ir paredzgjis. Teiksim, ja més run3jam par uzpémuma pareju, viga ir risina nedaudz, teiksim,

savadakas situacijas.

J.Kaksttis.
Ja, bet runa ir par to, ko likumdevéjs ari vargja paredzét nakotné€ un vai nebija

nepiecieSamiba pastiprinat preventivos pasakumus, lai nenonaktu banka lidz $adai situacijai?

G.Romeiko.
Tas jau bija tas... Tas bija no realiem parkapumiem uz draudiem... FinanSu un kapitala tirgus
komisijas pilnvarnieka iecelSana... tas miisu skatljuma jau ari ir tas darbibas, kas lava, teiksim,

agrinaka stadija iejaukties.



J.Kaksttis.

Bet maksatnespéju jus nevaréjat tik un ta agrinaka stadija... jo nemainijat 145.pantu.

G.Romeiko.

Maksatnespgja ir... vai nu ir tas stavoklis jeb nav tas, kas tur ir aprakstits.

G.Kitris.
Paldies.

Vai Saeimas parstavim ir jautajumi?

M.Paparinskis.
Ja, godata tiesa.

Es nezinu, vai jums ir pie rokas pieteicgju pieteikums...

G.Kitris.

Nu nevarégtu biit pie rokas, jo vins nav lietas dalibnieks.

M.Paparinskis.

Tada gadijuma drosi vien... tada gadijuma es doSu su kopsavilkumu savam jautajumam.

Lietas pieteicgjs ir noradijis uz vairakam hipot&tiskam situacijam, kuru rezultata apstrideto
normu piemé&ros$ana var novest pie butiski negativam sekam. Tatad arT jautajumos ir paradijies, ka
saskel... labas lietas noliek viena vieta, sliktas lietas slikta vieta... un tas, kas nonak slikta vieta, tur
ar1 paliek.

Es nezinu... varbiit es varétu, teiksim, ta 1si...

G.Kitris.

Kads ir jautajums?

M.Paparinskis.

Es veélgjos dzirdet praktika viedokli, vai §adi scenariji ir praktiski realiz€jami... Es zinu, ka
visvieglak butu, ja es loti 1si parstastitu, kadi $ie scenariji ir un tad Romeiko kungs varétu par
viniem komentg€t, ja tiesa to atlautu...

Bet es varéetu ari...

G.Kiitris.

Tas biitu modelis sadaliSanai... kreditiestades uzn€émuma sadaliSanas modelis...



M.Paparinskis.
Ja, ja... Es censtos bit pavisam 1ss. Varbiit, ja mums ir zinams un tiesneSiem ir S$is

pieteikums, més varam saukt... viens punkts... otrs...

G.Kitris.

Kurs§ modelis jums ir? Uznémuma sadaliSana labaja un sliktaja?

M.Paparinskis.

Ja... Tatad pieteicgjs norada uz Cetriem scenarijiem. Viens ir sadaliSana sliktaja... un tatad
problematiskie krediti un saistibas pret nemilamu klientu grupu tiek izdotas ara uz griitibas esosSu
vai likvidacijai nolemtu banku. Tatad Skietama paritate, bet, ieveérojami mazvertigaki kluvusi
nodotie prasijumi. Turprett citas kreditiestades kreditori un klienti butu ieguvgji, jo bankas reala

bilance biitu uzlabojusies.

G.Romeiko.

No praktiska viedokla es domaju, ka nekad $ads darfjums nevar€tu notikt un ja ar1 tadu biitu
kads uzrakstijis, mes, protams, teiktu, ka $adam menedZmentam ir jautdjums par vina
profesionalitati un nekad FinanSu un kapitala tirgus komisijas apstiprindjums nebiitu sanemts.

Kada iemesla p&c? Jus sakiet, ka sliktie akttvi tiek nodoti kreditiestadei, kurai ir kaut kadas
problémas. Kreditiestade, kurai jau ir problémas, sanem v&l kaut kadus sliktus akttvus un pie tam,
es saprotu, ka laikam te nemilamie klienti ir domati nogulditaji... un vini aiziet lidzi nogulditajiem.
Tas nekad nav iesp&jams.

Varétu bt vienigais... teiksim, akcionars, ko es min&ju, ja vin§ nodod kaut kadu zinamu
dalu, apmainot So te nezinu pret zinu.... Nezinamie krediti, kas Sodien varbiitas man nes tik lielus
zaud@umus, un ja man vigiem javeido uzkrajumi, un kads man ir gatavs vinus nopirkt, teiksim, 100
miljonu kreditu portfeli par 20 miljoniem... Es $aja gadijuma tatad vismaz dabiju 20 miljonus, jo

varbiit pec gada man tie ir pilnigi zaudéti visi 100 miljoni.

M.Paparinskis,

Otra hipotetiska situacija. Ta ka interesei vél tiek pielikts klat Saja miksli pilnvarnieks.
Kreditiestadei tiek atpemta licence, iecelts pilnvarnieks, kas pienem lémumu par kreditiestades
uzpémuma pareju péc modela good out. Bankas kredita portfe]la laba dala kopa ar dalu
noguldijumiem tiek nodota kadai laba finansiala stavokli esoSai bankai, piem&ram, ,,Citadele”,
kuras maksligi veidota bilance ir briniskiga, uz ieguv@u parceltie klienti ir dzili apmierinati ar

ekonomiskas vertibas pieaugumu, palikusSie... nu, acimredzot, nav dzili apmierinati.



G.Romeiko.

Palikusie kreditori... ka jau es mingju, 70-80 procenti ir nogulditdji, tatad Saja gadijuma
pilnvarnieks varétu pienemt vienigi lémumu par to, ka ir janodod Sis portfelis, kas attiecas uz Siem
aktiviem un saistibam ar Siem te nogulditajiem $aja te labaja banka. Akcionars jeb kreditors, kas tur

ir bijis, vina stavoklis nebiit nav mainisies, jo ta ir ta dala, uz kuru vigs tik un ta nevar pretendgét.

M.Paparinskis.

Tresa situacija. Likvidacijas situacija...

J.Kaksttis.

Es atvainojos, varbiit varétu nosaukt vismaz punktu, lai mes varétu sekot Iidzi...

M.Paparinskis.

Ja... Tatad ieprieksgjie divi pieméri bija no 3.6. un 3.7. 3.6. pieteikuma punkts ir par (bad
out) un 3.7. — par (good out) un tagad pieskarSos 3.8. attieciba uz likvidaciju uz 3.9. — attieciba uz
bankrotu.

Tatad 3.8. — attieciba uz likvidaciju. Likvidators izveido tadu parejoso uzpémumu, kur
aktivi un pasivi ir patiesa lidzsvara, turpreti paliekoSie aktivi ir ar loti zemu likviditati, likvidacijas
procesa tiek realizeti par iesp&jamo briza cenu, kas atSkiras no gramatvedibas vértibas un ir bitiski
zemaki. Tatad pec uznémuma parejas atklajas, ka akttvi nav pietieckami saistibu izpildei, likvidacija

pariet bankrota un kreditoru grupas atkal nonak pilnigi atSkirigas situacijas.

G.Romeiko.

Zinama meéra lidziga atbilde, ka bija ieprieksgja gadijuma te ir. Uznémums aiziet likvidacija.
Bet $aja gadijuma ir jasastada plans, kada veida vin§ doma savu uznémumu likvidét. Taja bridi,
tikko licence ir anuléta, ka es jums min&ju, ja iestajas noguldijumu nepieejamiba, ir jaieslédzas
Noguldijumu garantiju fondam un 20 dienu laika cilvékam ir jasanem.

Lidzigi Saja situacija likvidators zina, ka vipam ta summa, ja ar1 to bis izmaksajis
Noguldijumu garantiju fonds, ir jakompensé. Tatad ta ir ta nauda, kas tik un ta no vina aiziet prom.
Un pargja summa, kas ir palikusi, ar to jasadzivo... Jis loti precizi mingjat nolasot, kada veida un
kuras saistibas vispirms tiek apmierinatas likvidacijas maksatnesp&jas gadijuma... nogulditajs

staveja augsdala, pakartoto saistibu devéjs un akcionars diemzel apaksa... lejas gala.

M.Paparinskis.
Un visbeidzot 3.9.punkts — hipotétiska situacija. Kreditiestades uznémuma parejas modelis
gadfjuma, kad nododosa kreditiestade uzsakta bankrota procedira, aktivi pietiktu tikai 70 procentu

saistibu segSanai, maksatnesp€jas administrators pienem [€mumu par uzn€émuma pareju. Uzn€émuma



tiek ietverti aktivi un pasivi, kas ir ekvivalenti gan péc realas, gan péc gramatvedibas vértibas... to
kopgjais apjoms sastada 40 procentus no atlikusajam saistibam. Pirms parejas aktivu un pasivu
attieciba bija 7 pret 10, péc parejas butiski samazinajusies — 1 pret 2. Un bankrotgjusas
kreditiestades kreditoru iesp€jas atgiit savus lidzeklus ir biitiski samazinajusas, bet viniem nav
iesp&ju panakt pareju par spéka neesosu, jo Seit ir norma par parejas... par to, ka pareju nevar atzit

par spéka neesosu.

G.Romeiko.

Ja... Tatad persona, kura vaditu So te bankrotu, So te maksatnespgjas procesu, protams, $aja
gadfjuma vinu izvertétu... Vina redz&tu to, ka par nogulditajiem §is saistibas ir pildamas, I1dzigi ka
likvidacijas gadijuma ieslédzies ir Noguldijumu garantijas fonds un $aja te apjoma vini varétu So
uznémumu pareju veikt. Ja kadam nepatik, teiksim, maksatnesp&jas vadosas personas pienemtie

18émumi, tad Sos I€mumus iesp&jams atcelt.

M.Paparinskis.

Skaidrs... Tas nobeigtu manu pirmo lielo jautajumu par hipotetiskajiem scenarijiem.

Plasaks jautajums... faktiski tas, ko pieteic€ja parstavis raksturoja ka nedaudz valigu un pie
kafijas tases... Jus ta ka ieskic@jat sevis teiktaja par Eiropas tendencém... vai ar1 apstridéto normu
regul&jums... vai vigs$ ir ekstroordinars Eiropas konteksta, vai vin$ ta ka atbilst vispargjai pieejai un

tendencém...

G.Romeiko.

Ja... tatad vismaz finanSu sektora taja lauka, kur més stradajam 2009.gada oktobri, Eiropas
Komisija naca ar priekslikumiem, ta saucamaja Eiropas krizu vadibas ietvaru finansu sektora. Saja
gadfjuma paredzot dazadus ar1 preventivos, teiksim, pasakumus, ka diskusija par to, vai uz visam
kreditiestadém jeb tikai uz sisteémiski nozimigam kreditiestadém gandriz biitu nepiecieSami tadi
glabsanas teorétiskie hipotétiskie plani, kada veida vinus varétu iedzivinat... atsevisku institiiciju vel
dibinasana, kas to var€tu darit... Un, protams, ar1 kadi ir Sie te krizes risinaSanas instrumenti un
pilnvaras. Tas, kas tur tiek runats, ir, ka bankas vai tas dalas pardoSana, ta saucamas ,,bridza
bankas”, ,tilta bankas” veidoSana, kad valsts izveido kadu... teiksim, no kuras tad varétu kaut ko
sliktu savakt, jeb labu savakt un nodot, teiksim, talak aktivi... slikto, taja skaita toksisko aktivu
nodaliSanu un nodoSanu ieguldijumu parvaldes sabiedribai, kur péc tam aprikot... Ta ka ir planots,
ka tas viss var parversties direktiva. Patreiz notiek §1 te dalibvalstu uzklausiSana... Nu, bija planots,
ka direktiva varétu paradities vasara. M@s ceram, ka, ja §1 direktiva paradisies, varbiit mums tad §is
normas paliks spéka un protams, ka mums seviski daudz nevajadzeés Kreditiestazu likumu grozit...

teiksim, $aja te aspekta.



G.Kitris.
Paldies, Romeiko kungs.
Tiesa izsludina partraukumu uz 12 mintitém. Tatad turpinasim sédi 15.50.

(Partraukums.)

G.Kiitris.

Paldies. Sedieties...

Turpinam tiesas s&di.

Un aicinam biedribas ,,Latvijas Komercbanku asociacija” parstavi — zverinato advokati
Ketija Tolu.

Lidzu, jums art... Sniedziet savu jeb, pareizak sakot, Komercbanku asociacijas viedokli par

§Im apstridétajam normam.

K.Tola.

Latvijas Komercbanku asociacija bija iepazinusies ar apstridétajam normam sava laika tad,
kad tas tika sagatavotas un Komercbanku asociacijai nebija pret tam iebildumu.

Un atsaucoties Satversmes tiesas ligumam, Komercbanku asociacija ir nosutijusi rakstveida
viedokli par §Tm apstridétajam normam.

Nu, Sodien es pakavéSos pie daziem varbut butiskakajiem momentiem, kas tika skarti ar1
Stsdienas tiesas sede.

Ka jau izskangja tiesas sédes laika, tad, protams, So apstridéto normu raSanas pamats bija
attieciga situacija finanSu sektora. Par to izsmelosi stastija arTt Romeiko kungs un arf citi. Taja pasa
laika banku skatijuma §is apstridétas normas bija nepiecieSamas ari citu iemeslu dél. Tadel, ka
bankas sava darbiba bija konstat€jusas to, ka gadijumos, kad bankam ir nepiecieSams nodot kadu
dalu no saviem aktiviem, un banku aktivus principa lielako dalu banku aktivu veido tiesi finansu
ligumi, bankam ir griitibas $adu... vai teiksim, uzn€muma dalas nodosanu veikt, atbilstoSi esoSajam
tiesibu normam.

Kapec? Tapéc, ka faktiski speka esosas tiesibu normas paredz to, ka bankai... ja banka vélas,
piem&ram, nodot kaut kadus... tagad tiek nolemj, ka nenodarbosies ar patérina kredit€Sanu vairak,
nodos kadam subjektam, kas nodarbojas ar patérina kredité$anu, kaut kadu dalu vai visus savus
patérina kreditus. Tad banka pirms §tm apstridétajam normam to var€ja izdarit vai nu izmantojot
cesiju ka instrumentu, vai nu ari izmantojot parjaunojumu. Bet neviens no Siem instrumentiem
faktiski neder tam meérkim, ja tieSam grib nodot visas tiesibas un saistibas, kas izriet no finansu

pakalpojumu ligumiem.



Ta, pieméram, cesijas gadijuma Sis te pat€ripa kreditu sniedzgjs... tas, kas iegtitu Sos te
patérina kredita ligumus, vins iegiitu tikai prasijuma tiesibas, bet vins neiegiitu visas tas tiesibas un
saistibas, kas izriet no liguma. Respektivi, tie [igumi... nu, vini nevarétu pilnvertigi talak darboties.

Kas attiecas uz parjaunojumu ligumiem, tad probléma tur ir ta, ka taja gadijjuma likums
pieprasa So te piekriSanu. Tas nozimée to, ka gadijuma, ja kreditiestade v€las tieSam nodot dalu no
ligumiem kadam ieguv€jam, tad katrs no Siem ligumiem biitu javeic parjaunojama forma. Nu,
praktiski gadijumos, kad ir S§1 nepiecieSamiba vai nu tatad nolemj... Ka jau mingja ari FKTK
parstavis, tie gadijumi, kad kreditiestadei varétu rasties nepiecieSamiba nodot dalu no sava biznesa
vai dalu no uzn€muma, var bt loti dazadi. Un tap&c jau ar faktiski ir gritibas noteikt likuma Sos te
krit€rijus. Jo viens gadijums ir, ja, pieméram, ka es jau min&ju, nodod kaut kadu dalu no
kreditligumiem, bet cits gadijums var biit, ka nodod kaut kadu dalu no noguldijumu ligumiem. Vel
varétu biit gadijums, kad nodod gan noguldijumu ligumus, gan ar1 vél kaut kadus kredttligumus.

Tatad tie varianti un modeli var but tik dazadi, ka tap&c ielikt kaut kadu kriteriju likuma
faktiski nav iesp€jams. Un tapéc jau ari, ka paskaidroja FKTK parstavis, notiek §1 vertéSana. Tapec
ir Joti svarigi $aja te specialaja gadijuma, ka tas ir noteikts kreditiestades uzn€mumu dalas pareja, ka
ir §1te FKTK tada kontrol&josa loma.

Jau pieming&taja pieméra ar kreditliguma nodosanu tatad citam ieguvéjam. Tur noteikti tatad
tiks nemts vera gan tas, vai §is te ieguvéjs vai vinam ir licence ari patérina kreditu izsniegSanai un
Sai darbibai vajadziga tagad arT licence. Ja tie biis noguldijumu ligumi, tad saskana ar Kreditiestazu
likumu noguldijumus var pienemt tikai kreditiestade. Tatad, ja... ka te izskan&ja ar1 bazas par So te
nogulditaju intereSu aizskarSanu... Ja tiks nodoti noguldijumu ligumi, tad tos var@s nodot tikai
kreditiestadei un savukart FKTK parbaudis, vai §1 kreditiestade... tatad vini jau biis to darfjusi un
turpinas darit, vai §1 kreditiestade atbilst visam tam prasibam, kadas ir noteiktas likuma... kapitala
pietiekamibas prasibas un citas.

Vel ja runa par Siem te krit€rijiem, kas bija viens no galvenajiem parmetumiem, kapéc §1 te
norma nav atbilstosa Satversmei, tad tikai ir noradits, ka faktiski tiek parmests tas, ka nav ievérots
tiesiskas palavibas princips, jo §1 te jauna norma, kas regulé kreditiestazu uznémumu dalas pareju,
vina tatad ir sliktaka neka §1 te norma, kas regul€ uznémumu dalas pareju.

Bet ja mé&s runajam tiesi par kritérijiem un paskatamies uz to normu, kas regulé uznémumu
dalas pareju, tad redzam, ka tur So kritériju ar1 nav.

Un kapéc nav? Dalgji tas ir tapéc, par ko varbiit laika trikuma dé] Sobrid nu nevajadzétu
izplust, tas ir Sis te uzpémuma jeédziens, kas isteniba nav nemaz tik skaidrs un ja mums objektivi
bitu janosaka, ar ko arT ir saskarusSies juristi, teiksim, kas ietilpst, kadi aktivi, kadas tiesibas un
saistibas ietilpst uzn@muma, sabiedribas uzn€muma, tad to objektivi faktiski nevar noteikt. Jo tur
tiek minéti tadi pieméri, ka ir sabiedriba un sabiedribai ir vairaki veikali, un tad tiek pardots viens
no veikaliem, pieméram... Bet Seit ir janem veéra tas, ka Sis te uzn€mums pats nav juridiska persona

un tapec vins pats saistibas neiegiist.



Ja m@s paskatamies uz kreditiestadi, tad ar1 objektivi iepriek§ nav nemaz iesp&jams noteikt
So te uznémumu vai uznémuma dalu, kas tad biitu janodod. Piem&ram, ja més panemam filiali, kura
apkalpo klientus... teiksim, jebkuru, kaut vai uz Strélnieku ielas... tur ir §1 te saimnieciski
organizatoriska vieniba, tur ir telpas, tur ir, teiksim, kaut kadas mantas... Bet vai tas dod mums
pamatu tagad noskirt tos kredita ligumus, kuri ir noslégti $aja filiale? Un vai tas dod mums pamatu
noskirt un piekabinat Sai filialei, teiksim, kaut kadus kreditligumus? Noteikti, ka n€. jo principa
visas §1s saistibas ir uzpémusies, teiksim, banka ka akciju sabiedriba. Un tie visi ir atspoguloti viena
bilance.

Lidz ar to faktiski, ka jau es mingju, arT nemot véra to, ka kreditiestades vélme paSai var bt
loti dazada — nodalit §1s dazadas dalas atkariba no tas interesém un vajadzibam konkrétaja bridi un
ar1 no ta, lai nodros$inatu So te nepartraukto finansu plismu.

Secinajums ir tads, ka faktiski nav iesp&ams noteikt Sos te krit€rijus un tas arT nav
nepiecieSams, jo tas ir, ka arT Seit izskangja, tomer civiltiesisks darfjums un to, vai vélak tiks
ieverotas tas prasibas, kas ir sabiedribas interes€s tiri no regulatora puses, tatad no uzraugosas
institlicijas puses, to art §1 uzraugosa institticija darfs.

Attieciba uz solidaro atbildibu. Varbuit Seit buitu vérts akcentét vienu lietu, ka S$is te
izne@mums par solidaro atbildibu, kas $aja te jaunaja regul€juma, kas attiecas tieSi uz kreditiestades
uznémuma dalas pareju, tatad 59.2.panta, tatad pirmaja apakSpunkta attiecas tikai uz finanSu
pakalpojumu ligumiem. Respektivi, ja més atkal pievérSamies kreditiestadem, tad més redzam, ka
Kreditiestazu likuma ir dotas finansu pakalpojumu definicijas.

Divi galvenie finansu pakalpojumi, kas tiesi raksturo kreditiestadi un ko var darit tikai
kreditiestade kopuma, ta ir noguldijumu piepemsana un kreditu izsniegSana. Bet var veikt arT citus
finansu pakalpojumus.

Ja, pieméram, kreditiestade pati ir sanémusi aizdevumu, tas nebitu uzskatams par finansu
pakalpojumu, respektivi, Saja gadijuma Sis izneémums neatticktos un Komerclikuma 20.pants biitu
japiemero.

Kapéc skiet logiski, vismaz bankam, ka uz $o finanSu pakalpojumu pareju neattiecas
noteikums par nodevéju un ieguv§ju solidaro atbildibu... Nu, var minét kaut vai atkal to pasu
pieméru. Tatad, pieméram, ja kreditiestade nodod kaut kadus 10 procentus no sava kreditportfela
kadam, sanem par to atlidzibu. Ja mé&s uzskatitu, ka tatad Sis saistibas ir radusas pirms tam, ja més
konkréti paskatamies uz §1 20.panta otro dalu, tatad ta solidara atbildiba ir tad, ja saistibas radusas
pirms nodoSanas. Tad mes iegiitu situaciju, ka gan tas uzpémums, kurs ir sanémis to kreditu portfeli
10 procentu apméra, gan ari tas esosais... ta akciju sabiedriba, kas So ir nodevusi, atbildétu tagad
solidari un ir jautajums: par kuram saistibam? Tad sanak, ka ar1 par §1s esosas sabiedribas saistibam.
Un vai tas butu logiski un kur$ ieguvgjs tad gribétu nemt 10 procentus no kreditu portfela, ja vins...
péc tam iznak, ka vin$ uznemtos atbildibu par visiem pargjiem devindesmit. Tatad ir japaskatas

tiesam... vertgjot So te reguléjumu, tiri no kreditiestazu specifikas viedokla. Jo &1 te kreditiestades



tiesibu un saistibu strukttira... vipa tomér ir pavisam cita, ka jau Sodien ari izskanga. Tu nav,
teiksim, nekustamie Tpasumi un kustama manta, un tad ir kaut kadi paradi. Tur viss ir principa
otradi. Un svarigi ir nemt véra, ka jau vairakkart ar1 izskan€ja no FKTK parstavja, ka ja tie ir
noguldijumi, kas tiek nodoti, tad darbojas $is te Noguldijjuma fonds un principa nogulditaji ir
aizsargati.

Tas arT uz kreditligumiem. Tatad kreditligumi ir finanSu pakalpojums. Ja tiek nodoti Sie te
kreditligumi, jautajums ari ir, cik batu logiski, ja par Siem kreditligumiem saistibas... tur gan
saistibas 1steniba ir aiznéméjiem pret kreditiestadi. Tur faktiski saistibas tam ieguvéjam nebiis. Bet
ari, cik bus logiski, ja biitu jaatbild abiem.

Attieciba par jautajumu, kas tika ari diezgan daudz diskuté€ts — par to, ka uzpémuma
nodoSana nevar tikt atzita par spéka neesosu. Tur miisu viedoklis... meés piekritam ari Saeimas
parstavim taja zina, ka tam l@mumam biitu jabut... tam darfjumam bitu jabut galigam, jo tagad
varblt ir mazliet piemirsies, bet kada situacija bija taja laika — 2008.gada — un kad arT tapa §is
normas. Un tad arT bija saistiba citam bankam tadas situacijas, ka tikai informacija vien par to, ka...
teiksim, ta banka varbiit ir slikta, mudina cilvékus skriet masveida un nemt ara noguldijumus, no ka
Sai bankai ta finanSu plisma v&l pasliktinas. Un respektivi, ta kapitala pietickamiba. Lidz ar to
misuprat situacija, ka, teiksim, notiek S§T te kreditiestades dalas pareja, bet jau nakamaja diena,
teiksim, var biit ]oti plass personu loks var So darfjumu apstridét, novest un nekavéjoties pie ta, ka
§1s te nodotas dalas finanSu situaciju pasliktinatos vél daudz vairak.

Tapeéc musu skatfjuma mes piekritam tam uzstadijumam, ka tiesibas uz tiesu ir tada zina, ka
var griezties tiesa un prasit So te zaudgjumu atlidzinasanu, bet Seit tiesi butiski ir npemt véra So te
kreditiestazu specifiku, kur ir loti svariga tieSi §1 te finanSu stabilitate. Un tap&c paklaut So te
notikuSo darfjumu, teiksim, prasibam un tiesaSanas procesiem, nu... nebiitu pareizi.

Nu... tas arT Isuma viss.

G.Kitris.

Paldies. Sakiet, ludzu... daudzos gadijumos... stridos, tad, kad iesniedz stidzibas tiesa par
darfjumu, vai kaut ko, no ieguv€ja puses nebiitu pareizi, ja stidziba vispar nonaktu tiesa, jo trauce
talak stradat. Vai tas varetu biit argumentam, ka nebiitu pareizi, ja atlautu siidz€ties...? Vai stidzibas
iesniegSana tiesa par So pareju automatiski nozimé, ka pareja nav speka, vai vienkarsi tiesa izverte,

vai pareja notikusi likumigi?

K.Tola.
Ng&, nu, protams, nu... faktiski jau Komercbanku asociacija sava rakstiskaja viedoklt
nobeiguma 1steniba jau veérsa uzmanibu uz to, ka varbiit par o normu var€tu arT padomat, jo mes

uzskatam, ka ir jau pareizi...



G.Kitris.
Jis nerakstijat, ka var padomat, bet jiis uzskatijat, ka neatbilst Satversmes 92.panta

pirmajam teikumam. Te ta ir rakstits.

K.Tola.

Ja, ta més rakstijam, tacu Sodien noklausoties visus viedoklus, nu més varbiit mikstinatu
savu poziciju tada zina, ka... varbit te tieSam biitu vérts padomat par kaut kadu citu redakciju, jo no
vienas puses ir skaidrs, ka tieS$am nekas nevar bt tik absoliits, ka to nevar€tu vértét no likumibas
viedokla. Un arT cienfjamais tiesnesis Baloza kungs vérsa uzmanibu arT uz Siem te visparigajiem
pamatiem.

Bet taja pasa laika nu més vienkarsi saprotam to, kadas sekas var biit tam, teiksim, ka Sis
lémums tiek nekavejoties apstridéts. Tiri no tada praktiska viedokla... Un, ka es jau mingju, tatad, ja
§1 uznémuma dala tiek nodota, un p&c tam ta tiek apstridéta... Bet taja pasa laika tatad Sie te
iegulditaji nem ara tos noguldijumus... nu tas ir viens... Pasliktinas ta ieglisto$a uznémuma situacija
un ar1 pastav bazas par to, kads var€tu biit tiesas lémums... ja tas darfjums tiek atzits par speka
neesosu, tad teiksim, tur biis restitiicija vai arT kadas sekas tiks piemé&rotas. Un tas padara So
situaciju loti nenoteiktu. Un miisu skatfjuma nu... tas nav labi, ja tiesi runajam par finansu stabilitati.

Tas ir miisu kompetences ietvaros, ko més varam pateikt.

G.Kiitris.
No jusu secinata varetu teikt, ka Satversmes tiesa nedrikstetu lemt par So likumu Sobrid, jo

miisu spriedums varétu pagriezt atpakal visu pareju, kas ir notikusi reali.. Ja?

K.Tola.
Ng, nu, protams, ka Satversmes tiesa ir tiesiga lemt savas kompetences ietvaros par tiem
jautajumiem, par kuriem ta ir tiesiga lemt. Bet nu es domaju, ka tas... ja... nu $§ads 1€émums drosi

vien varétu radit zinamas sekas.

G.Kiitris.

Tad parasta tiesa attieciba uz kadu uznémuma dalu...kaut vai nelielu dalu nedrikstétu tiesu
spriest... ja... Seit valsts méroga spriedisim... Nu, labi.

Jis ar teicat, ka.. izteicat ta, ka nu tad, kad sadala, krit€rijus nevajadzetu likuma rakstit, jo it
ka katru reizi jau pieiet ar tadu aprékinu... kapec ta vai savadak dara... Un tad jus teicat, ka nu,

protams, kurs tad ieguvéjs gribés nemt arT to slikto dalu. Tiesam logiski.

K.Tola.



NG, ta es neteicu... kur§ gribes nemt to slikto dalu... ta es tiesi neteicu. Es teicu, ka var rasties
tad secinajums, ka tas, kur$ ir parnémis, pieméram, 10 procentus no bankas kreditu portfela, atbild
par tas bankas, kura vinam nodeva, visu to par€jo kreditu portfeli. Un tur jau Sis samé&riguma
princips principa nav absoliiti... tatad netiks ievérots. Jo taja Komerclikuma ta doma ir tada.... Tatad
ir viens uznémums, vinam ir radusas saistibas. Péc tam vin$ dalu nodod. Bet Sie abi uznpémumi
atbild par tam saistibam, kas bija sakuma $tm te... Bet nu tatad tieS$am rodas situacija, kad par So te
nodoto 10 procentu... kaut vai v€l mazaku kreditu portfeli... tatad Sis ieguvejs atbildes par visu to

lielo banku, kas tur ir palikusi. Tas nebiitu pareizi.

G.Kiitris.

Un Sobrid, cik saprotams no likumiem... tad 1 solidara atbildiba nepastav pie 59.2. pirmas
prim dalas, tas ir par finansu pakalpojumu Iigumiem, par dalas pareju... Tapatas ar1 pie 59.3., kur
Finansu un kapitala tirgus uzraudzibas komisija nolemj, ka jaiecel pilnvarnieks tap&c, ka ir riskanta
darbiba kreditiestade... 113.panta kartiba... Un, protams, arl pie uzp€émuma maksatnespgjas.
Principa paliek, ka solidara atbildiba paliek tad, ja kreditiestades uzpémums sadalas, teiksim,

miesigas restrukturizacijas cela.

K.Tola.

Nu, ja. Un vél, teiksim, pieminot arT pieméru par noguldijumiem. Tatad, ja §im ieguv&jam
tiek nodota noguldijumi,. tatad arT tie kreditori, kas ir nogulditaji, vini var€s prasit no ta, kam ir
nodots. Savukart FKTK raudzisies, lai tam ieguv&jam butu ne tikai Sie te ligumi par
noguldijumiem... tatad nevis vinS uznemtos tikai prasibas no nogulditajiem, bet vinam biitu ar1
attiecigi naudas lidzekli, ar ko vin$ tas varétu segt, lai biitu pietickami tie naudas lidzekli. Un sada
situacija, teiksim, noteikt, ka $is iegulditajs var prasit arl no veca, kuram, teiksim, tie aktivi nav
aizgajusi lidzi, jo FKTK skatijas tikai uz to, lai tam aizietu Iidzi tiem noguldijumu ligumiem tikai
tie aktivi... Tas arl nebiitu pareizi. Tapéc misu skatijuma tas punkts, kas attiecas uz finansu
pakalpojumu ligumiem, vins$ ir Joti pamatots.

Teiksim, par tiem pargjiem... kur pilnvarnieks lemj... nu, tur jau principa ir jaskatas ari uz

tam situacijam un FKTK kompetenci.

G.Kitris.

Nu, jaskatas ir, bet likums saka, ka nav jaskatas.. ka nav solidari..

K.Tola.

NE, bet vini skatisies..

G.Kiitris.



Nu bet likums ir paredzgjis, ka nebiis solidara atbildiba. Ko tur vairs skatities?

Vai tiesneSiem ir vel jautajumi?

K.Tola.

Bet nu... teiksim 59.4... tur iet runa tatad par maksatnespgju..

G.Kitris.
59.3.

K.Tola.

Ja, 59.3. ...Nu, es domaju, ka te tomér tie secinajumi varétu bt I1dzigi.

G.Kiitris.
Nu, ja ta lidzigi ir ierakstits... Neko citu nevar izsecinat.. tieSiem vardiem...Paldies.

Vai pieteikuma iesniedz€ju parstavim jautajumi biitu? Liidzu!

J.Kaksttis.
JUs sacijat... vai vismaz es ta sapratu, ka nodot banku aktivus... identisks jeédziens ir

uznémuma vai uznémuma dalas nodosana.

K.Tola.
Nu... identiski varbiit tas gluzi nav, jo ar uzpémumu saprot.. tatad definicija jau Sodien tika

nolasita... kermeniskas un bezkermeniskas lietas... tur varétu bt aktivi un saistibas...

J.Kaksitis.

Ko nozime ,,gluzi”... Tatad ir vai nav identisks?

K.Tola.

Ng, nu uzn€émums nav tikai aktivi.

J.Kaksttis.
Protams.

G.Kiitris.
Paldies. Vairak jautajumu nav?

Vai Saeimas parstavim bitu jautajumi?



M.Paparinskis.

Ja, godata tiesa, mums ir divi jautajumi.

Pirmkart, attieciba uz 59.3. un véranos tiesa. Seit es tikai gribu fiksét, vai es pareizi saprotu
juisu Sibriza poziciju. Ka tiesas priekSseédétajs noradija sava viedokli, jis teicat, ka $T norma nozimé,
ka apstridét FKTK pilnvarnieka [émumu ar administrativo aktu nav iespg&jams. Un Saeimas pozicija
ir bijusi tada, ka §1 norma nekada méra neattiecas ne uz pieeju tiesai, ne prettiesiskumu, ne
zaud&jumu piedziSanu. Tas attiecas tikai uz So atcelSanas momentu... tas ta ka fiks€tu, ka més esam,

ta teikt, viena paral€l€. Vai jiis piekritat Sim viedoklim?

K.Tola.

Nu ja, varbiit es nepietieckami precizi izteicos. Tatad miisu interesés bija tas, ka, lai Sis
lémums butu galigs, tapec mes piekritam tam, ka nevar tikt pienemts 18émums par ta atziSanu par
speka neesosu.

Un mées piekritam ar1 tam, ka faktiski So te atlauju darfjumu veikSanai ir iesp€jams apstridet
un es jau mingju, ka ir iesp&jams versties tiesa ar prasijumu par zaudéjumu atlidzinaSanu. Lidz ar to

m¢&s secinam, ka nevar teikt, ka pilnigi nav tiesibu uz taisnigu tiesu.

G.Kitris.
Ja drikstetu precizet jusu atbildi. Jis sakat, ka nevar biit tads [@mums, kas atzitu darfjumu

par speka neesosu. Nedrikstétu biit. Vai arT tad, ja darfjums ir bijis acimredzami prettiesisks?

K.Tola.

NE, nu principa... teiksim, mana tiesiska apzina liek man atbildét, ka n€, ka Saja gadijuma
tomér nevajadz€tu nebiit $adai iesp&jai... Nu Sobrid ir griti pateikt kaut kadu tadu gatavu
risinajumu. Tur varbiit var€tu biit kaut kadas iesp&jas, ka gan nodrosinat So te galigumu, gan ar dot
kaut kadu 1su terminu, kad kaut kads loti Saurs personu loks var noradit uz So te prettiesiskumu...

Nu, man ir griiti ta Sobrid pateikt.
M.Paparinskis.
Vai Sobrid pastavoSais FKTK reguléjums neatklatu S$adus acimredzami prettiesiskus

gadijumus?

K.Tola.

Nu, es domaju, ka noteikti, ka atklatu...

M.Paparinskis.



Skaidrs. Otrs jautajums attieciba uz solidaro atbildibu. Diskusija par 59.3. un 59.4. Es ar1

noformulésu, kada ir Saeimas pozicija un tad es jums jautasu, vai jums vina ir atSkiriga.

G.Kiitris.
Es atvainojos... Varbiit uzdodiet jautdjumu par asociacijas poziciju nevis par Saeimas

poziciju.

M.Paparinskis.

Ja... Vai jusu pozicija atbilst miisu pozicijai...? Vai jiis arl uzskatat, ka 59.3. un 59.4.
reguléjums par solidaro atbildibu tikai fiks€ Komerclikuma reguléjumu, jo Komerclikuma 20.panta
pirma dala attiecas uz solidaro regul&jumu attieciba uz nodeveju, proti, nodevejs turpina atbildét par
saistibam, kas ir pargajusas. Un san€mé&jam principa nav solidaras atbildibas tadel, ka 59.3. un 59.4.
saka, ka... uz kreditiestades uznémuma ieguveju netiek attiecinats... Tas principa varétu tikt
uzskatits par Komerclikuma reguléjuma fiks€jumu, jo attieciba uz ieguvéju papildus atbildiba ari

nemaz netiek attiecinata. Ta ka likumdevegjs ir gribgjis tikai biit pilnigi un acimredzami..

G.Kaitris.
Es saprotu, ka Saeimas viedokli jiis paudat sava runa. V&l paudisiet arT debats. Jums Sobrid

ir janoskaidro Komercbanku asociacijas viedoklis jeb attieksme pret konkrétam normam.

M.Paparinskis.

Tiesi ta. Vai..

K.Tola.

Nu, principa musu viedoklis, ka jau es teicu pasa sakuma, ir tads, ka Komercbanku
asociacija neiebilda §tm likuma normam. Un vienigais, ko més... Un teiksim, mums bija visas
iespgjas... ja Komercbanku asociacijai biitu iebildumi... gan piedalities komisijas séd€s, gan izteikt
rakstveida viedokli, ko m€s visos jautajumos, kad esam neapmierinati, mes ar1 aktivi daram... M€s
rakstam viedoklus gan likuma sastaditajiem, gan iesaistitajam personam, gan visur... Meés to

nedarTjam tapéc, ka §1s likuma normas mils apmierinaja. Un iebildumu mums nav.

G.Kitris.

Paldies. Vai vél biitu jautajumi?

M.Paparinskis.
NEg, paldies.



G.Kitris.

Paldies.

Un visbeidzot aicinam Latvijas Universitates Juridiskas fakultates Civiltiesisko zinatnu
katedras docentu, juridisko zinatnu doktoru Jani Karklinu.

Al jis aicinam lidzigi, ka jus jau rakstveida tiesai paudat savu viedokli, tagad tiesas sédes

dalibniekiem par STm normam un atbilstibu Satversmes pantiem. Liidzu!

J.Karklins.

Ja... Godata tiesa! Cienijamie oponenti! Es varbiit Tsuma akcent&Su tos galvenos argumentus,
neejot cauri vel vienreiz visam tam, ko es esmu ar1 iesniedzis Satversmes tiesa...

Ir daudzas lietas... kas, protams, te jau ir parrunatas procesa gaita.

Bet tatad, ja més skatamies no siidzibas iesniedz&ju viedok]a, tad faktiski ir vairaki punkti,
kas ir ta ka noraditi, kuri neatbilst Satversmei. Tapec atseviski par Siem punktiem izieSu cauri,
neatkartojot tos argumentus, kas ir bijusi, bet tikai savu poziciju no zinatnes viedokla paudisu.

Un, respektivi, pirmais jautajums, kas ir akcentéts pieteikuma, ir par So krit€riju neesamibu,
respektivi, nododot kreditiestades uzn&€mumu, ta sastavs nav noteikts.

Man japiekrit, ka tieSam $ads sastavs nav noteikts. Un, ja m&s skatamies no vispargja
regulgjuma, kas ir Komerclikuma... art $ads sastavs nav noteikts, tapéc jautajums tikai varétu biit
tads, nevis, ka $1 sastava nenoteikSana pati par sevi biitu pretruna Satversmei, bet ir jautajums, vai §1
sastava nenoteikSana uz attiecigo jomu, kas ir kreditiestazu joma, kas ir jutiga joma, vai tas ir
pienemami. Tad, pirmkart, es grib&tu teikt, ka nepiekritu viedoklim, ka krit€riju nav vispar. Nav,
teiksim, vini gramatiski noformuléti. Bet Sie kriteriji izriet no vispargja FKTK darbibas principa, ko
meés varam likuma atrast 99.1.panta, kur komisijai ir pienakums nekavé&joties veikt pasakumus
saskana ar $aja likuma noteikto, lai noverstu kreditiestades darbiba un sektora trukumus, kas varétu
apdraudét kreditiestades darbibu, traucét pienacigi veikt darfjumus, sniegt finanSu pakalpojumus,
vai varétu radit iev@rojamus zaud&umus tautsaimniecibai. Lidz ar to, nemot véra, ka So
kreditiestaZzu pareju akcepte ar atlaujas doSanu Kapitala un tirgus komisija, tad més varam secinat,
ka likums nosaka, ka tikai tadu pareju drikst komisija apstiprinat, kas atbilst komisijas dotajiem
uzdevumiem. Un tas... no Siem te me&s varam atvasinat... no Siem te principiem, kadi tad ir tie
kritériji, respektivi tie, kas ir minéti art ka uzdevumi komisijai. Tapéc vini nav uzskaititi likuma
gramatiski, un es domaju, ka tas nebiitu ar1 pareizi uzskaitit dé] ta, ka katra pareja var bit
individuala un teiksim, tads tiesibu pozitivisms, ka mes sarakstam precizus kaut kadas kriterijus,
tikai novestu pie lielakam problémam un likums arvien biezak biitu jaregulg, jo katrreiz biitu kads
gadijums, kas nav noteikts.

Tapéc sistemiski skatoties... es domaju, ka kriteriji ir, vai vini ir vismaz atvasinami no
likuma, kadi vini ir.

Attieciba uz 2.punktu par So darfjumu atziSanu par speka neesosu.



Mans viedoklis ir, ka tomér So te pantu vajadz€ja izteikt savadaka redakcija. Es nevaru
apgalvot, ka pasreizgja redakcija esoSais pants ir pretruna Satversmeli, jo, ka es esmu noradijis sava
viedoklt tiesai, tad bitiba prasiba par darfjumu atziSanu par spéka neesoSu ir viens no
Civiltiesiskajiem aizsardzibas lidzekliem. Tadus Civillikuma m&s varam saskaitit 11dz pat divdesmit.
Lidz ar to viena lidzekla aizliegSana pati par sevi nebiitu automatiski uzskatama par neatbilstosu
Satversmei, seviski tadel, ka pastav noteikta civiltiesiskie aizsardzibas lidzekli, ko persona jau tagad
nevar saskana ar Civillikumu izmantot ka, piem&ram, tur, kur ir personiskas saistibas, tur, teiksim,
So saistibu mantinieki nevar prasit So saistibu izpildiSanu. Ta ka pati sisteéma paredz $adu iesp&ju, ka
atseviski civiltiesiskie aizsardzibas lidzekli ir aizliedzami. Ari no legitima mérka... Protams, te
izskang€ja un es piekritu, ka noteikti, ka Sis te punkts ir ietverts aiz ta iemesla, ka... nu, lai nepielautu
situaciju, ka kreditiestades uznémuma pareja tiek torpedéta ar daudzam prasibam un faktiski
paraliz€ta. Un kas satur, teiksim, So te kreditiestades uzp@mumu dalas vai visa uznémuma
nodosanu.

Taja pasa laika saglabajot So mérki varéja normu pienemt tadu, ka vina atbilst ar1 civiltiesibu
teorijai, proti, respektivi, tas mans uzskats bija tads, ka Sada te norma, kas paredz absoliitu
neapstridamibu, nav pareiza no civiltiesibu viedokla tadgl, ka pasi darfjuma dalibnieki drikstetu
apstridét So darfjumu. Tas biitu logiski, ja vinam tas tiktu atlauts.

Protams, treSas personas, kas var paralizét So darfjumu ar prasibam... Tads ierobeZojums
butu legitims, nemot véra $o te finansu sektoru, $o jutigumu.

Savukart tas, ka pat pasi darfjuma dalibnieki nevar darfjumu apstridét, tas isteniba ir pat...
var bt ka Saviens kaja pasai valstij, jo faktiski arT valsts pastarpinati caur iestadém nevarés $o
darjjumu atzit par speka neesosu, ja vélak izradisies, ka otrs darjjuma partneris ir pielavis viltu vai
spaidus, jo, ja m&s skatamies no civiltiesibu aspekta, tad spaidi ka gribas trilkums nedod pamatu
atzit darjjumu par speka neesoSu pasu par sevi. Vins ir jaapstrid. Faktiski Sis reguléjums tagad
nosaka to, ka, ja kreditiestades uznémuma pareja notiek spaidu rezultata... spaidi vai psihologiski
draudi... tatad FinanSu un kapitala tirgus komisijai tiek izteikti draudi un attiecigie ierédni Sos
draudus uztver par nopietniem un piegem lémumu, kas ir pret€ji vinu istajai gribai, un velak tas
atklajas, tad So darjjumu faktiski nevar atzit par spéka neesosu, kaut ar1 patiesiba biitu jaatzist Sads
darfjums par speka neesoSu. Un ja Sis regul€jums biitu tads, ka darfjuma speka neesamiba attiecas
tikai uz... respektivi, §1 te neapstridamiba tikai skar treas personas... Tad biitu saglabats tas meérkis,
ka darfjums netiek no akcionariem, no dazadiem kreditoriem pagriitinats ar prasibam, taja pasa laika
saglabajot pasiem darfjjuma dalibniekiem, kas ir divas personas parsvara, tomeér iesp&ju So darijumu
apstridét un atzit par speka neesosSu, ja iestdjas kaut kadi apstakli, kas liecina, ka darjjums ir
prettiesisks.

Attieciba, ka tad treSas personas varétu apgriitinat kreditiestades uzpémumu pareju, tatad,
protams, pati prasiba par sevi tiesa neatce] uzp€mumu pareju, tomér pastav procesuali [idzekli, kada

veida var apturét So te darfjumu, jo pastav nodroSinajuma Iidzekli... gan prasibas nodroSinajums,



kur, teiksim, kreditiestades, uznémuma ieguvéji var tikt piemé&roti un tamlidzigi. Lidz ar to pastav
sada iesp&jamiba un Sis risks ir janoveér§S un es piekritu, ka tads ierobezojums ka darfjumu
apstridéSana atseviskos gadijumos nav iesp€jama, tas ir ...no treSo personu viedok]a, ir pielaujama
un legitima.

Attieciba... nu... par to jau es izteicos... par Siem darTjuma dalibniekiem. Un es ar1 nedzird&ju
no ieprieks... no tiem pieaicinatajiem, kas uzstajas Seit, argumentaciju, kapéc nevarétu So darfjjumu
tomér atzit par speka neesosu dalibnieki pasi... Visu laiku bija runa par to, ka tresas personas vinu
var apgriitinat. Tam es piekritu.

Nakamais punkts, kas ir arT diezgan plasi skatits... Ir par solidaro atbildibu. Tatad, pirmkart,
mans uzskats ir tads, ka solidara atbildiba uzn€mumu parejas gadijuma pati par sevi neizriet no
neatkarigas demokratiskas republikas un pati par sevi nenozimé, ka vina ir japaredz vispar. Cita
lieta, ka tagad mums ir tada situacija, ka Komerclikums So solidaro atbildibu paredz... tatad
noteiktam subjektu lokam, tas ir, komersantiem, kuri nedarbojas saskana ar Kreditiestazu likuma
normam, savukart atseviSkiem tiesibu subjektiem, kas darbojas taja pasa joma, komerctiesibu joma,
§1 solidara atbildiba ir mikstinata. Tapéc mes $aja gadijuma varam runat, ka ar likuma grozijumiem
faktiski izveidojusies situacija, ka vienai subjektu grupai ir savadaks reguléjums ka otrai. Un tas
mums ir javerte. Pats par sevi solidaras atbildibas regulgjums.. esamiba vai neesamiba.. nav
Satversmes jautajums, jo it seviski 1i1dz Komerclikumam nebija $ada solidara atbildiba ar1 agrak,
teiksim, likuma Par sabiedribu ar ierobezotu atbildibu.

Un tad, raugoties no §Ts te situacijas, ka vieni komersanti... it ka viniem ir paredz&ta solidara
atbildiba, otriem nav, tad ir javertg, vai tas ir atbilstosi Satversmei.

Lai to izdaritu, manuprat, jaskatas, kade] vispar solidara atbildiba ir ietverta Komerclikuma.
Un tas meérkis ir pavisam vienkarSs: lai aizsargatu kreditorus. Viens uzdevums — aizsargat
kreditorus, un ar solidaras atbildibas palidzibu to var izdarit. Bet taja pasa laika tas nenozimg, ka tas
ir vienigais aizsargmehanisms, ka to var panakt.

Attieciba uz kreditiestadém... ja tatad likumdev@js izvelgjies citu mehanismu, nevis solidaro
atbildibu ka kriteriju, ar kuru kreditori tiek pasargati no iesp€jamiem zaud&umiem, bet uzrauga
esamibu. Lidz ar to tajos darfjumos, ko veic komersanti ne kreditiestades, jeb ta saucamie parastie
komersanti... tur §1 solidara atbildiba noteikti ir nepiecieSama d€] ta, ka neviens So darfjumu
neuzrauga. Neviens neapstiprina, vini privati So darfjumu veic un iesp&jams, tieSam tur var apiet ar1
kadas kreditoru intereses.

Attieciba uz kreditiestadém tad ir §1 te uzraugosa funkcija, kur ir nepiecieSams sanemt tatad
valsts iestades atlauju un vadoties no tiem kritérijiem, ko es teicu, ko izpilda FKTK, tatad vini
parbauda So pareju, konstaté, ka nevienas personas intereses nav aizsargatas, tad ar1 var€tu So
solidaro atbildibu izslégt pie noteikuma, protams, ka mes piepemam un ta biitu ar1 pareizi, ka

attiecigas iestades ari savus pienakumus veic pilnvertigi un tatad izpilda So te funkciju.



Taja pasa laika, ja vini to nedara, tas nav Satversmes tiesa izskatams jautajums par to, ka
kada valsts iestade nolaidigi var pildit likumu un tapéc rodas kadam zaud&jumi. Tatad par to nevar
tatad normu atcelt uz sada pamata.

Nu jautajums ir tads... Vai tas ir pietiekams instruments, ka FinanSu un kapitala tirgus
komisija... veicot uzraudzibu lidz ar to likumdevejs So te aizsargmehanismu uzskata par pietiekamu
atcelot solidaro atbildibu. Es nedomaju, ka $ada pieeja viena vai otra pati par sevi ir pretruna
Satversmei. Tas ir likumdevéja izskirSanas jautajums.

Es esmu noradijis, ka, teiksim, viennozimiga solidaras atbildibas izslégSana butu pielaujama
tajos gadijumos, kad kreditiestadi parpem valsts... un ne burtiski, bet tatad sniedz So finansialo
atbalstu, jo valsts funkcija nav iesaistities komercdarbiba un tapéc ar1 valstij nevajadzetu uzlikt So
solidaro atbildibu, jo, saskana ar Komerclikumu, komersanti uznémumu iegadajas, lai pelnitu. Un
tad vipiem, protams, ir arT pretl §1 otra puse... risks, ka ir solidara atbildiba par ieprieksgjam
saisttbam. Savukart valstij, kas iegulda valsts iedzivotaju naudas lidzeklus, kuri iegiti tatad caur
nodokliem... $adu atbildiba nebiitu pareizi noteikt, nemot véra tiesi sabiedribas intereses, ka valsts
So te uznémumu jeb kreditiestadi neatbalsta pelnas gtiSanas noltka.

Attieciba uz administratoru, kur arT noteikti ir solidaras atbildibas izslégSana... Es nebutu
tadu regul&jumu paredzgjis likuma, es tomer grib&tu atstat... bet v&l vienreiz uzsveru, ka tas,
manuprat, nav Satversmes atbilstibas jautajums vai neatbilstibas... Tas ir ka likumdev@js lietderigi ir
uzskatijis... Faktiski likumdevgjs uzticas Kapitala un tirgus komisijai palaujoties, ka darfjjumi, kas
kait€ kada interes€ém, netiks apstiprinati. Nu, ta ir izskirSanas, kurs aizsargmehanisms ir labaks.

Tad ir v&l punkti, ko pieteikuma iesniedzgji noradijusi, ka kreditiestades parejas gadijuma
nenotiek konsultacijas ar akcionariem un kreditoriem. Tur Isuma mana atbilde ir, ka ari
Komerclikums neparedz §adu pienakumu. Tapéc nekas jauns Seit nav. Un es domaju, ka tur arT nav
pamata nekada veida runat par neatbilstibu Satversmei sakara ar to, ka pastav komerctiesibas tatad
dalibnieku un juridiskas personas mantas daliba... nodaliSanas princips. Lidz ar to arl nav
pienakums konsultéties ar attiecigajiem kreditoriem vai akcionariem.

5.punkts, ko norada pieteikuma iesniedz&ji, ka tatad kreditiestades uzp€muma parejas
gadfjuma automatiski parjaunojas uzpémuma nodev§ja ligumi uz uzpémuma ieguveju. Tatad
uzskatu, ka $ads regul€jums ar1 nav pretruna Satversmei, lai gan pieteikuma iesniedz€juprat tas
vargtu radit zaudejumus hipotetiski, bet ar1 paslaik tiesibu sistéma paredz likumisko parjaunojumu
atseviskos gadijumos, ko es esmu tiesai ar1 noradijis, [idz ar to dzilak, teiksim, $aja jautajuma es
nekavesos. Vienigais... tatad caur FinanSu un kapitala tirgus komisijas atlaujas doSanu, tatad caur
uzraudzibu Sis risks maksimali tiek samazinats, it seviSki atseviskos gadijumos, ka es noradiju,
likumiska parjaunoSana notiek pat bez uzrauga iesaistiSanas. To es domaju citas jomas, vispargjas
Civiltiesibas.

Attieciba uz 6.7.punktu, ko es esmu izdalijis... Tatad, ka atnpem ipaSumtiesibas. Esmu

noradijis, ka tatad, manuprat, pieteikuma iesniedzgji jauc TpaSumtiesibas ar prasijuma tiesibam.



Prasijuma tiesibas netiek atpemtas un faktiski tas joprojam pastav. Tas, ka Sos prasijumus,
iespejams, vares nerealizet, tads risks pastav. Tas ir biznesa risks. Un faktiski taja bridi, kad
kreditiestade ir maksatnesp€jiga vai tuvu maksatnespé&jai, kad nepiecieSams valsts atbalsts, So te
risku samazina... prasijjuma realiz€Sanas risku samazina nevis pilnvarnieka iesaistiSanas, nevis
administratora iesaistiSanas, bet gan apstaklis, ka kreditiestadei nepietiek naudas lidzekli... Tatad
c€lonis nav valsts parvaldes darbiba, bet gan jau tas ir sekas, ar kuram kreditiestade sastopas. Lidz
ar to prasijuma realiz€Sanas grutibas pasas par sevi nenozimé atnemt Ipasumtiesibas, jo mums var
but daudzi prasijumi un tie ir TpaSumi, més daudzus nerealiz€jam, bet tas nenozimé, ka valstij
jagarant€ So prasijumu realiz€Sana visos gadijumos. Valsts nevar Sos prasijumus atnemt, bet ar So
regul&jumu ar1 prasijumi netiek atnemti, jo pieteikuma iesniedz€ji model€ situaciju, ka viniem S§is
prasijuma tiesibas ir griiti realiz€t, bet tikpat labi var ar1 preti likt modelus, kur §1s prasijuma tiesibas
loti labi var realiz&t. Ta ka pats par sevi §adi te pieméri nav pietickams pamats, lai m&s diskutetu, ka
likuma norma ir neatbilstosa Satversmei.

Attieciba par ped€jo punktu, par ipaSuma... respektivi, par kreditiestades parejas notikSanu
arvalstis. Tad es arT esmu mingjis... Un te jau arl faktiski runataji mingja, ka Sis regulé&jums ir
noteikts ar tadu mérki, lai kreditiestades uzp@mumu pareja nebitu sadrumstalota un katra valstt
atseviska termina notiktu, bet lai vipa butu vienlaicigi viena bridi. Un protams, ka
imperativam normam pretruna esoSa uznémuma pareja cita valsti bis attieciba uz to spéka neesosa,
bet es absoliti te neredzu kaut kadu pretrunu Satversmei. Jo nekadi principi, kas pastav jau tagad
civiltiesibas... vispargjas... Seit netiek parkapti un lidz ar to es neredzu S$eit aizskarumu ari.. kaut
kadu tiestbu aizskarumu, kad ar $adu regul€jumu kads no kreditiestades uznp€muma kreditoriem
varétu kaut kada veida... kaut ka vipam atnemt ipaSumtiesibas vai ieiet tiesa... nekadas, teiksim,
tadas Satversmé garantétas cilvektiesibas... es nevaru atrast.

Ta ka tas bija Tsuma viss par Siem te punktiem. Ja ir kadi jautajumi, labprat atbildesu.

G.Kitris.

TiesneSiem bitu jautajumi?

K.Balodis.

Man varbtt biitu jautajums, kas Seit tika apspriests ar1 priekSpusdiena. Péc jusu domam.. Vai
likumdev@js drikstgja pienemt $adu te apstridéto reguléjumu KreditiestaZzu likuma, kas atseviSkos
aspektos diezgan radikali atSkiras no Komerclikuma ietverta uznpémuma parejas regul€juma un pat

nonak zinama pretruna ar to. Ka tas ir pec jisu domam?

J.Karklins.
Es uzskatu, ka, protams, ka vargja... jo ja jau nevar€ja, tad viss Kreditiestazu likums ir speka

neesoss, jo tas arl attiecas uz komersantiem un regulé specifiskus jautajumus. Tapéc iepretim



Komerclikumam jeb Komerclikuma tiesibu subjektiem, uz ko tas attiecas, komersantiem, Sis te ir

specialais regul€jums, kas papildina Komerclikumu... Ta ka viennozimigi ta var&ja darit.

G.Kiitris.
Vai vél butu jautajumi?

Pieteikuma iesniedz€ju parstavim biitu jautajumi? Lidzu!

J.Kaksttis.
Sakiet, ludzu, vai... Jautajums biitu par jusu atzinuma... 6.lapas 3.punkta ped€jo teikumu...
Vai jiis arT Sobrid apstipriniet, ka attieciba uz solidaras atbildibas izslégSanu maksatnesp&jas un

likvidacijas gadijuma tas nav pamatoti, lai maksligi izraisitu maksatnespé&ju vai likvidacijas procesu.

J.Karklins.

Ja, es teicu.. Manuprat, es nebiitu $adu reguléjumu izslédzis, jo tomér kaut kads risks pastav.
Bet taja pasa laika, ka es noradiju uzstasanas laika, tad neskatoties uz $o, ka Sis regul&jums ir, tas
nav pretruna ar Satversmi. Vienkarsi es ka likumdevejs varbit es izveletos citu aizsargmehanismu,

ka nodro$inat kreditoru aizsardzibu.

G.Kiitris.

Paldies.

Saeimas parstavim biitu jautajumi? Paldies.

Paldies Karklina kungam.

Paldies.

Sobrid tiesa, uz vietas apsprieZoties, noléma izsludinat tiesas sédé partraukumu lidz nakamas

nedgelas treSdienai, tas ir, 2.marta pulksten 10.00.

Latvijas Republikas Satversmes tiesas séde
Turpinajums 2011.gada 2.marta
Tiesas sédi vada Latvijas Republikas Satversmes tiesas priekSsédetajs

Gunars Kutris.

G.Kitris.

Turpinam tiesas s&di. Lieta Nr.2010-60-01 , Par Kreditiestazu likuma 59.2.panta,
59.3 panta, 59.4.panta, 117.panta ceturtas dalas 3.punkta, 173.panta ceturtas dalas un 185.panta
pirmas prim dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1., 90., 91., 92. un 105.pantam”.

Saja tiesas séde turpinam lietu izskatit pec biitibas.



Pieaicinatas personas ir uzklausitas.

Sobrid ir iespgja tiesneSiem uzdot jautajumus. Ir daZi preciz&josi jautdjumi lietas
dalibniekiem, ka vienam, ta otram, lai noprecizétu dazus jautajumus.

Pirmie jautajumi biitu pieteikuma iesniedz&ju parstavim.

Sakiet, ludzu, attieciba uz 1l.pantu... iespgjamo parkapumu par tiesisko palavibu. Ka
jUsuprat.. Vai valsts vargja noteikt jaunu regul&jumu attieciba uz kreditiestazu uznémumu pareju?

Jaunu tiesisku regul&jumu...

J.Kaksttis.

Es domaju, ka valsts vargja un tas bija vinas pienakums, jo valsts izdarjja... uznémas
iniciativu un izdarfja izmainas, kas atSkiras no Komerclikuma 18., 20.panta. Valsts uzpemas
iniciativu arT tada zina, ka So pareju noteica atskirigu no Iidz Sim eso$a reguléjumu jau nosauktaja
normativaja akta. Tacu tani pat laika valstij bija arT pienakums vai nu noteikt So pareju identisku tai
parejai, kada ir paredzeta 20.panta Komerclikuma... Protams, es pielauju, ka vargja biit art kaut kadi
iznémumi vai atSkiribas, pareizak sakot... tacu tam vajadzgja tad bt noraditam §1 likumprojekta
mérki, kads ir izvirzits mérkis, kadus uzdevumus stada valsts, ja vina So aktivitati vai iniciativu
uznemas. Un lidz ar to Saja situacija, ja valsts noteica atskirigus parejas priek$nosacijumus, tad
vinai bija jarékinas ar1 ar to, ka vinai ir janodroSina $1 tiesiska palaviba, kura personai bija saskana
ar Komerclikuma 20.pantu un es gribu teikt, ka Kreditiestazu likuma normas mana skatijuma
lidzigi, ka, pieméram, Darba likuma normas ir divgjadas... tajas ir gan privato tiesibu jautajumi, gan
publisko tiesibu jautajumi. Pie tam, it seviski Kreditiestazu likuma sakara So publisko tiesibu
jautajumi vai publisko tiesibu iejaukSanas ir tik liela — gan kvantitativi, gan kvalitativi, ka valstij

bija jarekinas ar tiesiskas palavibas likuma... palavibas respekteSanu.

G.Kitris.

Paldies. Un sakiet, ludzu... jiis piekritat tam, ka valsts vargja So kreditiestazu uznp€mumu
pareju regulét jauna veida... Sakiet, lidzu, vai tam personam, kuras jebkadas attiecibas... kuram
veidojas jebkadas tiesiskas attiecibas ar kreditiestadém, uzzinot jauno regulé§jumu, bija iesp&ja savas

attiecibas ar kreditiestadi mainit?

J.Kaksttis.

Protams, ka n€. Nebija vinam iesp€jas mainit..

G.Kiitris.

Kuram bija ierobeZotas iesp&jas mainit savas attiecibas ar kreditiestadi?

J,Kaksitis.



Varbiit es nepareizi sapratu jiisu jautajumu..

G.Kiitris.

Tatad mainTjas jaunais reguléjums no ieprieksgjas procediiras, kas regulgja iesp&jamo pareju
uzpémumam. Vai jaunais regul§jums kadam no tiem cilvékiem, kam bija attiecibas ar
kreditiestadi... tiesiskas attiecibas... vai viniem zuda iesp&jas savas tiesiskas attiecibas izmainit, lai
nepaklautos jaunajam reguléjumam? Atteikties no kada darfjuma, izstaties, aiziet projam, ja

nepiekrit jaunajam parejas reguléjumam...

J.Kaksttis.
Nu, jaatbild — gan-gan. Jo viss tas ir atkarigs no ta, kas.. ka bus konkréti Saja pareja noteikts

Sis parejas priekslikums.

G.Kitris.
Tatad viss ir atkarigs no ta konkréta parejas plana, teiksim, konkréta uznémuma... kas notiks

tad, ja $1s normas realiz@s...

J.Kaksttis.
Ja.

G.Kiitris.
Paldies.

J.Kaksitis.

Es gribétu tikai pateikt divus teikumus. Es nekada zina nevelku paral€les starp So likumu un
,Parex banku”, tacu ,,Parex banka” ir vieniga, kura ir So pareju veikusi balstoties uz So likumu. Taja
sakara es gribu teikt, ka taja gadijuma kreditoriem, dalai kreditoru, kuri, ka es uzskatu... ka bija
nostaditi nevienlidziga situacija, vai nu vini paliek iepriek§¢ja banka vai vini paliek pareja
iesaistitaja dala kreditiestadé... Viniem visas §is tiesibas pilnigi nebija. Viniem nebija tiesibas...
vienai dalai nebija tiesibas, teiksim, prasit savu noguldijumu iznemsSanu. Prasit jau vini vargja, bet

viniem neizsniedza $os noguldijumus.

G.Kitris.
Kaksisa kungs, jus piekritisiet, ka Finansu un kapitala tirgus komisija ir tiesiga $adu
ierobezojumu arT cita situacija izvirzit kreditiestadei, ja jut, ka tur ir kadas problémas ar saistibu

izpildi.



J.Kaksttis.

Cita situacija, bet ne saistiba ar atsavinaSanu. Citas situacijas atbilstosi likumam var bt tad,
ja ir pamats... Ja kreditiestade izdara kadus parkapumus. Bet arT tajas situacijas es domaju, ka tai
personai, kura $os noguldijumus vai depozitu ligumus ir slégusi, vinai ir pamats prasit, lai tie tiktu

izpilditi.

G.Kiitris.

Paldies.

Viens jautajums ir par 90.pantu... Satversmes 90.pantu... tiesibam zinat savas tiesibas...
Sakiet, ludzu, varbit jus varétu precizét , kura no apstridétajam normam rada neskaidribu personai
vinas tiesibu izpratné? Ja jau ir jauns reguléjums, mes ieprieks vienojamies, ka jauns regul€jums ar
kreditiestadi saistitajam personam nosaka, kas var notikt ar vipam... Tatad kura no $Tm tiesibu
normam biitu ta, kas rada neskaidribu, kas var notikt ar kreditiestadi un konkr&tajiem cilvékiem...

nogulditajiem, kreditoriem, akcionariem... un ta talak.

J.Kaksitis.

Vispirms jau es gribu vérst, godata tiesa, jiisu uzmanibu uz to, ka $ajas apstridétajas normas
dazas no vipam ir iek$gjas pretrunas. Es jau pirmaja Satversmes tiesas sédes diena teicu, ka nav
saprotams. Un ne tikai man, ta buitu mazaka probléma, bet ari, piem&ram, Latvijas Komercbanku
asociacija ir dazadi sapratusi 59.3.panta otraja dala paredzeto kreditiestades uznémuma pareju. 59.3.
otraja dala kreditiestades pareja ir definéta ka pareja, kas veikta saskana ar Kapitaltirgus komisijas
iecelta pilnvarnieka 1@mumu. Tatad pirma dala... 59.2. pirmaja dala ir runa, ka pareja bis tikai ar
komisijas 1émumu. Seit paradas §is apzim&jums, ka pareja ir notikusi uz pilnvarnieka lémuma
pamata. Tatad jebkurai personai un es jau nosaucu, ari pat tadai kompetentai iestadei ka Latvijas
Komercbanku asociacija, kura sava rakstveida atzinuma vai atbildes raksta Satversmes tiesai ta ar1
vinu uztver, ka ta ir vél viena parejas forma.

Un tapat 59.4. pirmaja dala nav skaidrs, vai likvidatoram pareja ir ar kadu jasaskano, vai nav
ar kadu jasaskano.

Bez tam es gribu teikt, ka vairakas... teiksim... konkréti, piem&ram, 59.2. ceturta dala... Ir
runa par parsiidzeéSanu. No minétas normas nav skaidrs, kas tad ir tie subjekti, kuriem bis tiesibas
parsiidzeét So administrativo aktu. Ja tas ir tikai tas personas, kuras saskana ar Administrativa
procesa 31.pantu ir tiesigas, tad $is likums vai §1 norma faktiski $adu parejas... administrativa akta
parsiidzésanu, ka likuma autors vinu nosauca, vispar neparedz, jo $1 parstidzeéSana tad iznak, ka vina
ir... nemot veéra to dokumentu, kuru es jus riciba iesniedzu, es ar to domaju Augstakas tiesas Senata

nolémumu, ka faktiski teoretiski un praktiski ir tikai vienai personai tiesibas parejas administrativo



aktu apstridet un tas ir taja gadijuma, ja parejas pieteikums biis noraidits. Jo visos pargjos gadijumos
vispar nav logiskas jégas kadam.. ja viens prasa atlauju, otrs atlauju iesniedz... tad nav nekadas
jegas. Lidz ar to paliek tikai viens subjekts.

Bet Sis skaidrojums ir zinama mé&ra mana interpretacija. Vai tas ta ir un ka tas ir, tas ir jau
cits jautajums un es domaju, ka §ts divas lietas, par kuram es tikko jums atbildot teicu, ir vienas no

izteiktakajam, kur personas tiesibas zinat savas tiesibas ir parkaptas.

J.Kaksttis.

Paldies. Tad ir viens jautajums attieciba uz Satversmes 91.pantu par vienlidzibu likuma
prieksa. Sakiet, liidzu, vai jiis nevarétu pavisam 1si precizet, kadas ir tas personu grupas jeb kuras ir
tas... divas vismaz tas personu grupas, pret kuram apstridétas normas pielauj atskirigu attieksmi jeb

paredz atSkirigu attieksmi. Un ka §T attieksme izpauzas?

J.Kaksitis.

Man atkal jaatsaucas uz likuma praktisko pieméroSanu. Tatad gadijuma, kad notiek
kreditiestades pareja un viena dala kreditoru nogulditaju nonak viena banka vai viena kreditiestadg,
kura tiek nodota ieguvéjam, un viena dala paliek taja, kuru patur sava ipaSuma nodevégjs, tad, 1k,
Sie... Var veidoties tada situacija. Ja man banka atrodas divi vai tris ligumi noguldijumam vai
depozita ligumi, tad viens no viniem var palikt banka, kura paliek nodevéjam, bet otrs nonak banka,
kura pariet ieguv&jam. Un, protams, atSkiriba no ta, kura banka... bankas dala... vai kreditiestades
dala paliks Sis noguldijums vai depozits, vai bus kreditsaistibas un kreditizpildijums... no ta atkariga
biis, vai biis iespgja kreditoram sanemt savu prasjumu apmierinajumu, vai bils nogulditajam
tiesibas un iesp€jas iznemt visu savu noguldijumu vai nebiis. Lidz ar to §is te personas nonaks
nevienlidziga situacija.

Nevienlidzigu situaciju ar1 veido tas apstaklis, ka ir Joti un izteikti dazada attieksme pret
personam, kuras ir iesaistitas Saja pareja. No vienas puses komisija, FinanSu un kapitala tirgus
komisija... es turpmak varbtt sauksu tikai ka komisija, lai nav visu laiku Sie Cetri vardi jaatkarto...
komisija un komisijas pilnvarniekam ir izteikti nevienlidzigas tiesibas salidzinajuma un ari
pienakums salidzinajuma ar citiem pareja iesaistitajiem. Pilnvarnieks, pret€ji Civillikuma
pilnvarnieka reguléjumam, vispar nav atbildigs. Vins neatbild par... Likuma ta arT ir ierakstits. Vin$
neatbild par kait€jumu, kas nodarits treSajam personam. Arl iestade... komisija... loti Saura
kait€juma nodariSanas gadijuma ari atSkiriba no Civillikuma, atbild par kaitejumu, kuru vina ir
nodarfjusi treSajam personam. Ja vispargja civiltiesiska... ir japierada vaina jebkura tas forma,

iznemot vieglu neuzmanibu, tad Seit ir runa tikai par tiSu likuma parkapumu...

G.Kiitris.



Jusu pieteikuma gan nav apstridétas §1s dazadas atskiribas starp atbildibas jomu... 113.pants

taCu nav apstridéts.

J.Kaksttis.

Ja, §is pants nav apstridéts. Bet es konteksta...

G.Kiitris.

Skaidrs. Paldies.

Un sakiet, ludzu, vél viens jautajums attieciba uz 105.panta iesp&jamo parkapumu par
tiestbam uz TpaSumu.

Vai jiis varétu precizét... varbit ne tik daudz, kuru personu tiesibam uz ipasumu tiek radits

apdraud&jums, bet kura bridi?

J.Kaksitis.
Sis jautajums man ir jaskaidro atkal kontekstd ar jau mingto Komerclikuma 20.pantu
solidaras atbildibas sakara. Un arl konteksta ar iespjamo parejas cela Tpasumu nodosanu vai

IpaSuma vienas dalas palikSanu banka vai...

G.Kiitris.

Es atvainojos. Par $o TpaSumu nodoSanu viena vai otra uznémuma... sadaliSanu, pareizak
sakot, arT ieprieksgja jautajuma jis ar So jautdjumu saistijat. Sakiet, vai kada no apstridétajam
normam nosaku $adu sadaliSanu? Vai tas notiek kaut kad vélak? Kas nosaka So atSkirigo attieksmi

vai iesp&jamo Tpasuma apdraud&jumu sadalot labajos un sliktajos?

J.Kaksitis.

So atskirigo attieksmi nosaka sekojosi. Ja més rezuméjam, ka IpaSums sevi ietver gan
kustamu un nekustamu, gan nematerializétu vertibu, taja skaita akcijas, taja skaita tiesibas uz
liguma izpildi, kam ir materials saturs. Tad Saja gadijuma es uzskatu, ka, teiksim, tam personam,
akcionariem, vini tiek... var... Ja, es atbildu, ka ne pats likums tada situacija vinas nostada, bet

likuma pieméroSana ir radijusi iesp&ju ta tam notikt. Respektivi...

G.Kitris.

Ar ko $is aizskarums var tikt radits?

J.Kaksitis.



Galvenokart tas saistds ar solidaras atbildibas principa izslégSanu parejas gadijuma. Ja
pastav solidara atbildiba, tad ir §is iesp€jas saistibu izpildi prasit no abam pusém. Nepastavot
solidarajai atbildibai So saistibu izpildijumu tiesibas nepastav. Lidz ar to §1 te TpaSuma dala var

nonakt taja kreditiestadg, kur vinas vertiba vai nu samazinasies vai var pat nonakt Iidz nullei.

G.Kitris.
Paldies.
Tiesnesis Balodis.

K.Balodis.

Man ir jautajums. Pienemsim, ka pilnvarnieks, kuru iec€lusi FinanSu un kapitala tirgus
komisija, pielauj rupjas kltidas kaut kadas un nodara kait€jumu. Par to jau Seit bija jautajums. Vai ir
kaut kads tiesisks pamats vispar Sobrid prasit atbildibu no FinanSu un kapitala tirgus komisijas vai

valsts $ados gadijumos?

J.Kaksttis.
Ka jau es atbildéju uz s€des prickssédetaja jautajumu, tad ir $1 situacija divéjada. Ka
pilnvarnieks neatbild par kait€§jumu, kuru vins ir nodarijis treSajai personai. Tas izriet no likuma

11.panta 5.dalas. Vins neatbild.

K.Balodis.
Bet, teiksim, uz visparigiem pamatiem? Ir tacu likums Par valsts institiciju darbibas

rezultata nodarita kait€juma atlidzinasanu...

J.Kaksitis.

Ja, bet Sis ir specialais likums, kur speciali ir reguléts jautajums attieciba pret komisijas
pilnvarnieku. Es jau laikam pirmaja tiesas sédes diena noradiju, ka es nedaudz nepiekritu tiesibu
specialista Jana Karklina viedoklim, ka Seit lickama identitate vai vienlidzibas zime starp vienu
pilnvarnieku un pilnvarnieku Civillikuma izpratngé. Es saprotu ta, ka Sis pilnvarnieks, kas darbojas
uz Kreditiestazu likuma pamata, neatbild par savu nodarito kait€jumu, ja vin$ to ir veicis ka
pilnvarnieks... komisijas pilnvarnieks attiecigajos apstaklos, vin§ par kait€jumu treSajam personam
neatbild. Atbild komisija. Bet komisija atbild tikai divos gadijumos. Ja ir bijis tiSs likuma
parkapums, vai pielauta rupja neuzmaniba.

Ka jau teicu, Civillikums paredz, ka pilnvarnieks atbild par jebkuru neuzmanibu. Ta ir
ierakstits Civillikuma attiecigaja pantd. Tatad es uzskatu, ka uz jlsu jautajumu... pirmais:
pilnvarnieks neatbild un no vina, es domaju, ari Civiltiesiska kartiba nevar prasit, var prasit no

iestades tikai divos gadijumos.



G.Kitris.

Paldies jums.

Jautajumi Saeimas parstavim.

Vispirms jautajums saistiba ar iesp&jamo Satversmes 92.panta parkapumu. Sakiet, ludzu, vai
jus lidzigi ka pagajusaja sédg, piekritat Komercbanku asociacijas mutiski paustajam viedoklim, ka,
ja likums pielautu atzit parejas procesu par speka neesosu, tas ir, grieZoties tiesa, ka tas apdraudétu
kadas kreditiestades finansu stavokli jeb stabilitati.... Ka ta p&c butibas apdraud&tu... nu es sapratu

ta, ka tas jaunas kreditiestades jeb parnéméja.. varétu bt to stabilitati jeb pasu procesu...

M.Paparinskis.

Es precizi neatceros kontekstu, kura tas bija teikts, bet ja tas bija tieSam ta teikts, tad tas
neskiet pareizi. Tas arl... Neviena apstridéta norma $adu reguléjumu neparedz. 59.2. panta kartiba
runa iet par Ilémuma izpildes neapturéSanu, 59.3. un 59.4. otras dalas kartiba par uznémuma liguma
neatcelSanu. Un ta ir Saeimas pozicija, ka §is regul&jums attiecas tikai uz So loti Sauro jautajumu.

Persona var versties tiesa, persona var pieradit prettiesiskumu, persona var piedzit
zaud@jumus. Vienigais regulgjums attiecas uz liguma neatcelSanu. Tadgl... par tik, par cik tas

atskiras, mé&s nepiekritam.

G.Kaitris.
Tad sakiet, lidzu, likuma 59.2. ceturta... panta ceturta dala. Tur ir rakstits, ka Finansu un
kapitala tirgus komisijas izdota administrativa akta par atlauju parejai parsiidzéSana neaptur ta

izpildi. Tatad jusuprat var parsiidzet? Ta likums paredz. Piekritat?

M.Paparinskis.

Ja. Gandriz vai neizb&gams §1s normas premijs ir, ka kads var parstidzet.

G.Kitris.

Var parsiidzet. Tatad tad ir jautajums... Ja parejas process notiek un pabeidzas, bet tiesa vél
nav... tiesa péc tam tikai izskata jautajumu par So administrativo aktu... komisijas administrativo
aktu un atzit, ka Sis akts ir prettiesisks vai nav pamatots. Nekonstateé tiSu likuma parkapumu,
nekonstaté rupju neuzmanibu. Bet kada cita iemesla atzist, ka nav pamatots administrativais akits.

Sakiet, liidzu, kadas var but tiesiskas sekas?

M.Paparinskis.
Saja gadfjuma jasu noraditie kritériji par tiu likuma parkapumu prettiesiskumu attiektos uz

59.3.pantu. 59.2. panta viniem nav tie$as nozimes.



G.Kitris.

Kapec?

M.Paparinskis.
Teiksim, rupja neuzmaniba un tiSais prettiesiskums, man Skiet, misu diskusija ienaca no

diskusa jautajuma par pilnvarnieka atbildibas standartu.

G.Kiitris.

111.pants attiecina $o uz jebkuru gadijumu, manuprat.

M.Paparinskis.

Ja... tiesi ta, godata tiesa. Pateicos par manas pozicijas pamatoto preciz€umu.

Ja, nu $aja gadijuma drosi vien var€tu... §aja jautajuma apstridétas normas nekada veida
neietekmé vispargjo regulgjumu... nu, teiksim, attieciba uz zaud€jumu piedzinu. Visdrizak varétu
pienemt, ka apstridétajs varetu but subjekts, kura priekslikums par uznémuma pareju ir ticis

noraidits.

G.Kiitris.

Es tad preciz€Su jautajumu, jo jis gribat no mana jautajuma aiziet prom. Sakiet, lidzu, ja
tiesa, izskatot stidzibu par administrativo aktu atlauju parejai konstatg, ka atlauja ka administrativs
akts nav tiesisks vai pamatots... Kadas var bit... ka var izpildit So tiesas nolémumu? Ja 59.3. otra

dala, 173.panta ceturta dala paredz, ka pareja ka tada nav atzistama par speka neesosu.

M.Paparinskis.

Nu... sekas drosi vien biitu javerte tiesai...

G.Kiitris.

NEg, tiesa ir nolémusi. Nav spéka atlauja.

M.Paparinskis.

Tiesi ta. Tiesai $ada gadijuma biitu javerte, nemot vera to, ka uznémuma pareja ir nosacita ar
FKTK atlauju, un ja tiesa lemtu, ka §1 atlauja ir nepamatoti izdota, tiesai vajadz€tu secinat... izdarit
secinajumus arT attieciba uz to, vai pareja tiktu atcelta vai né. Tatad tas ir viens no hipotétiskajiem

scenarijiem, kas...

G.Kiitris.



Vai tiesa varétu atcelt pareju?

M.Paparinskis.
Drosi vien Seit biitu jautajums par to... tiesi kada... tieSi kada satura parkapumus biitu

indentificéts.

G.Kitris.

Bet ir parkapums?

M.Paparinskis.
Nu.. tas ir..

G.Kiitris.

Uz kada pamata tad tiesa var€tu atzit pareju par neesosu?

M.Paparinskis.

Tiesai $adu... Drosi vien tad tada gadijuma ritinot talak domu k&di 59.2.panta kartiba nav
ierobezojumi atcelti atzit uzn€muma parejas ligumu par neesosu. Teiksim, ja ir notikusi Sie loti
daudzie hipotetiskie gadijumi, kas neviens no tiem neizriet no apstridétajam normam, kas visas
izriet no vispargjas tiesibu sist€mas, tad varétu pienemt, ka personas, kuru tiesibas ir aizskartas,

varetu versties tiesa un liigt §T uzpémuma pacelSanu.

G.Kitris.

Jautajums tiesnesim Skudram.

V.Skudra.

Par 59.3. otro dalu. PagajuSaja tiesas sédé més jau aizsakam té€mu par citu valstu
likumdoSanu, kura biitu varbiit paredzéts tads nosacijums, ka darfjjums nav atzistams par speka
neesoSu. Jus atbild€jat péc atminas par Amerikas praksi. Varbiit pa So laiku jums kaut kas ir radies...

kada papildus informacija par to, ka ir Eiropa? Vai ir §adi precedenti?

M.Paparinskis.

Faktiski, nemot véra to, ka Saeimas atbildes raksta Ministru kabineta paskaidrojumos ir
vairak noradits tiesi uz iedvesmosanos no ASV regulgjumiem, mes varam plasak paskaidrot par
ASV praksi, ko es jau piemingju pec atminas. Tatad Sis ir 2010.gada pienemtais Doda Franka
Volstritas reformas un pat€rétaju aizsardzibas likums (nosaukums), kura ir paredzeti loti bitiski

ierobezojumi tiesibam uz pieeju tiesai. Viens no subjektiem, kas $aja sakara darbojas, ir federala



depozita apdrosinasanas korporacija, kuru péc FinanSu ministrijas.... finanSu ministra lémuma var
tikt nozimé&ta par izpilditaju... tas varbit biitu kaut kada méra analogisks pilnvarnickam... Un $is
ministra [émums par noziméSanu ir tiesa parbaudams tikai attieciba uz to, vai tas ir patvaligs. Un
saistibas, kuras §1 korporacija ir parpémusi no problematiskajam bankam un bankam, ka art visa
darbiba attieciba uz bankam vispar principd nav paklauta tiesu kontrolei. Tur attieciga norma
paredz, ka principa nevienai tiesai nav jurisdikcijas par s$adam prasibam... tada ir vispargja pozicija
par to, ka ST prakse parada vismaz to, ka salidzinoSus jautdjumus ped€ja laika regul&josas valstis
nevairas paredzet daudz bitiskus ierobezojumus tiesai, ka, teiksim, pilnigi pret€ja spektra gala no

miisu gadijuma salidzinosa Saura ierobezojuma par darjjuma neatcelSanu.

V.Skudra.

Paldies. V@l viens jautajums. Pagajusaja tiesas sedé Leiskalna kungs, atbildot ari par $o
temu, par 59.3.2. ... kadel §1 norma ir radusies un tiesi tada.. Un Leiskalna kungs izteicas ta, ka
pretéja gadijuma biitu neskaitami tiesvedibas procesi, ieilgtu $1 procesu darbiba, laiks un tapéc ir
paradijusies $ada norma. Ka jiis uz to skataties? Kade] tiesi §1 te uzn@muma pareja nav atzistama par

speka neesosu?

M.Paparinskis.

Ja... Tatad uzn@émuma pareja... Tas attiecas tikai uz...likumdeveja mérkis izriet gan no tiesi
noteikta, gan to var arT rekonstruét no normativa reguléjuma struktiiras. Tatad Sis ierobezojums
neattiecas uz vispargjo pareju, kad mes piepemam, ka kreditiestadém nav nekadu 1pasu problemu.
Kas attiecas uz pareju 59.3. un 59.4. panta kartiba... Tatad attiecas uz pareju viena vai cita veida
problematiskos gadijumos. Tatad vispar&jais legitimais mérkis ir citu personu tiesibu un sabiedribas
intereSu aizsardziba. Konkretiz€tais mérkis ir nodroSinat krizes situacija esoSas kreditiestades
uznémuma parejas galigumu, attiecigi radot finanSu tirgus uzticamibu uzpémuma sanéméjam un
tirgus stabilitati banku biznesa vienmeérigas parejas rezultata. Tatad nosaciti, ka Saja gadijuma ir loti
bitiski, ka no §is problematiskakas bankas aizietu ar galigumu noteikta uzp€muma dala vai viss
uznémums un tirgus biitu pilnigi parliecinats, ka pargajusais uznémums ir pargajis galigi. Sis ir
fokuss, lai tirgus uztic€tos uznémumam, kurs ir ieprieks bijis Sai problematiskai kreditiestadei... kas
ir vai nu likviditates vai maksatnesp&jas konteksta vai ar1 pielavusi loti biitiskos parkapumus, kas ir
novedusi pie pilnvarnieka iecelSanas, lai biitu parlieciba, ka viss ir sacies no jaunas baltas lapas. Tas

nekada gadijuma neietekme tiesibas uz zaudejumu piedzinu.

V.Skudra.
Paldies.

G.Kiitris.



Tiesnesis Balodis.

K.Balodis.

Izskaidrojiet man, ludzu, 59.2.panta pirmaja prim dala ietverto vardu savienojumu ,uz
kreditiestades uzpémuma finanSu pakalpojuma ligumu”. Ka tas ir domats? Ka Sie finansu
pakalpojumu ligumi tiek pielidzinati uzpémumam vai ta ka ta ir uzn€muma dala? Varbiit ir ta, ka,
luk, $is vardu savienojums ir viena no tam neskaidrajam dalam Saja normativaja regul&juma, kas,

iesp&jams, neatbilst 90.pantam?

M.Paparinskis.

N&... Godata tiesa! Misuprat, Seit nav neskaidribas. Finansu pakalpojumu ligumi ir.... ja tie
tiek nodoti ka uzn€mums vai uznémuma dala, tad uz tiem neattiecas solidara atbildiba. Par tik, par
cik nodoti ir akttvi un saistibas, kas nav finanSu pakalpojumu ligums, solidara atbildiba uz to

attiecas. Miisuprat, nevar runat par neskaidribu.

K.Balodis.

NE, n€... es nejautaju par solidaro atbildibu, bet vienkarsi par §1 jédziena savienojuma tadu
skaidribu tiri no gramatiska un ar1 no juridiska viedokla. Tatad §is te normas vardu izpratné ,,finansu
pakalpojumu ligumi” ir identiski kreditiestades uzn€mumam, vai ka? Vip$ ir ta ka domuzimé

dzildomigi ielikts.

M.Paparinskis.

FinanSu pakalpojumam ir dota legala definicija KreditiestaZzu likuma 1.panta ceturtaja dala.
Tatad norade uz dazadiem ligumiem. Tatad $1 norma...§1s normas saturs Skistu skaidrs. Miisuprat
Seit varbiit domuzimju parliecigs lietojums, atgriezoties pie manas iepriekseja seéde izteiktas tezes
nav juridiskas elegances meistardarbs, bet ir iesp&ams saprast to... tas attiecas uz gadijumu, ja
finanSu un pakalpojumu ligumi ir nododama uzgp€muma dala... tada gadijuma attieciba uz finansu
un pakalpojumu ligumiem nav attiecinama solidara atbildiba. Ir jautajums par to, vai ta ir pati
elegantaka forma, kada to vargja izteikt, bet miisuprat normativais saturs ir skaidrs. Uz finanSu
pakalpojumu ligumiem, un tikai uz finanSu pakalpojumu ligumiem solidara atbildiba nav

attiecinama.

K.Balodis.

Paldies. Un otrs jautajums ir tads. Tad, kad 1émumu par kreditiestades uznémuma vai ta
dalas pareju pienem vai nu pilnvarnieks vai administrators.. nu, tad, kad tas notiek sava zina ta
spiesta karta... Ka tad tur 1sti tiek noteikts... kadi aktivi vai pasivi paliek taja nodeveja kreditiestade

un kadi iegustoSaja kreditiestadé? Tad tur sanak, ka pilnvarnieks... vins$ var pilnigi brivi izmétat



vienu aktivu un pasivu tur, otru tur... teiksim, visu slikto salikt taja nodeveja banka. Vigps tur ta ka
kungs un pavé€lnieks var darboties, vai varbiit ir kaut kads arT normativais regul&jums vai kaut kadi

kritériji, péc kuriem vinam ir javadas?

M.Paparinskis.

Pilnvarnieks darbojas atbilstosi visparéjam regul§jumam, FKTK piepem lémumu atbilstosi
attiecigaja norma paredzetajiem kriterijiem 59.3.panta kartiba, ja darjjums tiek veikts valsts
tautsaimniecibas vai kreditiestazu sektora droSibas un stabilitates vai kreditiestades nogulditaju
intereses. Tatad Sis ir kriterijs. 59.4. — tiek piemerots vispargjas FKTK ka standarts nogulditaju —
intereSu aizsardziba un Finansu un kapitala tirgus stabilitate.

Tatad atgriezoties pie 1.punkta. Uzpémuma parejas lémums par §is uznémumu parejas
iniciéSanu un tas apjomu un saturu, lidzigi ka Komerclikuma, izriet no attiecigo komersantu
parstavosas institiicijas. Un tatad S$is ir jautajums, kas izriet no puSu vieno$anas. FKTK $aja
gadijuma parbauda atbilstibu likuma noteiktajiem krit€rijiem. Tatad $is biitu divi avoti, no kuriem
izriet€tu konkrétas vienoSanas saturs.

Ja es drikstétu ve€l vienu tadu zemsvitras piezimi teikt... par hipot€tiski negativajiem
scenarijiem. Seit bija diezgan bitiski FKTK parstavja... kad tika izjautats pagajusaja tiesas sedg,
sp&ja skaidri pateikt, ka neviens no Siem diezgan apokaliptiskajiem scenarijiem, kur labie tiek
noskirti no sliktajiem, nevartu realizéties, jo FKTK vienkarS$i nedotu atlauju. Tadel tas ir

pietiekami stingrs procesuals sargs patvalibu nepielausanai.

K.Balodis.
Ka, pieméram, kaut kads kreditors tiek atstats... vai pieméram, paradnieks... pec kadiem

krit€rijiem vins tur tiek atstats taja sliktaja banka? Kaut kadi bezcerigie krediti tur nonak?

M.Paparinskis.

Ng, nu ka jau es teicu... Uzn€muma parejas liguma saturs izriet no pusu vienoSanas. Varétu
pienemt, ka tas var€tu biit viens no kriterijiem. Un FKTK Parbauda, vai tas atbilst nogulditaju
intereseém un sisteémiskajam interesém, ka visas intereses tiek sabalans€tas. Tatad S§is ir papildus

kriterijs, kas nepastavétu pie Komerclikuma uzgp€mumu parejas.

K.Balodis.
Bet jus piekritisiet droSi vien, ka daudzos gadijumos... tadas sliktakajos scenarijos, ka,
piem&ram, nu... tad, kad ,Parex bankas” aktivi pargdja bankai ,,Citadele”, tur jau Sim pusu

viedoklim nekadas nozimes nav. Ka pilnvarnieks pasaka, ta arf ir.



M.Paparinskis.

,»Parex” nepargaja 59.3.panta kartiba. ,,Parex” pargaja, protams, $1 lieta ir jautajums par
tiestbu normu pieméroSanu, kas nav §is tiesvedibas priekSmets, bet jebkura gadijuma ,Parex”
pargaja vispargja 59.2.panta kartiba pec attiecigo valzu vienos$anas. Tadg] ,,Parex” ir tas gadijums,
uz ko attiecas visplasakais procesualo lidzeklu kopums, ari tiesibas prasit uznémumam parejas

liguma atcelSanu.

G.Kiitris.

Paldies. Tiesnese Muizniece.

V.MuiZniece.

Ja, man butu jautajums Saeimas parstavim. No jiisu atbildes par kreditiestades sadales
krit€rijiem, par to, ka tad tie likuma ir noteikti, es tomer veletos sanemt jusu preciz&umu. Ka tad,
jusuprat, kriteriji, kurus jiis mingjat, vai tie ir uzskatami par pietickamiem un atbilstigiem? Radas

iespaids, ka atbilde jums sagadaja zinamas griitibas.

M.Paparinskis.

Tada gadijuma es atvainojos par neparliecinoSu atbildes izklasta formu. Misuprat, Sie
kritériji ir pietiekami atceroties, ka uzp@muma ligums ir puSu vienoSanas rezultats. Lidzigi
Civillikums neparedz konkretus krit€rijus pirkuma liguma vai mainas liguma saturam, izpemot
vispargjos, ta teikt, ierobezojumus un kriterijus, kuru ietvaros tas tiek darits. ArT $aja gadijuma tas ir
pusu vienoSanas priekSmets, I1dzigi ka Komerclikuma. Kritérijs ir par tik, par cik... privato tiesibu
subjekti savas attiecibas var slégt privato tiesibu ligumus. Un, ta teikt, sist€miskais balanss... npemot
vera kreditiestazu regul€juma bitiskumu, nak no FKTK, kur§ regule, parbauda, vai konkrétaja
situacija ir ieverotas konkréta nogulditaja intereses un FinanSu un kapitala tirgus stabilitate, vai
59.3. gadijuma — vél Sie papildus kritériji. Un cik més varam spriest péc, teiksim, Sobrid diezgan
ierobezotas tiesu prakses Senata [éemuma, ko cienijamais oponents pieminéja, taja nolémuma dala,
kur Senats komenté par §1 lémuma saturu, Senatam nebija problému secinat, ka tas atbilst
noteiktajiem kriterijiem. Un arT FKTK parstavis , izveértgjot hipotetiskos gadijumus, sp&ja skaidri un
paredzami piemeérot kriterijus. Tatad musuprat 81 ir ta situacija, par ko Eiropas Cilvektiesibu tiesa,
rundjot par normu paredzamibu, saka, ka ar nepiecieSama specialista palidzibu kompleksos

regul&jami jautajumos ir jaspej paredzet. Un misuprat 1 ir tiesi ta joma.

G.Kitris.
Paldies. Tatad, lidzu, ar specialista palidzibu dariet skaidru... izpratni par 59.4.pantu. Tur ir
runats par to, ka likvidators ar1 var lemt par pareju. Sakiet, vai likvidatoram ir jasaskano ar Finansu

un kapitala tirgus komisiju vai né.



M.Paparinskis.
Ja, protams.

G.Kiitris.

Tatad vinam ir jasaskano, ja? Kada cita panta tas ir noteikts?

M.Paparinskis.

Ja, §is ir... Saja reguléjuma 59.2. sader kopa ar 59.4. ka vispargjais reguljums ar specialo

regul&jumu. 59.2.panta vispargjais noteikums par to, ka ir javeérSas ar priekSlikumu un jaiegist

FKTK at]auja, ir piemérojams arT attieciba maksatnesp&jas administratoru.

G.Kiitris.
Ir vajadziga, ja?... Paldies.
TiesneSiem ir dazi jautajumi pieaicinatajam personam.

Karklina kungam. Tiesnesis Skudra vélas uzdot jautajumu.

V.Skudra.

Par 59.3. otro dalu. Vai es esmu pareizi sapratis pagajusaja tiesas sédé, kad runa bija par to

pasSu uzgp€mumu pareju... parejas atzisanu... neatziSanu par speka esoSu. Ka to varétu parsudzet...

kas parsiidz€t, ja ne nogulditaji, akcionari... No jusu teikta es sapratu, ka varétu parsiidz&t puses.

Respektivi, atdevejs un saneémeéjs. Vai es esmu pareizi sapratis?

dartt.

J.Karklins.

Saskana ar paSreizgjo likumu, neviens nevar...

V.Skudra.

Pasreiz ja, bet principa jisu viedoklis?
J.Karklips.

Tas viedoklis bija, ka tik krass ierobezojums nebiitu pamatots, ka tomer puses to varétu

V.Skudra.

Tiesi puses to varétu darft.



J.Karklins.

Ja... var€tu tresas personas, kas ir vispar izplatits Civiltiesibas, ka tresas personas diezgan
minimali var iejaukties citu personu ligumos... M@s ar1 nevaram vienkarsi ta kadas personas ligumu
apstridét tapéc, ka vin§ mums nepatik... Bet nu puses... es neredzu Seit tadu nepiecieSamibu

ierobezot.

V.Skudra.
Paldies.

G.Kitris.

Paldies jums. Romeiko kungs varbiit varetu...

K.Krima.
Man ir tads jautajums par to pasu parsudzeSanu. Vai jus varétu iezimé&t kaut kadu scenariju,
kadas biitu tas sliktas konsekvences tam, ja puses pilnvarnieka [émumus varétu parsiidzet? Kadi ir

tie riski?

G.Romeiko.

Es domaju, ka tas risks, ka es jau jums pagajusaja reiz€ méginaju stastit.. ir saistits ar to, ka
pilnvarnieks varétu tikt iecelts Joti kritiska situacija, kad més vairak nevaram palauties uz
kreditiestades vadibu. Vina, ka citiem vardiem sakot, ir kaujas nesp&jiga, vina vairak nevar pienemt
adekvatus 1émumus, lai uznému varétu talak vadit un es redzu So saikni vienigi ta, ka pilnvarnieks
varétu $os lemumus pienemt un tad ir jaiesledz jau jautajums par Noguldijumu garantiju fondu. Saja
gadijuma situacija, ja mes neesam parnémusi vai pienémusi lémumu par kreditiestades parnemSanu
sava vadiba, mes redzam, ka vienigais, ko mé&s varam darit... finansialais rezultats ir negativs, ir
jautajums par uzpémuma tuvaku vai talaku maksatnespé€ju, $aja gadijuma vienigais, ko mes varam...
més varam glabt, teiksim, tos te nogulditajus. Un to, ko es jums pagajusaja reizé méginaju pastastit
un parliecinat par to, ka ta valstiska atbildiba jau iestajas ar So 100 tukstoSu eiro garant€ta apmeéra
ietvaros. Pargjais, ko es ka klients varu zaudet, teiksim, ja man ir bijis noguldijums lielaks virs 100
tukstoSiem, tas ir tas, kas rada So te negativo attieksmi pret visu finanSu sistému... ja es to
pazaudgju. Ta ka mes pietieckami daudz Seit runajam par So te pilnvarnieku un kada situacija vins
pienem So te lémumu. Es véletos, ja drikstétu verst uzmanibu uz to, ka likuma ir aprakstita tas
pasibas, kadam jabut §im pilnvarniekam. Ir pietieckami daudzas lietas finanSu sektora, kur jums ir
prasitas kaut kadas zinaSanas un likuma jau nav tas zinaSanas aprakstitas. Vai nu ta jums ir izglitiba,
vali jiis esat... ar izglitibu vien ir par maz... jums tiek prasita §1 te pietickama pieredze, teiksim, Sajas

te jomas. Un uz tam te... savienojot kopa manu pieredzi, manas zinasanas, es arl pienemu S0 te



lemumu. Ta ka es nestados prieksa, ka $is pilnvarnieks varétu pienemt tik absurdu 1€émumu, ka
tiesnesis Balodis vaicaja... teiksim, ka kaut ko sliktu tur nodomu tur uz vienu pusi vai otru pusi... Jo
vinam, teiksim, $aja gadijuma vin$ ir parnémis So uznémumu un l1dzigi ka arsts skatas... ir atvests
Sis klients un man kaut kas ir jadara... Ja, var but... pirmaja bridi, teiksim, ir janomazga vins, lai
saprastu, kas notiek... un likums to arT pagerée, ka pilnvarniekam vajag saprast, kada ir §1 situacija un

pienemt kadu vienu [émumu.

G.Kiitris.

Es atvainojos. Jautajums bija par parsidzibas riskiem.

G.Romeiko.

Ja, nu es saku... es vienkar$i mingju par to, kados brizos varétu pilnvarnieks pienpemt So te
lémumu. Ja mums ir Sis te parsiidzibas risks, kas talak aiziet... ir it ka darfjums noticis, it ka
darfjums nav noticis. Kas notiekas, teiksim, talak aiz tas... lai bitu §1 te skaidriba. Valde tiek

nodota...

G.Kiitris.

Bet ar1 pilnvarnieks ir cilvéks.

G.Romeiko.
Ja, bet faktiski...

G.Kitris.

Tatad, ja vina ricibu vai viga lémumu parsiidz... Kur ir risks? Kads risks? Uz ko?

G.Romeiko.

Es grib&ju pateikt to, ka pilnvarnieks ir cilveks, bet te jau ir faktiski dubulta §1 te kontroles
sisteéma. Viena lieta ir, ka pilnvarnieks, pamatojoties uz savam zinaSanam un savu pieredzi sagatavo
So te pieteikumu un ir atradis otru pusi, kas ir gatava So ligumu slégt. Un tad ir otra puse... teiksim,
otra §1 te kontroles pakape ir, ka FinanSu un kapitala tirgus komisija ir devusi §adam darfjjumam
piekriSanu. Tad ta béda ir vienkarsi tada, ka ja So darfjumu parsiidz, mes par vinu atkal sakam runat,
tatad jautajums ir... ja, Sie 100 miljoni, kas bija aizgajusi uz vienu, lai noguldijumu garantiju
lidzeklus, teiksim, pasargatu, jo viens, kas bija parpémis $o noguldijumus... nezinu, vins tiek atdots
atpakal? Un kada stavokli, teiksim, ir $is te uzp@émums? Diezgan ilgi jau iet, teiksim, likvidacijas
procesi... maksatnespé€jas procesi... Tadi tie iemesli ir. Cits nekas nav. Tas ir vienkarsi... [idzigi ka

norékinu galiguma princips...Lai biitu skaidriba par So te darfjumu. Lai m&s neatgrieztos atpakal pie



tas situacijas. Ja Sodien uzzinat, ka jisu noguldijums, teiksim, ir parcelts uz kadu banku un p&c
diviem vai trim méneSiem jiis uzzinat, ka n€, jisu nauda atgriezas atpakal... Un ta banka, kura jtsu
nauda tagad atgriezas, tur jau ir uzsakts maksatnespé&jas process. Vai mes biitu par to priecigi? Tada

butu musu atbilde.

G.Kitris.

Tiesnese MuiZniece.

V.MuizZniece.
Varbiit velreiz atgriezamies pie parstidzibas riska. No jiisu atbildes var saprast, ka jiis esat
parliecinats, ka pilnvarnieks, protams, biis Joti kvalificéts specialists, kas pienems Joti pardomatu un

pamatotu [émumu. Tad vélreiz: kadel butu jabaidas So Iémumu parbaudit parsudzot?

G.Romeiko.

Aiz tas te nezinas. Vienigais, ka mes nezinam, kada var€tu biit §1 te nezina. Nu, es Sodien
esmu $is te nogulditajs, kurs, teiksim, piektdienas vakara ir bijis banka A un pirmdienas rita es
uzzinu, ka es esmu no bankas A parcélies uz banku C. Un visas lietas man no turienes... Es lietoju
savu kartinu, es lietoju savu naudu... Es varétu biit, teiksim, kadu naudu jau izn€mis un izlietojis
viena vai otra iemesla péc. Un tagad paiet divas tris menesi, tiek nolemts, ka $is darfjjums atgrieZas
atpakal sakotngja pozicija. Ko mes atdosim atpakal? Varbiit parcelSanas bridi man tur atradas 10
tukstosi latu, es jau esmu zinamu summu iztergjis. Kas tad to starpibu nosegs? Kada veida tas lietas

tiks skatitas? Te bis pietieckami daudz So papildus neskaidro jautajumu.

G.Kiitris.
Paldies, Romeiko kungs.

Tiesa labprat $adu pasu jautajumu uzdotu Karklina kungam.

J.Karklins.

Par So pasu parsiidzibas jautajumu izteikSu nedaudz savu viedokli. Nedaudz esmu Sajos
jautajumos kadreiz iedzilindjies. Respektivi, ta situacija Seit izveidojas $ada, ka ir civiltiesisks
darijums, kas ir noslégts... kurs ir faktiski noslégts, balstoties uz administrativo aktu, kas ir izdots,
ka m@s pieSkiram atlauju. Lidz ar to no sakuma ir publiskaja tiesibu joma I€mums, péc tam ir
privattiesibu ligums. Un tad praktiski ir divas teorijas pasaulé: kas notiek, ja atce] So sakotn€jo
administrativo aktu. Ir viena teorija, ta saucama ,,domino teorija”, ka atce]ot administrativo aktu krit
ar1 visi pargjie uz So aktu balstitie talakie darijumi, un otra ir ta ,,aktieru teorija”, ka katrs atseviskais
darfjums un tiesibu akts vai administrativais akts ir patstavigi spéka eso$s un atcelot So

administrativo aktu vienu, neatcel nekada veida Civiltiesisko Iigumu tadel, ka tas ir cita sfeéra. Un



jautajums ir tads, ka Latvija tiesu prakse neviena nav par $o gadijumu. Vienigais, kur més kaut ko
lidzigu varam redzet, ir iepirkumu joma. Tur ar1 ir Iepirkumu komisijas administrativais akts, kas
pieskir uzvarétajam — konkrétai vienai personai — tiesibas slégt ligumu, vin$ noslédz ligumu,
talak So lémumu cits pretendents parstidz, tiesa atcel, bet Iigums pats par sevi netiek atcelts un
paliek speka. Lidz ar to te, manuprat, biitu ta situacija tada, ka pat ja administrativa tiesa So te
atlauju anul€tu, tad pareja paliktu speka. Un tur biitu tad tikai civiltiesiskais reguléjums, ka vinu

atcelt.

G.Kiitris.

Precizgjoss jautajums?

K.Balodis.

Man ir viens jautajums, izmantojot izdevibu. V&l par to civiltiesiska darjjuma atziSanu par
speka neesoSu. Jis uzskatat, ka tada ideala variantd varbiit varétu dot tiesibas §1 liguma
dalibniekiem vinu parsiidz&t. Bet nu... ir ari, piem&ram, tomer tre$as personas, kuram varétu biit
pamatota tiesiska interese $adu darfjumu atziSana par spéka neesoSu... Teiksim, kreditori..

kreditiestades kreditoriem varbiit arT vajadzetu dot §adu atlauju?

J.Karklins.

Nu... Ka jau es rakstfju atzinuma... Manuprat, ka principa, ja. Bet, ja m&s salidzinam
sabiedribas intereses ar $o te vinu tiesibu ierobezoSanu, tad, manuprat, mums $aja gadijuma, nemot
veéra, ka finansu sektors tomér skar loti liela méra sabiedribas intereses, tad varétu ar1 ierobezot

Saurak... Sabiedribas interesu d€] tatad nepieskirt treSajam personam $is tiesibas apstridet.

K.Balodis.

Varbiit... Ja m&s ta mazliet pamodel&jam So scenariju... Pieméram, ja tur ir visi kreditori, tad
nogulditaji, kuriem ir kaut kadi aktivi, tiek parcelti taja labaja banka un sliktaja banka paliek tikai,
teiksim, saistibas, tatad viss sliktais tur tiek novirzits... Tad varbut tiem kreditoriem nemaz nav

motivacijas apstridét So darjjumu. Vini ir nonakusi labaja banka un var justies laimigi.

J.Karklins.

Var biit dazadi tie scenariji. TieSi ta. Bet attieciba par So te sadaliSanu sliktaja... Nu, teiksim,
viena maisa mes saliekam sliktos, otra labos, te ir ta funkcija, kas Isteniba ir janoskaidro dros$i vien
tiesai, vai Kapitala un tirgus komisija ar1 veérté Sos aspektus, kas notiek ar kreditoriem, vai ar1 vini

tikai skatas nogulditaju intereses, valsts intereses. Ja vini to nedara, un ja vini neverte kreditoru



intereses, tad, protams, labaks mehanisms ir solidara atbildiba, jo tur, teiksim, nav nekada
subjektivisma.

Bet es neesmu $aja aspekta pétijis to jautdjumu. Tapec es tikai ta varu ieskicet.

G.Kitris.

Paldies.

Saskana ar tiesas reglamentu, ir iesp€ja lietas dalibniekiem savstarp€ji uzdot jautajumus.
Vai pieteikuma iesniedz€ju parstavim ir kadi jautajumi, ko velaties uzdot? Nav.

Saeimas parstavim? Nav.

Tiesa pasludina partraukumu uz 15 minatem.

Ir sanemts pieteikums, kas ir jaizverte.

(Partraukums.)

G.Kiitris.

Tiesa izvert€ja ieprieksgjas tiesas sedes sakuma pieteikto ligumu par tiesvedibas izbeigSanu
un noléma, ka Sos jautajumus tiesa izvertes sprieduma.

Sakara ar to, ka visi jautajumi ir uzdoti un atbildes ir sanemtas. tiesa uzskata, ka més varam
pabeigt lietas izskatiSanu péc biitibas un pariet pie tiesu debatem.

Tatad tiek atklatas tiesu debates.

Vai pieteikuma iesniedz&ju parstavim un Saeimas parstavim ir... apméram kads laiks

vajadzigs tiesu debatém?

J.Kaksttis.
Stundas ietvaros.

G.Kitris.

Saeimas parstavim?

M.Paparinskis.

Miisu sagatavota debaSu runa ir uz 28 mintitém.

G.Kitris.

Paldies. Ir ligums varbit pieteikuma iesniedz&ju parstavim méginat koncentrétak uzstaties
tiesu debatgs.

Paldies.

Tatad pirmais tiesu debatés runa pieteikuma iesniedz&ju parstavis. Ludzu, jums vards!



J.Kaksttis.

Paldies, godata tiesa!

Run3jot par izskatama 20 9.Saeimas deputatu pieteikuma pamatotibu es jau noradiju, ka
2009.gada 12.februart un 2009.gada 22.oktobr1 Saeimas pienemtie grozijumi, ar kuriem
Kreditiestazu likumu papildinaja ar 59.2., 59.3., 59.4., ka arT jauna redakcija izteica 117.panta
ceturtas dalas 3.punktu, 173.panta ceturto dalu, 185.panta pirmo prim dalu, kas visi arT turpmak tiek
saukti ka apstridetas tiesibu normas vai apstridéto tiesibu normu grupa, ir pretruna un neatbilst
Satversmes 1., 90., 91.panta pirmajam teikumam, 92.panta pirmajam teikumam, 105.pantam.

Kaut ar1 Sie grozijumi ir izdariti dazadas likuma nodalas, tas ir organiski saistitas ar
Kreditiestazu likuma ieviestu jaunu vienotu institlitu — kreditiestades uzpémumu pareju, kas
noradita 59.2.panta pirmaja dala. Uzskatu, ka gan Sis pants, gan pareja pieteikuma noradita... it Ipasi
59.3.,59.4. un 173. ceturta dala tie$i vai pastarpinati ir pretruna ar Satversmes 1.pantu.

Nemot vera Satversmes Sodien speka esoSo tiesibu normu pienemsanas vésturisko secibu, ir
pamats teikt, ka Satversmes l.pants ir baze vairakiem 8.nodalas pantu defingtajiem jédzieniem.
Tiesi tad€]l, runajot par apstridéto tiestbu normu neatbilstibu Satversmei, robezskirtne starp
neatbilstibu Satversmes 1.pantam vai , pieméram, 90., 91.pantam ir tik maza, ka ne reizi vien man
nacies teikt, ka apstridétas tiesibu normas vai normu grupa neatbilst 1.panta veidojoSiem faktoriem
un tas noved pie neatbilstibas, kada no Cetriem pieteikuma noraditajiem Satversmes 8.nodalas
specialajiem pantiem.

Tads viedoklis ir izteikts arT Satversmes tiesas sprieduma lieta Nr.205-12-01-03 par to, ka
Satversmes 1.pants ir atzistams par vienu no Latvijas Republikas demokratiskas un tiesiskas valsts
stirakmeniem un no §1 panta izriet principi un uzdevumi, lai ar1 visi piegemtie likumi biitu atbilstosi
Satversmei.

Kaut ari neviens no Satversmes pantiem tie$i nenorada, ka legitima likuma mérka
nedefinéSana ir tiestbu norma... nozimeé §1s normas tieSu neatbilstibu Satversmei, tomer tas izriet no
Satversmes 1.panta nostiprinata samériguma principa. Neesot definétam legitimajam mérkim, ko
valsts v€las sasniegt ar jauno likumu, ir neiesp€ami izvertét, cik pareizi ir lidzekli merka
sasniegSanai, vai mérki nevar€ja sasniegt ar citiem mazak ierobezojoSiem Ilidzekliem, un vai
labums, ko iegiist sabiedriba, ir lielaks par individa tiestbam nodarito kaitgjumu.

Ne uz vienu no Siem jautajumiem likums, ar kuru pienéma apstridétas normas, neatbild. Ka
noradits Satversmes tiesas spriedumos, ja tiesibu norma neatbilst kaut vienam no Siem principiem
un krit€rijiem, ta neatbilst arf samériguma principam un ir prettiesiska.

Ikvienam ierobezojumam jabiit noteiktam svarigu intereu un legitima mérka labad. Sis
lietas sagatavoSanas laika iesniegtajas atsauksmés jautdjuma par likuma meérki ir divi savstarpgji
pretgji viedokli. Saeimas atbildes raksta un valsts parvaldes institiicijas kreditiestades uznémuma

pareju uzskata par savdabigu maksatnesp€jas risinagjumu vai profilakses Iidzekli pret



maksatnesp&jas draudiem. Savukart civiltiesibu specialists cienfjamais docents Janis Karklin$ un
Latvijas Komercbanku asociacija to uzskata par parastu civiltiesisku darfjumu.

Atbildes raksta Saeima tiesai saka: ,legitims mérkis ir citu personu tiesibu aizsardziba un
riipes ar sabiedribas labklajibu”. Piekritisiet, ka Sis mérkis ir visai plass un es pat teiktu, izpludis, no
kura nevar pietiekami secinat, kads tad ir tieSais specialais mérkis. Un vienlaicigi nav ari saprotams,
kadel dazam ta saucamajam citam personam — kreditoriem un nogulditajiem — ar 59.2panta otras
dalas normu vinu tiesibas ir ierobezotas vai saskana ar 59.3.panta otro dalu un 173.panta 4.dalu
liegtas tiesibas vispar uz taisnigu tiesu.

Merka defingSanas atskiribas ir ne tikai starp Saeimas atbildes rakstu un citam Saja lieta
izteikuSajam iestadém, bet ar1 vienas institlicijas ietvaros Sis mérka formul&ums ir atSkirigs. Ta
FinanSu un kapitala tirgus komisija, turpmak lietoSu tikai vardu ,,komisija”, skaidrojuma, ko
komisija dod Satversmes tiesai, ir teikts, ka merkis ir ieklaut Kreditiestazu likuma tadas normas, kas
regulétu finansu grutibas nonakusas kreditiestades uznémuma pareju, tas darbibas specifikai
atbilstosa veida.

Savukart Augstakas tiesas Senatam, ka tas ir redzams no manis pievienota iesniegta
nolémuma, mérkis ir izteikts sekojoSi: rUp@ties par nogulditaju intereSu aizsardzibu. Lémuma
3.lapa, 4.punkts.

Lidz ar to es varu izdarit secindjumu, ka nedz Saeimas atbildes raksta, nedz to personu un
iestazu rakstveida sniegtajos skaidrojumos, ta ar1 vél Sobrid nav skaidri pateikts, kads tad ir bijis §1
likumprojekta izstradaSanas un likuma pienemsSanas mérkis.

Lidz ar to man ir pamats teikt, ka faktiski legitimais mérkis likuma nav definéts un ari §is
lietas sakara rakstveida sniegtajos skaidrojumos nav konsekvences, tani pat laika apstridétajas
tiesibu normas nav definéts pat tads meérkis, kadu Saeima un FinanSu tirgus komisija savos
skaidrojumos dod Satversmes tiesai.

Vai mérka skaidrojums butu mekl&jams un atrodams ta laika notikumu konteksta Latvija...
konteksta ar to, ko Satversmes tiesai skaidroja toreiz atbildigas komisijas parstavis LeiSkalna
kungs?

Pieteikuma 4.7. un 4.10.punktos, ka ari 7.punkta ir dots konkréta laika perioda — 2009.gada
februara un 2009.gada oktobra ekonomisko un politisko notikumu raksturojums, no kura redzams,
ka draudoSas maksatnesp€jas vai kadu citu arkart€ju notikumu, kas prasitu ricibu, kada raksturiga
arkartas situacijai, valsti nebija. Bija panakta vienoSanas ar Starptautisko Valiitas fondu par
aizdevumu, ar1 Eiropas Komisijas aizdevumi bija janonak Latvijai 2009.gada marta, vismaz ta
valsts augstakas amatpersonas to apgalvoja un tas bija lasams publiski pieejama pres€. Ari
jautajums par ,Parex bankas” parnpemSanu bija atrisinats. Ka redzam no lietas 2.s€juma 181.,
206.lapa esosa materiala, par to ir FinanSu un kapitala tirgus informacija un tas ir redzams ari no
,Parex bankas” talaika valdes priekssédétaja, ka visi aktualie vai degoSie, ja tos ta var nosaukt,

jautajumi jau bija atrisinati. ArT 1.s€juma eso$a Ministru kabineta anotacija neko satraucoSu



nevésta, vismaz tada ieraksta anotacija nav. Anotacija ir ieraksts par to, ka nepiecieSams izdarit
grozijumus Kreditiestazu likuma normas, lai komisija varétu savlaicigak un aktivak iejaukties
situacijas, kad draud maksatnespéja komerciestadei.

Tas dod man pamatu teikt, steiga, kada risinajas notikumi p&c 2009.gada 4.februara, kad
Ministru kabinets likumprojektu ,,Grozijumi Kreditiestazu likuma” nositija izskatiSanai Saeima,
liecina tikai par steidzamibas imitaciju, vai arT vél kads cits mums nezinams apstaklis, kura d€] bija
nepiecieSama $1 parlamentarai likumdoSanas praksei neraksturiga sasteigtiba.

Nedz projekta izstradasanas laika, nedz ta apsprieSanas un piepems$anas procesa netika
veikta objektiva un izvertéta analize, kadas var bt apstridéto normu pienemsanas sekas vai kadas
sekas var bt tas piemérojot. Likumprojekta anotacija nav redzams, ka biitu notikusSas konsultacijas
ar specialistiem. Satversmes tiesas spriedumos ir noradits, ka likumdevé&ja uzdevums ir meklet
kompromisu starp konkurgjosajiem politiskajiem spekiem un vinu mérkiem, it 1pasi, starp tiesibu un
konstitucionalajiem principiem. Tiesibu doktrina ari atzits, ka steiga un nepietickama ekspertu
iesaiste nelava likumdev€jam pienaciga kartiba izstudét alternativus risinadjumus un noteikt
saudzgjosu pareju.

Pieteikuma 4.4.1. un 4.4.8.punkta ir izklastiti apstakli, kas atbilst lietas 1.s€juma 123. lidz
129.1apa zipam, kur ir atspogulots, kada gaisotn€ notika S§T likumprojekta apspriesana, tadel
ekonoméjot laiku es necitéSu tos izteikumus, kadi tur ir rakstiti, tikai gribu teikt, ka visa $is
apstrideto tiesibu normu grupas apsprieSana jau sakot ar to, ka vinas paradijas Saeimas komisija un
beidzot ar to, ka tika organiz&ta apsprieSana komisija un Saeimas plenarsédg, liecina par zinama
méra likumdevéja bezatbildibu, jo faktiski jau $is likumprojekts péc bitibas konceptuali — ja runa
ir par 59.2., 59.3., 59.4. — konceptuali vispar netika apspriests.

ST likumprojekta apspriesanas gaita... no Ministru kabineta sapemta likumprojekta
apsprieSanas gaita vienu dienu pirms pédgja lasijuma paradijas §is te normas, kuru atbilstiba
Satversmei tiek apstridéta Saja pieteikuma. Lidz ar to rodas jautajumi, kade] tika upurétas vai
vismaz atstatas ka otrSkirigas parlamentaras vertibas par trim lasijumiem, par Kartibas rulla prasibu
ievéroSanu attieciba uz likumprojektu pieejamibu deputatiem, kas noteiktas Kartibas rulla 82.panta
4.dala. Ka arT tas, kadel preteji tam, ko LeiSkalna kungs skaidroja jums, godajama tiesa, netika
nemti vera juridiska parstavja iebildumi, apsprieZot §is apstridétas likumprojekta normas komisija.

Lietas 1.s€juma 144.lapa ir atbildigas komisijas sédes protokols, no kura redzams, ka taja
diena Juridisko biroju parstavosais specialists deva atzinumu noradot, ka apstridétas likumprojekta
normas solidaras atbildibas atteikSanas d€] ir atzistamas par pretruna ar Komerclikuma 20.pantu.
Tacu $is iebildums ne tikai netika nemts vera, vin$ neparadijas art Saeimas iesniegta likumprojekta
tabula ka viedoklis.

Taja pat laika toreiz&jais ,,Parex bankas” valdes priekSseédetajs raksta atbildigajai komisijai
veéstuli ar ligumu piemérot ierobezojumus... pieejamibas rezimu un izskatit So likumprojektu vairak

vai mazak slepeniba. Uz to asi reag€ja Juridiskais birojs noradot, ka tada pieeja parlamenta nav



pienemama, bet tas viss notiek vienu dienu pirms pedgja, galiga, lasijuma. Un arT Saja dokumenta
Juridiska biroja vaditajs Kusin$ norada uz trukumiem likumprojekta. Uz trukumiem, kuri ta ar1
netika noveérsti, izlaboti, uz trilkumiem, kurus arT Saja Satversmes tiesas seéd€ attiecigas bijusas,
esoSas amatpersonas tomér aizstav, ar to es domaju atteikSanos no solidaras atbildibas,
Komerclikuma 20.panta 1.dalas nepiemeroSanu.

Ar1 plenarséd€, kad tika 12.februari izskatiti Sie likumprojekti, no komisijas atbildigas
amatpersonas skaidrojumu praktiski nebija, ja par tadu var uzskatit skaidrojumu ka atsauci uz
Eiropas Centralo banku un FinanSu un kapitala tirgus komisiju.

Saja sakara Satversmes tiesas spriedumos 2007.gada 1.lieta, 2009.gada 43 lieta... ir teikts, ka
vienoSanas ar starptautiskajiem aizdev€jiem pati par sevi nedz apstiprina, nedz ari izsledz apstridéto
tiesibu normu konstitucionalitati vai legitimitati.

Viss ieprieks teiktais dod pamatu apgalvot, ka parkapts ir Satversmes 1.pants, taja
nostiprinatais sameériguma princips, jo neesot apstridétai tiesibu normai skaidri definétam mérkim,
nav iesp€jas to izveértét pec Siem krite€rijiem. Un proti, cik pareizi ir lidzekli, kas tiek izmantoti, lai
meérki sasniegtu un vai tiesibu normas — personai noteiktie ierobezojumi, ir adekvati labumam, ko
iegls sabiedriba.

Dzive liecina, ka vajadziba piemérot Sos grozijumus pirmo reizi bija tikai p&c gada. Lidz ar
to es uzskatu, ka tie skaidrojumi, kadi tika sniegti Satversmes tiesas s€édé péc steidzamibu, maigi
sakot, neatbilst faktiskajai un patiesajai situacijai.

Pieteikuma 2.8., 5.24.punkta ir dots pamatojums, kapeéc apstridéta normu grupa ir pretruna
ar Satversmes 90.pantu, ka ikvienam ir tiesibas zinat savas tiesibas. Tas nozimé, ka Sai tiesibai ir
jabiit gan reali nodroSinatai, un $is nodroSinajums ir valsts pienakums.

Vel vairak. Personai ir tiesibas izzinat normativo aktu pieméroSanas praksi. Ta sava
2006.gada sprieduma 12.lieta ir atzinusi Satversmes tiesa. Savukart Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir
noteikusi, ka apzim&ums ,,saskana ar likumu” vai pienaciga karta pienemts likums ir tad, ja tas
atbilst trim sekojoSiem kriteérijiem. Tam jabiit noteiktam nacionalajas tiesibas, likumam jabit
personai pieejamam un tam jabut pietiekami skaidri formul&tam.

Ja pirmie divi principi apstrid€tajas tiesibu normas ir vairak vai mazak ieveroti, tad to nevar
teikt par treSo, ka pienaciga karta pienemts likums ir tikai tad, ja tas ir pietiekami skaidri formuléts.

Izskatamaja lieta ir pieci rakstveida izteikti viedokli, kuros par personai bitiskiem
jautajumiem domas ne tikai nesakrit, bet ir pat diametrali pret€jas. Pat tados principialos jautajumos
ka likuma apstridéto tiesibu normu meérkis, darfjuma parejas neatziSana par speéka neesoSu,
Komerclikuma 20.panta 1.dalas otra teikuma par solidaro atbildibu nepieméroSanu parejas
gadfjuma... Un tas nozimé, ka valsts likumdev@a persona nav piepemusi pietiekami skaidri
formul@tas tiesibu normas.

Sodien §Ts tiesas séde noskaidrojas veél viens apstaklis, kuru Saeimas parstavis raksturo ka

elegances trikumu, es to teiktu ka griiti nosakama jéguma problému. Tas ir, jautajuma par



59.2.panta pirmaja prim dala izteikta apgalvojuma sakara, ka $1 domuzime faktiski buitu nelasama.
Tad tas biitu saprotams.

Ka jau es paskaidroju Satversmes tiesai uz manu uzdoto jautajumu, apstridétas tiesibu
normas satur vairakas iek$€jas pretrunas, kas liedz individam atklat to patieso saturu un jegumu.

Saeimas parstavis Satversmes tiesai paskaidroja, ka ar attieciga specialista palidzibu jau viss
ir iesp&jams noskaidrot. Es domaju, ka es nekludiSos apgalvodams, ka likumiem jabiit saprotamiem
Satversmes 90.panta konteksta nevis caur specialistiem, bet katrai personai izlasot un iepazistoties
ar Siem likumiem. Un ja izlasam 59.3.panta otro dalu, tad tikai no §1 likuma teksta var saprast, ka
kredituznémuma pareja var notikt ar uz pilnvarnieka 1émuma pamata. Uz pilnvarnieka 1émuma
pamata. Tatad nevis uz pilnvarnieka pieteikuma, ka tas paredzeéts 59.2. pirmaja dala, bet paradas
jauns apzimé&jums. Lidz ar to, pat nerunajot par eleganci, Seit personai ir griiti saprast, vai $aja
gadijuma ir jabut komisijas atlaujai vai tikai pietiek ar pilnvarnieka lémumu.

Tas, ka es So ieks$€jo pretrunu neparspil&ju, liecina arl Latvijas Komercbanku asociacijas
rakstveida viedoklt 7.1apa teiktais, kur §1 asociacija ta ar1 identificé administrativo aktu ar pienemto
pilnvarnieku [émumu ka identiskus jédzienus.

Lietas izskatiSanas gaita izskangja doma, ka Satversmes tiesa jautajums par tiesisko palavibu
privato tiesibu sferas likuma sakara vispar nebiitu apspriezams. Es uzskatu, ka Kreditiestazu likuma
sakara §is viedoklis nav pareizs. Parskatot publiski pieejamos registrus, kur ir iesp&ja iepazities ar
Satversmes tiesas judikatiiru, es konstat&ju, ka vismaz divos gadijumos Satversmes tiesa $adas lietas
jau ir skatfjusi un apspriedusi $o jautajumu. Tas ir, pirmkart, 2008.gada 12. un 2009.gada 77.lieta,
kas ir Komerclikuma sakara un Publisko iepirkumu likuma sakara.

Publisko iepirkumu likums ir loti 1idzigs un analogisks p&c savas jautajumu vai dubultas
teorijas viedokla, ka KreditiestaZzu likums, jo arT tur vispirms tiek administrativa akta veida izlemts
jautajums un pec tam viss $is darfjums ir izteikti civiltiesiskas privato tiesibu jomas darijums.

Tiesa abos gan spriedumos $ajas lietas 1idz Satversmes 1.panta izvert€Sanai nav nonakusi, jo
Satversmes tiesa ir konstat€jusi kada cita... apstridéto tiesibu normu neatbilsttbu kadam citam
Satversmes pantam un noradijusi, ka [idz ar to apspriest neatbilstibu 1.pantam nav nepiecieSams,
taCu tani pat laika nav arT nekur noradits, ka $is jautajums vispar nebiitu vert€jams.

Otrkart, pats fakts, ka lieta nav bijusi... tikai pats fakts nenozimé, ka $ads jautajums nevarétu
tikt skatits.

Un treskart, kas arl ir viens no mana argumenta pamatprincipiem, ir tas, ka daudzam
Kreditiestazu likuma normam, taja skaita apstridétajam, ir tada specifika, ka juridiska daba ir, ka jau
Seit ar1 Karklina kungs piemingja, ir div€jada. Tas reguleé privattiesiskas attiecibas specialajas
civiltiesibas, bet taja pat laika administrativa akta klatbiitne liecina par publisko tiesibu sféru. Pie
tam jautajums but vai nebiit parejai civiltiesiskam darfjumam, publisko tiesibu l@mumam ir
1z8kiroSa nozime un veidojas §1 divpakapju teorija, ka publisko tiesibu léemums dos tiesibas

realiz€ties nakosai pakapei privataja sfera.



Vai darbojas princips.. ta saucamais ,,domino princips”, kuru tiesai skaidroja Karklina
kungs, vai kads cits... Tas galu gala Sobrid nav apspriezams jautajums. Es tomér uzskatu un pieturos
pic ta, ka ja administrativais akts ir nelegitims, tad ari darfjums zaudé savu spéku. Tacu Sos
argumentus es izsaku tikai sakara ar to, ka es raksturoju Kreditiestazu likumu ka dalitu, ja ta var
teikt, publisko un privato tiesibu normativo aktu... un tadi ir mums vairaki — jau piemin&tais Darba
likums, kur ar7 §1 mijiedarbiba redzama. Un bez tam tiri statistiski. Es nepaslinkoju un izlasiju visas
198 normas un 106 gadijumos no Kreditiestazu likuma ir komisijas vai kadas citas valsts institiicijas
reguléjums paredzets. Ta ka vairak neka puse no $Tm normam ir ar publisko tiesibu subjekta
klatbutni.

Lidz ar to arT Kredité€Sanas likuma apstridéto normu sakara Satversmes tiesa ir skatams un
vert€jams jautajums par tiesiskas palavibas principa ievéroSanu, vai, no manam pozicijam runajot,
neievérosanu.

Apgalvojot, ka apstridéto tiesibu normu grupa ir parkaptas Satversmes 1.panta garant&tas
tiesiskas palavibas princips, pieteikuma iesniedzgji vadas no krit€rijiem: vai persona, kuru tiesibas
un intereses aizskar par€jie, bija tiesiga palauties, ka tiesisks reguléjums netiks mainits un ka
realiz€jot pareju, tiks ieveroti visi Komerclikuma 18. un 20.panta paredzetie nosacijumi, tani skaita
par nodevéju un ieguveju solidaro atbildibu par saisttbam, ka tiks ievéroti Komerclikuma un
Kreditiestazu likuma paredzétie kreditoru tiesibu aizsardzibas nosacijumi un citi vispargjie tiesibu
principi. Un ka kreditori vai citas personas, kuru tiesibas vai intereses tiks aizskartas ar valsts
parvaldes iestades administrativo aktu, biis tiesigas to likumibu un pamatotibu tiesa apstridét.

Par visiem trim krit€rijiem atbilde ir viena: $ada palausanas bija gan pamatota, gan sapratiga
un $o palavibu garant&ja valsts augstakais normativais akts — likums.

Saja pat sakara ir ari otra jautajumu grupa. Vai likumdevgjs, atkapjoties no ieprieksgja
tiesiska reguléjuma, paredz kadu saudzgjosSu pareju? Un vai tiek dots laiks pienaciga karta tam
sagatavoties? Un atbilde atkal ir viena — tikai Soreiz negativa — tas nav paredzéts.

Pieteikuma 5.8. punkta tiesiskas palavibas sakara ir dotas atsauksmes gan uz starptautisko
institiciju dokumentiem, kuru pamatotibu un attiecinamibu Satversmes 1.panta konteksta ir atzinusi
Satversmes tiesa savos spriedumos — gan uz zinatnisko literatiiru, vai doktrinu. Ta Satversmes
tiesa ir noradijusi, ka valstij ir pienakums nodroSinat tiesisko attiecibu noteiktibu un stabilitati...
Nodrosinat, lai §is princips veicina individu uzticibu valstij un likumam. Tas sasaucas ar Eiropas
Savienibas principu par tiesiska likuma virsvadibas nodroSinasanu.

Runajot par §1 principa parkapsanu apstridéto tiesibu normu grupa es respekteju viedokli, ka
neviena ar likumu nostiprinata tiesiba nav miiziga un tada, kas personu pasarga no vilSanas. Tapat
velos ar1 noradit, ka 59.2., 59.3. un 59.4., tapat ar1 173.panta ceturta dala ir notikusi atteikSanas no
vairakiem butiskiem stabiliem vispargjiem tiesibu principiem un tade] $§1s normas neatbilst

Satversmes 1.pantam.



Lai pamatotu savu viedokli par to, vai tas vai cits tiesibu princips ir atzistams par vispargju,
pieteikuma 6.2. [idz 6.9., tapat ar1 6.18. un 6.27.punktos ir dotas atsauksmes uz visparatzito tiesibu
principu formul&jumu doktrina. Sis izklasts ir tiesai pieejams caur pieteikumu, tade] ekonomgjot
laiku es tos necitesu.

Bet pamatnosacijums ir tads: ja kada no likuma normam ir pretruna ar vispargjiem tiesibu
principiem, ta ir pretruna art ar visu tiesisko sist€mu.

Viens no Sadiem principiem ir kreditoru aizsardzibas princips, kura nodroSinasanai vai
Komerclikuma dazadas kapitalsabiedribas situacijas, taja skaita reorganizacijas, kapitala
samazinasanas, kapitala sabiedribas darbibas izbeigSanas vai likvidacijas sakara ir paredzetas
kreditora aizsardzibas garantijas. Sadas garantijas ir paredzétas arT Kreditiestazu likuma 128.panta
otraja dala likvidacijas sakara. Lidz ar to man ir pamats teikts, ka S§1s ir vispargjas tiesibu normas,
vispargjie tiesibu principi un ierobezojumi, kas ir paredz&ti viena vai otra So pasu likumu gadijuma,
vali $o principu nepiemé&rosana ir tikai izpé€mums.

Atskiriba no iepriekSminétajiem principiem, kas ir nodrosinati Komerclikuma, kreditiestades
uznémuma pareja nav nekadu garantiju vai aizsardzibu. Ties$i otradi. Ir ierobezojumi, kas paredzeti
59.2. otraja dala sakara ar atteikSanos no solidaras atbildibas, kas paredzéta Komerclikuma
20.panta. ST atteikSanas rada prick$nosacijumus, ka kreditora prasijumi var tikt neapmierinati ne
tikai dalgji, bet pilna apmera.

Apstridétas tiesibu normas atsakas ari no tadiem vispargjiem tiesibu principiem, ka liguma
brivibas un labas ticibas principi. Liguma brivibas princips ir ignoréts 59.2.panta. Tas ir pretruna ar
civiltiesibas noteikto Civillikuma 1867., 1888.pantu (rund neskaidri) principu par to, ka Iigumi var
tikt parjaunoti uz citu subjektu tikai ar pusu brivas gribas izteikumu.

Labas ticibas princips saistibu tiesibas ir atzits par pamata pamatu. Apstridéto tiesibu normu
grupa pielauj situaciju, ka kreditiestadi parejas cela sadala izteikti nevienlidzigas dalas: ta
saucamaja labaja un sliktaja, un Iigumi, kas paliks nodevéjam vai sliktaja dala, var tikt ar1 nepilditi.

Komerclikuma 20.panta pirmaja dala ir visparg€jais tiesibu princips par to, ka uznp€mumam
vai ta dalas nodev€jam un ieguv&jam solidari ir... ieguv@js ir solidari atbildigs par saistibam, kas
radusas pirms parejas un kura izpildes termins iestajas piecu gadu laika péc parejas.

Ka redzams no likuma 59.2. pirmas prim dalas, 59.3. pirmas dalas, 59.4., tad §is princips
tiek izslégts un tatad likumdev€js paredzgjis, ka $a principa ievéroSana parejas gadijuma nav
nepiecieSama.

Es pilnigi piekritu docenta Jana Karklina atsauksmes 3.punkta otrajai rindkopa teiktajam, ka
solidaritates principa mérkis ir aizsargat kreditora intereses un ka solidaras atbildibas reguléjums
novers iesp€ju no uznémuma ar parejas palidzibu nodalit uzn€muma vertigakos aktivus no kreditoru
prasijumiem.

Ka Komerclikuma komentaros norada viens no §1 likuma autoriem, StrupiSs, solidaras

atbildibas mérkis ir noveérst kreditoru risku tad, kad uzn€mums, no kura darbibas bija ieceréts giit



pelnpu un savukart tiktu kreditoru prasibas apmierinatas, vairs nepieder iepriek$&jam IpaSniekam.
Lidz ar to es uzskatu, ka atteikSanas no Komerclikuma 20.panta pirmaja dala paredzeta solidaras
atbildibas principa ir loti bitiska atteikSanas no principa, un §is atteikSanas pamatojumu nav
sniegusas ar1 atbildigas valsts institlicijas, tanT skaita arT Saeima, jo faktiski aprobezojas ar vienu
vardu vai diviem vardiem: nav racionali. Protams, nav varbiit racionali, tacu raugoties no kuras
puses un tikai ne no kreditoru aizsardzibas pozicijam.

Nedaudz savdabigs ir docenta Karklina atsauksmé teiktais par to, ka kreditiestades
uznémuma vai ta dalas pareja pielaujama solidaras atbildibas izsl€gSana un proti, vispargjas
situacijas solidaras atbildibas izslégSana nebiitu pielaujama. Tacu faktiski jau runa nav par kaut
kadu arkartas situaciju. Ir runa tieSam par vispargju situaciju, kuras rezultata notiek $1 pareja. Ja
Kreditiestazu likuma 59.2.panta pirmaja dala butu teikti kaut vai tadi vardi, ka kreditiestades
uznémuma pareja ir pielaujama, ja ir aktualas likviditates vai maksatnesp&jas pazimes vai
problémas, kas var apdraudét Latvijas finansu sektoru un ta talak... acimredzot pieteicju atticksme
pret §adu tiesibu normu biitu art citada. Tacu Sodien speka ir ta 59.2. pirma dala tada redakcija, kada
ir pienemta un Iidz ar to atteikSanas no solidaras atbildibas principa, Jana Karklina vardiem runajot,
ir nepielaujama vai ir pretruna ar palavibas principu.

Tikpat nepamatota ir atteikSanas no solidaras atbildibas principa 59.3.panta pirmaja dala un
59.4.panta otraja dala. Seit mans viedoklis sakrit ar civiltiesibu specialista Jana Karklina teikto
6.lapa atzinuma, ka atteikSanas no solidaras atbildibas principa maksatnesp€jas un likvidacijas
gadijuma ir nepamatota, jo, izmantojot $adu regul@jumu, kreditiestade var maksligi izraisit
maksatnesp&ju vai likvidacijas procesu ar mérki, lai nodotu vertigakus aktivus no kreditoru
prasijumiem.

Atbilstosi viedoklu nesakritibai par legitimo mérki, ari jautajuma par kreditiestades
uznémuma vai tas dalas sastavu un nododamo uzn€mumu krit€rijiem rakstveida viedokli dalas. Ja
valsts varas un parvaldes institlicijas uzskata, ka ir pietiekoSi kritériji un pieme&rojams ir
Komerclikuma 18.pants un 20.pants, tad Komercbanku asociacija, tapat art docents Janis Karklins
atsaucas uz to, ka darfjums notiek privattiesibu joma un katrs atsevisks nodev€ja uzpeémuma
tiesiskais valditajs un vina kompetence ir noteikt, kadi bis §is parejas priekSnosactjumi.

Attieciba uz Saeimas un valdibas, tapat ar1 komisijas viedokli... ja §T institlicija atzist, ka
lidztekus apstridétajai tiesibu normu grupai spéka ir 18., 20. un 22.pants, tad paliek neatbildéts
jautajums, vai tad spéka ir ar 20.panta tresa dala, kura ir noteikts, ka, ja nav ievéroti visi
priekSnosacijumi Komerclikuma 20.panta pirmaja dala, tani skaita, pirmaja dala, tani skaita par
solidaro atbildibu, tad $ads darfjums nav saistoSs treSajam personam. VienoSanas... kas ir pretgji
§1m, nesaista treSas personas... Tatad paliek neskaidribas par $adu darfjumu tiesiskumu. Lidz ar to
visi §ie manis pieminétie principi ir pretruna ar tiesiskas palavibas principu, kas nostiprinats

Satversme.



Ja Saeima un likumprojekta autori apgalvo, ka 59.panta pirma dala domata tikai gadijumam,
kad kreditiestadei jau ir realas problémas, tad, ka es jau teicu, acimredzot vajadzgja Sadu
formul&jumu likumprojekta un ar1 pienemtaja likuma paredz€t un iesp€&jams, ka tas viena vai otra
pretruna vai domstarpiba arT tiktu atrisinata.

Atbilstiba Satversmes l.pantam un ar likuma 59.2.panta tresas dalas normai par to, ka
kreditiestades uzpémuma pareja biis spéka attiecigas arzemés esoSu kreditiestades Ipasumu
neatkarigi no S$adai mantai vai atseviskam taja ietilpstoSajam lietam, tiesibu un saistibu
piem&rojamibai un citas valsts likumu attiecinamibai... es uzskatu tomer, ka Saeima, pienemot sadu
likuma formul&umu, ir parkapusi Satversmes 1.panta nostiprinato principu, ka Latvija ka suveréna
demokratiska republika ciena un respekt€ citu valstu tiesibas, taja skaita art savu jurisdikciju.

Valsts tiesibas un starptautiski savstarp€ji noslégtie starptautiskie ligumi, ka art konvencijas,
paredz dazu eksteritorialitates izneémumus, tacu ne bankam vai kredttiestades uznémumam. Un tas ir
pretruna arm ar Kreditiestazu likuma 126.prim panta otro dalu, kura nostiprinats princips, ka
reorganizacijas gadijuma 1pasSumtiesibas izskatamas péc tas valsts likumiem, kura 1pasums atrodas
vai registréts publiskajos registros.

Lidz ar to Saeima, pienemot So likuma tiesibu normu... redakciju, manuprat, ir parkapusi
Satversme noteiktas tiesibas, kas sakara ar kuram... un Satversmeé noteikto principu, sakara ar kuram
Latvija ka demokratiska republika respektg ari citu valstu jurisdikciju.

Satversmes 92.panta pirmais teikums ietver institucionalu aspektu — tiesai jabit taisnigai.
Un procesualo aspektu — ikvienam ir tiesibas uz brivi pieejamu tiesu. Aspekti ir mijiedarbiba un tie
saistiti tikai ar vienu merki, lai So abu principu vai aspektu ievéroSana nodroSinatu cilvékam,
jebkurai personai publiski brivi pieejamu... pieejamas tiesibas uz taisnigu tiesu.

Tiesibas un taisnigu tiesu ir vienas no vissvarigakajam personas tiesibam. Tapéc
ierobeZzojumi $Tm personas tiestbam nosakami tikai pa$os nepiecieSamakajos gadijumos. Seit es
citgju 2009.gada 77.lieta Saeimas atzinumu spriedumam.

Bez tam gan Eiropas Cilvektiesibu tiesa, gan Satversmes tiesa savos spriedumos norada, ka
jautajuma par pieejamibu taisnigai tiesai ir javadas no sekojoSiem krit€rijiem: ierobeZojumi nevar
bt tadi, kas pec biitibas liedz iesp&ju stenot tiesibas uz tiesu, tiesibas var ierobezot tik talu, cik talu
tas netiks atnemtas pec biitibas.

Apstridéta 59.3.panta otra dala un 173.panta ceturta dala nosaka, ka pareja nav atzistama vai
nevar atzit par spéka neesoSu nozimé, ka pat tad, ja tiesa komisijas aktu par atlauju atzitu par
nelikumigu, pati pareja nav atzistama par speka neesoSu un lidz ar to darjjums biitu speka.

Es nevaru piekrist docenta Karklina atsauksmei Saja sakara dotajam skaidrojumam, ka $1
vardkopa ,,nav atzistama” vai ,,nevar atzit”... biitu skaidrojama kaut ka citadi neka lasama.

Tapat ar1 atsauce uz 1415.pantu nav isti vieta, jo Augstakas tiesas judikatiira ir ne vienreiz
vien atzits, ka §is pants r piemérojams tikai tajos gadijumos, ja darjjums ir nelikumigs ta iemesla

del, ka vispar ka darfjums nav paredzets... ka darjjuma priekSmets ir aizliegts. Vai nu tas biitu ierocu



tirdznieciba, vai ta butu narkotiku tirdznieciba un tamlidzigi. Tatad $1 panta piem&roSanas iesp&jas
Saja gadijuma arf ir liegtas. Vards ,,pareja” ir saprotams tikai viena nozimé— ir noticis darijums.

Ka atbildes raksta Saeima Satversmes tiesai un arm Ministru kabinets... Finansu un kapitala
tirgus komisija raksta, tad pareja nozimé ne tikai pabeigtu darijumu, bet fiks€é ar1 darfjuma
pabeigSanas datumu un pat laiku pulksteni.

Es Saja sakariba Satversmes tiesas seédé nedzirdéju nevienu argumentu, kas pamatotu sada
ierobezojuma tiesiskumu. Tiesiskums tika nomainits ar aprékinu par ta vai cita darfjjuma kaut kadam
nelabveligam sekam, kadas var iestaties. Izsenis pastav princips, ka tiesiskumu nedrikst pretstatit
kaut kadiem apsveérumiem par darfjuma lietderibu vai stabilitati. Atklati sakot, es nezinu nevienu
citu likumu, kur pat darjjuma dalibnieki nevar prasit tiesas cela darjjumu atzit par spéka neesosu, ja
tam ir pamats.

Sodien tiesas sédé komisijas parstavis centas ilustrét divus aspektus. Pirmkart, cik
kompetenta un cik nekludiga Sajos jautajumos varétu biit komisija. Viens aspekts. Un otrs. Kadas
negativas sekas var€tu biit tam, ja paredz€tu Sadas apstridésanas... darfjuma apstridéSanas iespgjas.

Es domaju, ka par pirmo aspektu varbit tieSi parsiidzéSanas vai apstridéSanas iesp&jas
vajadzetu uzskatit par vienu no garantiem, lai komisija sava darbiba, ar1 pilnvarnieks sava darbiba
rekinatos ar to un v@l jo vairak p&c labakas sirdsapzinas un ar atbildibas sajiutu pieietu Sim
jautajumam. Bet par to, kas vartu bit, tas ir apmeram ta: kas biitu, ja buitu. Galu gala tas, ko
Romeiko kungs pateica, ka Sodien viena banka, rit atmodiSos cita banka... es joprojam nezinu, kura
banka es esmu atmodies ,,Parex bankas” parejas sakara. To jau neviens nevienam nepazino. Un
likums arT neuzliek tadu pienakumu pazinot. Tacu arT Sis apsvérums ir ne tiesisks, bet tiesiskums
tiek pretstatits tai situacijai, kada varetu veidoties.

Un es velreiz uzsveru, ka absoliiti nepielaujami ir tiesiska valsti liegt iesp&u apstridet
darfjumu darfjuma dalibniekiem.

Par 59.2. ceturtas dalas neatbilstibu Satversmes 1.pantam un labas parvaldibas princips.
Pieteikuma 5.29., 5.32.punkta ir atsauces uz konkrétu judikatiru. Es vinu necitéSu, tacu gribu
pievérst uzmanibu, ka visos nolémumos, kuros S§is jautdjums ir apspriests, Satversmes tiesa ir
atzinusi, ka labas parvaldibas principa nozime izpauZzas ar to, vai ir iesp€ja caur augstakstavosu
institliciju vai caur tiesu parsiidzet un vai valsti tiek nodroSinats administrativa akta parsiidzeéSanas
princips tada nozimgé, ka tiek dotas pietieckamas iesp&jas kontrolét valsts parvaldi.

Es uzskatu, ka taja... no saturiska viedokla apstridétajas tiesibu normas §is princips... $1
principa neieveroSana ir saistita ar divam lietam. Pirmkart, jau no Satversmes 90.panta viedokla nav
skaidribas, vai katra zina nav pateikts, kam tad biitu S$is tiesibas apstridét administrativa akta
tiesiskumu. Bet arT no tiem dokumentiem, kadi ir pieejami Satversmes tiesai $aja sakara, ir redzams,
ka parvaldes institiicijas pietiekama parraudziba... parraudzibas iesp&as ir liegtas. Faktiski Sis
apstridétas tiesvedibas normas konteksta ir paredzetas divas lietas. Pirmkart, ka parsitidziba ka tada

var€tu notikt, tacu, otrkart, parstidziba ka tada ir tik talu ierobezota, ka tikai faktiski viena persona ir



tada, kura teorétiski var parstiidzeét administrativo aktu. Lidz ar to es uzskatu, ka tas ir pretruna ar
Satversmes 92.panta pirma teikuma garant€to principu.

Par vienlidzibu likuma prieksa. No demokratiskas republikas izpratnes atsavinatais
taisniguma princips ir nesaraujami saistits ar Satversmes 1.panta pirmo teikumu, kas prasa, lai valsts
nodrosinatu tadu tiestbu normu sisteému, kas bez sapratiga pamata nepielauj atSkirigu attieksmi pret
personam, kuras atrodas vienados un p&c noteiktajiem krit€rijiem salidzinamos apstak]os.

Ta sprieduma lieta 07. — 2001.gada, 17.lieta 2002.gada Satversmes tiesa ir noradijusi: lai
izvertetu, vai tiesibu norma atbilst Satversmes tiesas 91.panta pirma teikuma prasibam, tad ir
janoskaidro, vai un kuras personas atrodas salidzinoSos apstaklos, vai apstridétas tiesibu normas
paredz vienadu vai atSkirigu attieksmi pret STm personam, vai $adai nevienadai attieksmei ir
objektivs vai sapratigs pamats un vai ir legitims mérkis, vai ir ievérots saméribas princips.

Sakara ar to, ka ne apstridétas tiesibas normas, ne ari citur likuma nav doti kritériji, kadiem
jaatbilst pieteikuma... uz kuru pamata komisija lemj par atlaujas dosanu, iznemot akttvu un pasivu
saistibu parasto vert&jumu novert&jumu, tad nav definéts vispar legitimais méerkis, ka ari kriteriji,
kadiem jaatbilst parejas darjjumam. Valsts parvaldes institiicijai FinanSu un kapitala tirgus persona
ir plasas iesp&jas lemt par atlaujas doSanu vai nedosanu. Taja pat laika administrativais akts faktiski
nav apstridams un komisija atbildiga par treSajam personam nodarito zaud&umu ir tikai izp€mumu
gadijumos. Pretgji pilnvarnieks Civillikuma izpratng... komisijas pilnvarnieks vispar nav atbildigs
pat par vieglu neuzmanibu, par treSajam personam nodarito kait€jumu. Tas mani vedina uz domu,
ka arT Sodienas tiesas s€d€ komisijas parstavja teiktais ir vert€jams ar zinamu, no mana skatijuma,
neuzticibu par to, ka komisijas pilnvarniekam tiek izvirzitas loti augstas prasibas.

Tapat apstridétas tiesibu normas paredz, ka kreditori un citi iegulditaji var nonakt salidzinosi
atSkirigos apstaklos atkariba no ta, vai vini bus ieklauti parejai paredz&étaja dala, vai paliks
nodev&jam.

Ka atzist Saeima atbildes raksta 6.lapa, tatad atbilstoSi Eiropas Komisijas vadlinijam un
Eiropas Savienibas tiesu praksei, ir pielaujams, ka paliekosa banka noteikta laika tiks likvideta, 1idz
ar to S§is personas, kas nonaks S$aja banka, kura varétu tikt likvidéta, ir nesalidzinamas, vinu
tiesiskums un vinu ekonomiska un finansiala situacija ir nesalidzinama un netaisniga attieciba pret
tam personas, kuras biis ieklautas banka, kuras nonaks parejas cela citam TpaSniekam vai valditajam.

Lidz ar to apstridétas tiesibu normas ne tikai pielauj, bet pat paredz nevienlidzibu attieksmé
pret kreditoriem, kas var sanemt prasijuma apmierinajumu un citiem, kuriem §is apmierinajums var
bt liegts.

Par tiesibam uz ipaSumu un par apstridéto tiesibu normu neatbilstibu Satversmes
105.pantam. Satversmes 105.pants paredz, ka no vienas puses valsts pienakums ir veicinat un

atbalstit TpasSumtiesibas, tani pat laika piepemt tadus likumus, kas nodroSina So tiesibu aizsardzibu.



izmantoSana. Tiesiskais regulgjums paSumtiesibam ir Civillikuma, bet cilvéku pamattiesibas... gan
ar1 cilvéku pamattiesibas, ko aizsarga Satversme.

Civiltiesibas 1pasuma legala definicija ir dota 927.panta, kur jédzieniski tas ir definéts ka
subjektiva tiesiba, proti, valsts tiesiba par lietu, IpaSumu vai IpaSnieckam pieskirto pilnvaru
uzskaittjums.

Balstoties uz cilvéku un tiesibu pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 1.protokolu, un
savulaik Eiropas Cilvéktiesibu komisijas, tagad Eiropas Cilvektiesibu tiesas dokumentiem var
secinat, ka ar jédzienu ,,ijpaSums” ir jasaprot ne tikai ka kustamas vai nekustamas mantas, bet ar1
dazadas ekonomiskas intereses nematerializétas tiesibas.

Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir atzinusi, ka 1.pants sevi ietver tris ciesi saistitus savstarp&jus
nosacijumus: tiesibas netraucéti baudit TpaSumtiesibas, aizliegumu patvaligi noteikt Ipasuma
atnems$anas nosacijumus un to, ka valstij ir tiesibas kontrolét TpaSuma izmantoSanu saskana ar
vispargjam interesém.

l.pants paredz ar1 to, ka valsts ir atbildiga par iejaukSanos TpaSumtiesibu izmanto$ana un
istenoSana. Ja S§is iejaukSanas rezultata samazinasanas... ir notikusi ekonomiskas vértibas
samazinasanas.

Attieciba par akcijam. Eiropas Cilvektiesibu tiesa atzist, ka akcijas ir sertifikats un tam
piemit ekonomiska vértiba. Sis atzinums sakrit arT ar miisu pirmskara senatora Lébera izteikumu un
arT atbilst 226.panta 1.dala teiktajam, ka akcija apliecina akcionaru Iidzdalibu sabiedribas kapitala
un vina dod tiestbu piedalities arT sabiedribas darba. Tatad tiesibas uz ipaSumu ietver sevi ar lemt ar
IpaSumu saistitiem jautajumiem. IpaSumtiesibas ir gan akcionariem, gan kreditoriem, kuriem ir
liguma tiesibas uz ekonomisko veértibu, tacu atbilstosi (rund neskaidri) otrajai dalai , viniem tas ir
liegtas. Nepastavot solidaras atbildibas principam, neesot likuma skaidri definétiem kreditiestades
uznémuma veidoSanas krit€rijiem ar pareju, biis iesp&jams nodot aktivus un vertibas uznémuma
leguvéjam un atstajot uzn€muma nodevéjam sliktos aktivus un kreditus. Iesp&jams samazinat ne
tikai akcionaru, bet arl nogulditaju 1pasSumvertibas, bet kreditori var nesapemt savu prasjjumu
izpildfjumu. Sadu apgalvojuma pamatotibu vismaz netie$i sava raksta atzist ari Komercbanku
asociacija un tiesibu specialists Janis Karklins.

Lidz ar to visa apstrid€to tiesibu normu grupa ir pretruna ar Satversmes 105.panta garantéto,
jo veido priekSnosacijumus, lai akcionaru, kreditoru un citi nogulditaju ipaSums varétu atrasties
nevienlidziga situacija, tani pat laika ar1 zaud@t vertibu [idz pilnigas vértibas zudumam.

Godata Satversmes tiesa! Es velreiz gribu atgriezties pie jautagjuma par samerigumu vai
faktiski par nesamérigumu no manam pozicijam skatoties.

Ne jebkur$ ierobezojums ir attiecinams uz tadu, kas ir Satversmes tas vai citas normas
parkapums. Tacu manis teiktais un tas, uz ko es gribu vél akcentét uzmanibu Sobrid, liecina par
vismaz divam konsekvencém. ST atkapsanas ir bijusi upurgjot vispargjo tiesibu principus, upurgjot

tas garantijas, kuras personai.... uz kuram personai ir bijusas tiesibas palauties, tas ir, vispirms jau ar



Komerclikuma 20.panta pirmas dalas nosacljumu neievéroSanu par solidaro atbildibu. Tas
attiecinams par kreditoru garantiju neievérosanu, par likuma parjaunoSanas principa parkapumiem.
Lidz ar to no $a viedok]a §is nesamérigums, ierobezojumu nesamérigums ir parak liels, lai vinu
attaisnotu ar kadiem likuma nedefinétiem un pat lidz $im bridim man, iesp&ams, arl jums
nezinamiem mérkiem.

Ta ir viena puse.

No otras puses. Sis ierobezojuma nesamérigums ir skatams ar caur tiesibam vai tiesibu
atnemsana uz darTjuma, civiltiesiska darfjuma, likumibas apstridéSanu. Proti, ka pat lidz ar liguma
dalibniekiem, darfjjuma dalibniekiem ir liegta tiesiba jebkura, jebkada iemesla d€] apstridét un
panakt §1 [iguma atziSanu par speka neesosu. Nedrikst pielaut, ka tiesiska valst1 pretstatiti tiek divi
aspekti — tiesiskums un lietderiba. Ja tiek akceptéts skaidrojums, ka 59.3.panta otra dala un 73.panta
ceturta dala rakstttais, ka pareja nav atzistama par speka neesosu, tas faktiski nozimée, ka likuma ir
ierakstits Sis tiesibu principa neievéroSanas formul&ums. Un arT no uzticibas likuma viedokliem...
Ja ir ta, ka jums skaidro Saeima vai komisija, ka gan jau vél ir kaut kada iesp€ja to apstridet, tad tas
pats par sevi neruna nedz par elegantumu, nedz par uzticibu likumam, jo liek nojaust, ka bez tam,
ka ir ierakstits, vel ir arT kads citi aspekti, vel ir arT kadas citas iespgjas, lai darfjjumu atzitu par speka
neesosu.

Kas attiecas uz apstridéto tiesibu normam, kas ir 117.panta ceturtas dalas 3.punkta,
185.panta pirmaja prim dala un vinu neatbilstibu Satversmei, tad es gribu teikt, ka §is normas
neatbilst Satversmei tadél, ka vinas ir logiskas un ari vispar vinu atrasanas likuma... Kreditiestazu
likums ir speka tikai tad, ja ir speka 59.2., 59.3., 59.4.normas. L1dz ar to $aja kopeja konteksta ar1
§1s normas tiek apstridétas ka neatbilstoSas Satversmei.

Godata tiesa! Nemot veéra iepriek§ teikto, vadoties no Satversmes 85.panta, Satversmes
tiesas 16., 31.panta es lidzu Satversmes tiesu atzit, ka Kreditiestazu likuma 59.2.pants, 59.3.pants,
59.4.pants, 117.panta ceturtas dalas 3.punkts, 173.panta ceturta dala un 185.panta pirma prim dala
neatbilst Satversmes 1., 90., 91., 92. un 100.pantiem un ir spéka neesosi no to pienemsanas dienas.

Paldies.

G.Kiitris.
Paldies.

Tagad vards tiesu debat@s ir Saeimas parstavim. Lidzu!

M.Paparinskis.

Godata tiesa! Es vienkar$i gribu atvainoties par to, kas es nedaudz parsniegSu 28 miniisu
terminu.

Augsti godata tiesa! Godatais pieteic€j! Saeima uzskata, ka pieteic€ju pieteikumam nav

juridiska pamata. Un ta lielakajai dalai juridiska pamata trilkums ir acimredzames.



Ieprieksgja s€d€ un Saja sede uzklausitie pusu un pieaicinato personu skaidrojumi un atbildes
uz jautajumiem apstiprina Saeimas poziciju. Ka Saeima noradija atbildes raksta un paskaidrojumos,
lielaka dala pieteikuma argumenti attiecas uz privattiesiskajam attiecibam starp kreditiestadi no
vienas puses un tas akcionariem un kreditoriem no otras puses, kas neaizskar likumdevéjam uzliktos
cilvektiesibu pienakumus. Apstaklis, ka Kreditiestazu likuma ir neapSaubami ar1 publisko tiesibu
instithiti, neizmaina to, ka pieteicju stidzibas un argumenti ir veérsti tieSi uz privattiesiskajiem
aspektiem.

Ka savos paskaidrojumos noradija docents Karklins, Kreditiestazu likuma regul&jums
vienkarsi atspogulo likumdevgja tiesibas pienemt specialajiem jautdjumiem piemé&rotako tiesibu
regul&jumu. Pat ja... un par tik, par cik Satversmes normas ir ierobezotas, Sie ierobezojumi ir tikusi
veikti ar legitimu mérki — citu personu tiesibu aizsardziba un riipém par sabiedribas labklajibu. Lai
gan cienijamais oponents uzskata, ka Sie mérki ir parak visparigi, man zinamu drosibas sajutu dod
tas, ka 116. Satversmes pants tos formulé tieSi $ados jédzienos. Konkrétas lietas konteksta Sis
meérkis attiecas uz nogulditajiem kreditoru intereSu aizsardziba un finanSu sektora stabilitati.

Iesp&jamie ierobezojumi ir arT samérigi, ko it Tpasi apliecina konkréto normu $aurais apjoms
un saturs un diferenc@ta piem&rosana dazados kredttiestazu institltos.

Pie specialakiem argumentiem es Vv&letos atzimét, ka Kreditiestazu likuma normas
neapSaubami atrodas tiesibu sisteémas ietvaros. Tas ir dalas no Latvijas tiesibu sist€émas. Tadel
apstaklis, ka tas neietekmé citadak pastavosas tiesibu normas, nav nekas 1pass, tas ir neizb&égams
sist€miskas interpretacijas un normu piemé&rosanas rezultats.

Vieta arT noradit uz musuprat butiskakajiem aspektiem pieaicinato personu viedoklos un
atbildes, kas principa apstiprina Saeimas izklastito poziciju visos jautajumos.

Saeimas BudZeta komisijas bijuSais priekSsédétajs izskaidroja nepiecieSamibu péc
KreditiestaZzu uznémuma parejas reguléjuma un visu ieinteres€to personu komentarus ieklaujoso
likumdoSanas procesu, kura tika noraiditi radikalakie likumprojekti.

Ministru kabineta parstavis apstiprindja grozijumu steidzamibu, ka ar1 atbilstibu Latvijas
Republikas nodomu véstulém starptautiskajiem aizdevéejiem.

Finansu kapitala un tirgus komisijas parstavis noradija uz apstridéta regul€juma
nepiecieSamibas pamatojumu no efektiva tirgus uzraudzibas viedokla, atbilstibu labakas
uzraudzibas prakses ieteikumiem no Pasaules bankas un Valiitas fonda konsultantiem, vispargjam
tendencém §aja specifiskaja nozar€ un ar1 iespgjamo salidzinami saistoSo So reguléjumu ieklausanu
Eiropas Savienibas tiesibu aktos.

Nemot veéra pieteic€ja izteiktas bazas par iesp€ami launpratigu normu piemeéroSanu,
misuprat, butisks ir FKTK parstavja skaidrais un viennozimigais viedoklis, ka neviens no
pieteikuma 3.6. Iidz 3.9.punktos noraditajiem scenarijiem nekad nevarétu iegit FKTK at]auju.

Latvijas Komercbanku asociacijas parstave ari noradija, ka asociacijai nav iebildumu pret

apstridétajam Kreditiestazu likuma normam.



Visbeidzot, péc eruditas un izsmeloSas zinatniskas perspektives izklasta docents Janis
Karklin§ secinaja, ka Kreditiestazu likuma normas nav pretruna Satversmei. Var diskutét par
apstridéto normu pilnigu atbilstibu idealas tiesibu teorijas un tiesibu politikas nostadném, bet tas
pavisam noteikti nav juridiskas kolizijas jautajums hierarhiska izpratne.

Apkopojot §Ts té€zes, 1idz Sim ne likumdevéjs, ne izpildvara, ne starptautiskie eksperti, ne
tiestbu normu piemeroSanas parraugi, adresati un zinatniskie vertétaji, ne art Augstakas tiesas senats
nav identific€jusi konfliktu ar Satversmi.

Sekojot paskaidrojumu izvéletajai strukturai, tiesu debates es izskaidroSu Saeimas poziciju
seSos jautajumos.

Pirmkart, attieciba uz likumdoSanas procesu un apstridéto Kreditiestazu likuma normu vietu
kredit- un komerctiesibu sisteéma. Otrkart, kadel §is normas atbilst Satversmes 92.pantam. Treskart,
105.pantam. Ceturtkart, 90.pantam. Piektkart, 91. un visbeidzot 1.pantam.

Saeimas pozicija paliek nemainiga visos $ajos jautajumos. Turpmakajas miniite€s noradisu uz
bitiskakajam tézém, ipasu uzmanibu pieversot tiesnesu jautajumos identificetajiem aspektiem.

Attieciba uz likumdoS$anas procesu. Pieaicinato personu paskaidrojumi apstiprinaja Saeimas
poziciju par normu nepiecieSamibu. To it Tpasi noradija Leiskalna kungs, izskaidrojot arT visu
personu komentarus ieklaujoso likumdo$anas procesu. Pieteicgjs nav noradijis uz personam, kuras
bitu velgjusies komentet vai iesniegt priekSlikumus, bet nebitu sp&jusas to izdarit. Lidzigi mes
nedzirdéjam argumentus, ka butu parkapts Satversmes vai citu normativo aktu regul&jums attieciba
uz steidzamibas procesu. Un visbeidzot, Satversmes tiesas praks€ atzits, ka arT relativi 1ss laika
periods nav pretruna Satversmei.

Vel varétu pieminét attieciba uz Saeimas Juridiska biroja viedokli, ko noradija cienijamais
pieteic€ju parstavis. Tatad Juridiskais birojs savu viedokli ir paudis divas reizes — 144.lapa noradot,
ka prieksSlikumam veidojas neatbilstiba ar Komerclikuma 20.pantu, kur§ regulé jautajumu par
uznémuma pareja un ja Sada norma tiek atbalstita Kreditiestazu likuma, tad nepiecieSams veikt
grozijumus un papildinajumus Komerclikuma.

Tam divi 1si komentari. Pirmkart, es nesp&ju Saja lapa atrast pieteic€ju parstavja citétos
vardus par solidaro atbildibu. Otrkart, Juridiska biroja secinajumi... kritika $aja jautajuma ir versta
uz tiesibu normativo aktu hierarhiju. Tatad iesp€jamas sekas apstridéto normu piepemsSanai ir
precizgjosas normas Komerclikuma. Protams, ja biitu runa par konstitucionalu konfliktu, Juridiskais
birojs ta bitu art noradijis.

Otrkart. Tika pieminéts arT cits likumprojekts, uz ko Saeimas Juridiskais birojs vérsa daudz
smagaku kritiku. Un attieciba uz $o arT 1si un acimredzami komentari. Ka §is ir cits likumprojekts,
ko iesniedza cita persona ar butiski atSkirigu saturu, bez normam par uzpémuma pareju bija
paredzetas art loti biitiskas izmainas reorganizacijas regul&juma un ar to saistitajas procesualajas
tiesibas, un tas tie$i pastiprina misu argumentu, ka Juridiskajam birojam nebija principialu

iebildumu pret likumprojektu, kas galu gala rezultgjas apstridétajas normas. Tatad Saja gadijuma



Juridiskajam birojam bija redakcionala rakstura komentari, cita gadijuma Juridiskais birojs runa par
tieSu pretrunu.

Pieskaroties apstridéto normu vietai Komerctiesibu sist€éma. Ieprieks€ja tiesas seédé es
paskaidroju Saeimas poziciju attieciba uz Cetriem apstridéto normu aspektiem. Uznémuma jédzienu,
uznémuma parejas jédzienu, solidaras atbildibas jédzienu un kreditoru piekriSanas neprasiSanu
saistibu parejai.

Attieciba uz uzpémuma jédzienu un kreditoru piekriSanas neprasiSanu pieteic€jam un tiesai
misuprat neradas butiski jautajumi. Tatad ari pietiek atgadinat miisu poziciju, ka attieciba uz
uzpémumu jeédzienu Kreditiestazu likums precizé uzp@muma jedzienu atbilstosi kreditiestazu
darbibas specifikai un attieciba uz normu par kreditoru piekriSanas neprasiSanu likums
paredz expressis verbis tradiciondlo doktrinas poziciju, ko atbalsta Lebers, Cakste, Strupi§s un
asociétais profesors Balodis, ka saistibas pie uznémuma parejas pariet ibso iure. Tatad loti lidzigs
regulgjums.

Attieciba uz uznémuma pareju. Atkartojot manis vairak teikto tézi, tas ir civiltiesisks
darfjums starp nododoSo un ieglstoSo kreditiestadi. NododoSo kreditiestadi parstav valde tas
dazadas juridiskajas formas. Valde ka valde, valde ka pilnvarnieks, valde ka likvidators vai
maksatnesp&jas administrators. Visos S$ajos gadijumos ir runa par tradicionali privattiesisku
darfjumu. Atbilsto$i privato tiesibu principiem §1 darfjuma apjoms un saturs izriet tikai no pusu
vienoSanas un arT Komerclikuma ne akcionariem, ne kreditoriem nav dotas tiesibas tiesi ietekmet So
procesu un ta saturu.

Kreditiestazu likuma pienesta vertiba ir tieSi FKTK atlauja darfjumu veikSanai, kuras
doSanai FKTK izverte, pirmkart, aktivu un saistibu parastas vertibas noveértéjumu un, otrkart, 59.2.
un 59.4.panta kartiba to, vai pareja veicina nogulditaju intereSu aizsardzibu un FinanSu un kapitala
tirgus attistibu un stabilitati, un 59.3.panta kartiba v€l papildus to, vai darjjums tiek veikts valsts
tautsaimniecibas vai kreditiestazu sektora drosibas un stabilitates vai nogulditaju intereses.

FKTK nekadi neiejaucas procesa par uzpémuma pareju, tikai parbaudot ta rezultatu
atbilstibu nogulditaju intereseém un sisteémiskajam vertibam. Tatad salidzinot ar Komerclikumu, ko
pieteic€js uzstada ka idealizéto modeli, FKTK pienesums ir tikai attieciba uz tiesibu aizsardzibu un
nevis tiesibu ierobezojumu.

Attieciba uz solidaro atbildibu. Komerclikuma 20.panta pirmas dalas otrais teikums attiecas
uz uznémuma nodevéju turpinat to atbildibu par nodotajam saistibam. ST pozicija atbilst Cakstes,
Leébera, StrupiSa un Baloza doktrina formulétajai pozicijai. Ka norada Balodis, §is normas mérkis ir
aizstavet kreditorus, kam piecu gadu laika nav obligati jamekl€ uzn€muma ieguvéji, bet var péc
izveles prasit saistibu izpildi no atsavinataja vai ieguvéja. Tatad Komerclikuma normas pievienota
vertiba attiecas uz nodevéju turpinat to atbildibu. Sanémgjs gluzi logiski atbild par tam saistibam,

kas to saista.



Solidara atbildiba ir regul@ta apstridétajas normas divos veidos. 59.3. un 59.4.panti paredz,
ka uz Kreditiestades uznémumu ieguvéju netiek attiecinata solidara atbildiba. So normu saturs péc
butibas neatSkiras no Komerclikuma. leguvéjs jebkura gadijuma atbild par savam saistibam.
Solidara atbildiba ir ar pienesto vertibu attieciba uz nodeveju. Tade] sakot, ka uz ieguv&ju netiek
attiecinata solidara atbildiba, likumdevgjs tikai atkarto Komerclikumu cita forma.

59.2.panta pirma prim dala paredz... jau Sodien iepriekS diskutéto jautadjumu par finanSu
pakalpojumu ligumu. Saja jautajuma es véletos precizét savu parlieku kritisko viedokli par
juridiskas elegances trikumu. Ka man noradija mans asistents, uznémums $aja gadijuma tiek lietots
ka atsauce uz 59.2.panta pirmaja dala doto uzn€muma legalo definiciju, kas ieklauj gan uzn€muma,
gan uznémuma dalas, taja skaita, tipveida ligumu kopumu. Tadg] tas ir... no §is normas neizriet, ka
finansu pakalpojumu ligums ir uzn€mums, tas vienkarSi izdara atsauci uz pirmo panta dalu un
definiciju. Tatad ST norma attiecas art uz nodeveju. Tatad ir pievienota vertiba, izslédzot nodevéja
turpinato atbildibu.

Jaatzimé pieci apstakli. Tas ir tikai attieciba uz finanSu ligumiem, tas ir tikai vispargja
kreditiestazu uzn€mumu parejas kartiba, kad nav iestajusas 59.3. un 59.4.pantos miné&tas problémas,
tas ir tikai... FKTK parvalda, ka nogulditaju un finansu pakalpojumu Iigumos... liclakaja dala tiesi
nogulditaji bus otra puse, ka nogulditaju intereses tiek aizsargatas. Ceturtkart, neizslédzot iesp&ju
atzit par spéka neesoSu uznémuma pareju un, piektkart, izslédzot situaciju, kura maksatsp&jigam
kreditiestadém bez jebkadam biitiskam problémam bitu jauztur kapitals atbilstosi saistibam, kas jau
ir nodotas.

Seit més pieturamies docenta Karklina viedoklim, ka attieciba uz solidaro atbildibu
Kreditiestazu likums sabalans€ iesaistitas intereses ar citiem lidzekliem, nodroSinot tikpat efektivu
tiesibu aizsardzibu.

Parejot pie miisu pirma juridiska argumenta.

Apstridétas normas atbilst Satversmes 92.pantam, tatad Seit musu diskusija ir dro$i vien par
to, ka pilnvarnieku vai maksatnesp&jas administratoru veikta uznémumu pareju nav atzistama par
speka neesoSu. Satversmes tiesa vélas noradit uz diviem argumentiem.

Pirmkart, apstridétas normas neierobezo tiesibas uz taisnigu tiesu. Sim argumentam ir divi
aspekti. No cilvéktiesibu perspektives, ka izriet no pieteic€ju parstavja ari citétas Satversmes tiesas
prakses, tiesibas uz tiesu ietver institucionalu aspektu un procesualu aspektu. Tiesas taisnigumu un
brivu pieeju tiesai. Un pagaidam me&s neesam sp&jusi atrast nevienu Satversmes tiesas vai Eiropas
Cilvektiesibu tiesas nolémumu, kura tiesibas uz privattiesiska darjjuma atcelSanu biitu identific€tas
vai nu ka tiesas taisniguma, vai brivas pieejas tiesai sastavdalu.

No civiltiesibu perspektives, un $aja gadijuma meés atkal atsaucamies uz docenta Karklina
macito komentaru, mijiedarbiba starp tiesibam uz darfjuma atcelSanu, tiesibam uz zaud&jumiem un
citam iesp§jamam tiesibam ir likumdoSanas tehnikas, tiesibu teorijas principa balans€Sanas un

tiesibu politikas jautajums nevis cilvéktiesibu tiesvedibas jautajums.



Ierobezojumi atcelt darfjumu nav nekas neparasts Civillikuma. Piem&ram, 1661.pants
paredz, ka ja viltus bijis par iemeslu tikai daziem darijuma noteikumiem, tad pieviltam ir tikai
tiesibas prasit zaud€jumu atlidzibu. 1565.pants. Attieciba uz atceloSiem nosacijumiem, pirms kuru
iestasanas ir raditas tiesibas tresajam personam, $o tiesibu nodibinatajiem ir pienakums gadat par to
atcelSanu pret savu pretlidz€ju, vai, ja tas nav iesp&jams, jaatlidzina vinam zaud&umi. 1885.pants.
Izligumu nevar vienpus€ji ne apstridét, ne atcelt. 2042.pants. Attieciba uz parmérigu zaudéjumu
norada, ka liguma atcelSana var novérst, iemaksajot vai samazinot maksu Iidz lietas parastai
vertibai. 2106.pants. Paredz gadijumus, kad uztura ligums nav atcelams. Tik tie$am, arT lietu tiesibu
sadala Joti butiskais 1066.pants paredz, ka no tresa labticiga ieguv&ja nevar atprasit lietu, bet tikai
caur savu personisko prasijumu pret nodevé&ju, kas zinama analogija misu situacija més varétu runat
par tiesibam uz zaud&jumiem nevis attiecigas tiesiskas attiecibas atcelSanu.

Musuprat, butu arkartigi savdabigi, ja diskusija, izmantojot ped&jo piem&ru par to, vai
attieciba uz treSo labticigo ieguv&ju piemérotaka ir romieSu tiesibu doktrina ...(nosaukums
latiniski), vacu tiesibu doktrina.. (nosaukums vdciski) tiktu risinats nevis civiltiesibu doktrina
likumdosSanas procesa, bet cilvéktiesibu tiesvediba.

Otrkart. Pat ja tiesibas uz taisnigu tiesu ir ierobezotas, Sis ierobezojums ir tiesisks.
Legitimais mérkis konkrétaja situacija ir nodros§inat uznémumu parejas galigumu, attiecigi radot
finanSu tirgus uzticamibu uzp€muma san€méjam un tirgus stabilitate banku biznesa vienmeérigas
parejas rezultata. Sis normas ir piemérotas. Ligums atcel3anas aizliegums sasniedz legitimo mérki
nodrosinot parejas galigumu.

Attieciba uz nepiecieSsamibu, M@es uzskatam, ka parejas galigumu nevar nodrosinat ar mazak
ierobezojosSiem lidzekliem un ir jaatzimé likumdevéja formulétas normas Saurais apjoms. Pirmkart,
uzpémuma parejas atcelSanas aizliegums neattiecas uz vispargjo uzpémuma pareju 59.2.panta
kartiba, bet tikai uz krizes situacijam 59.3. un 59.4.panta kartiba.

Otrkart, likumdevejs neaprobeZzo tiesibas atcelt FKTK lémumu.

Treskart, ka izriet no Kreditiestazu likuma 173.panta 4.dalas, §1s normas ir pamata veérstas uz
darfjjuma atpakalejoSu atziSanu par spéka neesoSu Sauraja maksatnesp€jas konteksta, nevis attieciba
uz abinitio speka neesamibu Civillikuma 1415.panta gadfjuma. Saja jautdgjuma més ne pilniba
piekritam pieteic€ja parstavja uzskatam, ka Latvijas tiesibas §1 norma interpretéta Sauri. 2009.gada
Augstakas tiesas prakses apkopojums norada ari uz vairakiem diezgan plaSiem normas
interpret&jumiem.

Ceturtkart, apstridétas normas neliedz personam vérsties tiesa, ka to dara, pieméram, Likums
par valsts noslépumu, ko Satversmes tiesa divas lietas ir atzinusi par samérigu ierobezojumu.
Apstridétas normas ari neietekmé personas subjektivas tiesibas, kas izriet no vispargjam APL
normam un nav §is tiesvedibas priekSmets.

Visbeidzot. Apstridétas normas neierobezo tiesas tiesibas lemt par tiesibu prettiesisku

aizskarumu un piedzit kompensaciju vai zaudéjumus no tiesibu aizskaruSajiem subjektiem.



Saja jautajuma varétu pieminét ari ASV praksi, ko es jau darfju atbildot uz tiesne$a Skudras
jautajumu, kas demonstré, ka salidzinoSus jautajumus pédeja laika regul@jusas valstis pavisam
noteikti nevairas paredzet loti butiskus ierobezojumus.

Attieciba uz atbilstibu. Uznémuma parejas galigums paredz butisku labumu sabiedribai. Ka
jau es noradiju, Finansu tirgus uzticamiba krizes situacija esosas kreditiestades uznémuma galigai
parejai. Individa tiesibu aizskarums no ta, ka nav iespg&jams atcelt ligumu, ir daudz nosacitaks.

Bez tam ir V&l jaatceras, ka individa un sabiedribas intereSu mijiedarbibai likumdevégjs ir
paredzgjis procesualu mehanismu, kas katra gadijuma parbauda, ka intereses tiek savstarpgji
sabalansétas. 59.3.panta kartiba 1émumu par pareju piepem tikai loti butiskos 113.panta pirmaja
dala uzskaitito krizes situaciju gadijuma FKTK iecelts pilnvarnieks, kura [émumu akcepté FKTK, ja
darfjums tiek veikts valsts tautsaimniecibas vai citas biitiskas interesés un kas ir noradits 59.3.panta.

59.4.panta otras dalas karttba [émumu par pareju pienem maksatnespejas gadijuma
maksatnesp&jas administrators, kas atbilst administratora prasibam un kura darbibu ir tiesiga
kontrolet FKTK, ja pareja veicina nogulditaju intereSu aizsardzibu un kapitaltirgus attistibu un
stabilitati. M@s salidzinam parejas galigumu un nodaritos aizskarumus no vienas puses un loti
butisko individualo attieciba uz nogulditajiem un sisteémisko attieciba uz finansu sistému ieguvumu.
Vel jo vairak, nemot véra individam paliekosas tiesibas prasit zaud€jumus un katra gadijuma
notiekoSo procesuala instrumenta pieméroSanu, Saeima uzskata, ka var runat par atbilstibu.

Attieciba uz Satversmes 105.pantu. Pieteic€js noradija pamata, ka kreditoru prasjjuma un
daltbnieku dalu ekonomiskas vértibas samazina$ana aizskar Satversmes 105.pantu. Sis viedoklis ir
nepamatots vairaku iemeslu dg].

Pirmkart, tiesibas uz TpaSumu principa neattiecas uz attiecibam starp privattiesibu
subjektiem. Sagatavotaja debaSu raksta es biju noradijis, ka es neatkartoSu ieprieksgja tiesas sede
citeto Satversmes tiesas spriedumus, bet ta ka cienijamais oponents ar1 noradija uz tiem, tad es
veletos 1si noradit, ka no Satversmes tiesas prakses izriet, ka 105.pants ir piemé&rojams tikai loti
bitiskos iznp€muma gadijumos. Piem&ram, ja valsts nosaka, kads var biit noteikta Iiguma saturs
attieciba uz dzivokla iri, vai loti btiski ierobezo TpaSumtiesibu izmanto$anu, ka arf aizliegumu, kas
ir noteikts statiitos, balsot... vai uzliek pienakumu ierobezot citas personas IpaSumtiesibas attieciba
uz lidzeklu iesaldéSanu. Ari Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir lidzigi izgajusi no premises, ka
privattiesiski stridi principa neizraisa valsts atbildibu, ja valsts nav iejaukusies $aja strida vienas
puses laba, par ko mes nevaram $aja gadijuma runat. Ne FKTK, ne valsts neinicié uznémumu
pareju. Un valsts atbildiba par to ir ne lielaka par valsts atbildibu par to, ka pirkuma liguma institiita
ietvaros privatpersona pardod citai privatpersonai nekvalitativu preci.

Otrkart, TpaSumtiesibas negarant€ tiesibas biit pasargatam no biznesa riska. Runajot par
nogulditaju un akcionaru tiesibu aizsardzibu, ir japatur prata atskaites punkts — negativakais
iesp€jamais scenarijs. Nogulditajiem, ka norada FKTK parstavis, vienmeér tiek garantéts 100

tukstosi eiro. Pakartotajiem kreditoriem un akcionariem maksatnesp&jas gadijuma atbilstosi



Kreditiestazu likuma 193. un 195.pantam karta pienaktu paSiem péd&jiem, kas praktiski varétu
nozimét, ka viniem karta nepienaktu nekad.

Akcionari un pakartotie kreditori var giit auglus kreditiestades veiksmigas darbibas rezultata,
bet reizé ir paklauti visbatiskakajam riskam. Sads statuss ir paSas personas izvéles rezultats un
valsts nevar bt atbildiga par no §T statusa neizb&gami izrieto$a un zinama riska piepildijumu.

Atsaucoties uz salidzinoSo praksi, 2010.gada Doda Franka likums paredz ka vispargjo
principu attieciba uz problematiskam kreditiestadém, ka akcionari un kreditori sedz to zaud&jumus.

Attieciba uz FKTK atlauju, kas ari tika diskutéta jautdgjumu sadala. Sis, misuprat, nav
arguments, ko pieteicgjs ir izvirzijis ka prettiesiskuma pamatu, bet nemot vera tiesas jautajumus,
Saeima vél&tos 1si izskaidrot tas poziciju.

Pirmkart, S§is jautadjums nav $is konstitucionalas tiesvedibas priekSmets. Atkartojoties,
Iémums par uznpémumu parejas inici€Sanu, par tas apjomu un saturu izriet no kreditiestadi
parstavosas institicijas. Un akcionaru un kreditoru tiesibu iesp&jamais aizskarums ari izriet no to
tiesiskajam attiecibam ar kreditiestadi un risinams vispargja kartiba.

Otrkart, atlaujas doSanai ir noteikti pietiekami skaidri kriteriji. 59.2.panta kartiba senats ir
atzinis, ka FKTK 1€émumu pienpem, nemot véra mérku un pienakumu veicinat nogulditaju interesu
aizsardzibu un finansu tirgus stabilitati, atbilstosi FKTK likuma 5.pantam un 9.panta pirmajai dalai.
59.3.panta kartiba ir noraditi specifiskie kriteriji un 59.4.panta kartiba kritériji ir lidzigi ka 59.2.
Protams, jebkura gadijuma FKTK pieméro vispargjos administrativo tiesibu principus. Sis normas ir
pietiekami precizas, lai vargtu prognozet to piemerosanu konkrétam situacijam.

Pieteicgjs noradija... kritiski atsaucas uz manu noradi par specialistu palidzibu, bet tas ir tiesi
tas, ko Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir noradijusi sava praksé. Ir dazadas reguléjumu jomas un katra
reguléjuma joma ir jabit... individam ir jaspéj, ja nepiecieSams, ar attiecigo specialistu palidzibu
izprast normu piem&roSanu. Ja mes runajam par kreditiestades uzn€muma pareju, $1 nu biitu ta
situacija, kad specialistu palidziba var€tu bt vieta, lai saprastu kompleksus finanSu jautajumus.

Prakse Skiet, ka Sadas problémas nerodas. Ka jau jis noradijat, tad FKTK parstavis tiesas
séde pauda skaidru un viennozimigu viedokli, ka pieteic&ju ieskicetie scenariji nekad negiitu FKTK
atlauju, tadel Sie ir hipot€tiski un tiesibu normu piemé&roSana neiesp&€jami scenariji. Ari Augstakas
tiesas senats nesaskatija problému So krit€riju piemérosSanai konkrétai situacijai secinot, ka...
cit§ju... ir izpilditas 59.2.panta noteiktas prasibas un nekav€josas kreditiestades uznémuma parejas
rezultata netiek apdraudéta abu kreditiestazu stabilitate un maksatsp€ja un tiek nodroSinata
stabilitate finanSu sist€émai kopuma.

Sie kritériji ir reizé pietickami precizi, lai paredzétu to piemérosanu konkrétajai lietai un
pietiekami nianséti, lai tos piemérotu visdazadakajam situacijam, kuras iesp&ama uzpemuma
pareja.

Visbeidzot. Pat ja tiesibas uz Tpasumu ir aizskartas. Sis aizskarums ir tiesisks. AtgrieZoties

pie iepriek§gjiem argumentiem. ST ir situdcija, kur likumdev&js ir balansgjis dazadus tiesibu



institlitus, aizvietojot apstridéSanas tiesibu ar FKTK parraudzibu vai solidaro atbildibu loti Saura
joma... ar FKTK atlauju un apstridésanu tiesa. Tomér, pat ja tiesa uzskatitu, ka ir runa par
ierobezojumiem, Siem ierobezojumiem ir legitims mérkis — nogulditaju intereses un finansu
stabilitate, Sis noguldjjums arT ir samérigs. Neparprotams un skaidrs reguléjums tik bitiska
jautajuma ir sasniedzams tikai ar $adu regul€jumu, nevis ar kadu mazaku ierobezojosu un atbilstiba
tiek, ka jau es esmu vairakas reizes teicis, nodroSinata katra gadijuma ar individualizétu pieeju no
attieciga subjekta puses.

Man ir palikusas p&dgjas tris tézes. Attieciba uz 90.pantu. Pieteicgju apstridetais regul&jums
par informétibu, par pareju un piekrisanu tai, neatSkiras no Komerclikuma paredzeta. Tiesi Sads pat
reguléjums ir ari1 Komerclikuma. Un pieteic€ju piedavajums Satversmes 90.pantu attiecinat uz
privattiesiskajam attiecibam ir pretruna Satversmes tiesas nodibinatajai praksei, ka ta ir izklastita
vadosaja 2006.gada 20.decembra sprieduma. Un Saeima neredz iemeslu, kadel Satversmes tiesa
atkaptos no §1s prakses.

Lidzigi attieciba uz 91.pantu. M@s run3jam par individa neapmierinatibu privattiesiska
darfjuma ietvaros, kas tiesi tapat ir iespgjams Komerclikuma konteksta, kur individs nevar paredzet
vai ietekmét, kura uzn€muma pastavigaja dala vins tiktu ieklauts.

Bez tam, kreditiestazu konteksta var runat par daudz butiskaku procesuala mehanisma
aizsardzibu. Lidzigi iepriek$€ja Satversmes tiesas prakse neparedz $adu revolucionaru 91.panta
attiecinajumu uz privatpersonu savstarpg&jam attiecibam un misuprat pieteicg€js nav pieradijis
nepiecieSamibu tiesai mainit savu praksi.

Un visbeidzot. Ja Satversmes tiesa uzskatitu, ka tomer ir iesp&jams runat par 91.panta
apjoma ierobeZojumu, pirmkart, to attaisno kreditiestazu reguléjuma specifika, otrkart, jebkura
gadijuma regul&jums lielakaja dala jautajumu ir tiesi tads pats un, visbeidzot, pat ja tas nav tads
pats, tad tas ir ierobeZots ar legittimu mérki un $is ierobeZojums ir samerigs.

Parejot pie peédgja jautajuma par Satversmes 1.pantu. Pirms debasu runas beigam es véletos
teikt daZzus vardus tikai par tiesisko palavibu.

No pargjiem argumentiem labas parvaldibas princips ir... runa Satversmes tiesas praks€ par
valsts parvaldes efektivitati, nevis privattiesiskiem stridiem... samériguma princips ir izvertéts pie
atseviSkam normam un norada uz privattiesibu principiem... tikai apstiprina miisu vispargjo tezi.
Pieteikums ir par konstitucionalai tiesvedibai nepiemérotiem privattiesibu jautajumiem.

Parejot pie argumenta par tiesisko palavibu. Es véletos atkartot mis vispargjo poziciju, ka
tiesiska palaviba nevar biit radusies uz tadam tiesibu normam ka apstridétas normas. Tas attiecas
tikai uz nakotni. Tad€] nav pamata uzskatit, ka Seit tiesibu normas jau personam ir piemérotas. M&s
nevaram runat ar1 par tiesisko palavibu uz nosacitam normam Satversmes tiesas prakses izpratng, jo
$aja gadijuma nosacijums izriet nevis no likumdevéja vai valsts parvaldes gribas, bet no privato
tiesibu subjekta izvéles izmantot §1s tiesiskas attiecibas.

Nevar runat par tiesisko palavibu uz valsts ricibu, ja tiesiskas sekas neizriet no valsts ricibas.



Lidzigi mes veletos atbalstit docenta Karklina izvirzito t€zi, ka ja likumdevejs nevar pienemt
$aja joma specializ€to reguléjumu, tad vins visdrizak nevarétu pienemt Kreditiestazu likumu vispar.
Un jebkura gadijuma atseviskie privattiesibu institiiti ir sabalanséti citadaka rakursa, bet nodrosinot
tiesi tadu pasSu un 1steniba daudz efektivaku individu tiesibu aizsardzibu.

Mans pavisam p&dgjais t€zes punkts ir $ads. Tas attiecas uz procesualajiem aspektiem.

Ja Satversmes tiesa nepiekristu Saeimas pozicijai un izlemtu atzit apstridétas normas vai to
dalu par neatbilstoSam Satversmei, Saeima uzskata, ka nav pamata atzit normas par spéka neesosam
no pienemsanas briza. Pieteic€js nav noradijis uz $adiem iemesliem. Un pati Satversmes tiesa ir
noradijusi nesena sprieduma, $aja gadijuma es cit&ju pagajusa gada 20.decembra spriedumu, ka ir
jagada par to, lai situacija, kada varétu veidoties no briza, kad apstridétas normas zaudé speku lidz
bridim, kad Saeima to vieta piepems jaunas normas, neraditu personam Satversmé garantéto
pamattiesibu aizskarumu, ka arT nenodarttu butisku kait€§jumu valsts vai sabiedribas interesém.

Saja lieta apstridétas normas regulé individa, valsts un sabiedribas interesém loti batiskus
jautajumus, kuru skaidrs un nepartrauks regul€jums ir biitiski svarigs. It Tpasi attieciba uz ievaditam
tiesiskajam attiecibam.

Es veletos akcentet, ka, pat ja Satversmes tiesa mums nepiekristu attieciba uz normu
atbilstibu Satversmei, Iidz §im S§ada neatbilstiba nav bijusi.. mazakais acimredzama.. ne
likumdevgjs, ne izpildvara, ne starptautiskie eksperti, ne tiesibu normu pieméroSanas parraugi,
zinatniskie vertetaji, ne senats nav uzskatijusi normas par neatbilstoS§am Satversmei. Un, ka izriet no
FKTK parstavja, Eiropas Savieniba pat plano pienemt salidzinama satura normas saistosa forma.

Tatad $1 ir miisu pozicija, ka ja nu tiesa noraiditu miisu argumentus, jebkura gadijuma nav
pamata atzit normas par spéka neesoSam citadak, ka tikai attieciba uz nakotni ar tadu terminu vai
nosacijumiem, lai lautu pienemt jaunu, Satversmei atbilstoSu reguléjumu.

AtgrieZoties pie te€zes, ar ko es saku savu debaSu runu.

Saeima uzskata, ka pieteic€ju pieteikumam nav juridiska pamata. Un lielakaja dala juridiska
pamata trukums ir acimredzams.

Saeima ludz Satversmes tiesu izbeigt tiesvedibu par apstridéto Kreditiestazu likuma normu
atbilstibu Satversmes 1., 90., 91. un 105.pantam un jebkura gadijuma pilniba noraidit pieteikumu

pec biitibas.

G.Kitris.

Paldies.

Ieverojot likumu ,,Par valsts valodu”, iesp&jams, Satversmes tiesai neizdosies izmantot
pilnigi visus jiisu min&tos argumentus, kas izskangja tiesas laika svesvalodas.

Pasludinu tiesas debates par slegtam.

Vai lietas dalibniekiem ir v€léSanas izteikt repliku? Nav.

Lidz ar to lieta ir izskatita un tiesas s€di pasludinu par slegtu.



Tiesas spriedums tiks pasludinats 30.marta pulksten 10.00.

Ar to arT pasludinu, ka tiesas séde ir slégta.

Stenografiste Marite Celmalniece

Tiesas s€zu sekretare Liva Rozentale



