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Latvijas Republikas Satversmes tiesa §ada sastava: tiesas sédes
priekSseédeétajs Gunars Kitris, tiesneSi Kaspars Balodis, Aija Branta, Kristine
Kriima, Vineta Muizniece un Viktors Skudra,

péc Lilijas Abikas un Jana Abika konstitucionalas siidzibas,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un Satversmes
tiesas likuma 16. panta 1. punktu, 17.panta pirmas dalas 11.punktu, ka ari
19.2 un 28.% pantu,

rakstveida procesa 2011. gada 15. marta tiesas sed¢ izskatija lietu

wPar likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 16.1 panta treSas

dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un 105. pantam”.

Konstatejosa dala

1. Lidz 2010. gada 1. janvarim likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli”
(turpmak — 1IN likums) 9. panta pirmas dalas 24. punkts (Sis punkts IIN likuma
ietverts ar 2001. gada 22. novembra likumu ,,Grozijumi likuma ,,Par iedzivotaju
ienakuma nodokli””, kas stajas speka 2002. gada 1.janvari) noteica, ka gada
apliekamaja ienakuma netiek ietverts un ar nodokli netiek aplikts ienakums no

privatajos pensiju fondos veikto iemaksu ieguldiSanas.



2009. gada 1.decembri Saeima valsts budZeta likumprojektu paketes
ietvaros piepéma likumu ,,Grozijumi likuma ,Par iedzivotaju ienakuma
nodokli”” (turpmak — Grozijumi), kas stajas speka 2010. gada 1. janvari.

Grozijumu 6. pants citastarp paredz izslegt min€to 1IN likuma 9. panta
pirmas dalas 24. punktu.

Vienlaikus Grozijumi papildina IIN likumu ar vairakdm normam, kuras
regulé nodokla ietur€Sanu no minétajiem ienakumiem, tostarp ar 8. panta tresas
dalas 18. punktu un 16. pantu.

8. panta tresas dalas 18. punkts noteic, ka pie pargjiem fiziskas personas
ienakumiem, par kuriem ir jamaksa nodoklis, tiek pieskaititi ienakumi no
privatajos pensiju fondos veikto iemaksu ieguldiSanas.

Savukart 16." panta tresa dala paredz:

»Par ienakuma giiSanas dienu no privatajos pensiju fondos veikto iemaksu
ieguldiSanas uzskata dienu, kad papildpensijas sanémejs sanem maksajumu no

privata pensiju fonda.”

2. Pieteikuma iesniedzgji Lilija Abika un Janis Abiks (turpmak abi kopa
— Pieteikuma iesniedzéji) uzskata, ka 1IN likuma 16." panta tresa dala (turpmak —
apstridéta norma) aizskar viniem Satversmé noteiktas tiesibas uz ipaSumu un ir
pretruna ar tiesiskas palavibas principu. Lidz apstridétas normas spéka stasanas
bridim iedzivotaju ienakuma nodoklis no privataja pensiju fonda veikto iemaksu
ieguldiSanas ienakuma neesot ieturéts, lidz ar to reguléjums par ienakuma
nodokli 10 procentu apméra tiekot ar atpakalejoSu spéku attiecinats uz
ienakumiem no tadam iemaksam pensiju fondos, kas veiktas pirms apstridétas
normas spéka stasanas, kad $adi ienakumi vispar netika aplikti ar nodokli.
Savukart, izmaksajot iemaksas, kuras privataja pensiju fonda veicis darba devé;s,
tiekot piemérots ienakuma nodoklis 26 procentu apmeéra, kaut ari So iemaksu
1zdariSanas laika bija noteikts ienakuma nodoklis 23 procentu apmera. Lidz ar to

apstridéta norma neatbilstot Latvijas Republikas Satversmes (turpmak -



Satversme) 1. un 105. pantam. Pieteikuma iesniedzg&ji liidz Satversmes tiesu atzit
apstridéto normu par speku zaud€jusu no tas pienemsanas briza.

Pieteikuma iesniedz&ja L. Abika 2009. gada 2. decembri iesniedza akciju
sabiedribai “SEB atklatais pensiju fonds” pieteikumu privatas pensijas kapitala
izmaksai. Privatas pensijas kapitala izmaksa tika veikta 2010. gada 3. februarf,
ieturot iedzivotaju ienakuma nodokli 26 procentu apméra no to iemaksu summas,
kuras Pieteikuma iesniedzgjas laba bija veicis darba devejs, un 10 procentu
apmeéra no privataja pensiju fonda veikto iemaksu ieguldiSanas ienakuma
(sk. akciju sabiedribas ,,SEB atklatais pensiju fonds” 2010. gada 3. februara
vestuli Nr. 455916 lietas materialu 1. séj. 7. lpp.).

Pieteikuma iesniedzejs J. Abiks 2009. gada 3. decembri iesniedza akciju
sabiedribai “SEB atklatais pensiju fonds” pieteikumu privatas pensijas kapitala
izmaksai. Privatas pensijas kapitala izmaksa tika veikta 2010. gada 3. februari,
ieturot iedzivotaju ienakuma nodokli 26 procentu apméra no to iemaksu summas,
kuras Pieteikuma iesniedz&ja laba bija veicis darba dev€js, un 10 procentu
apméra no privataja pensiju fonda veikto iemaksu ieguldiSanas ienakuma
(sk. akciju sabiedribas ,,SEB atklatais pensiju fonds” 2010. gada 3. februara
vestuli Nr. 455906 lietas materialu 1. séj. 6. Ipp.).

Pieteikuma iesniedz€ji uzsver, ka vini, iesaistoties privatajos pensiju
fondos, nevargja zinat, ka ienakumi no iemaksu ieguldiSanas tiks aplikti ar
nodokli. Pieteikumus par naudas izmaksu vini esot iesniegu$i V&l pirms
apstridétas normas spéka stasSanas, lidzot izmaksat ienakumus, kas uzkrati pirms
apstridétas normas spéka staSanas, taCu uz §Tm summam attiecinats jaunais
regulgjums. Nodoklu tiesibas esot 1pasa joma, kura neesot pielaujams
atpakalversts speks. Ta pielausana apstridétaja norma esot pretruna ar tiesiskas
palavibas principu, kas izriet no Satversmes 1. panta. Pienemot personam mazak
labveéligu normu, likumdev&jam esot bijis pienakums paredzet saudzgjosu pareju
uz jauno tiesisko reguléjumu, bet tas neesot izdarits. Tiesiska palaviba nodoklu

tiesibu joma esot Ipasi aizsargajama.



Pieteikuma noradits, ka ar tadu regul&jumu, kur§ nosaka pienakumu veikt
obligatu maksajumu, tiek samazinata ipaSuma vértiba un lidz ar to tiek skartas
personas tiesibas uz TpaSumu. Apstridétaja norma paredz€tais pamattiesibu
ierobezojums esot noteikts ar likumu, un tam esot legitims meérkis, tacu Sis
ierobezojums neesot nepiecieSams demokratiska sabiedriba. Legitimo mérki
varot sasniegt ar1 saudzg&josak, piemeéram, neattiecinot nodokli uz ienakumiem no
tadu iemaksu ieguldiSanas privatajos pensiju fondos, kuras veiktas pirms
apstridéto normu spéka staSanas. Esot arl bijis iesp§jams jauno normu
neattiecinat uz gadijumiem, kad pieteikumi par izmaksu no privatajiem pensiju
fondiem iesniegti pirms apstridétas normas speka stasanas.

P&c Pieteikuma iesniedz€ju ieskata, samerigums neesot ieverots, jo individa
zaudjumi, kas tiekot nodariti ar apstridéto normu, esot lielaki neka sabiedribas

leguvums.

3. Institiicija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeima — uzskata, ka
apstridéta norma atbilst augstaka juridiska speka tiesibu normam, un lidz atzit to
par atbilstoSu Satversmes 1. un 105. pantam.

Saeima norada, ka Iidz 2009. gada 31. decembrim ienakums no privatajos
pensiju fondos veikto iemaksu ieguldiSanas nebija ar nodokli apliekams
ienakumu veids. To paredz&ja IIN likuma 9. panta pirmas dalas 24. punkts. Sada
reguléjuma noliiks esot bijis veicinat uzkrajumu veidoSanu, tad€] ienakumam no
privatajos pensiju fondos veikto iemaksu ieguldiSanas ticis radits 1pasi labveligs
nodokla rezims salidzinajuma ar citu veidu ienakumiem. Grozijumi paplasinajusi
nodokla bazi ar ienakumu no kapitala, ieklaujot ar nodokli apliekamajos
ienakumos ari ienakumu no privatajos pensiju fondos veikto iemaksu
ieguldiSanas. Talab 1IN likuma 9. panta pirmas dalas 24. punkts ticis izslégts, bet
nodokla piem@roSanas vajadzibam IIN likuma ticis preciz€joSi noteikts, ko
uzskatit par $ada veida ienakuma guSanas dienu. Apstridéta norma esot tikai

tehniski precizgjosa un neregulgjot jautdjumu par jaunpienemtas tiesibu normas



speku laika. Apstridétas normas izslégSana no likuma péc bitibas nemainitu
principu, ka nodoklis konkrétaja gadijuma ir jamaksa.

P&c Saeimas ieskata, Pieteikuma iesniedz€ji esot apstridejusi tiesibu normu,
kas faktiski nemaz nerisinot pieteikuma aprakstito situaciju. Ja nodoklis netiktu
ieturéts bridi, kad persona sanem maksajumu no privata pensiju fonda, tas bitu
jamaksa rezuméjosa kartiba, iesniedzot ikgad€jo iedzivotaju ienakuma nodokla
deklaraciju. Sacima aicina Satversmes tiesu izvertét, vai ir lietderigi turpinat
tiesvedibu Saja lieta.

Atbildes raksta noradits, ka Latvija pastav tris l[imenu pensiju sist€éma, kas
nodroSinot iesp&ju veidot pensijas uzkrajumus gan no veiktajam valsts socialas
apdroSinasanas obligatajam iemaksam (pensiju sisttmas pirmais un otrais
Iimenis), gan papildus no brivpratigajam iemaksam privatajos pensiju fondos
(pensiju sist€mas treSais limenis). Privatajos pensiju fondos uzkratais kapitals
veidojot papildpensijas kapitalu. Ienakums, kas tiek novirzits iemaksam pensiju
fondos, taja gada, kad attiecigds iemaksas tiek veiktas, esot atbrivots no
aplikSanas ar iedzivotdju ienakuma nodokli. No veiktajam wvalsts socialas
apdroSinasanas obligatajam iemaksam personai péc tam, kad ta sasniedz pensijas
vecumu, tiekot izmaksata pensija, savukart no privatajiem pensiju fondiem —
papildpensija. Atbilstosi 1IN likuma 8. panta tre$as dalas 10. punktam pensijas
neatkarigi no to izmaksas avota apliekamas ar nodokli. Apliekot ienakumus no
privatajos pensiju fondos veikto iemaksu ieguldiSanas, tiekot nodroSinats, lai
privato pensiju shéma nebiitu konceptuali pret€ja vispar€jam modelim, proti,
pensiju aplikSanai ar iedzivotaju ienakuma nodokli, ko Satversmes tiesa ir
atzinusi par atbilstoSu augstaka juridiska spéka tiestbu normam (sk. Satversmes
tiesas 2007. gada 8. junija spriedumu lieta Nr. 2007-01-01).

Atbildes raksta noradits uz tddu nodoklu sist€émai raksturigu iezimi, ka
ienakumus ar nodokli apliek tad, kad tie ieguti (izmaksati). Lidz ar to lieta
nevarot konstatét atpakalvérsta spéka esamibu, jo ar nodokli apliekot ienakumu
ta giSanas bridi. Personam nevarot bit tiesiskd palaviba uz to, ka valsts

neieviests kadu nodokli vai arT radis tam ipasu pieméroSanas rezimu. Turklat



valdibas nodoms aplikt ienakumus no kapitala ar nodokli esot darits zinams jau
2007. gada 20. decembra Deklaracija par Ministru kabineta ieceréto darbibu.

Latvijas straujas ekonomiskas lejupslides apstaklos tiesiska palaviba uz
ieprieks noteikta nodoklu rezima saglabasanu ienakumam no kapitala neesot
sam@rojama ar nepiecieSamibu nodokli iekas€t pec iesp€jas atrak, lidz ar to
nodroSinot taisnigu nodok]u politiku (ipaSi nemot véra to, ka tika palielinats
iedzivotaju ienakuma nodoklis darbaspékam) un mazak samazinot finanséjumu
sabiedribai svarigu funkciju izpildei.

Atbildes raksta noradits, ka no privatajos pensiju fondos veiktajam
iemaksam giito ienakumu aplikSana ar iedzivotaju ienakuma nodokli esot vérsta
uz legitima mérka — sabiedribas labklajibas — sasniegS8anu. Regul&ums, kas
paredz aplikt attiecigos ienakumus ar nodokli, atbilstot taisniguma un

samériguma principiem.

Secinajumu dala

4. Pieteikuma iesniedz€ji uzskata, ka apstridéta norma neatbilst ne
Satversmes 105. panta noteiktajam tiesibam uz ipasSumu, nedz art no Satversmes
1. panta izrietoSajam tiesiskas palavibas principam.

Satversmes 1. pants noteic, ka Latvija ir neatkariga demokratiska republika.
Satversmes tiesas praks€ ir nostiprinata atzina, ka tiesiskas palavibas princips
prasa, lai valsts, mainot normativo reguléjumu, ieveérotu sapratigu lidzsvaru starp
personas palavibu un tam interes€m, kuru nodrosinasanas labad regul&ums tiek
mainits. Sa principa izpausme dazadas tiesibu jomas var atskirties. Ja apstridéta
nodok]u joma izdota regul€juma atbilstiba gan Satversmes 105. pantam, gan ari
tiesiskas palavibas principam, apstridétas normas atbilstiba Satversmes 1. pantam
javerte kopsakara ar Satversmes 105. pantu (sk. Satversmes tiesas 2010. gada
6. decembra sprieduma lieta Nr. 2010-25-01 4. punktu un 2010. gada 19. junija
sprieduma lieta Nr. 2010-02-01 4. punktu).



Lidz ar to apstridétas normas atbilstiba Satversmes 1. pantam tiks izveértéta

kopsakara ar Satversmes 105. pantu.

5. Satversmes 105. pants nosaka: ,,Ikvienam ir tiesibas uz Tpasumu. IpaSumu
nedrikst izmantot pretéji sabiedribas interesem. IpaSuma tiesibas var ierobezot
vienigi saskana ar likumu. IpaSuma piespiedu atsavina$ana sabiedribas
vajadzibam pielaujama tikai izp@muma gadijumos uz atseviSka likuma pamata
pret taisnigu atlidzibu.”

Satversmes tiesa ir secindjusi, ka reguléjums, kas paredz personai
pienakumu maksat nodokli, ietilpst Satversmes 105. panta noteikto pamattiesibu
tveéruma (sk. Satversmes tiesas 2010.gada 6. decembra sprieduma lieta
Nr. 2010-25-01 5. punktu, 2007. gada 11. aprila sprieduma lieta Nr. 2006-28-01
19.1. punktu un 2007. gada 8. jianija sprieduma lieta Nr. 2007-01-01 19. punktu).

Lidz ar to nepiecieSams izvertet, vai apstridéta norma paredz personai
pienakumu maksat nodokli, proti, vai ta paredz personai Satversmes 105. panta
noteikto pamattiesibu ierobezojumu.

P&c Saeimas ieskata, apstridéta norma esot tikai tehniski precizgjoSa. Tas
izslégSana no likuma p€c bitibas nemainitu principu, ka Pieteikuma
iesniedz€jiem nodoklis ir jamaksa. Proti, ja nodoklis netiktu ieturéts bridi, kad
persona sanem maksajumu no privata pensiju fonda, tas tomér biitu jamaksa
rezum¢&josa kartiba, iesniedzot ikgad€jo iedzivotaju ienakuma nodokla
deklaraciju.

5.1. Satversmes tiesa jau ir vert&jusi apstridétajai normai lidzigu normu — ta
pasa IIN likuma 16.' panta ,lendkuma gidanas diena” devito dalu, kas paredz:
“Par procentu ienakuma giiSanas dienu un attiecigi ari par procentu ienakuma
izmaksas dienu $a likuma izpratné uzskata dienu, kad fiziskajai personai rodas
tiesibas neierobezoti rikoties ar attiecigo ienakumu saskana ar noslégto ligumu
vai likumu un attiecigais ienakums klist pieejams Sai personai tas noraditaja

veida un kartiba.”



Satversmes tiesa noradijusi, ka S$is normas merkis ir nevis paredzet
pienakumu maksat iedzivotaju ienakuma nodokli no procentu ienakuma, bet tikai
konkretizet ar nodokla maksaSanu saistitas detalas. Pat ja §T norma tiktu atzita par
speku zaud&jusu, personai tomér saglabatos pienakums maksat iedzivotaju
ienakuma nodokli no procentu ienakuma, ar1 no tada procentu ienakuma, kas giits
no ieguldijuma, kur§ izdarits pirms Grozijumu spéka stasanas (sk. Satversmes
tiesas 2010. gada 6. decembra sprieduma lieta Nr. 2010-25-01 6.2. punktu).

Ar1 izskatamaja lieta apstridéta norma pati par sevi neparedz pienakumu
maksat iedzivotaju ienakuma nodokli no maksajumiem, ko papildpensijas
san€mgéjs sanem no privata pensiju fonda.

5.2. Lieta Nr.2010-25-01 bija apstridéta ne vien IIN likuma 16.' panta
devita dala, bet ar1 tas normas, kuras paredzg€ja iedzivotaju ienakuma nodokla
maksaSanu no procentu ienakuma. Satversmes tiesa secindja, ka IIN likuma
16." panta ietverta apstridéta norma ir nesaraujami saistita ar citim mingtaja lieta
apstridétajam normam. Lidz ar to visas apstridétds normas tika izvertétas ka
vienots reguléjums (sk. Satversmes tiesas 2010. gada 6. decembra sprieduma
lieta Nr. 2010-25-01 6.2. punktu).

Lai arT izskatamas lietas ietvaros neviena cita norma, izpemot IIN likuma
16." panta treSo dalu, nav apstridéta. Pieteikuma iesniedz&ji péc bitibas par
neatbilstoSu Satversmei uzskata nevis apstridétas normas tekstu, bet viniem
labveliga parejas reguléjuma triikumu likuma. Satversmes tiesa ir noradijusi, ka
Saeima bauda lielu ricibas brivibu jautajumos, kas saistiti ar likumdoSanas
tehniku, tostarp jautajumos par parejas regulé§juma formul€Sanu un izveli par ta
ietverSanu likuma teksta, likuma parejas noteikumos vai arl nosakot attiecigu
likuma spéka stasanas laiku (sk. Satversmes tiesas 2010.gada 19. jianija
sprieduma lieta Nr. 2010-02-01 9.4.2. punktu). Savukart gadijuma, ja Saecima nav
paredz€jusi pienacigu parejas regul€jumu, konstitucionalas stidzibas iesniedzgjs
var izv€leties, kuru no tam likuma normam, kas paredz vina tiesibas ierobezojoSo

regul&jumu, apstridet.



Apstridéta norma ir cieSi saistita ar IIN likuma 8. panta tresas dalas
18. punktu, 15. panta pirmo un 3.' dalu, ka arT Grozijumu normu, kura paredz
izslégt 1IN likuma 9. panta pirmas dalas 24. punktu. Kopa ar minétajam normam
apstridéta norma veido vienotu tiesisku reguléjumu attieciba uz papildpensiju
aplikSanu ar iedzivotaju ienakuma nodokli (turpmak — apstridétais regul&jums).
Lidz ar to izskatamaja lieta IIN likuma 16." panta tre§a dala ir apstridéta tiktal,
ciktal ta neparedz, ka attieciba uz maksajumiem no privata pensiju fonda, kura
iemaksas izdaritas pirms apstridétas normas sp&ka stasanas, par ienakumu
giiSanas dienu uzskatama diena pirms jauna reguléjuma speka stasanas.
Apstridéta norma konkrétas lietas ietvaros izvert§jama ka tada vienota
regulé§juma sastavdala, kur§ aplieck ar iedzivotaju ienakuma nodokli
papildpensijas un karto ar §2 nodokla maksaSanu saistitus jautajumus.

5.3. 1995. gada tika akcepteta Pensiju reformas koncepcija un paredz€ts
leviest tris Iimenu pensiju sistemu, kas ietver paaudZzu solidaritates pensiju
shému, fond&to pensiju shému un privatos pensiju fondus. Likumdevejs bija
lecergjis izstradat tadu pensiju sistemu, kura spetu saglabat stabilitati neatkarigi
no ekonomiskajam izmainam. Pensiju sist€mas pamatprincipus, apdro$inamo
personu loku un Iidzeklu veidoSanas kartibu noteica likuma ,,Par wvalsts
pensijam”. Vienlaikus likumdevejs izstradaja regul€jumu, kas personam dod
iespgju ar privato pensiju fondu starpniecibu uzkrat un ieguldit personu pasu
izdaritas vai to laba brivpratigi izdaritas naudas lidzeklu iemaksas, tadejadi
nodroSinot papildu pensijas kapitalu (Sk. Satversmes tiesas 2010. gada
1. decembra sprieduma lieta Nr. 2010-21-01 17. punktu).

Privato pensiju shéma darbojas kops 1998. gada 1. julija, un §is sh&mas
meérkis ir tas dalibniekiem ar privato pensiju fondu starpniecibu uzkrat un ieguldit
vinu pasu izdaritas un vinu laba brivpratigi izdaritas naudas Iidzeklu iemaksas,
lidz ar to nodrosinot Siem dalibniekiem papildu kapitalu vecuma. Privato pensiju
shémas ietvaros 2009. gada 31. decembri Latvija darbojas seSi privatie pensiju
fondi — pieci atklatie un viens slégtais, piedavajot 19 pensiju planus, kuros bija

iesaistfjusies 189,5 tikstoSi dalibnicku jeb 16,3 procenti no ekonomiski



aktivajiem iedzivotajiem. Privato pensiju planu neto kapitals 2009. gada beigas
bija sasniedzis 0,72 procentus no iek$zemes kopprodukta. 2009. gada pensiju
tresa limena ienesigums bija 10,5 procenti, bet 2008.gada -10,1 procents (sk. ar
Ministru kabineta 2010. gada 17.novembra rikojumu Nr. 674 apstiprindtas
“Koncepcijas par socialas apdrosindasanas sistémas stabilitati ilgtermina”
18. Ipp. http://www.Im.gov.lv/upload/aktualitates/koncepcija_24052010.pdf).

Atbilstosi likuma ,,Par privatajiem pensiju fondiem” 1. pantam saskana ar
noteikto iemaksu planu uzkratais papildpensijas kapitals vai saskana ar noteikto
izmaksu planu papildpensijas sapéméjam noteiktie maksajumi vai pakalpojumi
veido papildpensiju. Maksajumus var noteikt ka maksajumu papildpensijas
sanémgja miiza garuma vai maksajumu noteiktd laika posma, vai vienreiz€ju
1izmaksu. Atkariba no papildpensijas kapitala izveidoSanas attieciba uz dazadam
ta dalam ir noteikts atskirigs nodokla rezims:

1) izmaksajot papildpensijas kapitalu, kas veidojies no individualajam
iemaksam (konkrétaja gadijuma $ads kapitals bijis uzkrats tikai vienam no
Pieteikuma iesniedzgjiem), iedzivotaju ienakuma nodoklis netika ieturéts pirms
un netiek ieturéts ar1 péc Grozijumu speka stasanas;

2) izmaksajot papildpensijas kapitalu, kas veidojies no darba devgja
iemaksam, iedzivotaju ienakuma nodoklis tika ietur€ts gan pirms, gan ari péc
Grozijumu spéka staSanas. Mainijusies ir tikai [IN likuma 15. panta otraja dala
paredzeta likme. Lidz 2009. gadam ta bija 25 procenti, 2009. gada — 23 procenti,
bet 2010. gada — 26 procenti;

3) izmaksajot pensiju planu lidzeklu parvaldiSanas rezultata giito pelnu
(starpibu starp uzkrajumu termina beigas un veiktajam iemaksam), pirms
Grozijumu speka stasanas nodoklis netika ieturéts. Peéc Grozijumu speka stasanas
atbilstosi IIN likuma 11.° panta vienpadsmitas dalas 3. punktam 37 pelpa veido
ienakumu no kapitala, kas nav kapitala pieaugums. Saskapa ar IIN likuma
15. panta 3.' daJu nodokla likme ienakumam no kapitala ir 10 procenti.

Mingtas normas un apstridéta norma ka vienots reguléjums paredz nodokla

ieturéSanu no papildpensijas dalas (ta papildpensijas kapitala izmaksas, kas
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veidojies no darba dev&ja iemaksam, un Kapitala pieaugums). Lidz ar to Sis
normas nosaka papildpensijas sanémejam Satversmes 105. panta paredzeto

pamattiesibu ierobezojumu (turpmak — apstrid€tais ierobezojums).

6. Lai izvertetu Satversmes 105. panta noteikto pamattiesibu ierobezojuma
konstitucionalitati, janoskaidro, vai tas ir noteikts ar likumu, vai tas ir noteikts
legitima mérka labad un vai tas atbilst samé&riguma principam. Pie tam
reguléjums, kas paredz kada nodokla maksaSanu, ir javerte ka ierobezojums, kas
noteikts nodoklu tiesiskajas attiecibas, lai nodroSinatu valsts budZeta un
pasvaldibu budzetu veidoSanu (sk. Satversmes tiesas 2007.gada 8. jinija
sprieduma lieta Nr. 2007-01-01 22. punktu un 2010.gada 6. decembra
sprieduma lieta Nr. 2010-25-01 7. punktu). Proti, ir janem véra ricibas briviba,

kas likumdevéjam atvéléta nodoklu joma.

7. Lieta apstridéts reguléjums, kas IIN likuma ietverts ar Grozijumiem, ka
ari Grozijumu norma, kas paredz izslégt IIN likuma 9. panta pirmas dalas
24. punktu. Izskatamas lietas ietvaros netiek apstridéts tas, ka Grozijumi pienemti
un izsludinati pienaciga procesuala kartiba, un taja nav materialu, kas raditu
Saubas par to.

Lidz ar to apstridetais ierobeZojums ir noteikts ar likumu.

8. lkviena pamattiesibu ierobezojuma pamata ir jabut apstakliem un
argumentiem, kade] tas vajadzigs, proti, ierobezojums tiek noteikts svarigu
intereSu — legitima mérka — labad (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2005. gada
22. decembra sprieduma lieta Nr. 2005-19-01 9. punktu).

Satversmes tiesa jau secindjusi, ka nodokli ir wvalstiski organiz€tas
sabiedribas priekSnoteikums un valsts politikas sastavdala. Ien€émumi no
nodokliem veido butisku kop€jo valsts budzeta ienémumu dalu, nodroSinot valsts
sp&ju pildit savas funkcijas, arT savus pienakumus pamattiesibu nodroSinaSanas

joma. ledzivotaju ienakuma nodoklis tiek noteikts, lai nodroSinatu sabiedribas
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labklajibu (sk. Satversmes tiesas 2010.gada 6. decembra sprieduma lieta
Nr. 2010-25-01 9. punktu).
Lidz ar to apstridétajam ierobeZojumam ir legitims meérkis -

sabiedribas labklajibas aizsardziba.

9. Konstatéjot ierobezojuma legitimo mérki, nepiecieSams izvertét ta
atbilstibu samériguma principam. Lai noskaidrotu, vai attiecigais ierobezojums ir
samerigs, Satversmes tiesa parasti izvert€: pirmkart, vai izmantotie lidzekli ir
piemé&roti legitima mérka sasniegSanai; otrkart, vai mérki nevar sasniegt ar
citiem, individa tiesibas un likumigas intereses mazak ierobezojoSiem lidzekliem;
treskart, vai labums, ko gilist sabiedriba, ir lielaks par individam nodaritajiem
zaud€jumiem. Tomér nodoklu tiesibu joma likumdev€jam nevar izvirzit tadus
paSus nosacijumus ka, pieméram, pilsonisko vai politisko tiesibu aizsardzibas un
nodroSinasanas joma. Attiecigds tiesibu jomas specifika nosaka ari
konstitucionalas kontroles robezas — no pamattiesibu ierobezosanas viedokla
Satversmes tiesa galvenokart var verté€t to, vai nodokla maksajums nav
nesameérigs slogs adresatam un vai nodok]u normativais regul&jums atbilst
vispargjiem tiesibu principiem (sSk. Satversmes tiesas 2007.gada 8. jinija
sprieduma lieta Nr. 2007-01-01 24. punktu).

Valstij, nosakot un realizgjot savu nodoklu politiku, ir plasa ricibas briviba.
Taja ietilpst tiesibas izveleties, kadas nodoklu likmes un kadam personu
kategorijam paredzamas, ka ar1 tiesibas noteikt attieciga reguléjuma detalas.
Personas pamattiesibas uz ipaSumu netiek parkaptas, ja valsts uzliek personai
publiski tiesiskus naudas maksasanas pienakumus, kas nav Sai personai
parmérigs apgriitinajums un biitiski neietekmg tas finansialo stavokli. Satversmes
105. panta noteiktas pamattiesibas nav aplilkojamas atrauti no personas
konstitucionala pienakuma maksat pienaciga kartiba noteiktos nodoklus
(sk. Satversmes tiesas 2010. gada 6. decembra sprieduma lieta Nr. 2010-25-01
10. punktu).
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9.1. Apstridétais reguléjums galvenokart apliikojams no diviem aspektiem.
No vienas puses, tas paredz ienakuma nodok]a maksasanu no kapitala pieauguma
un ir lidzigs regulgjumam par procentu ienakumu no kapitala. No otras puses,
apstridétais reguléjums skar pensiju sistému, proti, paredz aplikt ar nodokli
papildpensiju. Katrs no Siem aspektiem, it pasi attieciba uz tiesisko palavibu, ir
izvert§jams atseviski.

Ar1 deputats Peteris KeiSs, zinojot par likumprojektu ,,Par privatajiem
pensiju fondiem” atbildigas komisijas varda Saeimas sédé 1997.gada
27. februari, noradija: ,,Privato pensiju fonda darbibas uzsakSana valstl ir
nepiecieSama no diviem aspektiem. Pirmkart, privatie uzkrajumi $ados fondos
nodroSina pensiju tieSaku atbilstibu darba dzives laika veiktajam iemaksam,
iedibina paradumu veidot privatos uzkrajumus pensijas vecumam, lai
paaugstinatu personam dzives Iimeni. Otrkart, $§adi fondi tirgus ekonomikas
finanSu sistéma varétu bit nozimigs ieks$Ejo investiciju avots” (sk. Saeimas
1997. gada 27. februara sédes stenogrammu http://www.saeima.lv/steno/st_97/st
2702.html).

9.2. Latvijas Republikas Augstaka padome 1IN likumu pienéma 1993. gada
maija, un tas stajas spcka 1994. gada 1.janvari. Tolaik privato pensiju fondu
Latvija nebija. Sakotng&ji 1IN likums paredzgja, ka ne pensijas, nedz ari procentu
ienakumi ar iedzivotdju ienakuma nodokli netiek aplikti. Sads reguléjums bija
speka art laika, kad Saeima diskut€ja par pensiju koncepciju un pienéma ar to
saistitos likumus, tostarp likumu ,,Par privatajiem pensiju fondiem”. Atbilstosi
min€tajam regulegjumam Saeima IIN likuma iestradaja ar1 9. panta pirmas dalas
24. punktu, kas paredzgja, ka ar nodokli neapliek ienakumu no privatajos pensiju
fondos veikto iemaksu ieguldiSanas. Gan valsts pensijas, gan ienakumi no
ieguldijumiem privatajos pensiju fondos, gan arT procentu ienakums péc savas
bitibas ir ienakumi, uz kuriem attiecas I[IN likums. IIN likuma 9. panta
24. punkta paredzetais nodok]a atvieglojums bija speka ilgu laiku, un personam

vargja veidoties tiesiska palaviba uz to, ka §is regul€jums nemainisies.
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9.3. Satversmes tiesa jau ir secinajusi, ka personas tiesiska palaviba uz to,
ka nodokla atvieglojums netiks atcelts pat tad, ja ekonomiskas politikas
prioritates mainisies, nav aizsargajama tada pasa méra ka personas tiesiska
palaviba citos gadijumos, kad tiesibam uz ipasumu tiek noteikti ierobeZzojumi (sk.
Satversmes tiesas 2010.gada 6. decembra sprieduma lieta Nr. 2010-25-01
10.1. punktu).

Satversmes tiesa ir secinajusi, ka procentu ienakuma aplikSana ar
iedzivotaju ienakuma nodokli, arT $ada reguléjuma ievieSana, nenosakot parejas
reguléjumu attieciba uz ienakumiem, kuri giiti no ieguldijumiem, kas izdariti
pirms jauna reguléjuma speka staSanas, atbilst Satversmes 105. pantam
(sk. Satversmes tiesas 2010. gada 6. decembra spriedumu lieta Nr. 2010-25-01).
Ciktal apstridetais regul&jums ir lidzigs regul€jumam par procentu ienakumu no
kapitala, nav nepiecieSams no jauna izvert€t ta atbilstibu Satversmes
105. pantam.

9.4. Pensijas uzdevums ir nodroSinat personai ienakumus vecuma, proti,
perioda, kad tiek prezuméta tas darbnespgja. Ka jau minéts, lidzeklu
nodro§inasanai §im mérkim valsts ir izveidojusi triju limenu pensiju sistemu.
Apstridéta norma attiecas uz papildpensiju, proti, treSo pensiju limeni, kura
personas piedalisanas ir brivpratiga. Lidz ar to janoskaidro, vai papildpensiju ir
pielaujams aplikt ar nodokli.

Satversmes tiesa 2007. gada 8. jinija sprieduma lieta Nr. 2007-01-01 jau
secindjusi, ka likumdevejs ir tiesigs vecuma pensiju, proti, izmaksas pensiju
pirmaja limeni, noteikt par iedzivotaju ienakuma nodokla objektu. Sada
likumdevéja riciba neparkapj tam Satversmes 105. panta noteiktas ricibas
brivibas robezas (sk. Satversmes tiesas 2007.gada 8. junija sprieduma lieta
Nr. 2007-01-01 24.1. punktu). Miné&taja sprieduma Satversmes tiesa citastarp
vert€ja vecuma pensijas veidoSanas principus un to, ka valsts socialas
apdroSinasanas iemaksas ir atbrivotas no iedzivotaju ienakuma nodokla

nomaksas.
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Ar1 iemaksas privatajos pensiju fondos, ja tas neparsniedz noteiktu apjomu,
ar nodokli netiek apliktas. AtbilstoS§i IIN likuma 10. panta pirmas dalas
5. punktam pirms ienakuma aplikSanas ar nodokli no gada apliekamo ienakumu
apjoma tiek atskaititas saskana ar likumu “Par privatajiem pensiju fondiem”
izveidotajos privatajos pensiju fondos vai citas Eiropas Savienibas dalibvalstis
vai Eiropas Ekonomikas zonas valstis registrétajos privatajos pensiju fondos
1zdaritas iemaksas, kas neparsniedz noteiktu dalu no personas gada aplickama
ienakuma.

Apliekot ar nodokli privataja pensiju fonda uzkrato kapitalu taja bridi, kad
personai to izmaksa, dubulta aplikSana ar nodokli nenotiek.

Ipasi nemot véra to, ka arl pamatpensijas, kas pieskirtas pec 1995. gada, ja
tas parsniedz noteiktu minimumu, tiek apliktas ar iedzivotaju ienakuma nodokli,
jasecina, ka no privatajiem pensiju fondiem izmaksajama kapitala aplikSana ar
nodokli pati par sevi nav pretruna ar Satversmes 105. pantu. Tomér, izveloties
Sadu reguléjumu, likumdevgjam janem véra, ka sabiedribas labklajibas interes€s
ir mudinat personas veidot privatos uzkrajumus pensijas vecumam, respektivi,
piedalities pensiju treSaja Iimeni.

9.5. Izvertgjot apstridéta regul§juma atbilstibu tiesiskas palavibas
principam, jagem véra, ka arl pirms Grozijumu spéka staSanas iedzivotaju
ienakuma nodoklis tika piemérots tai papildpensijas dalai, kura veidojas no
privataja pensiju fonda uzkrata darba devéja iemaksata kapitala izmaksas.
Mainijusies ir tikai likme. Pirms 2009. gada ta bija 25 procenti, 2009. gada —
23 procenti, bet 2010. gada — 26 procenti. Tatad Pieteikuma iesniedz&jiem
nevargja izveidoties aizsargajama palaviba uz to, ka §1 likme paliks nemainiga.

Likmes maina dazu procentu apméra neatnem personai interesi piedalities
pensiju treSaja [tmeni. Janem veéra, ka personai, kura izdara iemaksas privatajos
pensiju fondos, ir radits labveligaks tiesiskais statuss neka personai, kura véletos
brivpratigi uzkrat lidzeklus vecumdienam citada veida. Personas kapitalu
privataja pensiju fonda veido ari ta personas ienakuma dala, kura tai butu

jasamaksa ka ienakuma nodoklis, ja §1 persona neiesaistitos pensiju tresaja
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limeni. Ar1 $1 dala veido personas kapitala pieaugumu. Kamer Sis kapitals netiek
personai izmaksats, tas v€l netiek aplikts ar nodokli un turpina veidot uzkrajumu.

9.6. Pieteikuma iesniedzgji uzskata, ka legitimo mérki var€tu sasniegt arl
tad, ja apstridéto normu attiecinatu tikai uz ienakumiem no tiem ieguldijumiem
privatajos pensiju fondos, kas izdariti péc Grozijumu speka stasanas.

Tacu, ,,izvert€jot to, vai legitimo meérki var sasniegt ari saudzgjosak,
Satversmes tiesa nem véra, ka saudz€joSaks lidzeklis ir nevis jebkurs§ cits, bet
tikai tads Iidzeklis, ar kuru var sasniegt legitimo mérki tada pasa kvalitate”
(Satversmes tiesas 2005. gada 13.maija sprieduma lieta Nr. 2004-18-0106
secind@jumu dajas 19. punkts).

Jagpem vera, ka privatie pensiju fondi ir orientéti uz ilgstoSu darbibu. Ja
likumdevgjs ieviestu tadu reguléjumu, kas paredzétu dazadu aplikSanas kartibu
piecaugumam no pensiju fonda iemaksata kapitala atkariba no ta, kura gada tas
iemaksats, sarezgitos un sadardzinatos administré$anas sistéma un lidz ar to
varétu tikt nelabveéligi ietekméts privata pensiju fonda ienesigums. Savukart
valsts budzZets sanemtu ievérojami mazakus ien€mumus un nevarétu nodrosinat
iepriek$§ min€to mérku realizaciju.

Tatad ar Pieteikuma iesniedz€ju minéto alternativo lidzekli legitimo mérki
tada pasa kvalitate nevar€tu sasniegt. Lietd nav materialu, kas noraditu uz citiem
alternativiem lidzekliem, ar kuriem legitimo mérki var€tu sasniegt tada pasa
kvalitate.

9.7. Izvertgjot, vai privatajos pensiju fondos ieguldita kapitala pieauguma
aplikSana ar iedzivotaju ienakuma nodokli neatpem personai interesi iesaistities
treSaja pensiju Ilimeni, janem véra, ka minétajiem ienakumiem noteikts
saudzgjoSaks rezims — tie tiek aplikti ar nodokli péc mazakas procentu likmes
neka pamatpensija, kas parsniedz noteikto neaplickamo apmeéru.

9.8. Nav noliedzams, ka demokratiska tiesiska valst1 gadijumi, kad likumam
tieck noteikts atpakalejoSs sp€ks, uzskatami par izpémumu. Reguléjumam
nodoklu joma tiek izvirzitas ipaSas prasibas, tomér tas nenozimé, ka nodoklu

joma atseviSkos gadijumos nebiitu iesp&jams likumam piesSkirt atpakalveérstu
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speku. Nodoklu joma tiek izskirts ta saucamais Tstais atpakalvérstais spéks un
neistais atpakalvérstais speks. Istais atpakalvérstais speks skar tiesiskas
attiecibas, kuras jau izbeigusas pirms attiecigds normas spéka staSanas, bet
neistais — tiesiskas attiecibas, kuras v€l turpinas (sk. Satversmes tiesas
2010. gada 6. decembra sprieduma lieta Nr. 2010-25-01 10.3. punktu).

Izskatamaja lieta nav konstat€jams, ka Pieteikuma iesniedz€jiem apstridéta
norma biitu piemérota ar 1sto atpakalvérsto speéku un nodoklis biitu iekasé€ts par
papildpensiju, kura personam izmaksata pirms apstridétas normas spéka stasanas.

[IN likuma vispargjais princips ir tads, ka personas ienakumi tiek aplikti ar
nodokli, kas ir speka So ienakumu gusanas laika. AtbilstoSi tam pamatpensijas
tiek apliktas ar nodokli, kas noteikts to izmaksaSanas laika, nevis laika, kad
persona stradaja. Ari papildpensija tiek aplikta ar nodokli, kas noteikts tas
izmaksasanas laika, nevis laika, kad persona izdarija uzkrajumus vai pieprasija
papildpensiju izmaksat.

Satversmes tiesa jau ir secinajusi: ,,Personam bija jarékinas ar to, ka
gadijuma, ja valsts ekonomiska situacija un vajadzibas mainisies, var mainities
arT nodok]u likmes un atvieglojumi. Lidz ar to personam, noslédzot ligumu par
noguldijumu uz noteiktu terminu, kas parsniedz saimniecisko gadu, nebija
objektiva pamata palauties uz to, ka pastavoSais reguléjums attieciba uz nodokla
atvieglojumiem visu $a liguma darbibas laiku nemainisies” (Satversmes tiesas
2010. gada 6. decembra sprieduma lieta Nr. 2010-59-01 10.3. punkts).

Personam, kuras veica ieguldijumus privatajos pensiju fondos, bija jarékinas
ar to, ka gadijuma, ja valsts ekonomiska situacija un vajadzibas mainisies, var
mainities arT nodoklu likmes.

9.9. Satversmes tiesa nem vé&ra arl Saeimas atbildes raksta noradito, ka
apstridéta norma regulé izmaksas pensiju treSaja Itmeni un neskar personas
pamatpensiju.

Satversmes tiesa jau ir secindjusi, ka apstridéta reguléjuma pienemsanas
laika Latvija atradas ekonomiskas lejupslides apstaklos (sk., pieméram,

Satversmes tiesas 2009. gada 21. decembra spriedumu lieta Nr. 2009-43-01).
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Sajos apstaklos pasakumi valsts budZeta iepgmumu nodro$inaSanai bija
neizbeégami. Tie lielaka vai mazaka meéra skara vairumu nodoklu maksataju. Ja
valsts situaciju biitu risinajusi nevis palielinot valsts budzeta iep@émumus, bet
izv€loties citus risinajumus, kuru rezultata, piemé&ram, strauji palielinatos
inflacija, sekas Pieteikuma iesniedz€jiem un citam personam, kas iesaistijusas
pensiju treSaja Itmeni, biitu vél daudz nelabvéligakas, jo inflacijas rezultata
samazinatos gan papildpensijas, gan ar1 pensijas kapitala vertiba.

Labums, ko sabiedriba kopuma ir guvusi no apstridéta reguléjuma ka uz
budzeta ienakumu nodroSinaSanu vérsta pasakumu kopuma dalas, ir lielaks neka
Pieteikuma iesniedz€ju pamattiesibu un tiesiskas palavibas ierobezojums.

Tatad apstridetais ierobeZojums atbilst samériguma principam un lidz

ar to apstrideta norma atbilst Satversmes 1. un 105. pantam.

Nolemumu dala

Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30. — 32. pantu, Satversmes tiesa

nosprieda:

atzit, ka likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 16.1 panta tresa

dala atbilst Latvijas Republikas Satversmes 1. un 105. pantam.

Spriedums ir galigs un neparsiidzams.

Spriedums stajas speka ta publicéSanas diena.

Tiesas sédes priekssedetajs G. Katris
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