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e-mail: tiesa@satv.tiesa.gov.lv

LEMUMS
PAR LIETAS IEROSINASANU

Riga 2010. gada 10. augusta

Satversmes tiesas 1. kolégija sada sastava: kolegijas prieksseédétajs Gunars
Kitris un tiesneses Aija Branta un Vineta Muizniece,

Kolégijas sédé izskatijusi Satversmes tiesa sanemto Alinas Uvarovas un
Tatjanas Uvarovas (turpmak — Pieteikuma iesniedz&jas) pieteikumu par lietas
ierosinasanu (pieteikums Nr. 224/2010),

konstateja:

1. Pieteikuma iesniedzgjas liidz Satversmes tiesu:

1) atzit Civilprocesa likuma 396. panta pirmas dalas vardus “vai kilas némgjs,
kuram ir tiesibas pardot kilu par brivu cenu”, 396. panta otras dalas vardus “bet, ja
pieteikumu iesniedzis kilas néméjs, — ari kilas liguma noraksts, pieradijumi par
paradnieka bridinajumu, ja vien no paSa akta vai likuma neizriet, ka $ads bridinajums
nav nepiecieSams”, 397. panta pirmas dalas vardus “nepazinojot par to pieteic€jam un
paradniekam” un 397.panta otras dalas 1.punkta vardus ‘“vai kilas némégja
paradniekam un kilas néméjam ir tiesibas nekustamo ipaSumu pardot par brivu cenu”
(turpmak — apstridétas normas) par neatbilstoSiem Latvijas Republikas Satversmes
(turpmak — Satversme) 92. pantam;

2) apturét Rigas pils€tas Latgales priekSpilsétas tiesas 2010. gada 21. jinija
Iémuma lieta Nr. 3-12/3897/10 izpildi;

3) apvienot ierosinato lietu ar Satversmes tiesas lietu Nr. 2010-08-01.



2. Civilprocesa likuma 396. panta pirma un otra dala noteic:

“(1) Pieteikumu par nekustama TpaSuma labpratigu pardoSanu izsolg tiesas cela
var iesniegt TpaSnieks vai kilas néméjs, kuram ir tiesibas pardot kilu par brivu cenu.

(2) Pieteikumam par nekustama ipasuma labpratigu pardoSanu izsol€ tiesas cela
pievienojami pardoSanas nosacijumi un apliecinata izdruka no attieciga
zemesgramatas nodalfjuma, kura noraditi speka esoSie ieraksti un atzimes, bet, ja
pieteikumu iesniedzis kilas néméjs, — ari kilas liguma noraksts, pieradijumi par
paradnieka bridinajumu, ja vien no pasa akta vai likuma neizriet, ka $ads bridinajums
nav nepiecieSams.”

Savukart Civilprocesa likuma 397. panta pirma un otra dala paredz:

»(1) Pieteikumu par nekustama TpaSuma labpratigu pardoSanu izsol€ izskata
tiesnesis vienpersoniski uz iesniegta pieteikuma un tam pievienoto dokumentu
pamata septinu dienu laikd no pieteikuma iesniegSanas dienas, nepazinojot par to
pieteic€jam un paradniekam.

(2) Tiesnesis pienem 1&émumu atlaut pardosanu izsolg, parliecinajies, ka:

1) nekustamais 1paSums pieder pieteikuma iesniedz€jam vai kilas némeja
paradniekam un kilas néméjam ir tiesibas nekustamo 1paSumu pardot par brivu cenu;

2) nav likumigu SkérSlu $a nekustama ipaSuma pardoSanai ar pieteikuma
noraditajiem nosacijumiem.”

Pamatojoties uz min€tajam normam, Rigas pils€tas Latgales prieksSpilsétas tiesa
pien€musi lémumu par Alinai Uvarovai piedero$a nekustama ipasuma labpratigu
pardosanu izsol€ tiesas cela. Pieteikuma iesniedzgjas uzskata, ka nekustama Tpasuma
Ipasnieka procesualas garantijas gadijumos, kad pieteikumu par nekustama ipasuma
labpratigu pardoSanu izsolé tiesas cela iesniedz kilas néméjs, neatbilst Satversmes

92. panta nostiprinatajam tiesibam uz taisnigu tiesu.

3. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu Satversmes tiesa
izskata lietas par likumu atbilstibu Satversmei. Lidz ar to pieteikuma ietvertais

prasijums ir piekritigs Satversmes tiesai.

4, Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11.punkts un 19.2 panta
pirma dala noteic, ka personai ir tiesibas iesniegt pieteikumu (konstitucionalo
stidzibu) par likumu atbilstibu Satversmei tai Satversmé noteikto pamattiesibu
aizskaruma gadijuma, tas ir, ka konstitucionalo stdzibu. Lidz ar to Pieteikuma



iesniedz€jas ir tiesigas iesniegt pieteikumu, ieverojot Satversmes tiesas likuma 18. un
19.2 panta prasibas.

4.1. Satversmes tiesas likuma 19.2 panta pirma dala noteic, ka konstitucionalo
stidzibu (pieteikumu) Satversmes tiesai var iesniegt ikviena persona, kura uzskata, ka
tai Satversmé noteiktas pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas neatbilst augstaka
juridiska speka tiesibu normai, bet 19.2 panta sestas dalas 1. punkts prasa pieteikuma
pamatot, ka ir aizskartas Satversmé noteiktas pieteikuma iesniedzgja pamattiesibas.

Pieteikuma ir sniegts pamatojums Pieteikuma iesniedz€ju viedoklim, ka
apstridétas normas aizskar vinam Satversmes 92. panta noteiktas pamattiesibas.

4.2. Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otra dala noteic, ka konstitucionalo
stidzibu var iesniegt tikai tad, ja ir izmantotas visas iesp€jas aizstavet pamattiesibas ar
vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem vai ar1 tadi nepastav. No pieteikuma un
tam pievienotajiem materialiem secinams, ka Pieteikuma iesniedz€am nepastav
1espejas aizstavet savas pamattiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem.

4.3. Pieteikums atbilst arT pargjam prasibam, kas noteiktas Satversmes tiesas
likuma 18. un 19.%panta.

5. Satversmes tiesas likuma 19.2 panta piekta dala paredz, ka “Konstitucionalas
stidzibas (pieteikuma) iesniegSana neaptur tiesas nolémuma izpildi, iznemot
gadijumus, kad Satversmes tiesa lémusi citadi”. Satversmes tiesa ir secinajusi, ka
minéta norma péc biitibas uzskatama par pagaidu noregul§jumu Satversmes tiesas
procesa un ta interpret€jama sistemiski kopsakara ar citam Satversmes tiesas likuma
normam, Satversmes tiesas procesa principiem, ka ar vispargjiem tiesibu principiem
(sk. piemeram, Satversmes tiesas 2. kolegijas 2010. gada 14. aprila lemumu par
lietas ierosinasanu attieciba, pieteikums Nr. 97/2010).

Lidz Satversmes tiesas sprieduma speka staSanas bridim prezumgjams, ka
attiecigaja administrativaja procesa, kriminalprocesa vai civilprocesa ir taisits
likumigs un pamatots noléemums. Tadel nolémuma izpildes apturéSana uzskatama par
arkartéju Satversmes tiesas procesa lidzekli un piemérojama tikai svarigu mérku
sasniegSanai (Sk. Satversmes tiesas 2008. gada 20. maija ricibas sédes lemuma par
liigumu lieta Nr. 2008-04-01 4. punktu).

Satversmes tiesas praks€ ir nostiprinata atzina, ka, lemjot par to, vai pielaujama
un nepiecieSama tiesas nolémuma izpildes apturéSana, visupirms ir japarliecinas, vai
lieta pastav tadi arkartas apstakli, sakara ar kuriem: 1) So dokumentu izpilde pirms

Satversmes tiesas nolémuma spéka staSanas varétu padarit neiesp&jamu Satversmes



tiesas sprieduma izpildi; 2) nolémuma izpilde varétu radit butisku kaitgjumu
Pieteikuma iesniedz&jam (Sk. Satversmes tiesas 2. kolégijas 2010. gada 14. aprila
lemumu par lietas ierosinasanu, pieteikums Nr.97/2010). Vienlaikus Satversmes
tiesal ir janem vera ar1 no Satversmes 1. panta izrietoSais sameriguma princips.

Pieteikuma iesniedz&jas noradijusas, ka saskana ar Rigas pilsétas Latgales
priekSpilsetas tiesas nolemumu vinu Ipasums tiks pardots izsole.

Pieteikuma iesniedzgjas atzist, ka ir pieligusas kreditora tiesibas pardot iekilato
ipaSumu tiesas cela. Tacu vienlaikus vinas norada, ka ir pildijusas kreditliguma
letvertas saistibas.

Pieteikuma noradits, ka minéta tiesas lémuma izpildes gadijuma Alinai
Uvarovai piederosais nekustamais Tpasums tikS atsavinats un vinai var rasties
zaud@jumi. Tomér pieteikuma nav pamatots, ka nekustama Tpasuma pardoSana var
radit neatgriezeniskus zaud&umus vai citu bitisku kait€jumu, ka ari tas, vai minétais
Ipasums ir vienigais Pieteikuma iesniedzgju IpasSums vai vinu majoklis.

Lidz ar to liigums par tiesas lémuma izpildes apturéSanu ir noraidams.

6. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 22. panta sesto dalu lietu apvienoSana ir

.....

lietu. Tadgjadi Pieteikumu iesniedzgju lugums par lietas pievienoSanu Satversmes
tiesas lietai Nr. 2010-08-01 nav izlemjams lietas ierosinasanas stadija.

7. Satversmes tiesa ir sagatavota izskatiSanai lieta Nr.2010-08-01 “Par
Civilprocesa likuma 396. panta pirmas dalas vardu “vai kilas némgjs, kuram ir
tiesibas pardot kilu par brivu cenu”, 396.panta otras dalas vardu ,,bet, ja pieteikumu
iesniedzis kilas némgjs, — ari kilas liguma noraksts, pieradijumi par paradnieka
bridindjumu, ja vien no paSa akta vai likuma neizriet, ka $ads bridinajums nav
nepiecieSams”, 397. panta pirmas dalas vardu ,,nepazinojot par to pieteicjam un
paradnieckam” un 397.panta otras dalas 1.punkta vardu ,vai kilas némégja
paradniekam un kilas néméjam ir tiesibas nekustamo ipaSumu pardot par brivu cenu”
atbilstibu Satversmes 92. pantam”, kura prasijums ir identisks tam, kas ieklauts
izskatamaja pieteikuma. Izskatamaja pieteikuma nav noraditi butiski atSkirigi
argumenti par apstridéto normu neatbilstibu Satversmes 92. pantam.

Lidz ar to nav nepiecieSams aicinat institiiciju, kas izdevusi apstridéto normu, —
Saeimu — sniegt atbildes rakstu, kura bitu ietverts lietas faktisko apstaklu izklasts un
juridiskais pamatojums.



Nemot véra konstatéto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 20. pantu
un 19.2 panta piekto dalu, Satversmes tiesas 1. kolegija

noléma:

1. Ierosinat lietu ,, Par Civilprocesa likuma 396. panta pirmas dalas vardu ,,vai
kilas néméjs, kuram ir tiesibas pardot kilu par brivu cenu”, 396. panta otras dalas
vardu ,bet, ja pieteikumu iesniedzis kilas némeéjs, — ari kilas liguma noraksts,
pieradijumi par paradnieka bridinajumu, ja vien no pasa akta vai likuma neizriet, ka
§ads bridinajums nav nepiecieSams”, 397. panta pirmas dalas vardu ,,nepazinojot par
to pieteic€jam un paradniekam” un 397. panta otras dalas 1. punkta vardu ,,vai kilas
némegja paradniekam un kilas némegjam ir tiesibas nekustamo ipaSumu pardot par
brivu cenu” atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92. pantam” péc Alinas
Uvarovas un Tatjanas Uvarovas konstitucionalas studzibas (pieteikums
Nr. 224/2010).

2. Noraidit ligumu par Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas 2010. gada
21. junija [émumu lieta Nr. 3-12/3897/10 izpildes apturésanu.

3. Atzit, ka nav nepiecieSams aicinat institiiciju, kas izdevusi apstridéto aktu, —
Saeimu — iesniegt atbildes rakstu.

Lémums nav parsiidzams.

Satversmes tiesas 1. kolégijas priek$sédétajs G. Kitris



