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Latvijas Republikas Satversmes tiesa $ada sastava: tiesas s&des
priekSseédetajs Viktors Skudra, tiesneses Aija Branta un Kristine Krtima,

péc biedribas ,,Zemes draugi” konstitucionalas siidzibas,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un
Satversmes tiesas likuma 16.panta 3. punktu, 17.panta pirmas dalas
11. punktu, 19.% un 28." pantu,

rakstveida procesa 2011. gada 12. aprili tiesas s€dé izskatija lietu

,»Par Pavilostas novada domes 2009. gada 24. septembra saistoSo
noteikumu Nr. 9 ,,Par Pavilostas novada teritorijas planojumiem” sadalas,
ko veido Sakas novada domes 2007. gada 27. decembra saisto§o noteikumu
Nr. 12 ,Sakas novada Sakas pagasta teritorijas izmantoSanas un apbiives
noteikumi” grafiska dala ,Teritorijas planota (atlauta) izmantoSana”,
ciktal ta attiecas uz Zalkalna meza dalam un dabas liegumam ,,Ziemupe”
piegulosa Akmenraga meza dalam, atbilstibu Latvijas Republikas

Satversmes 115. pantam”.

Konstatejosa dala

1. Liepajas rajona Sakas pagasta padome 2003. gada 12. augusta

pienéma lémumu par pagasta teritorijas planojuma izstrades uzsakSanu.



Teritorijas planojuma izstrade tika uzsakta saskana ar Ministru kabineta
2000. gada 5. decembra noteikumiem Nr. 423 , Noteikumi par teritorijas
planojumiem”.

2004. gada 26. novembri stajas spéka Ministru kabineta 2004. gada
16. novembra noteikumi Nr. 925 , ,Noteikumi par Liepajas rajona Sakas novada
izveidoSanu”, atbilstoSi kuriem IlidzSin€jais Sakas pagasts tika apvienots ar
Pavilostas pilsétu.

2005. gada 23. februari Sakas novada dome pienéma l€mumu turpinat
Sakas pagasta teritorijas planojuma izstradi atbilsto§i Ministru kabineta
2004. gada 19. oktobra noteikumiem Nr. 883 ,,Vietgjas pasvaldibas teritorijas
planosanas noteikumi” (turpmak — Noteikumi Nr. 883).

2006. gada 8. maija Sakas novada dome Vides parraudzibas valsts
birojam (turpmak — Birojs) nositija informaciju par izstradajamo Sakas pagasta
teritorijas planojumu un ladza izskatit jautajumu par stratégiska ietekmes uz
vidi noveértgjuma (turpmak — stratégiskais noveért§jums) procediiras
piem@rosanu. 2006. gada 19. maija Birojs pienéma l€émumu Nr. 78-p ,,Par
stratégiska ietekmes uz vidi novértéjuma procediiras piemerosanu”.

Péc stratégiska noveértéjuma veikSanas tika sagatavots Sakas pagasta
teritorijas planojuma vides parskats (turpmak — Vides parskats).

2006. gada 28. decembri Birojs sniedza atzinumu Nr. 88 ,Par vides
parskatu Sakas novada Sakas pagasta teritorijas planojumam” (turpmak —
Atzinums Nr. 88).

2007. gada 25.janvari Sakas novada dome noléma precizét Sakas
pagasta teritorijas planojuma redakciju atbilsto§i Atzinumam Nr. 88 un
sagatavot teritorijas planojuma ceturto redakciju.

2007. gada 30. augusta Sakas novada dome apstiprinaja Sakas pagasta
teritorijas planojuma ceturto redakciju ka galigo redakciju un nositija to
Regionalas attistibas un pasvaldibu lietu ministrijai (turpmak — RAPLM)
atzinuma sanemsanai.

2007.gada 29.novembri RAPLM sniedza atzinumu Nr. 7.1-
22/11795/9484, kura citastarp noradits, ka japrecizé Sakas pagasta teritorijas



planojuma Teritorijas izmantoSanas un apbiives noteikumi (turpmak — TIAN)
atbilstos$i normativo aktu prasibam.

Sakas novada dome veica RAPLM atzinuma noraditos labojumus un
2007. gada 27. decembri vé&lreiz apstiprindgja Sakas novada Sakas pagasta
teritorijas planojuma ceturto redakciju ka galigo redakciju. TIAN un grafisko
dalu izdeva ka saistoSos noteikumus Nr. 12 , Sakas novada Sakas pagasta
teritorijas izmanto$anas un apbiives noteikumi”. 2008. gada 10. janvari tika
publicéts pazinojums laikraksta ,,Latvijas Véstnesis”, un 2008. gada 11. janvari
saisto$ie noteikumi stajas speka.

2008. gada 31. decembri stajas speka Administrativo teritoriju un apdzivoto vietu
likums. Saskana ar ta 2. pielikuma 71. punktu tika izveidots Pavilostas novads, kura ietilpst
Pavilostas pilseta, Sakas pagasts un Vergales pagasts.

2009. gada 24. septembr1 Pavilostas novada dome izdeva saistoSos noteikumus
Nr.9 ,,Par Pavilostas novada teritorijas planojumiem”, ar kuriem citastarp apstiprinaja

Sakas pagasta teritorijas planojumu.

2. Pieteikuma iesniedzéja — biedriba ,,Zemes draugi” (turpmak —
Pieteikuma iesniedz€ja) — uzskata, ka Sakas pagasta teritorijas planojums,
ciktal tas attiecas uz Zalkalna meza dalam un dabas liegumam ,,Ziemupe”
piegulosa Akmenraga meza dalam (turpmak — apstridetas teritorijas), neatbilst
Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 115. pantam. Sakas
pagasta teritorijas planojums aizskarot sabiedribas tiesibas dzivot labvéliga un
ierasta vid€, iznicinot nozimigas vides veértibas, ainavas un vietéjo iedzivotaju
dzivesveidu.

Pieteikuma noradits, ka apstridétajas teritorijas ar Sakas pagasta
teritorijas planojumu ieviestas izmainas piekrastes dabas teritoriju izmantoSana.
Paredzot meZza zemes transform&Sanas un apbiives iesp€jas dabas liegumiem
,Pavilostas peleka kapa” un ,,Ziemupe” pieguloSajas teritorijas, tiekot radita
butiska ietekme uz mingtajam 1pasi aizsargdjamam dabas teritorijam, kas
turklat ir Eiropas nozimes aizsargajamas dabas teritorijas (turpmak — Natura

2000 teritorijas). Pieteikuma iesniedz€ja un citas nevalstiskas organizacijas uz



to veérsusas RAPLM un Vides ministrijas uzmanibu Sakas pagasta teritorijas
planojuma izstrades laika.

Pieteikuma iesniedzgja uzskata, ka Sakas pagasta teritorijas planojums
apstiprinats bez pienacigas parliecinasanas, vai tas negativi neietekmes dabas
liegumus ,,Pavilostas peléka kapa” un ,,Ziemupe”, un lidz ar to ir pretruna art ar
Latvijai saistosam Eiropas Savienibas un starptautisko tiestbu normam.

Pieteikuma iesniedz&ja norada, ka Zalkalna mezu un Akmenraga mezu
daudzi Pavilostas iedzivotaji izmanto rekreacijai. Akmenraga bakas iedzivotaji
augstu vertgjot savu gadu desmitos nostabiliz&juSos no arpasaules noskirto
dzivesveidu un aktivi piedalfjuSies Sakas pagasta teritorijas planojuma
sabiedriskas apsprieSanas procesa. Viet§jo iedzivotaju dzivesveids un
kultiirtelpa esot uzskatama par nematerialas kultiiras mantojuma dalu, tapec ta
esot aizsargajama atbilstoS$i normativajiem aktiem un atzistama par vienu no
Ilgtsp&jigas attistibas stirakmeniem. ledzivotajiem esot tiesibas uz noteiktu
vides kvalitati un pamats palauties uz to, ka vides stavoklis tiks saglabats un
uzlabots.

2.1. Konstitucionalaja stidziba minéts, ka dabas liegums ,,Pavilostas
peleka kapa” robezojas un veido unikalu ainavu kopa ar daudziem
aizsargajamiem biotopiem, kas nav ieklauti lieguma: dabisko priezu mezu,
embrionalam kapam, priek§kadpam un reti sastopamo mitro pludmali ar
avotiem.

Pieteikuma iesniedz€ja norada, ka paSvaldiba, uzsakot teritorijas
planojuma izstradi, sakotné&ji nebija paredz&jusi veikt stratégisko noveértejumu.
2006. gada, citastarp Pieteikuma iesniedz&jas ligumu dg], stratégiskais
novert§jums toméer esot veikts.

Pieteikuma iesniedzgja vairakkart aicinajusi Sakas novada domi ieverot
institiiciju ieteikumus par teritorijas planotas (atlautas) izmantoSanas veidu
noteikSanu Sakas pagasta teritorijas planojuma, ka arT par nepiecieSamibu
novérst pielautos parkapumus btvnieciba, pieméram, ,Kurzemes sétas”
biivnieciba krasta kapu aizsargjosla ietilpstoSajos nekustamajos IpaSumos

»MeZkalni” un ,,Spiguli”. Sakas novada dome Sos priekslikumus un iebildumus



neesot némusi veéra. Péc Pieteikuma iesniedzgjas ieskata, $ads planotas
(atlautas) teritorijas izmantoSanas veids noteikts, lai panaktu nelikumigi
uzbuvétas ,,Kurzemes sétas” legalizaciju.

2.2. Attieciba uz dabas liegumam ,,Ziemupe” piegulosa Akmenraga
meza dalam pieteikuma noradits, ka ar Sakas pagasta teritorijas planojumu
iedzivotajiem esot sniegta ,,nepatiesa telpiska vizija un teritorijas koptels”.
Iedzivotaji esot maldinati, jo Sakas pagasta teritorijas planojuma grafiskas
dalas karteé, kura noteikta teritorijas planota (atlauta) izmantoSana, dabas
liegumam ,,Ziemupe” piegulosas teritorijas iezim&tas zala krasa, apzimé&jot ar
to mezsaimnieciba izmantojamas teritorijas. Savukart TIAN S$ajas teritorijas
paredzot ari apbiivi, kas péc biutibas nav raksturiga meZsaimnieciba
izmantojamam teritorijam.

Tadejadi Sakas pagasta teritorijas planojuma izstrades un
apstiprinasanas laika pasvaldiba, pirmkart, neesot pildijusi savu pienakumu
pilniba informé&t sabiedribu par teritorijas planojuma izstrades mérkiem un
neesot noskaidrojusi sabiedribas viedoklus, otrkart, neesot izvertgjusi Sos
viedoklus un, treskart, neesot lidzsvarojusi intereses. Esot parkapts ar1 viens no
teritorijas planosanas principiem — atklatibas princips, kas paredz, ka teritorijas
planojums tiek izstradats, iesaistot sabiedribu un nodrosSinot informacijas un
lémumu pienemsSanas atklatumu.

Pieteikuma iesniedz&ja norada, ka ar 2007.gada 13. augusta v&stuli
Nr. 1-16/Zjur-78 Valsts meza dienests apturgjis transformacijas atlaujas
astoniem Sakas pagasta TpaSumiem: ,Mazakisi”, ,,Silakisi”, ,Lielakisi”,
,,Jurakisi”, ,,Priezakisi”, ,,Mezakisi”, ,,Jaunakis$i” un ,,Smil$akisi”, jo nebija
stajies speka Sakas pagasta teritorijas planojums un nebija arl izstradats
detalplanojums. 2009. gada 24. septembri apstiprinatais detalplanojums $aja

teritorija paredzot retinatu ciemu, ko veidoSot astoni biivju kompleksi.

3. Institucija, kas izdevusi apstrideto aktu, — Pavilostas novada

dome — nepiekrit Satversmes tiesa iesniegtajam pieteikumam. P&c tas ieskata,



Sakas pagasta teritorijas planojums attieciba uz apstridétajam teritorijam atbilst
Satversmes 115. pantam.

Pavilostas novada dome uzskata, ka konstitucionalaja stidziba ietvertie
apgalvojumi par to, ka Sakas pagasta teritorijas planojums attieciba uz
apstridétajam teritorijam aizskarot sabiedribas tiesibas dzivot labvéliga un
ierasta vide, izmantot piekrastes teritoriju neskarto dabu rekreacijas noltikos, ka
tas iznicinot nozimigas vides veértibas, ainavas, viet€jo iedzivotaju dzivesveidu
utt., ir izteikti emocionali un visparigi. Pieteikuma iesniedzgjas v€lme panakt,
lai dabas liegumiem ,,Pavilostas peleka kapa” un ,,Ziemupe” pieguloSajas
teritorijas butu speka tadi pasi vai pat stingraki biivniecibas ierobeZojumi ka
paSos dabas liegumos, nebalstoties ne uz vienu spéka esoSu normativo aktu vai
zinatnisku pétijumu.

3.1. Attieciba uz Zalkalna meza dalam Pavilostas novada dome
paskaidro, ka TIAN S$ai teritorijai nosaka triju veidu planoto (atlauto)
IzmantoSanu: mezsaimnieciba izmantojamas teritorijas, tlirisma un rekreacijas
teritorijas un tirisma un rekreacijas teritorijas krasta kapu aizsargjosla.

Atbildes raksta noradits, ka atbilstoSi Biivniecibas likuma 3. panta
pirmajai dalai zemesgabalu drikst apbuveét, ja apbiive tiek veikta citastarp
saskana ar pasvaldibas teritorijas planojumu un ta sastava esoSajiem apbiives
noteikumiem. Savukart atbilsto$i TIAN 4.2. punktam jebkuru teritoriju atlauts
izmantot biivju un to dalu izvietoSanai saskana ar attiecigas teritorijas planoto
(atlauto) izmantoSanu, ka arT sabiedrisko apstadijumu ierikoSanai,
inzeniertehniskas apgades tiklu un objektu izvietoSanai, ja to paredz teritorijas
planojums, detalplanojums vai buvprojekts, ka ari vietejas nozimes ielas,
uznémuma cela, maju cela vai piebraucamo celu ierikoSanai, ja to pamato ar
detalplanojumu.

Lidz ar to Saja apstridétaja teritorija varot veikt nevis jebkadu, bet
vienigi TIAN paredzétu apbiivi. Turklat esot jaievéro Aizsargjoslu likuma
36. panta prasibas, kas ierobeZo biivniecibu krasta kapu aizsargjosla. Pavilostas

novada dome uzskata par nepamatotiem Pieteikuma iesniedz&jas



apgalvojumus, ka tiekot aizskartas vides intereses. Nekontroléta biivnieciba
netiekot pielauta.

Atbildes raksta noradits, ka Ministru kabineta 2010. gada 27. aprila
noteikumu Nr. 394 ,Dabas lieguma ,Pavilostas peléka kapa” individualie
aizsardzibas noteikumi” 9.7. punkts visa dabas lieguma teritorija 42 hektaru
platiba aizliedz veikt biivniecibu, iznemot So noteikumu 2. pielikuma minéto
dabas tiirisma un izzinas infrastrukttiras objektu biivniecibu.

Attieciba uz nekustamajiem ipaSumiem ,,MeZkalni” un ,,Spiguli”, kuri
atrodas Zalkalna meza un kuros veikta, péc Pieteikuma iesniedzgjas ieskata,
nelikumiga ,,Kurzemes sétas” buivnieciba, Pavilostas novada dome norada, ka
neesot nekada pamata apgalvojumiem par nelikumigas buvniecibas
legaliz€Sanu ar teritorijas planojumu. Aizsargjoslu likuma 36. pants S$adu
buvniecibu atlaujot. , Kurzemes s€tas” biivniecibas procesa esot pielauts
nebitisks procesuals parkapums, kura dél buvatlauja anuléta, bet péc ta
novérSanas biivnieciba turpinata un biive nodota ekspluatacija.

3.2. Attieciba uz dabas liegumam ,,.Ziemupe” piegulosa Akmenraga
meZza dalam Pavilostas novada dome paskaidro, ka Sai teritorijai noteikta divu
veidu planota (atlauta) izmantoSana: mezsaimnieciba izmantojamas teritorijas
un lauksaimnieciba izmantojamas teritorijas.

Dabas liegumam ,Ziemupe” neesot individualo aizsardzibas un
izmantoS$anas noteikumu, tapéc uz to attiecoties Ministru kabineta 2010. gada
16. marta noteikumi Nr. 264 ,IpaSi aizsargdjamo dabas teritoriju visparcjie
aizsardzibas un izmantoSanas noteikumi”. Atbildes raksta uzsverts, ka dabas
liegumu teritorija ,,blivnieciba ka tada nav aizliegta”, bet tikai ierobeZota. Ar1
Sakas pagasta teritorijas planojuma izstrades un apstiprinasanas laika speka
bijusajos Ministru kabineta 2003. gada 22. julija noteikumos Nr. 415 , Ipasi
aizsargdjamo dabas teritoriju vispargjie aizsardzibas un izmantoSanas
noteikumi” esot paredzets, ka apbiive dabas lieguma pielaujama atbilstosi
pasvaldibas teritorijas planojumam, iev€rojot normativajos aktos un dabas
aizsardzibas plana noteikto kartibu un ierobezojumus. P&c Pavilostas novada

domes ieskata, ,,veidojas absurda situacija”, jo Pieteikuma iesniedz€ja prasa



noteikt dabas liegumam ,,Ziemupe” pieguloSajas teritorijas stingrakus
izmantoSanas aprobezojumus neka pasa dabas lieguma. Lai noteiktu Sadus
papildu aprobeZojumus teritorijas planojuma un neparkaptu Satversmes
105. pantu, ,,pasvaldibai biitu 1pasi japamato $ads aprobeZojums, balstoties uz
zinatniskiem pétijumiem vai deleg€jumu normativajos aktos”. Turklat starp
dabas liegumu ,,Ziemupe” un apstridéto teritoriju atrodoties paSvaldibas
autocelS, kas ,reali daba nodala §is teritorijas”, un atbilsto§i TIAN $aja
teritorija neesot paredz€ta ,videi nedraudzigu vai piesarnojoSu objektu
biivnieciba”. Lai aizsargatu neskarto dabu, tostarp 1pasi aizsargajamo savvalas
augu un dzivnieku sugu dzivotnes un 1pasi aizsargajamos biotopus, saskana ar
normativo aktu prasibam tiekot izveidotas 1pasi aizsargajamas dabas teritorijas,
pieméram, dabas liegums ,,Ziemupe”.

Atbildes raksta noradits, ka meza zemes transformaciju regule MeZza
likums un Ministru kabineta 2004. gada 28. septembra noteikumi Nr. 806
»Meza zemes transformacijas noteikumi”. Saskana ar Siem normativajiem
aktiem meza zemes transformaciju citastarp varot veikt, ja tas nepiecieSams
€ku un biivju buvniecibai vai sporta un kultiiras objektu ierikoSanai, ka ari
teritorijas labiekartoSanai. Meza zemes transformacija esot veicama, ieveérojot
normativajos aktos par dabas un vides aizsardzibu noteiktos ierobezojumus un
saskana ar pasvaldibas teritorijas planojumu. Turklat §aja gadijuma, nemot véra
Aizsargjoslu likuma noteikto zemesgabala minimalo platibu un TIAN
paredz€to pielaujamo transform&jamas meza zemes platibu, iesp&jama
transform€jama un apbuvéjama platiba Akmenraga meza dalas nekadi nevarot
parsniegt 11,66 procentus no zemesgabala kopé€jas platibas.

Ar1 Aizsargjoslu likuma 36. panta pirmas dalas 2. punkts laujot veikt
apbiivi arpus pilsétam un ciemiem saskana ar paSvaldibas teritorijas planojumu.
Lidz ar to apbuves iespEjas Saja apstrid€taja teritorija neesot pretruna ar
normativo aktu prasibam un paSvaldiba esot tiesiga saskana ar teritorijas
planojumu paredzet apbtivi $aja meZza teritorija.

Pavilostas novada dome arT norada, ka 2009. gada 24. septembr1 ar

saistoSajiem noteikumiem Nr. 6 apstiprinats detalplanojums astoniem



nekustamajiem ipaSumiem (Mazakisi”?, ,,Silakisi”, ,,Lielakisi”, ,,Jurakisi”,
,Priezakisi”, ,,Mezakisi”, ,,Jaunakisi” un ,,Smilsakisi”’), tau tas neesot darits
teritorijas planojuma izstrades procesa ietvaros, tapéc detalplanojuma
apstiprinaSana nevarot biit par pamatu teritorijas planojuma dalas atziSanai par
prettiesisku.

Pavilostas novada dome uzskata, ka Biroja rekomendacijas sakara ar
Vides parskatu ir tikai ieteikumi, kurus pasvaldiba var ari nepemt veéra.
Strateégiskais novertéjums esot veikts pienaciga kartiba, un to atzinis arT Birojs.
Art RAPLM nekadus biitiskus parkapumus sava atzinuma par Sakas pagasta
teritorijas planojuma galigo redakciju neesot konstatgjusi.

Lidz ar to neesot nekada pamata Sakas pagasta teritorijas planojumu
attieciba uz apstridétajam teritorijam atzit par neatbilstoSu Satversmes

115. pantam.

4, Pieaicinata persona — Vides aizsardzibas un regionalas
attistibas ministrija (turpmak — VARAM) —, kas kops 2011. gada 1. janvara
pilda RAPLM un Vides ministrijas funkcijas, norada, ka RAPML sniegusi
divus atzinumus par Sakas pagasta teritorijas planojuma redakciju, ka ari
atzinumu par Sakas novada domes 2007.gada 27.decembra saistoSajiem
noteikumiem Nr. 12. Sakas pagasta teritorijas planojuma galigaja redakcija
RAPLM iebildes kopuma esot novérstas, un pielautas neprecizitates nevarot
atzit par pamatu tam, lai Sakas pagasta teritorijas planojumu uzskatitu par
prettiesisku.

VARAM atzist, ka ministrijas atzinums par teritorijas planojumu
pasSvaldibai ir rekomendgjoss. PaSvaldiba izvérteé ministrijas iebildumus un,
sniedzot attiecigu pamatojumu, izlemj, nemt vai nepnemt tos Vvera.
Noteikumi Nr. 883 neesot prasijusi teritorijas planojuma dokumentacijai
pievienot zinojumu par ministrijas atzinuma noradito iebildumu nemsanu véra
vai noraidiSanu.

VARAM norada, ka Aizsargjoslu likums nevis vispar aizliedz

buvniecibu Baltijas jiiras un Rigas jiiras li¢a piekrastes aizsargjosla, bet nosaka



tai konkrétus ierobezojumus. P&c ministrijas ieskata, krasta kapu aizsargjosla
ietilpstoSajam apstridéto teritoriju dalam Sakas pagasta teritorijas planojuma
noteiktd planota (atlauta) izmantoSana ir pretruna ar Aizsargjoslu likuma
36. panta pirmas dalas 2. punktu. Saskapa ar TIAN 6.8. punktu tirisma un
rekreacijas teritorijas krasta kapu aizsargjosla jaunizveidojama zemesgabala
minimala platiba ir 1,5 hektari, savukart saskana ar likumu tai jabut vismaz tris
hektarus lielai. Aizsargjoslu likuma tiesiskais reguléjums esot primars.

VARAM uzskata, ka teritorijas planoSanas joma institlicijas ar
paSvaldibu sadarbojas, izvirzot teritorijas planojuma izstrades nosacijumus un
sniedzot atzinumus par sagatavoto teritorijas planojuma redakciju savas
kompetences ietvaros. Konkrétaja situacija teritorijas planojuma atbilstibu
Aizsargjoslu likumam un citiem vides un dabas aizsardzibu reglamentgjoSiem
normativajiem aktiem esot bijis jaizveérteé Valsts vides dienesta Liepajas
regionalajai  vides parvaldei un T1pasi aizsargajamas dabas teritorijas
administracijai.

VARAM norada, ka Sakas novada teritorijas planojuma noteiktas
teritorijas planotas (atlautas) izmantoSanas ietekme uz Natura 2000 teritorijam
tika izvertéta stratégiskaja novertéjuma. Lai gan stratégiska novertéjuma
sagatavosSanas laika dabas liegums ,,Pavilostas peléka kapa” vél neesot bijis
izveidots, paSvaldiba un teritorijas planojuma izstradataji par Sada dabas
lieguma izveidi esot bijusi inform&ti un tas esot nemts véra, veicot stratégisko
novertgjumu. Vides parskata esot sniegtas rekomendacijas ari attieciba uz
dabas liegumu ,,Pavilostas peleka kapa” un tai pieguloSo teritoriju. Pasvaldiba
tas esot némusi vera dalégji.

VARAM norada, ka saskana ar TIAN tiirisma un rekreacijas teritorijas,
ka arT tirisma un rekreacijas teritorijas krasta kapu aizsargjosla ir obligata
detalplanojuma procediira, kas ietver antropogéno slodzu aprékinu,
monitoringa un apsaimniekoSanas pasakumus, tapéc dabas liegumam
,Pavilostas peleka kapa” piegulosajas teritorijas nedrikst veikt biivniecibu,
neizvertgjot antropogéno slodzi. Saskana ar likuma ,,Par 1pasi aizsargdjamam

dabas teritorijam” (turpmak — Aizsargajamo teritoriju likums) 43. panta ceturto
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dalu gadijuma, ja kads no teritorijas planojuma atlautajiem teritorijas
izmantoSanas veidiem, piem&ram, biivnieciba, tomér biitiski ietekmé&tu Natura
2000 teritoriju, tas ekologiskas funkcijas vai integritati, pirms paredz&tas

darbibas uzsaksanas esot javeic ietekmes uz vidi noveért€jums.

S. Pieaicinata persona — Vides parraudzibas valsts birojs —
norada, ka stratégiska noveértéjuma veikSanu regulé likums ,,Par ictekmes uz
vidi novertgjumu” (turpmak — Novérte§juma likums), ka arT Ministru kabineta
noteikumi.

Birojs informé&, ka Atzinuma Nr. 88 ieteicis Sakas novada domei pirms
teritorijas planojuma galigas redakcijas pienemSanas un ciema robezu
apstiprinasanas izveérté€t un nemt véra Vides parskata, Atzinuma Nr. 88 un
sabiedriskas apsprieSanas laika izteiktas rekomendacijas. Pec Biroja ieskata, Sis
rekomendacijas  atbilsto§i Novértgjuma likuma 23.° panta sestaja dala
noteiktajam uzskatamas par iebildumiem pret planoSanas dokumenta
paredzetajiem risinajumiem un to meérkis esot pieveérst paSvaldibas uzmanibu
iespéjamam ietekmém uz vidi un ieteikt optimalus risindgjumus $o ietekmju
novérSanai vai samazinasanai. PaSvaldibai Sie iebildumi esot janem véra,
lemjot par planosanas dokumenta apstiprinasanu, ta¢u no likuma neizrietot, ka
tie biitu obligati. Normativais regul&jums paredzot pasvaldibas tiesibas izvertet
sniegtos priekslikumus, vienlaikus darot sabiedribai zinamu piepemta I[émuma
pamatojumu.

Ieteikums par dabas liegumu ,,Pavilostas peléka kapa” un tam pieguloso
teritoriju Atzinuma Nr. 88 ietverts ar mérki nodroSinat potencialas Natura 2000
teritorijas aizsardzibu. Attieciba uz dabas liegumam piegulosSo teritoriju Birojs
paskaidro, ka ,,Sobrid pastavosa tiesiska situacija nevar tikt salidzinata ar
situaciju, kura Birojs izteica savas rekomendacijas attieciba uz potencialo dabas
liegumu”. Ta ka tobrid neesot bijuSas zinamas dabas lieguma ,,Pavilostas
peleka kapa” robezas, ieteikts aizsargat gan potenciala lieguma, gan tam
piegulosas teritorijas vides veértibas. Péc Biroja ieskata, ieteikuma dala par

potenciala dabas lieguma ,,Pavilostas peleka kapa” un tam piegulosas teritorijas
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ieklausanu krasta kapu aizsargjosla vai noteikSanu par dabas pamatnes
teritoriju bez apbiives nav skatama atseviski no ieteikuma pirmas dalas par to,
ka mingtas teritorijas attistiba ierobeZojama lidz bridim, kad tiek noteikts
konkréts dabas lieguma statuss un robezas.

Attieciba uz dabas liegumu ,,Ziemupe” Birojs atzinuma Nr. 88 3. punkta
secindjis: ja tiek Tstenoti Sakas pagasta teritorijas planojuma un Vides parskata
ietvertie pasakumi ietekmju mazinasanai, teritorijas planojuma istenoSana
neatstas tieSu butisku negativu ietekmi uz So Natura 2000 teritoriju, tas

ekologiskajam funkcijam un integritati.

6. Pieaicinata persona — Dabas aizsardzibas parvalde -
Satversmes tiesu informé&, ka dabas lieguma ,,Pavilostas peleka kapa” dabas
aizsardzibas plana 2009. — 2019. gadam konstatéts, ka dabas lieguma teritoriju
ieskauj Latvija un Eiropas Savieniba ipaSi aizsargadjams biotops — meZainas
jurmalas kapas, proti, Zalkalna mezs. Nemot véra Zalkalna meza biologisko
vertibu, minétaja plana ieteikts nodroSinat tam atbilstoSu aizsardzibu.

Dabas aizsardzibas parvalde secina, ka Pavilostas novada dome, ar
2009. gada 24. septembra saistoSajiem noteikumiem Nr.9 ,Par Pavilostas
novada teritorijas planojumiem” bez izmainam ,,parapstiprinot” Sakas pagasta
teritorijas planojumu, nav némusi véra dabas lieguma ,,Pavilostas peleka kapa”
dabas aizsardzibas plana ietvertos priekSlikumus par nepiecieSamajiem
grozijumiem paSvaldibas teritorijas planojuma attieciba uz atbilstoSu
aizsardzibu Zalkalna mezam un lidz ar to rikojusies neatbilstoSi §im planam.
Dabas aizsardzibas parvalde uzskata, ka Zalkalna meza atlautie teritorijas
izmantoSanas veidi paaugstinas antropogéno slodzi dabas liegumam
,Pavilostas peleka kapa” un tas var negativi ietekmét Eiropas Savieniba
nozimigus biotopus, kam nepiecieSama aizsardziba.

Lidzigs viedoklis Dabas aizsardzibas parvaldei ir arT par dabas
liegumam ,,Ziemupe” piegulosa Akmenraga meza dalam.

Dabas aizsardzibas parvalde uzskata, ka izvertet apstridétajam

teritorijam noteiktas planotas (atlautas) izmantoSanas ietekmi uz dabas
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liegumiem ,Pavilostas peleka kapa” un ,Ziemupe”, ka ari uz 1pasi
aizsargajamiem biotopiem biitu pieaicinams sertificéts sugu un biotopu

aizsardzibas eksperts.

7. Pieaicinata persona — Valsts vides dienests — Satversmes tiesu
inform€, ka konstat€jamas atseviSkas Sakas pagasta teritorijas planojuma
neatbilstibas Aizsargjoslu likuma ietvertajiem apbiives ierobezojumiem krasta
kapu aizsargjosla.

Viedoklt noradits, ka saskapa ar Sakas pagasta teritorijas planojumu
meZzsaimnieciba izmantojamas teritorijas veidosies reta mazstavu apbiive,
kopuma saglabajot arT ainavu un mezus. Planota apbtive neesot intensiva, esot
samériga un neradot biitisku kait§jumu videi. Dzivojamo maju un atpiitas
objektu buvnieciba ietekméjot vienigi to teritoriju, kura tiek veikta, nevis
apkartgjo vidi, jo $ada apbiive nepiesarnojot gaisu, neradot troksni, smakas,
apénojumu, parmerigi nepatéréjot gruntsiideni un neizraisot ari neattiritu
notektidenu emisiju vide.

Blakus esoSas teritorijas apbiive ietekmgot divos veidos: ar
nepiecieSamibu izbiivét celus un infrastruktiru un ar iedzivotaju skaita
palielinaSanos. Piekluve apstridétajam teritorijam neesot istenota caur dabas
liegumiem. Savukart infrastruktiiras sakartoSana varot pievilinat lielaku skaitu
tiristu, kuri savukart varot radit diezgan lielu antropogéno slodzi dabas
liegumiem. Turklat nevarot izslégt normativo aktu parkapumus (pieméram,
neatlautu ugunskuru kurinasanu u.tml.). Tomer jiiras krasts esot pievilcigs
tirisma objekts arT bez sakartotas infrastruktiiras un atpiitas objektiem, tapec
neesot iesp&jams prognozet, vai turistu skaits tieSam palielinasies. Turklat
sakartota infrastruktiira, dabas takas, izzinas takas liclako dalu taristu novirzot
pa noteiktiem marSrutiem, novérSot nekoordin€tu parvietoSanos pa kapam un
1pasi aizsargajamam dabas teritorijam.

Izstradajot dabas aizsardzibas planu dabas liegumam ,,Pavilostas peleka
kapa”, viennozimigi negativa ietekme, kas biitu saistita ar cilvéku skaita

palielinasanos dabas lieguma un ta apkartn€, neesot konstateta.
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Valsts vides dienests norada, ka neapSaubami dabai labveligaks
risinajums ir biivniecibas neveikSana un apbiive it Tpasi neesot vélama Zalkalna
meza, kur§ Vides parskata atzits par biologiski vertigu mezu. Viedokl1 noradits,
ka daudzas cilvéka darbibas, piem&ram, bivnieciba, meZsaimnieciba,
lauksaimnieciba, gan rada negativas izmainas vid€, tomér ir savienojamas ar
kvalitativu vides stavokli. Tapéc parasti tiekot apsverts jautajums, vai darbiba
rada butisku kait§jumu videi, proti, vai negativas izmainas ir nozimigas,
neatgriezeniskas, cik plaSos apmeéros tas ietekmé vidi, vai tiek izslégta vai

ierobezota kada dabas resursa funkcija.

8. Pieaicinata persona — Latvijas Dabas fonds — Satversmes tiesu
informé, ka, izstradajot 1pasi aizsargajamas dabas teritorijas dabas aizsardzibas
planu, tiek verteti esoSie un potencialie riska objekti un speka esosie attistibas
plani tie$a TpaSi aizsargajamas dabas teritorijas tuvuma. Sim planam esot
ieteikuma speks tikai konkretas teritorijas robezas. Ja 1pasi aizsargajamai dabas
teritorijai nav Ministru kabineta apstiprinatu individualo aizsardzibas un
izmantoSanas noteikumu, esot speka vispar€jie 1pasSi aizsargajamo dabas
teritoriju aizsardzibas un izmantoSanas noteikumi.

2008. — 2009. gada, Latvijas Dabas fondam izstradajot zinatniski
pamatotu dabas aizsardzibas planu, esot novertetas augu sugas un biotopi tiesa
dabas lieguma ,,Pavilostas peleka kapa” tuvuma. 2009. gada 28. septembr1
fonds nosutijis Pavilostas novada domei un Dabas aizsardzibas parvaldei
vestuli par dabas liegumam ,,Pavilostas peleka kapa” labvéliga aizsardzibas
statusa nodroginasanu. Saja véstulé pausti arT Sobrid aktuali ierosinajumi.

Latvijas Dabas fonda viedokli noradits, ka Zalkalna meza plasi
parstaveti Latvija un Eiropas Savieniba ipasi aizsargajami biotopi, piemeram,

mezainas jiirmalas kapas.
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Secinajumu dala

0. Pieteikuma iesniedz€ja ludz Satversmes tiesu izvertet Sakas
pagasta teritorijas planojumu attieciba uz divam apstridétajam teritorijam:

1) Zalkalna meza dalam;

2) dabas liegumam ,,Ziemupe” piegulosa Akmenraga meza dalam.

Satversmes tiesas kolégija lietu ierosinajusi par Sakas pagasta teritorijas
planojuma grafiskas dalas, ciktal ta attiecas uz apstridétajam teritorijam,
atbilstibu Satversmes 115. pantam. Tomér grafiska dala nav skatama atrauti no
citas Sakas pagasta teritorijas planojuma sastavdalas — TIAN, tapéc abas dalas
tiks 1zvertetas kopsakara.

9.1. Apstridetajas teritorijas noteikti $adi teritorijas planotas (atlautas)
1zmantoSanas veidi:

1) Zalkalna meza — meZsaimnieciba izmantojamas teritorijas, tirisma
un rekreacijas teritorijas, ka ar1 tlirisma un rekreacijas teritorijas krasta kapu
aizsargjosla;

2) dabas liegumam ,Ziemupe” pieguloSaja Akmenpraga meza -
mezsaimnieciba izmantojamas teritorijas un lauksaimnieciba izmantojamas
teritorijas.

Pieteikuma iesniedzgja uzskata, ka Sakas pagasta teritorijas planojuma
grafiskaja dala apstridétajam teritorijam noteiktie planotas (atlautas)
izmantoSanas veidi, ka arT TIAN Siem veidiem paredzetie nosacijumi neatbilst
Satversmes 115. panta nostiprinatajam pamattiesibam uz labvéligu vidi, jo tiek
apdraud€tas nozimigas vides vertibas, ainavas un viet€jo iedzivotaju
dzivesveids.

9.2. Mezsaimnieciba izmantojamas teritorijas saskana ar TIAN
6.2.1. punktu ir teritorijas, kur galvenais zemes un biivju izmantoSanas veids ir
mezsaimnieciba un kokmaterialu sagatavoSana, ka ari ar to saistitie
pakalpojumi. TIAN 6.2.2. punkts noteic, ka zemes transformacijas gadijuma
maksimali pielaujama uz apbiives zemi transform&jama platiba ir 0,35 hektari,

bet jaunizveidojama zemesgabala minimala plattba — tris hektari.
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Mezsaimnieciba izmantojamas teritorijas atlauts buvét, parbuvet, ierikot vai
izmantot btives Sadiem mérkiem:

1) mezsaimnieciska izmanto$ana;

2) vismaz tris hektarus lielos zemesgabalos — vienséta, pansija, viesu
maja, sporta un atpitas objekts, dzivnieku novietne, dzivoklis ka
paligizmantoSana, atklata sporta biive ka paligizmantoSana;

3) mezsaimniecibas produkcijas atklata uzglabasana;

4) labiekartota tirisma taka ka paligizmantoSana.

No TIAN 6.8.2. punkta 3. apakSpunkta izriet, ka tiirisma un rekreacijas
teritorijas ir darjjumu iestazu un jauktas apbtives teritoriju paveids, kas noskirts
atseviski, lai veicinatu publiskas telpas un dabas resursu pieejamibu, ka ari
attiecigo teritoriju ekonomisko atdevi. Sajas teritorijas atlauts baivét, parbavét,
ierikot vai izmantot biives $adiem mérkiem: viesnica vai kempings, brivdienu
maju komplekss, mazumtirdzniecibas un pakalpojumu objekts, zinatniska
iestade, rekreacijas, sporta un tirisma infrastruktiiras objekti, tradicionala
zvejniecibas vai zivju parstrades razotne ka tiirisma objekts, dzivoklis vai
savrupmaja ka paligizmantoSana, saimniecibas €ka vai maz€ka, skatu tornis.
Jaunizveidojama zemesgabala minimala platiba Saja teritorija saskana ar TIAN
ir 0,35 hektari.

Savukart turisma un rekreacijas teritorijas krasta kapu aizsargjosla
saskana ar TIAN 6.8.2. punkta 4. apak$punktu parasti ir darfjumu iestazu un
jauktas apbiives teritorijas starp darfjuma iestazu teritorijas pirmo rindu un
Baltijas jiiras krastu, noteiktas ar mérki nodrosinat specifisko infrastrukturu,
labiekartojumu un pasargat Baltijas juras krasta kapas, uznemot apmekl&taju
slodzes. TIAN noteic, ka Sajas teritorijas janodroSina krasta kapu aizsargjoslas
rezims, tauvas joslas nosacijumi, publiska piekltiSana pludmalei, juras krastu
biotopu aizsardziba un saglabasana. Izbiive veicama ar labiekartojuma
elementiem. Sajas teritorijas biivét, parbiivét, ierikot vai izmantot biives atlauts
Sadiem mérkiem: Baltijas jiras krasta kapas Skersojums kajamgajéjiem,
tehnologiskajam vai specialajam transportam (cels, slips, kapnes, pac€lajs) un

tam nepiecieSama stiprindjuma un tdensnoteces biives, zvejas vieta ar
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nepiecieSamo aprikojumu, burasanas un tdenssporta pludmale, pludmales un
sporta inventara glabasanas un nomas punkts, pludmales novéroSanas un
glabSanas postenis, putnu nove€roSanas un skatu tornis. Jaunizveidojama
zemesgabala minimala platiba Sajas teritorijas saskana ar TIAN ir 1,5 hektari.

Saskana ar TIAN tirisma un rekreacijas teritorijam, ka ari tlrisma un
rekreacijas teritorijam krasta kapu aizsargjosla obligati izstradajams
detalplanojums, ietverot antropogéno slodzu aprékinu, monitoringa un
apsaimniekoSanas pasakumus.

9.3. Pieteikuma iesniedzgja attieciba uz dabas liegumam ,,Ziemupe”
pieguloSa Akmenraga meZa dalam konstitucionalaja stdziba sniegusi
pamatojumu vienigi tam, kapéc Satversmes 115.pantam neatbilst
meZsaimnieciba izmantojamo teritoriju planotas (atlautds) izmantoSanas
nosacijumi, tatu nav iebildusi pret lauksaimnieciba izmantojamo teritoriju
planotas (atlautas) izmantoSanas nosacijumiem. No konstitucionalas stidzibas
izriet: Pieteikuma iesniedzgja apstrid tie$i to, ka dabas liegumam ,,Ziemupe”
pieguloSajas mezsaimnieciba izmantojamas teritorijas tiek pielauta apbtive. No
lietas materialiem redzams, ka Pieteikuma iesniedzgja vairakkart liigusi
paSvaldibu grozit TIAN paredz€tos mezsaimnieciba izmantojamo teritoriju
atlautds izmantoSanas nosacijumus (sk., piemeram, lietas materialu 1. séj.
62. Ipp.).

Lidz ar to Sakas pagasta teritorijas planojums izveért€jams attieciba uz
tam dabas liegumam ,,Ziemupe” pieguloSsa Akmenraga meza dalam, kuras
teritorijas planota (atlauta) izmantoSana ir mezsaimnieciba izmantojamas

teritorijas.

10.  Satversmes 115. pants paredz: ,,Valsts aizsarga ikviena tiesibas
dzivot labveliga vide, sniedzot zinas par vides stavokli un riip&joties par tas
saglabaSanu un uzlaboSanu.”

Satversmes 115. pants, pirmkart, publiskas varas institiicijam uzliek par
pienakumu izveidot un nodros$inat efektivu vides aizsardzibas sistemu. Otrkart,

ar So normu tiesibas dzivot labvéliga videé ir paceltas pamattiesibu ranga.
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Tiesibas dzivot labveliga vide, lidzigi ka pargjas Satversmes 8. nodala ietvertas
pamattiesibas, ir piem€rojamas tieSi un nepastarpinati (Sk., pieméram,
Satversmes tiesas 2001. gada 5. decembra sprieduma lieta Nr. 2001-07-0103
secinajumu dajas 1. punktu un 2007.gada 8. februara sprieduma lieta
Nr. 2006-09-03 11. punktu). Efektivas vides aizsardzibas (parvaldibas)
sisttmas pazime ir arl ta, ka vides aizsardzibas mérki un uzdevumi tiek
sasniegti, ciesi lidzdarbojoties wvalstij, pasvaldibam, ka ari nevalstiskajam
organizacijam un privatajam sektoram (Sk. Satversmes tiesas 2007.gada
8. februara sprieduma lieta Nr. 2006-09-03 11.punktu).

Tiesibas dzivot labvéliga vide citastarp ietver individa (personas) ka
sabiedribas locekla tiesibas uz to, lai ikviena publiska persona 1émumu, kas ir
saistits ar vides izmantoSanu, pienemtu un istenotu efektivas vides aizsardzibas
(parvaldibas) sist€émas ietvaros. Attieciba uz teritorijas attistibas planoSanu tas
nozimé, ka paSvaldibas pienemtajam attistibas risinajumam jabit ilgtsp&jigam
— ripigi izvertétam un sociali pamatotam (Sk. Satversmes tiesas 2008. gada
17. janvara sprieduma lieta Nr. 2007-11-03 13. un 13.2. punktu un 2009. gada
6. jilija sprieduma lieta Nr. 2008-38-03 9.2. punktu).

Satversmes 115. panta saturs, ka ari tiesibas uz labvéligu vidi un
atbilstoSie valsts pienakumi ir konkretizéti Latvijas Republikai saistoSos
starptautiskajos ligumos, tostarp 1998. gada Orhiisas konvencija par pieeju
informacijai, sabiedribas dalibu l€mumu pienemsana un iesp&ju griezties tiesu
iestades saistiba ar vides jautdjumiem, ka ari nacionalajos tiesibu aktos. Par
vides normativajiem aktiem atzistami ne vien tadi normativie akti, kas tieSi
attiecas uz vidi, bet arT tadi normativie akti, kas palidz sasniegt valsts vides
politikas mérkus — saglabat, aizsargat un uzlabot vides kvalitati, ilgtsp&jigi
izmantot dabas resursus un nodroSinat kvalitativu dzives vidi, pieméram,
normativie akti teritorijas planoSanas joma, ka ar1 Aizsargjoslu likums
(sk. Satversmes tiesas 2007. gada 8. februara sprieduma lieta Nr. 2006-09-03
11. punktu).
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Lidz ar to attiectba uz apstridétajam teritorijam Sakas pagasta
teritorijas planojuma atbilstiba Satversmes 115. pantam izvertejama

kopsakara ar citam vides tiesibu normam.

11.  Musdienas teritorijas planoSana ir viens no valsts vides politikas
mérku sasniegSanas lidzekliem un Iidz ar to ari ar vidi saistita joma
(sk. Satversmes tiesas 2007. gada 8. februara sprieduma lieta Nr. 2006-09-03
11. punktu).

11.1. Satversmes tiesa noradijusi, ka teritorijas planojums ir viens no
svarigakajiem instrumentiem, ar kura palidzibu konkréto teritoriju var ne tikai
izmantot, bet arl aizsargat. Teritorijas planojuma izstradasana tiek
reglament€ta, lai varétu identificét un izsvért dazadas intereses un noteikt,
kuram no tam planojuma dodama prioritate. Normativie akti pasvaldibai pieskir
plasu ricibas brivibu (diskrecionaro varu) teritorijas planojuma satura
noteiksana. Tomér pasvaldibai pieskirta ricibas briviba nav neierobezota.
Pasvaldibas ricibas brivibas argjas robezas nosaka teritorijas planoSanas
principi un vispargjie tiesibu principi (Sk. Satversmes tiesas 2004. gada
9. marta sprieduma lieta Nr. 2003-16-05 secinajumu dajas 5. un 5.1. punktu).
Teritorijas planosanas principi, tostarp ilgtsp€jibas princips, daudzveidibas
princips, atklatibas princips un intereSu saskanotibas princips, nostiprinati
Teritorijas planosanas likuma 3. panta.

Teritorijas planoSanas uzdevums ir paredzet vides kvalitates, teritorijas
racionalas izmantoSanas un vides risku novérsanas prieksnoteikumus, saglabat
dabas un kultiras mantojumu, ainavas un biologisko daudzveidibu un
paaugstinat kultirainavas un apdzivoto vietu kvalitati (Teritorijas planoSanas
likuma 4. pants).

11.2. Satversmes tiesa, izve€rt§jot teritorijas planojumu tiesiskumu,
parliecinas, vai ir ievérota normativajos aktos noteikta teritorijas planojuma
izstrades un pienemSanas karttba un vai atbilsto§i normativajos aktos
reglament&tajam teritorijas planosanas [imenim un veidam ir noteikta teritorijas

planota (atlauta) izmantoSana un tas aprobezojumi. Teritorijas planojuma
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izstrades un apstiprinaSanas procesa pielautu butisku parkapumu var kvalificét
péc vairakiem kriterijiem. Pirmkart, bitisks teritorijas planoSanas procesa
parkapums ir tads parkapums, kura rezultata pienemts citads, nevis tads
lémums, kads biitu bijis, ja procediira tiktu ievérota. Otrkart, biitisks parkapums
ir pielauts tados gadijumos, kad ir butiski parkaptas sabiedribas tiesibas
piedalities teritorijas planoSanas procesa. TreSkart, par bitisku parkapumu
atzistami ari citi teritorijas planoSanas principu parkapumi (sk. Satversmes
tiesas 2008. gada 17. janvara sprieduma lieta Nr. 2007-11-03 16. punktu).

11.3. Sakas pagasta teritorijas planojums izstradats, balstoties uz
Teritorijas planosanas likumu un Noteikumiem Nr.883. Sakas pagasta
teritorijas planojuma izstrades procesa ir veikts stratégiskais novertéjums un
sagatavots Vides parskats, sanemti Noteikumu Nr. 883 13. punkta miné&to
institliciju atzinumi un vairakkart organiz€ta sabiedriska apsprieSana. Tomer
Pieteikuma iesniedzgja uzskata, ka pasvaldiba nav ievérojusi Vides parskata un
Atzinuma Nr. 88 ietvertas rekomendacijas, ka arl nav ieveérojusi sanemtos
iedzivotaju un nevalstisko organizaciju priekSlikumus, tadgjadi teritorijas
planoSanas procesa pielaujot butiskus parkapumus.

Satversmes tiesa uzskata, ka Saja lieta Sakas pagasta teritorijas
planojuma izstrades un apstiprinaSanas procesualie aspekti ir cieSi saistiti ar
jautajumu par planojuma atbilstibu materialajam vides tiesibu normam. Tapéc
Sakas pagasta teritorijas planojuma atbilstiba procesualajam un materialajam

tiestbu normam tiks izverteta kopsakara.

12.  Apstridétas teritorijas ietilpst Baltijas jiiras un Rigas jiiras Iica
piekrastes aizsargjosla, proti, ierobezotas saimnieciskas darbibas josla un dalg&ji
ar1 krasta kapu aizsargjosla. Tapéc, izvert€jot Sakas pagasta teritorijas
planojumu attieciba uz apstridétajam teritorijam, japarliecinas, vai ir ievérots
Aizsargjoslu likums.

Saskana ar Aizsargjoslu likuma 6. panta pirmo dalu Baltijas jiras Rigas
juras Iica piekrastes aizsargjosla izveidota, lai samazinatu piesarnojuma ietekmi

uz Baltijas jiru, saglabatu meza aizsargfunkcijas, noverstu erozijas procesu
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attistibu, aizsargatu piekrastes ainavas, nodroSinatu piekrastes dabas resursu,
ar1 atputai un tlirismam nepiecieSamo resursu, un citu sabiedribai nozimigu
teritorijju  saglabasanu un aizsardzibu, ka ari lidzsvarotu un ilgstoSu
izmantoSanu. Minéta panta otra dala paredz, ka So aizsargjoslu iedala vairakas
joslas, citastarp krasta kapu aizsargjosla, kuras platums ir atkarigs no kapu
zonas platuma, bet nav mazaks par 300 metriem sauszemes virziena, skaitot no
vietas, kur sakas dabiska sauszemes vegetacija, un ierobezotas saimnieciskas
darbibas josla lidz piecu kilometru platuma, kas tiek noteikta, nemot véra
dabiskos apstak]us.

Aizsargjoslu likuma 36. pants nosaka aprobezojumus teritorijas
izmantoSanai Baltijas jlras un Rigas jiiras li¢a piekrastes aizsargjosla.
Redakcija, kas bija speka Iidz 2009. gada 9. junijam, tas ir, Sakas pagasta
teritorijas planojuma izstrades un apstiprinaSanas laika, $a panta pirmas dalas
2. punkts noteica, ka ,arpus pils€tam un ciemiem jaunveidojama zemes
IpaSuma platibu, kura ir ne mazaka par trim hektariem, un apbtives blivumu
nosaka viet€jas paSvaldibas teritorijas planojuma. Uz katra jaunveidojama
zemes 1pasuma, kas nav mazaks par trim hektariem, atlauts izvietot vienu
viensétu ar saimniecibas 8kam, ka arf mazekam, kuras nav lielakas par 25 m®.
Vietas, kur saglabajusies véesturiska viens€tu apbiive, viet§ja pasSvaldiba
1zstrada arhitektiras prasibas jaunbiivéjamam vai atjaunojamam &kam atbilstosi
vesturiskajam apbiives raksturam un ietver tas vietgjas paSvaldibas teritorijas
planojuma teritorijas izmantoSanas un apbiives noteikumos.”

Savukart 36.panta otra dala noteica, ka krasta kapu aizsargjosla
papildus §2 panta pirmaja dala min€tajam aizliegts celt jaunas un paplaSinat
esosas dzivojamas ¢&kas, saimniecibas, razoSanas vai atpiitnieku apriipei
paredzetas €kas un biives, iznemot gadijumus, kad:

1) tiek rekonstruétas, renovétas vai restaurétas esosas €kas un biives, ka
arl pie esoSajam &kam vai bivém buvetas paligekas, ja S§is darbibas ir
saskanotas ar Vides ministriju vai tas pilnvarotu institiiciju;

2) tiek attistita osta vai tiek attistiti un rekonstruéti esosie zvejniecibas

un zivju parstrades uznémumi, ja veikts paredzetas darbibas ietekmes uz vidi
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sakotngjais izverte¢jums un sanemts Biroja atzinums vai izdoti tehniskie
noteikumi saskana ar Novért€juma likumu un attieciga apbiive paredzeta
vietgjas pasvaldibas teritorijas planojuma;

3) €ku vai buvju celtnieciba vai paplaSinaSana paredzéta vietgjas
pasvaldibas teritorijas planojuma un notiek pilsétas teritorija, ja §is darbibas ir
saskanotas ar Vides ministriju vai tas pilnvarotu institiiciju;

4) eku un biavju celtnieciba vai paplaSinaSana notiek Aizsargjoslu
likuma 67.panta noteiktaja kartiba apstiprinatajas un vietéjas pasvaldibas
teritorijas planojuma noteiktajas ciema robezas vietas, kur bijusi ieprieksgja
apbiive, un minétas darbibas ir paredzEtas teritorijas planojuma, ka ari ir
saskanotas ar Vides ministriju vai tas pilnvarotu institticiju.

Aizsargjoslu likuma 36. panta ceturta dala papildus citiem krasta kapu
aizsargjosla noteiktajiem aprobezojumiem noteica arT aizliegumu veikt galveno
cirti, iznemot koku cirSanu arkartas situacijas seku likvidésanai, ka ar1 vgjgazu,
vgjlauzu un snieglauzu seku likvidéSanai, un bez Ministru kabineta ikreizgja
rikojuma veikt meza zemes transformaciju. Ar1 Sobrid regul€jums nav butiski
grozits.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka likumos un Ministru kabineta
noteikumos ietvertas prasibas attieciba uz kapu aizsardzibas nodroSinasanu
kopuma atbilst starptautiskajam prasibam, bet atseviSkos gadijumos paredz pat
stingrakus noteikumus. Aizsargjoslu likuma 36. panta noteiktie apbives
ierobeZojumi interpret€jami tikai kopsakara ar $§a likuma 6. pantu. Noltuka
sasniegt 6. panta minéto mérki 36. pants jaunu piekrastes apbivi kopuma
aizliedz. Lidz ar to pasvaldibas ricibas brivibu ierobezo Baltijas jiras un Rigas
juras lica piekrastes aizsargjoslas noteikSanas mérkis (sk. Satversmes tiesas
2004. gada 9. marta sprieduma lieta Nr. 2003-16-05 secinajumu dajas 5.3. un
5.4. punktu).

No lietas materialiem izriet, ka uz apstridéto teritoriju dalam, kas ietilpst
krasta kapu aizsargjosla, neattiecas neviens no Aizsargjoslu likuma 36. panta

otraja daJa min&tajiem izn€mumiem, kuri pielauj apbiivi.
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13.  Apstridéto teritoriju dalas, kas ietilpst krasta kapu aizsargjosla, ar
Sakas novada teritorijas planojumu noteikta planota (atlauta) izmantoSana ir
mezZsaimnieciba izmantojamas teritorijas, bet Zalkalna meza dalas — arf tiirisma
un rekreacijas teritorijas krasta kapu aizsargjosla.

13.1. Saskapa ar TIAN meZsaimnieciba izmantojamas teritorijas
galvenais izmantoSanas veids ir mezsaimnieciba, tacu paredzetas ari apbiives
iesp&jas. Noteiktas apbiives iesp€jas paredz€tas ari tirisma un rekreacijas
teritorijas krasta kapu aizsargjosla.

Ka jau minéts, Aizsargjoslu likums gan Iidz 2009. gada 9. jinijam spe&ka
esoSaja redakcija, gan ari Sobrid pielauj apbiives iesp&jamibu krasta kapu
aizsargjosla tikai dazos un stingri noteiktos gadijumos. Ir noteikti ierobezojumi
arT mezistradei, meZa zemes transforméSanai un jaunizveidojamu zemesgabalu
platibai.

Vides parskata un Atzinuma Nr. 88 tika sniegts ieteikums precizét
atlautas izmantoSanas veidus krasta kapu aizsargjosla atbilstoSi Aizsargjoslu
likuma 36. panta prasibam. ArT VARAM noradijusi, ka TIAN noteiktais par
turisma un rekreacijas teritorijas krasta kapu aizsargjosla jaunizveidojama
zemesgabala minimalo platibu — 1,5 hektari — ir pretruna ar Aizsargjoslu
likuma 36. panta pirmas dalas 2. punktu. Turklat Sakas pagasta teritorijas
planojuma krasta kapu aizsargjoslai noteiktie teritorijas planotas (atlautas)
izmantosanas veidi pielauj arT mingtajai Aizsargjoslu likuma normai
neatbilstosu apbiivi, mezizstradi un meZa zemes transformesanu.

13.2. Aizsargjoslu likums normativo aktu hierarhija atrodas augstak
par teritorijas planojumu ka pasvaldibas saistoSajiem noteikumiem. Satversmes
tiesa secinajusi, ka Aizsargjoslu likuma ietvertie saimnieciskas darbibas
ierobezojumi ir spéka neatkarigi no to ietverSanas teritorijas planojuma, ka ari
teritorijai noteiktas planotas (atlautas) izmantoSanas (Sk. Satversmes tiesas
2011. gada 14. aprija sprieduma lieta Nr. 2010-62-03 10. punktu). Lidz ar to
apstiprinatais teritorijas planojums nevar biit par attaisnojumu nelikumigai
biivniecibai krasta kapu aizsargjosla vai par pamatu tam, lai neizpilditu

rikojumu par nelikumigi uzbiivetas biives nojaukSanu.
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Pasvaldibas teritorijas planojumam ka normativajam aktam organiski
jaieklaujas normativo aktu sistéma. PaSvaldibai ir pienakums ievérot
imperativas likuma prasibas, un teritorijas planojuma noteiktas teritorijas
planotas (atlautas) izmantoSanas nosacljumiem jaatbilst augstaka juridiska
speka tiesibu normam.

13.3. Satversmes tiesas uzdevums atbilstos$i tas kompetencei ir
nodroSinat tadas tiesibu sist€émas pastaveésanu, kura péc iespejas pilnigak tiktu
noversts regulgjums, kas neatbilst Satversmei vai citam augstaka juridiska
speka tiestbu normam (sk. Satversmes tiesas 2009. gada 7. aprila sprieduma
lieta Nr. 2008-35-01 11.2. punktu). Satversmes tiesa ari secinajusi, ka pludmale
un kapas ir loti jutigs un dinamisks ekosisteémas komplekss, kuram ir bitiska
nozime dabas daudzveidibas saglabasana. PaSlaik §1 teritorija ir paklauta
antropogénai ietekmei, jo tiek izmantota atpiitai un tirismam, ka ari apbiivei.
Tapec, risinot pat vienas nelielas teritorijas izmantoSanas jautajumus, ta ir
jaapliko visas piekrastes aizsardzibas konteksta (sk. Satversmes tiesas
2004. gada 9. marta sprieduma lieta Nr.2003-16-05 secinajumu dalas
5.1. punktu).

No Sakas pagasta teritorijas planojuma grafiskas dalas kartes
»leritorijas planota (atlautd) izmantosana” un TIAN izriet, ka ne tikai
apstrideto teritoriju krasta kapu aizsargjoslas dalas ir noteikts apbiivi atlaujoss
teritorijas  planotas (atlautds) izmantoSanas veids. Tatad pielautajam
Aizsargjoslu likuma 36. panta parkapumam ir komplekss raksturs un tas skar
ievérojamu dalu Sakas pagasta ietilpstosas krasta kapu aizsargjoslas teritorijas.
No vienas puses, konstitucionala stidziba expressis verbis vérsta tieSi uz
apstridétajam teritorijam noteikta planotas (atlautas) izmantoSanas veida
izverteéSanu. Tomer, no otras puses, $aja nodala izdaritie secinajumi attiecinami
uz visu krasta kapu aizsargjoslu un Satversmes tiesai ir pienakums savas
kompetences ietvaros gadat par iesp&jami efektivaku dabas vertibu saglabasanu
un aizsargjoslas Tpasa reZima aizsardzibu (sal. ar Satversmes tiesas 2007. gada
21. decembra sprieduma lieta Nr.2007-12-03 12. punktu un 2011. gada
14. aprila sprieduma lieta Nr. 2010-62-03 12. un 13. punktu).
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Tapéc Satversmes tiesa $aja gadijuma uzskata par pielaujamu paplasinat
prastjumu attieciba uz visu Sakas pagasta ietilpstoso krasta kapu aizsargjoslas
teritoriju.

13.4. Satversmes tiesa secina, ka paSvaldibai Sakas pagasta teritorijas
planojuma krasta kapu aizsargjoslai bija janosaka tads teritorijas planotas
(atlautas) izmantoSanas veids, kas aizsargatu tas 1paSo ekosistemu un
viennozimigi atbilstu Aizsargjoslu likuma 36. panta kopsakara ar 6. pantu
noteiktajiem  ierobeZojumiem,  citastarp  attieciba uz  pielaujamo
jaunizveidojama zemesgabala minimalo platibu, apbiives un meZistrades
iespéjam.

Lidz ar to Sakas pagasta teritorijas planojums, ciktal tas ir
pretruna ar Aizsargjoslu likuma 36.panta Kkrasta kapu aizsargjoslai

noteiktajiem ierobeZojumiem, neatbilst Satversmes 115. pantam.

14, Apstrideto teritoriju dalam, kuras neietilpst krasta kapu
aizsargjosla, bet vienigi ierobezotas saimnieciskas darbibas josla, Aizsargjoslu
likuma noteiktie aprobeZojumi nav tik stingri. Lidz ar to Satversmes tiesai
jaizverte, vai Sakas pagasta teritorijas planojums attieciba uz apstridétajam
teritorijam atbilst citam augstaka juridiska spéka vides tiestbu normam.

Janem veéra, ka ne tikai krasta kapu aizsargjoslai, bet visai jiiras
piekrastei ir liela nozime biologiskas un ainaviskas daudzveidibas saglabasana.
Juras piekraste ietver loti veértigas ekosist€mas, kas sastopamas tikai S$aja
Latvijas teritorijas dala. Piekrastes biotopus citastarp parstav baltas, pelékas un
mezainas kapas, skujkoku mezZi. Ta ka PSRS istenotas okupacijas laika
iedzivotaju piekliSana piekrastei bija ierobezota, taja saglabajusas lielas
cilvéka neparveidotas dabas teritorijas, tacu pasSlaik jiiras piekrastes biotopus
apdraud apbuives izpleSanas piekrast€ un tlrisma attistiba (Sk.: Vides zinatne.

M. Klavina redakcija. — Riga: LU Akadémiskais apgads, 2008, 446. 1pp.).
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15.  Ta ka abas apstridétas teritorijas ir dabas liegumiem pieguloSas
teritorijas, Saja lieta janem veéra normativais regul&jums par vides aizsardzibu
un 1pasi aizsargajamam dabas teritorijam.

15.1. Saskanpa ar Vides aizsardzibas likuma 2. pantu $a likuma mérkis
ir nodrosinat vides kvalitates saglabasanu un atjaunoSanu, ka ar1 dabas resursu
ilgtsp€jigu izmantoSanu. Likuma 3. pants noteic, ka vides politika valsti tiek
veidota, citastarp ieverojot piesardzibas principu un izveért€Sanas principu.

Ilgtsp€jigas attistibas, piesardzibas un izvertéSanas principi nostiprinati
ar1 Novertéjuma likuma 3. panta 6. punkta.

15.2. Latvija, iestajoties Eiropas Savieniba, ir uznémusies noteiktas
saistibas ar1 vides aizsardzibas joma, citastarp Latvijai jaievéro Padomes
1992. gada 21. maija direktiva 92/43/EEK par dabisko dzivotnu, savvalas
faunas un floras aizsardzibu. Saskana ar tas 2. pantu dalibvalstis isteno
pasakumus, lai saglabatu vai atjaunotu Eiropas Savieniba nozimigu dabisko
dzivotnu un savvalas faunas un floras sugu labveligu aizsardzibas statusu,
savukart 3. pants paredz, ka tiek izveidots saskanots Eiropas ekologiskais tikls,
kura apvienotas 1paSi aizsargajamas dabas teritorijas un kura nosaukums ir
Natura 2000. Sis direktivas prasibas iestradatas Latvijas normativajos aktos.
Svarigakie no tiem — Sugu un biotopu aizsardzibas likums un Aizsargajamo
teritoriju likums.

15.3. Sugu un biotopu aizsardzibas likuma 2. pants noteic, ka $a likuma
mérkis citastarp ir nodrosinat biologisko daudzveidibu, saglabajot faunu, floru
un biotopus, regulét sugu un biotopu aizsardzibu, apsaimniekoSanu un
uzraudzibu, ka ar1 veicinat populaciju un biotopu saglabaSanu atbilstosi
ekonomiskajiem un socialajiem priekSnoteikumiem, ka ar1 kulttrvesturiskajam
tradicijam. Likums define, kadas sugas un biotopi uzskatami par Tpasi
aizsargajamiem, Eiropas Savieniba nozimigiem un prioritariem. Biotopa
aizsardzibas uzdevums ir nodroSinat tadu faktoru kopumu, kas labvéligi
ietekmé biotopu un tam raksturigas sugas un veicina biotopa dabisko izplatibu,
struktiiru un funkcijas, ka art tam raksturigo sugu izdzivosanu ilga laika posma

(Sugu un biotopu aizsardzibas likuma 7. panta tresa dala).
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Ministru  kabineta 2000.gada 5.decembra noteikumi Nr. 421
,Noteikumi par ipasi aizsargajamo biotopu veidu sarakstu” nosaka biotopu
veidus, kuri atrodas 1pasa valsts aizsardziba. Citastarp So noteikumu pielikuma
minétas mezainas jurmalas kapas (1.8. punkts), Piejiiras zemienes smiltaju
lidzenumu sausi virsaji (1.12. punkts), ar lakstaugiem klatas pelékas kapas
(6.6. punkts), pelekas kapas ar sikkrimu audzém (6.10. punkts). Savukart
Ministru kabineta 2006. gada 21. februara noteikumu Nr. 153 , Noteikumi par
Latvija sastopamo Eiropas Savienibas prioritaro sugu un biotopu sarakstu”
pielikuma citastarp mingtas ar lakstaugiem klatas pelekas kapas (2.3. punkts)
un pelékas kapas ar sikkrtimu audzém (2.4. punkts).

15.4. Viens no Aizsargajamo teritoriju likuma uzdevumiem saskana ar
ta 1. panta 4. punktu ir savienot valsts, starptautiskas, regionalas un privatas
intereses 1pasi aizsargdjamo dabas teritoriju izveido$ana, saglabasana,
uzturé$ana un aizsardziba. Sa likuma 43. pants nosaka Natura 2000 teritoriju
statusu. Natura 2000 teritoriju tikla ietilpst Tpasi aizsargajamas dabas
teritorijas, kuras citastarp ir Eiropas Savieniba nozimigas un attiecigaja
biogeografiskaja rajona biitiski sekmé& Tpasi aizsargajamiem biotopu veidiem
vai 1pasi aizsargajamam sugam labvéliga aizsardzibas statusa saglabasanu vai

atjaunoSanu, ka ari biologiskas daudzveidibas saglabasanu.

16.  Aizsargajamo teritoriju likuma 7. pants noteic, ka dabas liegumi
ir cilvéka darbibas mazparveidotas vai dazada pakapeé parveidotas dabas
teritorijas, kas ietver ipasi aizsargdjamo savvalas augu un dzivnieku sugu
dzivotnes un Tpasi aizsargajamos biotopus. Saskana ar likuma 21. pantu, veicot
tautsaimniecibas un teritorialo planoSanu, zemes iericibu un meZa
apsaimniekoSanu, visu veidu projektéSanas darbus, jaievéro aizsargajamas
teritorijas izvietojums, tas aizsardzibas un izmantoSanas noteikumi, ka ari
dabas aizsardzibas plans.

Dabas liegumu ,,Ziemupe” un ,,Pavilostas peleka kapa” ka Natura 2000
teritoriju statuss expressis verbis nostiprinats Aizsargajamo teritoriju likuma.

Ar 2005. gada 15. septembra grozijumiem, kas stajas spéka 2005. gada
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14. oktobri, Sis likums tika papildinats ar pielikumu ,,Latvijas Natura 2000 —
Eiropas nozimes dabas teritoriju saraksts”. Ta 109. punkta minéts dabas
liegums ,,Ziemupe”. Savukart ar 2009. gada 18. jlinija grozijumiem pielikums
tika papildinats ar 337. punktu, kura minéts dabas liegums ,,Pavilostas peleka
kapa”.

Ministru kabineta 2010. gada 27.aprila noteikumu Nr. 394 , Dabas
lieguma ,,Pavilostas peleka kapa” individualie aizsardzibas un izmantoSanas
noteikumi” 2. punkts noteic, ka Sis dabas liegums izveidots, lai nodroSinatu
Latvija un Eiropas Savieniba plaSako 1pasi aizsargajamo biotopu — ar
lakstaugiem klatu peleko kapu, peleko kapu ar sikkrimu audzém, mezainu
jurmalas kapu, Piejiiras zemienes smiltaju lidzenumu sausu virsaju, ka ar1 ar
tiem tieSi saistito un atkarigo 1paSi aizsargdjamo augu sugu un T1pasi
aizsargajamo dzivnieku sugu aizsardzibu.

Savukart dabas liegumam ,Ziemupe” nav izstradati individualie
aizsardzibas un izmantoSanas noteikumi. Saskana ar Natura 2000 teritoriju
standarta datu forma noradito informaciju dabas liegums ,,Ziemupe” izveidots,
lai nodro$inatu Latvija un Eiropas Savieniba ipasi aizsargajamo biotopu — ar
lakstaugiem klatu peleéko kapu, peleko kapu ar sikkriimu audze€m, mezainu
jurmalas kapu, embrionalo kapu, priekSkapu, ka ar1 vairaku 1pasi aizsargajamo

sugu aizsardzibu.

17.  Izvertgjot apstridétajam teritorijam noteikto planoto (atlauto)
izmantoSanu, Satversmes tiesai visupirms jakonstate, vai normativie akti vispar
paredz ierobeZojumus attieciba uz Natura 2000 teritorijam pieguloSu teritoriju
planoto (atlauto) izmantoSanu.

17.1. Noteikumu Nr. 883 27.9. punkts noteica, ka pasvaldibas
teritorijas planojumu izstrada, citastarp nemot véra vides parskatu un Biroja
atzinumu par vides parskatu.

Novertgjuma likuma merkis ir noverst vai samazinat fizisko un juridisko
personu paredz€to darbibu vai planosanas dokumentu istenoSanas nelabvéligo

ietekmi uz vidi (2. pants). Saskana ar Novért¢juma likuma 1. panta 6. punktu

28



strategiskais novert§jums ir ietekmes uz vidi noveért€§jums planoSanas
dokumentam, kura istenoSana var biitiski ietekmé&t vidi, arT vides parskata
sagatavoSana, apsprieSana, sabiedribas iesaistiSana vides parskata apsprieSana
un konsultaciju veikSana, vides parskata un ta apspriesanas rezultatu nemsana
véra planosanas dokumenta sagatavoSana un izmantoSana I€mumu
pienemsanai, ka arT informacijas sniegSana par pienemto l@mumu $aja likuma
noteiktaja kartiba. letekme uz vidi likuma 1. panta 1.punkta definéta ka
paredzetas darbibas vai planoSanas dokumenta TstenoSanas izraisitas tieSas vai
netieSas parmainas vid€, kuras ietekmé vai var ietekmét cilvéku, vina veselibu
un drosibu, ka ari biologisko daudzveidibu, augsni, gaisu, Gideni, klimatu,
ainavu, materialas vertibas, kultiras un dabas mantojumu un visu minéto jomu
mijiedarbibu.

Satversmes tiesa secinajusi, ka, veicot strat€égisko novertéjumu, ar vidi
saistitu planosanas dokumentu pienemsanas procesa tiek istenots piesardzibas
princips, bez kura miisdienas nav iedomajama efektiva vides aizsardzibas
sisttma (sk. Satversmes tiesas 2008.gada 17.janvara sprieduma lieta
Nr. 2007-11-03 20. punktu). Piesardzibas princips paredz, ka ir pielaujams
ierobezot vai aizliegt darbibu vai pasakumu, kurs var ietekmét vidi vai cilvéku
veselibu, bet kura ietekme nav pietiekami izvertéta vai zinatniski pieradita, ja
aizliegums ir samerigs Iidzeklis, lai nodroSinatu vides vai cilvéku veselibas
aizsardzibu (Vides aizsardzibas likuma 3. panta pirmas dalas 2. punkts).

Ar1 Eiropas Savienibas Tiesa noradijusi, ka tieSi piesardzibas princips
Eiropas Savienibas vides politika ir viens no augsta Itmena aizsardzibas
stirakmeniem. Saskana ar So principu ietekmes uz vidi noveért€jums javeic, ja
rodas bazas, ka projekta vai plana istenoSana var ietekmét attiecigo teritoriju.
Sada izvertgjuma veik$ana efektivi nodrogina to, ka netick apstiprinats tads
plans vai projekts, kas var negativi ietekmét vidi (sk., piemeram, Eiropas
Savienibas  Tiesas  sprieduma lieta C-180/96 , United Kingdom
v. Commission”, 1998, ECR 1-2265, 50., 105. un 107. punktu).

Strat€giskais noveértgjums, proti, teritorijas planojuma un paredz€to

darbibu ietekmes uz vidi izvert€jums, ir ar1 viens no mehanismiem, ar kuru
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palidzibu pasvaldiba 1steno ilgtsp€jigas attistibas un izverté€Sanas principus. Ar
ilgtsp@jigu attistibu tiek saprasta sabiedribas labklajibas, vides un ekonomikas
integréta un lidzsvarota attistiba, kas apmierina iedzivotaju pasreizgjas socialas
un ekonomiskas vajadzibas un nodrosina vides aizsardzibas prasibu ievéroSanu,
neapdraudot nakamo paaudzu vajadzibu apmierinasanas iespé&jas, ka ari
nodroSina biologiskas daudzveidibas saglabasanu (Vides aizsardzibas likuma
1. panta 4. punkts). Savukart izvert€Sanas princips nozimé, ka jebkuru darbibu
vai pasakumu, kas var ietekmét vides kvalitati, pielaujams veikt tikai tada
gadijuma, ja sasniegtais pozitivais rezultats attiecigas darbibas veicgam un
sabiedribai kopuma parsniedz attiecigas darbibas radito negativo ietekmi uz
vides kvalitati vai $adas darbibas vai pasakuma rezultata nodarito kait€jumu
videi un sabiedribai (Vides aizsardzibas likuma 3. panta pirmas dalas
4. punkts).

17.2. Stratégiska noveérte§juma ka reglamentStas novértéSanas
procediiras pamatprincipi ir §adi:

1) teritorijas planojuma iesp&€jamo ietekmi uz vidi noverté ta izstrades
laika un pirms ta pienemsanas;

2) teritorijas planojuma ietekmes uz vidi novért€Sana ietver vides
parskata sagatavoSanu, nosakot (identific€jot), aprakstot un novertejot
planojuma iesp&jamo butisko ietekmi uz vidi, ka ar1 planojuma alternativas, un
apspriesanos ar sabiedribu un iestadém, jo Ipasi tam, kuras atbild par vides
jautajumiem, un — parrobezu ietekmes gadijuma — ar citam valstim;

3) vides parskata secinajumus un apsprieSanas rezultatus izverte,
pienemot teritorijas planojumu;

4) péc teritorijas planojuma pienemsanas par to informé iestades, kuras
atbild par vides jautajumiem, ka ari sabiedribu, padarot pieejamu visu attiecigo
informaciju;

5) teritorijas planojuma ietekmes bitiskie aspekti tiek pastavigi
uzraudziti (tiek veikts monitorings), lai iesp&jami drizak atklatu neparedzetu
kaitigu ietekmi, ja teritorijas planojuma TistenoSanas gaitd tada rastos

[sk. Eiropas Komisijas 2009. gada 14. septembra zinojuma Padomei, Eiropas
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Parlamentam, Eiropas Ekonomikas un socialo lietu komitejai un Regionu
komitejai par Vides stratégiska novertejuma direktivas (Direktiva 2001/42/EK)
piemérosanu un iedarbigumu, COM(2009)469, 3.1. punktu. Pieejams
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2009:0469:FIN
LV:HTML, aplitkots 2011. gada 12. aprili].

Satversmes tiesa ir secindjusi: ja strat€giskais noveértéjums veikts,
pielaujot atkapes no mingtajiem pamatprincipiem, var tikt parkapts
piesardzibas princips un lidz ar to arT Satversmes 115.pants (Sk. Satversmes
tiesas 2011. gada 3. maija sprieduma lieta Nr. 2010-54-03 12.2.1. punktu).

Satversmes tiesa arT secinajusi, ka ietekmes uz vidi izveért€jums veicams
pec iespjas savlaicigak, jo tas lauj konstatet un noverst planoSanas dokumenta
vai paredzétas darbibas negativo ietekmi uz vidi péc iesp&jas agraka stadija
(sk. Satversmes tiesas 2008. gada 17. janvara sprieduma lieta Nr. 2007-11-03
20.1. un 20.2. punktu). ArT Noveértéjuma likuma 3. panta tas miné&ts ka viens no
ietekmes uz vidi novertéjuma principiem — noverte§jums izdarams pec iespejas
agraka paredzetas darbibas planoSanas, projekté€Sanas un [émumu pienemsanas
stadija. Pirmam kartam ir runa par pasvaldibas teritorijas planojuma izstrades
laika pienacigi veiktu stratégisko novert&jumu.

Ja stratégiskais noveértéjums nav veikts pienacigi un ripiga izveértéSana
atlikta uz velaku laiku, rodas tada situacija, ka, atsaucoties uz ieprieks it ka
veikto strat€égisko novertéjumu un apstiprinato teritorijas planojumu, pienacigs
paredzetas darbibas ietekmes uz vidi izvert€jums ta art netiek veikts.

17.3. Ari Aizsargdjamo teritoriju likuma 43. panta ceturta dala noteic,
ka planosanas dokumentam, kas atseviSski vai kopa ar citu planoSanas
dokumentu var bitiski ietekm&t Natura 2000 teritoriju, veic ietekmes uz vidi
noveértgjumu. PlanoSanas dokumentu atlauts stenot, ja tas neatstas negativu
ietekmi uz Natura 2000 teritorijas ekologiskajam funkcijam, integritati un nav
pretruna ar Natura 2000 teritorijas izveidoSanas un aizsardzibas merkiem
(43. panta piekta dala). Ja planoSanas dokumenta TstenoSana var negativi
ietekmét Natura 2000 teritoriju, So dokumentu atlauts Tstenot tikai tados

gadfjumos, kad tas ir vienigais risindjums un nepiecieSams sabiedribai
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nozimigu intereSu, ari socialo vai ekonomisko intereSu, apmierinaSanai
(43. panta sesta dala). Savukart tad, ja Natura 2000 teritorija atrodas Latvija
sastopamas FEiropas Savienibas prioritaras sugas vai biotopi, planoSanas
dokumentu at]auts Tstenot tikai tados gadijumos, kad tas ir vienigais risinajums
un nepiecieSams sabiedribas veselibas aizsardzibas, droSibas vai vides
aizsardzibas interes€s (43. panta septita dala) vai art tad, kad tas nepiecieSams
citu sabiedribai seviski svarigu intereSu apmierinaSanai un ir sanemts atzinums
no Eiropas Komisijas (43. panta astota dala).

Tatad, ja pienacigi veikta stratégiskaja novertéjuma secinats, ka
planosanas dokuments neietekmé Natura 2000 teritoriju, planosanas
dokumentu var istenot. Savukart tad, ja, veicot strat€gisko novert&jumu,
secinats, ka planoSanas dokumenta istenoSana negativi ietekmés Natura 2000
teritoriju, 1paSi teritorijas izmantoSanas nosacijumi un aprobeZojumi var
attiekties ne tikai uz pasu 1paSi aizsargdjamo dabas teritoriju, bet arl uz tai
pieguloSajam teritorijam. Tomér pastav iesp€ja istenot arl $adu planoSanas
dokumentu, ja tam tiek sniegts Ipass pamatojums, noradot uz svarigam
sabiedribas vai vides aizsardzibas interesém.

Lidz ar to Satversmes tiesai jaizverté, vai ir ievéroti stratégiska
noveért€§juma pamatprincipi un pirms Sakas pagasta teritorijas planojuma
apstiprinaSanas pienacigi izverteta apstridétajam teritorijam noteiktas planotas
(atlautas) izmantoSanas ietekme uz Natura 2000 teritorijam, ieveérojot So
teritoriju aizsardzibas mérkus, ka ari tas, vai, lemjot par teritorijas planojuma
apstiprinasanu, paSvaldiba nav parsniegusi tai pieSkirtds ricibas brivibas

robezas.

18.  Laika, kad tika izstradats Sakas pagasta teritorijas planojums,
liegums ,,Pavilostas peléka kapa” vel nebija izveidots, tomér Vides parskata, ka
arT institiiciju atzinumos, tostarp Atzinuma Nr. 88, bija noradits, ka $ads dabas
liegums tiek planots (Sk. lietas materialu 1. séj. 49. Ipp.). 2007. gada
27. decembri, kad tika apstiprinata Sakas pagasta teritorijas planojuma galiga

redakcija, Ministru kabineta 2007. gada 30. oktobra noteikumi Nr. 730, ar
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kuriem izveidots dabas liegums ,,Pavilostas peleka kapa”, jau bija stajusies
speka. Tatad, apstiprinot Sakas pagasta teritorijas planojumu, pasvaldibai dabas
liegums ,,Pavilostas peleka kapa” un ar to saistitie ierobeZojumi bija janem
veéra. Dabas lieguma ,,Pavilostas peléka kapa” atrodas Eiropas Savienibas
prioritarie biotopi — ar lakstaugiem klatas pelékas kapas un pelekas kapas ar
sikkrimu audzém. Lidz ar to atbilstoSi Aizsargajamo teritoriju likuma
43. pantam planosanas dokumentu, kas negativi ietekm& So Natura 2000
teritoriju, atlauts istenot tikai tados gadijumos, kad tas ir vienigais risinajums
un nepiecieSams sabiedribas veselibas aizsardzibas, droSibas vai vides
aizsardzibas intereses, vai ar tad, kad tas nepiecieSams citu sabiedribai seviSki
svarigu intereSu apmierinasanai, ja ir sanemts atzinums no Eiropas Komisijas.

18.1. Vides parskata noradits, ka piekrastes meziem Sakas pagasta ir
izteikta krasta kapu preterozijas un nostiprinaSanas funkcija. Tapat atzits, ka
biologiski augstveértigs ir priezu mezs uz ziemeliem no Pavilostas — Zalkalna
mezs (SK. lietas materialu 2. sej. 53. Ipp.). Atzinuma Nr. 88 Birojs pievienojas
Vides parskata ietvertajam rekomendacijam ierobezot tobrid potenciala dabas
lieguma ,,Pavilostas peleka kapa” un tam piegulosas teritorijas attistibu lidz
bridim, kad tiek noteikts dabas lieguma statuss un robezas, ka ar1 ieklaut So
teritoriju krasta kapu aizsargjosla vai noteikt to par dabas pamatnes teritoriju
bez apbives (Sk. lietas materialu 1. séj. 56. Ipp.). Tapat Atzinuma Nr. 88
noradits uz Vides parskata ietverto ieteikumu Zalkalna mezu ieklaut krasta
kapu aizsargjosla (k. lietas materialu 1. s¢j. 51. un 52. Ipp.). Tatad stratégiska
noveérte§juma veikSanas laika tika secinats, ka apbiive S$aja teritorija ir
nepiclaujama un varétu negativi ietekmé&t Natura 2000 teritoriju — dabas
liegumu ,,Pavilostas peleka kapa”.

Pasvaldibas teritorijas planojums ir ilgtermina planoSanas dokuments.
Saskana ar Noteikumu Nr. 883 2. punktu paSvaldibas teritorijas planojuma tiek
paradita teritorijas paSreiz€ja izmantoSana, noteikta planota (atlauta)
izmantoSana un izmantoSanas aprobeZojumi ,ar ilgtermina perspektivu uz
12 gadiem”. Savukart tad, kad tika gatavots Vides parskats un Atzinums

Nr. 88, jau bija zinams, ka tuvakaja laika tiks izveidots dabas liegums
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,Pavilostas peleka kapa”. Tapeéc nevar uzskatit, ka minétas rekomendacijas par
Zalkalna meza teritoriju Sajos dokumentos sniegtas vienigi attieciba uz bridi,
kad vel nebija skaidribas par izveidojama dabas lieguma robeZzam.
Rekomendacijas bija attiecinamas uz dabas liegumam ,,Pavilostas peléka kapa”
pieguloso Zalkalna mezu ar1 péc dabas lieguma izveidoSanas. Turklat Vides
parskata ieteikums posma starp Pavilostas pilsétas robezu un Strantes ciema
robezu paplaSinat krasta kapu aizsargjoslu, taja icklaujot arTi biologiski
augstvertigo Zalkalna meZu, izteikts pat atseviski, nesaistot to ar konkrétu
terminu (Sk. lietas materialu 2. séj. 65. 1pp.).

18.2. Attieciba uz Vides parskata un Atzinuma Nr. 88 ietvertajam
rekomendacijam par potenciala dabas lieguma ,Pavilostas peleka kapa”
teritoriju un tam piegulosa Zalkalna meza teritorijam Sakas novada dome
2007. gada 25.janvari izskatitaja parskata noradijusi: ,.Nav konkrétas
informacijas par ieteikuma robezam. Lémuma pienemts ierobezot attistibas
priekSlikumu realizaciju lidz minétajam bridim — dabas lieguma robeZzu
noteikSanai teritorija starp Pavilostas pils€tas ziemelu robezu, Strantes ciema
planoto dienvidu robezu, jiras krastu rietumos un autocelu austrumos”(Sk.
lietas materialu 2. séj. 180. lpp.). Parskata nav precizéts, kadi ,attistibas
priekSlikumu realizacijas” ierobezojumi tiks ieviesti, un Sakas pagasta
teritorijas planojuma galigaja redakcija Zalkalna meza teritorijai tika paredzeti
tris apbuvi pielaujosi planotas (atlautas) izmantoSanas veidi — mezsaimnieciba
izmantojamas teritorijas, tlirisma un rekreacijas teritorijas un tlrisma un
rekreacijas teritorijas krasta kapu aizsargjosla.

18.3. Turklat gan Vides parskata, gan Atzinuma Nr. 88 noradits, ka
Zalkalna meza domin€ aizsargajamais biotops — mezaina jiirmalas kapa un ar1
tapéc Vides parskata autori rekomendeé Sai teritorijai noteikt aizsargajamas
teritorijas statusu (sk. lietas materialu 1. sej. 49. lpp.). Tapat Latvijas Dabas
fonda izstradataja dabas lieguma ,,Pavilostas peleka kapa” dabas aizsardzibas
plana  2009. -  2019.gadam  (pieejams  http://www.daba.gov.lv/
upload/File/DAPI_apstiprin/DL_Pavilosta-09.pdf, aplitkots 2011. gada

12. aprili), kas apstiprinats ar vides ministra 2009. gada 11.septembra
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rikojumu Nr. 305, konstatéts, ka dabas liegumu ieskauj ,,dabiski veidojies
priezu sausienu mezs, Latvija un Eiropas Savieniba 1pasi aizsargajams biotops
— meZainas jurmalas kapas”. Izvertéjot dabas liegumu ieskaujosa Zalkalna
meza biologisko veértibu, icteikts ,,iestradat grozijumus jauna Pavilostas novada
teritorijas planojuma — nodroSinot Zalkalna meza masivam atbilstosu
aizsardzibu, pieméram, ka dabas pamatnei, ka viet€jas nozimes Ipasi
aizsargajamai dabas teritorijai u.c., veidojot biologiski, vizuali un
kultGrvesturiski vienotu — kompleksu dabas teritoriju un nodroSinot dabas
liegumu ar dabisku buferjoslu” (Sk. dabas lieguma ,, Pavilostas peléka kapa”
dabas aizsardzibas plana 8. un 63. 1pp.).

Mezainas jurmalas kapas ka pasi aizsargajams biotops minétas Ministru
kabineta 2000. gada 5. decembra noteikumu Nr. 421 ,Noteikumi par Tpasi
aizsargajamo biotopu veidu sarakstu” pielikuma 1.8. punkta.

Tatad Zalkalna mezam janodroSina aizsardziba ne tikai ka dabas
liegumam ,,Pavilostas peléka kapa” piegulosai teritorijai, kas veic dabas
lieguma buferjoslas funkcijas, bet ar1 ka Latvija un Eiropas Savieniba ipasi
aizsargajamam biotopam — meZainam jirmalas kapam.

18.4. Novértgjuma likuma 23.° panta ceturta dala paredz, ka pagvaldiba
teritorijas planojuma izstrades laika un pirms ta apstiprinasanas citastarp
1zvert€ un nem vera vides parskatu, attieciba uz to sanemtos komentarus un
priekSlikumus, ka arT sabiedribas viedokli. Tas sasaucas ar interesu
saskanotibas principu, kas nodroSina, ka teritorijas planojuma tiek saskanotas
valsts, pasvaldibu un privatas intereses (Teritorijas planoSanas likuma 3. panta
2. punkts).

IntereSu saskanosana ir 1pasi svariga, nosakot teritorijas planoto (atlauto)
izmantoSanu noteiktas teritorijas dalas. Galigo lémumu par teritorijas
planojuma saturu un apstiprinasanu pienem pasvaldiba. Pasvaldibai ne vienmér
javadas no personu vai institiiciju izteiktajiem priekSlikumiem vai iesniegtajiem
iebildumiem, tomer tie ir jaizvert€ un ir jaapsver to piemerotiba, vajadziba vai
atbilstiba konkréta planojuma izstradasanas merkim. PaSvaldiba ir tiesiga

noraidit sabiedribas un institiiciju izteiktos viedoklus, tacu noraidijumam jabut
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pamatotam (sk. Satversmes tiesas 2004.gada 9. marta sprieduma lieta
Nr. 2003-16-05 secinajumu dajas 5. punktu). Attieciba uz kompetento
institliciju sniegtajiem atzinumiem Satversmes tiesa arl noradijusi, ka
pasvaldibai tie janem véra, ciktal Sie atzinumi ietver norades uz jautajumiem,
kuriem planojuma izstradé pieveérSama uzmaniba (Sk. Satversmes tiesas
2008. gada 17.janvara sprieduma lieta Nr.2007-11-03 27.2. punktu).
Pasvaldibas riciba, izstradajot teritorijas planojumu vai ta grozijumus,
neaprobezojas vienigi ar mehanisku likuma normu vai privatpersonu
iesniegumos pausto vélmju parpemSanu teritorijas planojuma. PaSvaldiba ka
pamatojumu atlautas (planotas) izmantoSanas noteikSanai var noradit ar1 citus
argumentus, ciktal tie atbilst teritorijas planoSanas pamatprincipiem un ir
pienacigi izvertéti un pamatoti teritorijas planojuma izstradasanas procesa
(sk. Satversmes tiesas 2009. gada 19. novembra sprieduma lieta Nr. 2009-09-
03 15. punktu).

Tas, ka Zalkalna meZa teritorija nav pielaujama apbiive, noradits Vides
parskata, Atzinuma Nr. 88, sabiedribas, citastarp ar1 Pieteikuma iesniedzgjas,
viedoklos, kas paSvaldibai tika iesniegti Sakas pagasta teritorijas planojuma
izstrades laika, ka ar1 velak — dabas lieguma ,,Pavilostas peléka kapa™ dabas
aizsardzibas plana. Lietas sagatavoSanas laika Sadu viedokli paudusi art Dabas
aizsardzibas parvalde un Vides valsts dienests. Atzinuma Nr. 88 arT noradits, ka
Birojs pasvaldibai iesaka pirms teritorijas planojuma galigas redakcijas
apstiprinaSanas ,,izvert€t un nemt veéra Vides parskata, it 1pasi ta 6. nodala, Saja
atzinuma un sabiedribas atzinumos par Vides parskatu ietvertas rekomendacijas
iespgjamo ietekmju uz vidi samazinasanai” (Sk. lietas materialu 1. sej.
56. Ipp.).

No lietas materialiem izriet, ka pasvaldiba gan ir formali noradijusi, ka
Vides parskata rekomendacijas attieciba uz Zalkalna mezu tiekot nemtas veéra,
tacu apstiprinataja Sakas pagasta teritorijas planojuma nekas par to neliecina.
Pasvaldiba aprobezojusies vienigi ar atbildigo institiiciju un ieinteresétas
sabiedribas priekSlikumu un iebildumu apzinasanu, tacu riipiga Vides parskata,

institiciju un sabiedribas viedoklu izveért€Sana kopsakara ar teritorijas
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planojuma izstradasanas mérki nav veikta (sal. ar Satversmes tiesas 2004. gada
9. marta sprieduma lieta Nr.2003-16-05 secinajumu dalas 5. punktu). Tas
uzskatams par biitisku parkapumu teritorijas planojuma izstrades procesa.

Nav ar1 veikts izvert€§jums un secinats, ka Zalkalna meZza apbiivi
pielaujosu teritorijas planotas (atlautds) izmantoSanas veidu noteikSana ir
,vienigais risinajums”, kas nepiecieSams sabiedribai nozimigu intereSu
apmierinasanai, lai gan $ads secinajums Aizsargajamo teritoriju likuma
43. panta paredzets ka vienigais pamats tam, lai istenotu paredz€to darbibu vai
planosanas dokumentu, kas negativi ietekm& Natura 2000 teritoriju. Ja ar1 $ads
1zverte§jums ticis veikts, tad ar to nav iepazistinata ne sabiedriba, ne valsts
institiicijas. Lidz ar to nav ievérots stratégiska noveért€juma pamatprincips, ka
vides parskata secinagjumus, par to sanemtos institiciju un sabiedribas
viedoklus 1izverté, apstiprinot teritorijas planojumu, ka ari Teritorijas
planosanas likuma 3. panta 2.punktd nostiprinatais intereSu saskanotibas
princips, no kura izriet teritorijas planojuma uzdevums nodroS$inat lidzsvarotu
ekonomisko, vides, socialo un citu intereSu istenosanu (Sk. Satversmes tiesas
2008. gada 17. janvara sprieduma lieta Nr. 2007-11-03 15. punktu).

Nemot véra visus S$aja punktd min€tos apstaklus, Satversmes tiesa
secina, ka Sakas pagasta teritorijas planojuma Zalkalna meza dalam noteikta
planota (atlauta) teritorijas izmantoSana, kas pielauj apbiivi, nav savienojama ar
dabas lieguma ,,Pavilostas peleka kapa” aizsardzibu. Pasvaldibai Sakas pagasta
teritorijas planojuma vai ari ar teritorijas planojuma grozijumiem Zalkalna
meza dalam bija janosaka tads teritorijas planotas (atlautas) izmantoSanas
veids, kas neparedz apbiivi.

Turklat tiirisma un rekreacijas teritorijas jaunizveidojama zemesgabala
paredzéta platiba ir 0,35 hektari, bet tas ir pretruna ar Aizsargjoslu likuma
36. panta pirmas dalas 2. punktu, kas noteic, ka Baltijas juras un Rigas juras
lica piekrastes aizsargjosla arpus pils€étdm un ciemiem jaunveidojama
zemesgabala platiba ir ne mazaka par trim hektariem.

18.5. Satversmes tiesa ari norada, ka Sakas pagasta teritorijas

planojuma grafiskas dalas kart€ , Teritorijas planota (atlauta) izmantoSana”
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mezsaimnieciba izmantojamas teritorijas iedalitas vairakos paveidos, tostarp ir
arl aizsargajamas meza teritorijas, tacu vieni un tie paSi TIAN nosacijumi
attiecas uz visam meZsaimnieciba izmantojamam teritorijjam. Ja TIAN
nenosaka katram teritorijas paveidam ipaSus izmantoSanas nosacijumus, tad
daltjumam nav nekadas jégas.

Lidz ar to Sakas pagasta teritorijas planojums, ciktal tas Zalkalna
meZa dalas pielauj Aizsargjoslu likumam neatbilstoSu Baltijas juras un
Rigas juras Iica piekrastes aizsargjosla jaunizveidojama zemesgabala
platibu un tadu teritorijas planoto (atlauto) izmantoSanu, kas nav
savienojama ar dabas lieguma ,,Pavilostas peleka kapa” aizsardzibu, ir
pretruna ar Aizsargjoslu likuma 36. pantu, Teritorijas planoSanas likuma
3. pantu, Novértéjuma likuma 23.° pantu un Aizsargajamo teritoriju

likuma 43. pantu, tatad neatbilst ari Satversmes 115. pantam.

19.  Saskanpa ar $a sprieduma 9.3. punkta noradito Satversmes tiesai
jaizverte Sakas pagasta teritorijas planojums attieciba uz dabas liegumam
»Ziemupe” pieguloSajam Akmenraga meZa dalam, kuras planota (atlauta)
izmantoSana ir mezsaimnieciba izmantojamas teritorijas. Astonos S$aja
apstridétaja teritorija ietilpstoSos nekustamajos TpaSumos saskana ar Pavilostas
novada domes 2009.gada 24.septembri apstiprinato detalplanojumu jau
paredzeta konkréta apbiive.

19.1. Ar 2001. gada 30. marta VARAM rikojumu apstiprinats dabas
lieguma ,,Ziemupe” dabas aizsardzibas plans 1999. — 2010. gadam (pieejams
http://www.daba.gov.lv/upload/File/DAPI_apstiprin/DL_Ziemupe-99.pdf,
aplitkots 2011. gada 12. aprili). Taja noradits, ka Ipatngjo dabas apstaklu del
neliela teritorija koncentr&jas visas tipiskas piejiiras ekosisteémas un lidz ar to
piejuras biotopu daudzveidibas zina §1 ir unikala teritorija. Tapat noradits, ka
piekrastes ekosistémas ir loti jutigas pret mehanisko iedarbibu, tapec dabas
lieguma jaierobezo cilvéku kustiba, jo nevar paredzet, kadas sekas atstatu
stihisks apmekletaju skaita pieaugums (Sk. dabas lieguma ,,Ziemupe” dabas

aizsardzibas plana 2., 26. un 27.1pp.). Vides parskata noradits, ka dabas
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lieguma ,,Ziemupe” piekrastes unikalas vertibas saglabajusas, pateicoties tam,
ka $1 teritorija ilgu laiku nebija pieejama plaSam cilvéku lokam (sk. lietas
materialu 2. séj. 56. 1pp.).

Konkrétas rekomendacijas, kas attiektos uz dabas liegumam ,,Ziemupe”
piegulosa Akmenraga meza dalam, nav sniegtas ne dabas lieguma ,,Ziemupe”
dabas aizsardzibas plana, ne Vides parskata un Atzinuma Nr. 88. Vienigi sava
atzinuma Birojs citastarp pievienojas Vides parskata ietvertajam secinajumam:
ja tiek 1stenoti Vides parskata ietvertie pasakumi ietekmes uz vidi mazinasanai,
Sakas pagasta teritorijas planojuma stenoSana neatstas tieSu bitisku ietekmi uz
dabas liegumu ,,Ziemupe”, ta ekologiskajam funkcijam un integritati, tapéc nav
nepiecieSams izstradat kompens€josos pasakumus normativajos aktos
noteiktaja kartiba (sk. lietas materialu 1. séj. 55. lpp.).

Mezsaimnieciba izmantojamas teritorijas Sakas pagasta teritorijas
planojuma grafiskaja dala attélotas tumsi zala krasa. TIAN paredz, ka Sajas
teritorijas ,,galvenais zemes un biivju izmantoSanas veids ir meZsaimnieciba un
kokmaterialu sagatavoSana, ka arT ar mezsaimniecibu un kokmaterialu
sagatavoSanu saistitie pakalpojumi”. Tomeér papildus tadiem atlautas
izmantoSanas veidiem, kas tieSi saistiti ar mezsaimniecibu, Sajas teritorijas ka
atlauta izmantoSana minéta ar1 viens€tu, pansiju, viesu maju, sporta un atpiitas
objektu un dzivnieku novietnu biivnieciba, ka ari dzivoklis vai atklata sporta
biive ka paligizmantoSana.

19.2. Satversmes tiesa ir noradijusi, ka Satversmes 115. panta ietvertas
tiesibas uz labvéligu vidi nav absoliitas un tas var ierobezot, samérojot personu
vai personu apvienibu tiesibas ar sabiedribas interesém attieciba uz lidzsvarotu
saimniecisko attistibu un ekonomisko labklajibu. Turklat gan atseviSku
privatpersonu, gan visas sabiedribas ekonomiskas intereses biezi vien prasa
parveidot apkart§jo vidi, tostarp kultiirvidi un dabu. Satversmes 115. pants
apriori neparedz pastavosas vides saglabasanu un neliedz Tstenot ar
ekonomiskajam interes€m saistitus projektus, bet — gluzi pretéji — prasa
lidzsvarotu un atbildigu apkartéjas vides uzlaboSanu, kas ietver ar cilveku

dzivei piemérotu apstaklu un sabiedribas labklajibas nodroSinasanu
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(sk. Satversmes tiesas 2008. gada 17. janvara sprieduma lieta Nr. 2007-11-03
13. punktu).

Ka jau secinats, ar1 Aizsargjoslu likums S$aja apstridetaja teritorija
pielauj apbiivi. Tomeér, nemot véra to, ka lidzas Sai apstridétajai teritorijai
atrodas Natura 2000 teritorija — dabas liegums ,,Ziemupe”, bija jaizverte, vai
apstridetaja teritorija veiktai biivniecibai nebiis negativas ietekmes uz So 1pasi
aizsargajamo dabas teritoriju.

19.3. Satversmes tiesa atzist un ver$ atbildigo institiiciju uzmanibu uz
to, ka neviens normativais akts neparedz unific€tus pasvaldibu teritorijas
planojumos lietojamos teritorijas planotas (atlautas) izmantoSanas veidus, to
apzim&jumus un krasojumu. Tomér ari tad, ja trikst attieciga normativa
reguléjuma, paSvaldibas ka publisko tiesibu subjekta ricibas brivibas argjo
ietvaru nosaka tiesibu principi, citastarp teritorijas planoSanas principi.

Ne vien teritorijas planojuma izstrades procesam, bet arT ta rezultatam —
teritorijas planojumam — jabiit skaidram un saprotamam. Teritorijas planotajai
(atlautajai) izmantoSanai teritorijas planojuma jabiit noteiktai ta, lai ikviens
var€tu ilgtermina planot savu dzivi, zinot to, kadam iepriek§ skaidri definétam
un paredzamam meérkim jebkura vietgjas pasvaldibas teritorija tiks izmantota.
Turklat teritorijas planojuma teritorijas planota (atlauta) izmantoSana janosaka
ta, lai butu iesp&jams pilnvertigi veikt $a teritorijas planojuma strat€égisko
noveérte§jumu. Tada planoSanas prakse, ka teritorijai, kura pastav atskirigi
apstakli, nosaka tikai vienu planoto (atlauto) izmantoSanu, ta¢u paredz daudzus
tas izmantoSanas nolikus, tadgjadi ievérojami mazinot teritorijas izmantoSanas
paredzamibu, var nonakt pretruna gan ar teritorijas planoSanas principiem,
citastarp atklatibas un intereSu saskanotibas principu, gan ari ar vispargjiem
tiesibu principiem (sk. Satversmes tiesas 2008. gada 17.janvara sprieduma
lieta Nr. 2007-11-03 24.4. punktu).

Tatad teritorijas planojuma grafiskajai dalai precizi jaatspogulo
teritorijas planota (atlautd) izmantoSana, bet TIAN jareglamenté konkré&tie
teritorijas izmantoSanas noteikumi. Teritorijas planotas (atlautas) izmantoSanas

veidu apzim&umiem jabiit visparpienemtiem un saprotamiem to parastaja
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vardiskaja nozime, proti, TIAN nedrikst paredzet teritorijas planotas (atlautas)
izmantoSanas veida apzim&umam pilnigi neraksturigus un ar to nesaistitus
teritorijas izmantoSanas nosacijumus.

19.4. Pasvaldiba ir atbildiga par to, lai, tai pieskirtas ricibas brivibas
robezas izstradajot teritorijas planojumus un nosakot attistibas risinajumus,
tiktu rupigi izverteéta So risinajumu ietekme uz vidi un lidz ar to uz ikviena
sabiedribas locekla labklajibu (sk. Satversmes tiesas 2009. gada 6. jilija
sprieduma lieta Nr. 2008-38-03 9.2. punktu).

Satversmes tiesa uzskata, ka stratégiskais novertéjums attieciba uz
Akmenraga meza dalu planotas (atlautas) izmantoSanas ietekmi uz dabas
liegumu ,,Ziemupe” nav veikts pienacigi, proti, izstradajot Vides parskatu,
vispar nav nemts veéra tas, ka TIAN meZsaimnieciba izmantojamas teritorijas
pielauj ar meZsaimniecibu nesaistitu apbiivi, un nav izvertéta $adas apbiives
ietekme uz dabas liegumu ,,Ziemupe”. Sada situacija radusies tade], ka
pasvaldiba Sakas pagasta teritorijas planojuma mezsaimnieciba izmantojamam
teritorijam ka planoto (atlauto) izmantoSanu paredz&jusi $adam teritorijam
neraksturigu izmantoSanas veidu — apbiivi, kas nav saistita ar mezsaimniecibu.

Ja pasSvaldiba butu izvElgjusies precizaku apzim&umu teritorijas
planotas (atlautas) izmantoSanas veidam, kas paredz meZsaimnieciba
izmantojamas teritorijas ar mezsaimniecibu nesaistitu apbtivi, Vides parskata
sagatavotajiem bitu bijusi iesp&ja konstatét, ka Sai apstridétajai teritorijai ka
dabas liegumam ,,Ziemupe” piegulosai teritorijai pieveérSama lielaka uzmaniba,
un veikt pienacigu ietekmes uz vidi izvert€jumu.

Par to, ka strat€giskais noveért€jums nav veikts pienacigi, netiesi liecina
vairaki Vides parskata ietvertie secinajumi un ieteikumi, tostarp ierosinajums
grozit atklato telpu izblives un uzturéSanas teritoriju un tiirisma un rekreacijas
teritoriju krasta kapu aizsargjosla planotas (atlautas) izmantoSanas nosacijumus
atbilstosi Aizsargjoslu likuma 36. panta prasibam (sk. lietas materialu
2.s5¢j. 64. lpp.). Savukart tas, ka meZsaimnieciba izmantojamas teritorijas
pielautas ievérojami plasakas apbiives iesp&jas un $adas teritorijas krasta kapu

aizsargjosla aiznem daudz lielakas platibas par iepriek§ min€tajam teritorijam,
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Vides parskata nav noradits. Turklat parskata par Vides parskata sabiedriskas
apsprieSanas laika sapemtajiem viedokliem noradits, ka TIAN neparedz
Zalkalna meza, kuram aril teritorijas planota (atlauta) izmantoSana ir
mezsaimnieciba izmantojamas teritorijas, apbiives iesp&jas (Sk. lietas materidalu
2. s¢j. 85. 1pp.).

Tapat Vides parskata minéts, ka 1pasi aizsargajamas dabas teritorijas un
to tuvuma netiek planota intensiva apbiives vai razoSanas attistiba (Sk. lietas
materialu 2. séj. 64. Ipp.) un Sakas pagasta teritorijas planojums neparedz tadas
darbibas, ,,kas var€tu butiski un jatami ietekmét lielas un biologiski vértigas
pagasta meza teritorijas” (Sk. lietas materialu 2. s¢j. 62. Ipp.). Vides parskata
ar1 noradits, ka apbiives platibam ir jabut koncentrétam, jo tas ,,atvieglina
paSvaldibas un valsts iestades iesp€as nodroSinat iedzivotajus ar
nepiecieSamajiem pakalpojumiem, lauj organizét atkritumu savakSanu,
nodros$inat ar celiem un inZeniertehnisko infrastruktiiru, ka art citadi organizéet
ikdienas dzivi. Parasti apbiives teritorijas tiek koncentrétas ciemu robezas. Tas
lauj koncentrét antropogéno ietekmi konkrétas vietas, bet pargjas atstat
salidzinosi neskartas” (Sk. lietas materialu 2. séj. 60. lpp.).

Ja, veicot stratégisko noveértéjumu, biitu izvértéta meZsaimnieciba
izmantojamas teritorijas pielautds ar meZzsaimniecibu nesaistitas apbiives
iesp&jama ietekme uz vidi kopuma un konkréti uz Sakas pagasta esoSajam 1pasi
aizsargdjamam dabas teritorijam, tad Vides parskata S§ads argumentets
izvert&jums expressis verbis bitu sniegts, 1idzigi ka tika izvertéta Sakas pagasta
teritorijas planojuma paredzeéta Akmensraga ciema ietekme uz dabas liegumu
,Ziemupe” (SK. lietas materialu 2. séj. 65. Ipp.).

Janem vera art tas, ka mezsaimnieciba izmantojamo teritoriju planotas
(atlautas) izmantoSanas nosacijumi attiecas ne tikai uz salidzino$i nelielajam
apstridétajam teritorijam, bet uz visam Sakas pagasta teritorijas planojuma
paredz€tajam mezsaimnieciba izmantojamam teritorijam. Lidz ar to atbilstosi
Sakas pagasta teritorijas planojumam pastav teorctiska un praktiska iesp&ja
visas §1s teritorijas sadalit tris hektarus lielos zemesgabalos un veikt TIAN

atlauto meZa zemes transformaciju un apbivi.
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19.5. Sakas novada teritorijas planojuma lietotais meZsaimnieciba
izmantojamo teritoriju apzim&jums un krasojums, iesp&jams, maldinajis ari
sabiedribu, kura visbieZak iepazistas tiesi ar teritorijas planojuma grafisko dalu,
nevis TIAN. Tas noradits arT konstitucionalaja siidziba. Turklat, ka redzams no
lietas materialiem, Pieteikuma iesniedzg€ja vairakkart inform&usi RAPLM un
Vides ministriju, ka sabiedriskas apsprieSanas ietvaros pasvaldiba piedavajusi
iepazities vienigi ar grafiskas dalas sastavdalu — karti ,,Teritorijas planota
(atlauta) izmantoSana”, nevis ar visu teritorijas planojumu (SK. lietas materialu
1.séj. 59. un 63. lpp.).

Sabiedribas lidzdaliba ir biutisks faktors visa teritorijas planoSanas
procesa. Tas izriet no teritorijas planoSanas un vides aizsardzibas principiem un
tiesiska reguléjuma. Atklatibas princips prasa, lai teritorijas planojums tiktu
izstradats, iesaistot sabiedribu un nodroSinot informacijas un 1€mumu
pienemsanas atklatumu (Teritorijas planosanas likuma 3. panta 7. punkts).
Sabiedribas tiesibas vides joma ir noregulétas Vides aizsardzibas likuma
Il nodala. Turklat, ka jau tika minéts $§a sprieduma 18.4. punkta, pienakums
uzklausit sabiedribas viedokli izriet ne tikai no teritorijas planoSanu
regul&josSiem normativajiem aktiem, bet arT no Novertéjuma likuma.

Var uzskatit, ka sabiedriba nebija pienacigi un saprotama veida
lepazistinata ar risindjumu, kas pielauj apbiivi dabas liegumam ,,Ziemupe”
piegulosa Akmenraga meza dalas, jo no Sakas pagasta teritorijas planojuma
grafiskas dalas kartes $ada iesp€ja tieSi neizrietéja (sal. ar Satversmes tiesas
2004. gada 9. marta sprieduma lieta Nr. 2003-16-05 secinajumu dalas
4.2. punktu). Tas nonak pretruna ar atklatibas principu un vienu no
butiskakajiem vides 1€mumu legitimitates priekSnoteikumiem — sabiedribas
lidzdalibas nodroSinaSanu teritorijas planoSanas 1émumu pienemsanas procesa
(sk. Satversmes tiesas 2011.gada 3. maija sprieduma lieta Nr. 2010-54-03
8.2. punktu).

Lidz ar to dabas liegumam ,,Ziemupe” piegulosa Akmenraga meZza dalas
paredzetas apbiives iesp&jas un to ietekme uz dabas liegumu un vidi kopuma

nav izvertéta ne stratégiska noveértéjuma veikSanas laika, ne sabiedriskas
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apsprieSanas ietvaros, jo paSvaldiba nebija sniegusi pilnigu un precizu
informaciju. Sada informacija ir viens no priek$noteikumiem uz ilgtsp&jigu
attistibu vérsta 1émuma pienemsSanai (sSk. Satversmes tiesas 2009. gada
19. novembra sprieduma lieta Nr. 2009-09-03 15. punktu).

Tatad attieciba uz dabas liegumam ,,Ziemupe” piegulosa Akmenraga
meZa dalam Sakas pagasta teritorijas planojuma izstrades laika nav ieveérots
Teritorijas planoSanas likuma 3. panta 7. punktd nostiprinatais atklatibas
princips, ka arT Vides aizsardzibas likuma 3. panta 4. punkta un Noveértgjuma
likuma 3.panta 6.punkta nostiprinatais izvert€Sanas princips, kas atbilst
vienam no $a sprieduma 17.2. punkta min&tajiem strat€giska noveértéjuma
pamatprincipiem — teritorijas planojuma iesp&jamo ietekmi uz vidi noverté ta
izstrades laika un pirms ta pienemsanas. Tas uzskatams par biitisku parkapumu
teritorijas planojuma izstrades procesa. Ja Sakas pagasta teritorijas planojuma
izstrades laika $aja teritorija apbiive tika planota, tad bija japaredz ar1 attiecigs
teritorijas planotas (atlautas) izmantoSanas veids, piemé&ram, savrupmaju
dzivojamas apbiives teritorija mezaudzu ieloka — viens no Sakas pagasta
teritorijas planojuma grafiskaja dala un TIAN paredzEtajiem savrupmaju
dzivojamas apbiives teritoriju paveidiem.

Lidz ar to Sakas pagasta teritorijas planojums, ciktal tas pielauj ar
meZsaimniecibu nesaistitu apbuvi dabas liegumam ,,Ziemupe” piegulosa
Akmenraga meZa dalas, kuras planota (atlauta) izmantoSana ir
meZsaimnieciba izmantojamas teritorijas, ir pretruna ar Teritorijas
planoSanas likuma 3. pantu, Vides aizsardzibas likuma 3. pantu,
Novertejuma likuma 3.pantu un Aizsargajamo teritoriju likuma

43. pantu, tatad neatbilst ar1 Satversmes 115. pantam.

20. Vides aizsardzibas un teritorijas planoSanas joma Latvija
izveidota vesela virkne institiiciju, tostarp VARAM, planosanas regioni, Birojs,
Vides valsts dienests, Dabas aizsardzibas parvalde. Valsts parvaldes mérkus,
ar1 vides aizsardzibas meérkus, visefektivak iesp&jams sasniegt, valsts parvaldes

iestadeém sadarbojoties. Citastarp ar1 Valsts parvaldes iekartas likuma septita
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nodala nosaka sadarbibu ka procesu, kas valsts parvaldes iestadém palidz
efektivak veikt savas funkcijas un uzdevumus. Tadgjadi tiesi no pasvaldibas un
valsts parvaldes institliciju sadarbibas un likuma noteikto funkciju efektivas un
godpratigas veikSanas ir atkarigs tas, vai nepilnibas teritorijas planoSanas
procesa tiks noveérstas péc iespéjas agrak (Sk. Satversmes tiesas 2008. gada
17. janvara sprieduma lieta Nr. 2007-11-03 27.2. punktu). Satversmes tiesa jau
versusi Ministru kabineta uzmanibu uz nepiecieSamibu gadat par valsts
parvaldes iestaZzu sadarbibu noliika nodroSinat efektivu teritorijas planoSanas
kontroli (sk. Satversmes tiesas 2007.gada 21.decembra sprieduma lieta
Nr. 2007-12-03 26. punktu).

Pieaicinato personu Satversmes tiesai sniegtajos viedoklos un citos lietas
sagatavoSanas laika ieglitajos materialos pausti atSkirigi uzskati par
apstridétajam teritorijam noteiktas planotas (atlautas) izmantoSanas ietekmi uz
dabas liegumiem ,,Pavilostas peleka kapa” un ,,Ziemupe”, ka arl par Sakas
pagasta teritorijas planojuma izstrades procesu kopuma. Pieméram, VARAM
norada uz apstridéto teritoriju planotas (atlautas) izmantoSanas konkr&tu
nosacijumu neatbilstibu Aizsargjoslu likumam, jo krasta kapu aizsargjosla
jaunizveidojama zemesgabala platiba paredz€ta uz pusi mazaka, neka prasa
likums, tome@r tai paSa laika, nemotiv€jot savu viedokli, atzist, ka kopuma
teritorijas planojums izstradats, ievérojot normativo aktu prasibas.

Savukart Dabas aizsardzibas parvalde norada uz to, ka Sakas pagasta
teritorijas planojuma planota (atlauta) Zalkalna meza teritorijas izmantoSana ir
pretruna ar dabas lieguma ,,Pavilostas peleka kapa” aizsardzibas mérkiem.
Tomér no lietas materialiem neizriet, ka S§1 institlicija biutu merktiecigi
rikojusies, lai §adu situaciju noverstu. Pieaicinatas personas, tostarp VARAM
un Birojs, norada, ka attieciba uz teritorijas planojumu sniegtajiem kompetento
institliciju atzinumiem, ar1 Biroja atzinumam par vides parskatu, ir vienigi
ieteikuma raksturs un pasvaldibai paSai ir tiesibas izlemt, vai ta ieveros vai
noraidis Sajos dokumentos rekomend&to. Savukart to, vai pasvaldiba Sajos
dokumentos ietvertos priekSlikumus un iebildumus vispar ir izvert&jusi un cik

argument€ti tos noraidijusi, neviena institiicija faktiski neizverte. Tas formali
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atsaucas cita uz citas kompetenci un paSvaldibas tiesibam galigo l€émumu

pienemt pasai.

21.  Satversmes tiesas likuma 32. panta tre$a dala noteic, ka tiesibu
norma (akts), kuru Satversmes tiesa atzinusi par neatbilstoSu augstaka juridiska
spcka tiesibu normai, uzskatama par spéka neesoSu no Satversmes tiesas
sprieduma public€Sanas dienas, ja Satversmes tiesa nav noteikusi citadi.

Apsverot to, ar kuru bridi Sakas pagasta teritorijas planojumu attieciba
uz konkrétajam teritorijam atzit par spéka neesosu, Satversmes tiesa secina, ka
visefektivaka So teritoriju aizsardziba biitu nodroSinama, ja teritorijas
planojumu atzitu par spéka neesoSu no ta speka stasanas briza, tas ir, no
2008. gada 11.janvara, jo tad netiktu legaliz&tas, iesp&jams, nepamatotas
pasvaldibas darbibas, kas veiktas, balstoties uz $o teritorijas planojumu, tostarp
saistiba ar ,,Kurzemes s€tas” buvniecibu (sal. ar Satversmes tiesas 2007. gada
8. februara sprieduma lieta Nr. 2006-09-03 16. punktu un 2008. gada
17. janvara sprieduma lieta Nr. 2007-11-03 28. punktu).

Nolemumu dala

Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30. — 32. pantu, Satversmes

tiesa

nosprieda:

1. Atzit Pavilostas novada domes 2009.gada 24.septembra
saistoSos noteikumus Nr.9 ,Par Pavilostas novada teritorijas
planojumiem” attieciba uz Sakas novada domes 2007. gada 27. decembra
saistoSajiem noteikumiem Nr. 12 ,,Sakas novada Sakas pagasta teritorijas
izmantoSanas un apbiives noteikumi”, ciktal tie ir pretruna ar

Aizsargjoslu likuma 36. panta Kkrasta kapu aizsargjoslai noteiktajiem
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ierobezojumiem, par neatbilstoSiem Latvijas Republikas Satversmes
115. pantam un spéka neesoSiem no 2008. gada 11. janvara.

2. Atzit Pavilostas novada domes 2009.gada 24.septembra
saistoSos noteikumus Nr.9 ,Par Pavilostas novada teritorijas
planojumiem” attieciba uz Sakas novada domes 2007. gada 27. decembra
saistoSajiem noteikumiem Nr. 12 ,,Sakas novada Sakas pagasta teritorijas
izmantoSanas un apbiives noteikumi”, ciktal tie Zalkalna meZa dalas
pielauj Aizsargjoslu likumam neatbilstoSu Baltijas juras un Rigas juras
Iica piekrastes aizsargjosla jaunizveidojama zemesgabala platibu un tadu
teritorijas planoto (atlauto) izmantoSanu, kas nav savienojama ar dabas
lieguma ,,Pavilostas peleka kapa” aizsardzibu, par neatbilstoSiem Latvijas
Republikas Satversmes 115. pantam un spéka neesoSiem no 2008. gada
11. janvara.

3. Atzit Pavilostas novada domes 2009.gada 24.septembra
saistoSos noteikumus Nr.9 ,Par Pavilostas novada teritorijas
planojumiem” attieciba uz Sakas novada domes 2007. gada 27. decembra
saistoSajiem noteikumiem Nr. 12 ,,Sakas novada Sakas pagasta teritorijas
izmantoSanas un apbiives noteikumi”, ciktal tie pielauj ar meZsaimniecibu
nesaistitu apbiivi dabas liegumam ,,Ziemupe” piegulo§a Akmenraga meza
dalas, kuras planota (atlautad) izmantoSana ir meZsaimnieciba
izmantojamas teritorijas, par neatbilstoSiem Latvijas Republikas

Satversmes 115. pantam un spéka neesosiem no 2008. gada 11. janvara.

Spriedums ir galigs un neparsiidzams.

Spriedums stajas spéka ta publicéSanas diena.

Tiesas sédes priekSsedetajs V. Skudra

47



