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LEMUMS PAR LIETAS IEROSINASANU

Riga 2010. gada 16. julija

Satversmes tiesas 2. kolégija $ada sastava: kolégijas priek$sédétajs Viktors Skudra
un tiesnesi Kaspars Balodis un Aija Branta,

kolégijas sédé izskatfjusi Satversmes tiesa sanemto pieteikumu par lietas
ierosinasanu (pieteikums Nr. 196/2010), ko iesniedzis Mairis Meimanis (turpmak —
Pieteikuma iesniedzgjs),

konstatéja:

1. Pieteikuma iesniedz€js lidz Satversmes tiesu atzit:

1) Operativas darbibas likuma 7. panta pieckto dalu par neatbilstosu Latvijas
Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 89. un 96. pantam, ka arT Eiropas Cilvéka
tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak — Konvencija) 8. un
13. pantam,

2) Operativas darbibas likuma 35. panta pirmas dalas pirmo un otro teikumu par
neatbilstoSu Satversmes 89. un 92. panta pirmajam teikumam, ka ari Konvencijas
6. panta pirmajai dalai un 13. pantam.

Operativas darbibas likuma 7. panta piekta dala noteic:

»Gadijumos, kad jarikojas nekavé&joties, lai nove@rstu terorismu, slepkavibu,
banditismu, masu nekartibas, citu smagu vai seviski smagu noziegumu, ka ar tad, kad
reali ir apdraudéta personas dziviba, veseliba vai ipaSums, $a panta ceturtaja dala
mingtos operativas darbibas pasakumus var veikt bez tiesnesa akcepta. Par to 24 stundu
laika japazino prokuroram un 72 stundu laika jasanem tiesneSa akcepts. Pretéja gadijuma

operativas darbibas pasakumu veikSana ir japartrauc.”



Savukart operativas darbibas likuma 35. panta pirmas dalas pirmais un otrais
teikums paredz:

“Uzraudzibu par operativas darbibas atbilstibu likumiem veic generalprokurors un
vina 1pasi pilnvaroti prokurori. Veicot uzraudzibu, vini ir tiesigi iepazities ar operativas
darbibas iestades riciba esoSajiem dokumentiem, materialiem un informaciju jebkura

operativas darbibas stadija.”

2. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu Satversmes tiesa
izskata lietas par likumu atbilstibu Satversmei, savukart 16. panta 6. punkts pieSkir
Satversmes tiesai kompetenci izvertet Latvijas nacionalo tiesibu normu atbilstibu tiem
Latvijas noslégtajiem starptautiskajiem ligumiem, kuri nav pretruna ar Satversmi.

Tadgjadi pieteikuma ietvertie prasijumi ir piekritigi Satversmes tiesai.

3. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktu persona
pieteikumu par lietas ierosinasanu var iesniegt tai noteikto pamattiesibu aizskaruma
gadijuma, tas ir, k@ konstitucionalo stidzibu. Lidz ar to Pieteikuma iesniedzgji ir tiesigi
iesniegt pieteikumu, ievérojot Satversmes tiesas likuma 19.2 panta prasibas.

Satversmes tiesas likuma 19.2panta sesta dala konstitucionalas stidzibas
iesniedz€jam noteic pienakumu pamatot, ka ir aizskartas vinam Satversmé noteiktas
pamattiesibas un ir izmantoti visi vispargjie tiesibu aizsardzibas lidzekli vai ar1 tadu nav.

Pieteikuma iesniedzgjs ir sniedzis pamatojumu tam, ka apstridétas normas ir
aizskaruSas vinam Satversmes 96. un 92. panta noteiktas tiesibas uz privatas dzives
neaizskaramibu un tiesibas uz taisnigu tiesu. Lai noveérstu aizskarumu, ko, péc
Pieteikuma iesniedzgja ieskata, rada Operativas darbibas likuma 7. panta piekta dala,
Pieteikuma iesniedzgjs ir izmantojis vispargjos tiesibu aizsardzibas lidzeklus, proti,
iesniedzis stidzibu generalprokuroram. Konstitucionala stidziba iesniegta seSu ménesu
laitka peéc pedejas institlicijas nolémuma pienemSanas. Attieciba uz iesp&jamo
aizskarumu, ko rada Operativas darbibas likuma 35. panta pirma dala, vispar€jie tiesibu
aizsardzibas lidzekli nepastav.

Lidz ar to Pieteikuma iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu.

4. Konstitucionalajai stidzibai jaatbilst arm pargjam prasibam, kas ietvertas
Satversmes tiesas likuma 18. un 19.2 panta. Satversmes tiesas likuma 18. panta pirma
dala citastarp noteic, ka pieteikuma ir janorada pieteikuma juridiskais pamatojums.
PamatoSanas pienakums nozimé, ka pieteikumam jasatur juridiski argumenti, kas
atspogulo pieteikuma iesniedzgja viedokli par katras apstridétas normas neatbilstibu

augstaka juridiska speka tiesibu normai. Ja pieteikuma iesniedzgjs apstrid normas



neatbilstibu vairakam augstaka juridiska spéka tiesibu normam, juridiskais pamatojums
jasniedz par neatbilstibu katrai no tam.

Pieteikuma ir sniegts juridiskais pamatojums tam, ka Operativas darbibas likuma 7.
panta piekta dala neatbilst Satversmes 96. pantam un Konvencijas 13. pantam. Tomer
pieteikuma nav analiz€ts tas, kapeéc §is normas neatbilst Satversmes 89. pantam. Tapat
pieteikuma nav sniegts pamatojums tam, ka Konvencijas 8. pants paredzétu plasaku
Pieteikuma iesniedzgja tiesibu aizsardzibu, ka Satversmes 96. pants, un tade] atbilstiba
Sai Konvencijas normai biitu vert€jama atseviski.

Attieciba uz Operativas darbibas likuma 35. panta pirmas dalu noradams, ka
juridiskais pamatojums par Pieteikuma iesniedzgja tiesibu aizskarumu un iesp&jamo
neatbilstibu Satversmei un Konvencijai sniegts vienigi par 35. panta pirmas dalas pirmo
tetkumu. No konstitucionalas stidzibas neklist skaidrs, ka Pieteikuma iesniedzgja
tiesibas varétu aizskart un ka pretruna Satversmei vai Konvencijai varétu nonakt
35. panta pirmas dalas otrais teikums.

Konstitucionalaja stidziba ir juridiski pamatots Pieteikuma iesniedzg€ja viedoklis
par to, ka Operativas darbibas likuma 35. panta pirmas dalas pirmais teikums neatbilst
Satversmes 92. panta pirmajam teikumam. Juridiskais pamatojums par §is normas
neatbilstibu Satversmes 89. pantam nav ietverts.

Attieciba uz Operativas darbibas likuma 35. panta pirmas dalas pirma teikuma
atbilstibu Konvencijas 6. un 13. pantam noradams, ka Satversmes tiesa sava praksé
normas, [kas neparedz l€émuma parsiidzé€Sanu,] kas noteic to, ka kads 1€émums nav
parstidzams, vai to, ka generalprokurors ir galiga instance stidzibas iesniegSanai, lidz §im
ir analiz&jusi Satversmes 92. panta konteksta (Sk., Satversmes tiesas 2003. gada 23.
aprila spriedumu lieta Nr. 2002-20-0103, 2004. gada 11.oktobra spriedumu lietda
Nr.2004-06-01, 2004. gada 6. decembra spriedumu lieta Nr. 2004-14-01, 2005. gada
17. oktobra spriedumu lietd). Vert€jot Sadu normu atbilstibu Satversmes 92. pantam
Satversmes tiesa citastarp parliecinas ari par to, vai ir ieveérots Konvencijas 6. un 13.
pants (sk., pieméram, 2004. gada 11.oktobra spriedumu lieta Nr.2004-06-01 18. un 19.
punktu). Konstitucionalaja stidziba nav sniegts pamatojums tam, ka Konvencijas 6. un
13. pants saistiba ar apstridéto normu Pieteikuma iesniedz&€jam paredzeétu vél papildus
tadas tiesibas, kas neietilpst Satversmes 92. panta satura, un tadel butu vertejams

atseviski.

Nemot vera konstatéto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 20. pantu,
Satversmes tiesas 2. kolégija



noléma:

1. Ierosinat lietu ,,Par Operativas darbibas likuma 7. panta piektas dalas atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 96. pantam un Eiropas Cilveéka tiestbu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 13. pantam un Operativas darbibas likuma
35. panta pirmas dalas pirma teikuma atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
92. pantam” p&c Maira Meimana konstitucionalas stidzibas (pieteikums Nr. 196/2010).

2. Atteikties ierosinat lietu par Operativas darbibas likuma 7. panta piektas dalas
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 89. pantam un Eiropas Cilvéka tiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 8. pantam, par Operativas darbibas likuma
35. panta pirmas dalas pirma teikuma atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
89. pantam un Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas
6. panta pirmajai dalai, 13. pantam un par Operativas darbibas likuma 35. panta pirmas
dalas otra teikuma atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 89. un 92. pantam, ka ar1
Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6. panta pirmajai
dalai un 13. pantam.

3. Uzaicinat institiciju, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeimu — Iidz 2010. gada
16. septembrim iesniegt Satversmes tiesai atbildes rakstu ar lietas faktisko apstaklu

izklastu un juridisko pamatojumu.

Lémums nav parstidzams.

Satversmes tiesas 2. kolegijas prick§sédétajs V. Skudra



