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Latvijas Republikas Satversmes tiesa $ada sastava: tiesas s€des priekSsedetajs
Gunars Kiitris, tiesneSi Kaspars Balodis, Aija Branta, Vineta MuizZniece, Kristine
Kriima un Viktors Skudra,

pec Maira Meimana konstitucionalas stidzibas,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un Satversmes tiesas
likuma 16. panta 1. un 6. punktu, 17. panta pirmas dalas 11. punktu un 28.* pantu,

rakstveida procesa 2011. gada 13. aprilt tiesas seéd¢ izskatija lietu

»Par Operativas darbibas likuma 7. panta piektas dalas atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 96. pantam un Eiropas Cilvéka tiestbu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas 13. pantam un Operativas darbibas likuma 35. panta
pirmas dalas pirma teikuma atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes

92. pantam”.
Konstatejosa dala
1. Latvijas Republikas Saeima (turpmak — Saeima) 1993. gada 16. decembr1

pienéma Operativas darbibas likumu, kas stajas speka 1994.gada 13.janvari.

Operativas darbibas likums kops ta speka stasanas ir vairakkart grozits.



Operativas darbibas likuma 7.panta piekta dala nosaka: ,,Gadijumos, kad
jarikojas nekavgjoties, lai noverstu terorismu, slepkavibu, banditismu, masu
nekartibas, citu smagu vai seviski smagu noziegumu, ka art tad, kad ir reali apdraudeta
personas dziviba, veseliba vai IpaSums, $3 panta ceturtaja dala min€tos operativas
darbibas pasakumus var veikt bez tiesneSa akcepta. Par to 24 stundu laika japazino
prokuroram un 72 stundu laika jasanem tiesneSa akcepts. Pretgja gadijuma operativas
darbibas pasakumu veikSana ir japartrauc.”

Operativas darbibas likuma 7. panta piektaja dala ir ietverta norade uz §a panta
ceturtaja dala minétajiem operativas darbibas pasakumiem. Operativas darbibas
likuma 7. panta ceturtas dalas pirmais teikums paredz, ka operativa korespondences
kontrole, operativa personas paustas vai uzglabatas informacijas satura iegiiSana no
tehniskajiem Iidzekliem, operativa nepublisku sarunu slepena noklausiSanas (ari pa
talruni, ar elektroniskajiem un cita veida sakaru lidzekliem) un operativa iekliiSana
veicama tikai seviS$kaja veida un ar Augstakas tiesas priekSsédeétaja vai vina pasi
pilnvarota Augstakas tiesas tiesneSa akceptu.

Operativas darbibas likuma 35. panta pirmas dalas pirmais teikums noteic, ka
uzraudzibu par operativas darbibas atbilstibu likumiem veic generalprokurors un vina

1pasi pilnvaroti prokurori.

2. Pieteikuma iesniedzgjs — Mairis Meimanis (turpmak — Pieteikuma
iesniedz€js) — norada, ka operativas darbibas subjekts noklausijies vina mobila
telefona sarunas ar personu, kuras telefona sarunu noklausisanas notikusi Korupcijas
novérsanas un apkaro$anas biroja ierosinatas operativas izstrades lietas ietvaros. Sis
iejaukSanas rezultata Pieteikuma iesniedz€ja pamattiesibas esot nepamatoti aizskartas.

2.1. Pieteikuma iesniedz€js norada, ka vina telefona sarunas tika fiksetas
operativa eksperimenta ietvaros. Tacu Operativas darbibas likuma 7. panta piekto dalu
varot piemérot, lai noveérstu taja min€tos noziegumus. Mingtaja norma noraditas
operativas darbibas nedrikstot veikt, lai atklatu noziedzigu nodarfjumu. Neesot

pielaujams, ka ar Operativas darbibas likuma 7. panta piektaja dala noteiktajam
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darbibam tiktu imitéts vai veicinats noziedzigs nodarijums.

Operativas darbibas likuma 7. panta piektas dalas kartiba operativas darbibas
subjekts varot tris dienas veikt $a paSa panta ceturtaja dala paredz€tos operativos
pasakumus pat bez tiesneSa akcepta. Ja noklausiSanas periods ir 1saks par tris dienam,
tiesai par to netiekot pazinots. Pieteikuma iesniedz&js uzskata, ka $ads regul&jums ir
prettiesisks, jo ta rezultata varas izmantoSana neesot kontrolgjama.

Operativas darbibas likuma 7. panta piekta dala esot neskaidra, parprotami
interpret€jama un nepreciza. Ta rezultata varas parstavji So normu varot launpratigi
izmantot. Neesot nosakams, kad iestdjas min€taja norma paredz&tais neatlickamais
gadijums, jo Operativas darbibas likuma neesot ietverti atbilstosi kritériji. Pieteikuma
iesniedzg€js apSauba to, vai Operativas darbibas likuma 7. panta piektas dalas
regul&jumu var atzit par noteiktu ar likumu, jo normas piemé&rosana valsts institiicijam
esot parmerigi liela ricibas briviba un individi netiekot aizsargati pret tas patvaligu
piemé&rosanu.

2.2. Pieteikuma iesniedz&js norada, ka, ignorgjot tiesiskuma un taisniguma
principus, ir butiski parkaptas vina tiesibas uz tiesibu efektivu aizsardzibu. Latvijas
Republikas prokuratira Operativas darbibas likuma noteiktaja kartiba pildot
uzraudzibas, kontroles un operativo pasakumu sankcionéSanas funkciju, kas izslédzot
objektiva un taisniga atzinuma sniegSanu pamattiesibu aizskaruma gadijuma. Latvijas
Republikas Generalprokuratiiras Ipasi pilnvarotu prokuroru nodala neesot uzskatama
par efektivu personas tiesibu aizsardzibas lidzekli Eiropas Cilveka tiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak — Konvencija) 8.un 13. panta
izpratné.

Operativo pasakumu realizacijai nesekojot tiesas kontrole. Tadgjadi speka
esosais reguléjums neparedzot to, ka situacijas, kad persona pati sevi nevar aizsargat,
tiktu nodroSinata objektiva slepenu pasakumu uzsakSanas un veikSanas izverte€Sana.
Atbilstosi tiesiskuma principam S$ada izveértéSana nodroSinatu pienacigu individa
tiesibu aizsardzibu. No tiesiskuma principa izrietot prasiba, lai iejaukSanas personas

tiesibas tiktu paklauta efektivai kontrolei, ko parasti veicot tiesas. Vislabakais
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mehanisms telefona sarunu noklausiSanas sankcion€Sanai esot tiesas lémums, jo
tadgjadi samazinatos iesp&jamiba, ka 1€mums pienemts, patvaligi izmantojot valsts
varu.

Pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka Operativas darbibas likuma 35. panta pirmas
dalas pirmajam teikumam nav legitima mérka un tas nav nepiecieSams demokratiska
sabiedriba. Saja norma neesot norades par procesu, kada tick veikta operativas

darbibas pasakumu TstenoSanas parbaude un uzraudziba.

3. Institiicija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeima — nepiekrit Pieteikuma
iesniedzgja viedoklim un uzskata, ka Operativas darbibas likuma 7. panta piekta dala
atbilst Satversmes 96. pantam un Konvencijas 13. pantam, bet Operativas darbibas
likuma 35. panta pirmas dalas pirmais teikums atbilst Satversmes 92. pantam.

3.1. Lieta neesot strida par to, ka telefona sarunu noklausiSanas nav pretruna ar
Satversmes 92.un 96. pantu, tai var but legitims mérkis un ta vienlaikus atbilst
sameriguma principam.

Saeima norada, ka telefona sarunu noklausiSanas ir atlauta tikai ar nosacijumu,
ka operativas darbibas subjekta riciba ir pamatotas zinas par personas saistibu ar
noziegumu, ka ar1 par valstij svarigu intereSu, valsts droSibas un aizsardzibas
apdraudéjumu. ST panta dala neesot piemérojama ikdieniskas situacijas, bet tikai
specifisku un 1pasi bistamu apdraud&jumu gadijumos.

Operativas darbibas likuma 7. panta piektaja dala noteikto izn€mumu varot
piemérot tikai tad, kad jarikojas nekavéjoties, lai novérstu terorismu, slepkavibu,
banditismu, masu nekartibas, citu smagu vai seviski smagu noziegumu, ka ar1 personas
dzivibas, veselibas vai ipasuma apdraud@juma gadijuma. Lidz ar to apstridétas normas
mérkis esot sargat sabiedribas drogibu. ST tiesibu norma esot piemérota legitima mérka
sasniegSanai, jo nodroSinot tdlit€jas reag€Sanas iesp&ju nozieguma noveérSanai un
atklasanai neatkarigi no Augstakas tiesas tiesneSa pieejamibas. Norma noradito
pasakumu veikSana varot biit nepiecieSama ar1 arpus tiesas darba laika, kad Tslaiciga

kavesanas var izskirt rezultatu.



Saeima norada, ka nepastav saudzgjosaki Iidzekli, ar kuriem vartu sasniegt
legitimo mérki, jo Operativas darbibas likuma 7. panta piekta dala dod iesp&ju
nekavégjoties reagét uz apdraudéjumu. Operativas darbibas likuma 7. panta piekta dala
atbilstot sam@riguma principam, jo nosakot konkr€tus un obligati izpildamus tas
piemé@roSanas kritérijus, ka ar1 paredzot operativas darbibas veic€jam pienakumu par
attiecigo pasakumu veikSanu pazinot prokuroram 24 stundu laika un 72 stundu laika
sanemt tiesneSa akceptu. Pretgéja gadijuma operativas darbibas pasakums esot
japartrauc.

Neesot pamatots Pieteikuma iesniedzgja viedoklis, ka nozieguma novérSana un
atklasana esot pretrunigi, viens otru izslédzosi jédzieni. Saeima norada, ka operativas
darbibas pasakumu rezultata noziegums var tikt noveérsts, ka ari atklats. Pieméram,
kukuloSanas lietas korumpétai valsts amatpersonai varot tikt liegts turpinat kukula
pieprasiSanu vai citu noziedzigu darbibu veikSanu.

3.2. Prokurattru Latvija varot uzskatit par efektivu un pieejamu aizsardzibas
lidzekli. Prokuratiiras kontrole, kas expressis verbis paredzéta Operativas darbibas
likuma 35. panta pirmas dalas pirmaja teikuma, neizslédzot tiesas kontroli operativas
darbibas jautajumos.

Saeima norada, ka tiesai ka procesa virzitajam ir tiesibas iepazities ar operativas
darbibas procesa iegiito informaciju. Lidz ar to operativas darbibas gaita iegiito
pieradijumu ticamibu, attiecinamibu un pielaujamibu iztiesaSanas stadija izvertgjot
tiesa, $ada veida kontrol€jot operativas darbibas atbilstibu likumiem.

Operativas darbibas likuma esot paredz&tas personas tiesibas versties ar prasibu
tiesda, ja ta uzskata, ka operativas darbibas subjekts ar savu ricibu ir parkapis tas

tiesibas un brivibas.

4. Pieaicinata persona — Latvijas Republikas Tieslietu ministrija (turpmak —
Tieslietu ministrija) — norada, ka Operativas darbibas likuma 7. panta piekta dala
atbilst Satversmes 96. pantam un Konvencijas 13. pantam un Operativas darbibas

likuma 35. panta pirmas dalas pirmais teikums atbilst Satversmes 92. pantam.



4.1. Neesot pamatots Pieteikuma iesniedzgja arguments, ka Operativas darbibas
likuma 7. panta piekta dala Satversmes 96. pantam neatbilst tapéc, ka par veikto
telefona sarunu noklausiSanos vipam nav pazinots un vin$ tai nav devis atlauju.
Tieslietu ministrija norada, ka attieciba uz operativas darbibas pasakumu paredzamibas
krit€rijs nevar biit tads, kas pieskirtu personai tiesibas precizi paredz&t, kados
gadijumos var tikt veikta tas telefona sarunu noklausiSanas. Ja personai biitu Sadas
tiesibas, ta ieglitu iesp&ju pielagot savas darbibas un operativas darbibas mérkis netiktu
sasniegts.

Pamattiesibu ierobezojums esot noteikts ar pienaciga karta pienemtu likumu.
Tieslietu ministrija norada, ka Operativas darbibas likuma 7. panta piektaja dala ir
expressis verbis noteikts ta legittimais mérkis. Proti, tulitéja riciba esot nepiecieSama,
lai noveérstu terorismu, slepkavibu, banditismu, masu nekartibas, citu smagu vai seviski
smagu noziegumu, ka ari tad, kad reali tick apdraudéta personas dziviba, veseliba vai
pasums. Sis uzskaitfjums nevarot tikt tulkots paplaginati. Legitimais mérkis atbilstot
Satversmes 116. pantam.

Operativas darbibas likuma 7. panta piekta dala esot piemérota legitima mérka
sasniegSanai, jo laujot atklat un noverst noziedzigas darbibas ar1 tajos gadijumos, kad
Augstakas tiesas tiesnesis nav pieejams, bet jebkura kaveSanas var bit izskiroSa
sekmiga rezultata sasniegSanai. Tieslietu ministrija pievienojas Saeimas sniegtajai
argumentacijai par to, ka nepastav par So normu saudzgjosaki Iidzekli.

4.2. Latvijas Republikas prokuratiira esot tiesu varas institlicija, kas patstavigi
veicot uzraudzibu par likumibas ievéroSanu. Tieslietu ministrija norada, ka prokuratiira
ir uzskatama par efektivu un pieejamu aizsardzibas lidzekli, jo prokurora statuss un
loma likumibas uzraudziba nodroSina stidzibu neatkarigu un objektivu izskatiSanu
atbilstosi Konvencijas 13. pantam. Turklat likumos esot noteiktas reagésanas iespéjas
gadfjuma, kad operativas darbibas subjekts operativas darbibas pasakumus Vveicis,
parkapjot Operativas darbibas likuma noteiktos pamatprincipus.

4.3. Ka norada Tieslietu ministrija, Operativas darbibas likuma 7. panta piekta

dala neparprotami un skaidri noteic, ka par jebkuru gadijumu, kad seviskaja veida
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veicamie operativas darbibas pasakumi uzsakti bez Augstakas tiesas priekSsedétaja vai
vina 1paSi pilnvarota Augstakas tiesas tiesneSa akcepta, 24 stundu laika japazino
prokuroram un 72 stundu laika jasanem tiesne$a akcepts. Sads pienakums esot
attiecinams ar1 uz tiem gadijumiem, kad uzsaktie operativas darbibas pasakumi
pabeigti pirms 72 stundu termina beigam. Pret€ja gadijuma seviSkaja veida veicamie
operativas darbibas pasakumi netiktu kontrol&ti, bet tas atseviskos gadijumos varétu
novest pie nepamatota un nelikumiga personas konstitucionalo tiesibu aizskaruma.
Operativas darbibas likuma 7. panta piektaja dala noraditie operativas darbibas
pasakumi esot vertejami kopsakara ar Operativas darbibas likuma ietverto
pamatprincipu, ka seviskaja veida veicamie pasakumi uzsakami tikai péc Augstakas
tiesas priekSsédetaja vai vina 1paSi pilnvarota Augstakas tiesas tiesneSa akcepta
sanemsSanas. Lidz ar to Siem operativas darbibas pasakumiem biitu japaklaujas tiesas

kontrolei.

5. Pieaicinata persona — Korupcijas noverSanas un apkaroSanas birojs
(turpmak — KNAB) — norada, ka Operativas darbibas likuma 7. panta piekta dala
atbilst Satversmes 96. pantam un Konvencijas 13. pantam, bet Operativas darbibas
likuma 35. panta pirmas dalas pirmais teikums atbilst Satversmes 92. pantam.

5.1. Operativas darbibas likuma 7. panta piektaja dala esot noteikti gadijumi,
kad var veikt Operativas darbibas likuma 7. panta ceturtaja dala noraditos operativas
darbibas pasakumus. Tie esot paredzeti, lai aizsargatu citu cilvéku tiesibas,
demokratisko valsts iekartu, sabiedribas dro§ibu un labklajibu. Lidz ar to Sai tiesibu
normai esot legitims mérkis.

KNAB norada, ka Operativas darbibas likuma 7. panta piekta dala ir piemérota
legitima mérka sasniegSanai, jo atbilsto$i tai ir iesp&jams nekav&joties reagét, lai
novérstu smagu vai seviski smagu noziegumu un realu personas dzivibas, veselibas vai
TpaSuma apdraudéjumu. Tadgjadi esot iespejams efektivi nodrosinat personu tiesisko
interesu aizsardzibu un sabiedrisko drosibu.

Operativas darbibas likuma 7. panta piekta dala esot izstradata iesp&jami
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saudzgjosa veida, un tas legitimo mérki nevarot sasniegt ar citiem, personas tiesibas un
likumiskas intereses mazak ierobeZojoSiem Ilidzekliem. Labums, ko ar Operativas
darbibas likuma 7. panta piekto dalu giist sabiedriba, esot lielaks par personas tiesibu
un likumisko intereSu ierobeZojumu. Lidz ar to Operativas darbibas likuma 7. panta
piektaja dala ietvertais pamattiesibu ierobezojums esot samerigs.

5.2. Ka norada KNAB, Operativas darbibas likuma 7. panta piekta dala paredz
darbibas, kas veicamas steidzamos gadijumos, kad jebkada kavéSanas bitu
nepielaujama. Tie esot i1zp€émuma gadijumi, kad operativas darbibas pasakumi
seviSkaja veida uzsakami bez tiesneSa akcepta. Vienlaikus KNAB norada, ka §1 norma
paredz tiesneSa kontroli, jo tiesneSa akcepts ir jasanem péc tam, kad uzsakta operativa
darbiba. Ja akcepts netick sanemts, operativas darbibas pasakums esot partraucams.
Pirms tiesneSa akcepta sanemsSanas par attiecigajiem operativas darbibas pasakumiem
esot japazino prokuroram, kur$ saskana ar Operativas darbibas likuma 35. panta pirmo
dalu veic uzraudzibu par operativas darbibas atbilstibu likumiem.

Atseviskos gadijumos operativas darbibas pasakumus seviSkaja veida varot
uzsakt pirms tiesneSa akcepta, bet 72 stundu laika tas esot jasanem, lai attiecigas
darbibas var€tu turpinat. KNAB uzskata, ka gadijumos, kad operativa darbiba ir
pabeigta pirms 72 stundu termipa beigam, ta vairs netiek turpinata un lidz ar to
tiesneSa akcepts tas turpinaSanai nav nepiecieSams.

KNAB norada, ka, veicot Operativas darbibas likuma 7. panta piektaja dala
mingtos operativas darbibas pasakumus, noziegums var tikt ne vien noversts, bet arl
atklats.

5.3. Operativas darbibas likuma 7. panta piektaja dala paredzeta prokurora
informeSana par veiktajiem operativas darbibas pasakumiem un tiesneSa akcepts
minétajiem pasakumiem nodro$inot personas efektivu aizsardzibu. KNAB norada, ka
§1s amatpersonas, veicot kontroles funkciju, parbauda, vai Operativas darbibas likuma
7. panta piektas dalas kartiba veiktie pasakumi atbilst Operativas darbibas likuma
nosacijumiem.

Uzsakto operativas darbibas pasakumu uzraugot prokurors, savukart



kriminalprocesa ietvaros iztiesaSanas stadija to darot tiesa, kas vert€jot operativas
darbibas pasakumu rezultata iegiitos pieradijumus. Lidz ar to uzraudziba tiekot
nodroSinata jebkura gadijuma neatkarigi no operativas darbibas pasakuma pabeigSanas
laika. Personas tiesiskas intereses aizsargajot ari Operativas darbibas likuma 5. pants
un 29. panta tresa dala. Tadgjadi personam, kuru tiesibas un brivibas, veicot operativo
darbibu, tiek parkaptas, esot nodroSinata efektiva aizsardziba valsts institiicijas.

5.4. KNAB norada, ka Operativas darbibas likuma 35. panta pirma dala
analiz€jama kopsakara ar citam Operativas darbibas likuma normam un Prokuratiiras
likumu.

Prokurora statuss un pilnvaras nodroSinot neatkarigu un efektivu operativas
darbibas uzraudzibu, tostarp personu stidzibu izskatiSanu. Operativas darbibas likums
paredzot ne vien prokurora uzraudzibu, bet arT personas tiesibas aizstavet savas
likumiskas intereses tiesa. Operativas darbibas likuma 35. panta pirma dala neesot
pretruna ar nevainiguma prezumpciju, jo prokurors, pildot Operativas darbibas likuma
noteiktos uzraudzibas pienakumus, nelemjot par personas vainu noziedziga
nodarfjjuma, bet gan uzraugot, vai operativa darbiba tiek veikta atbilstoSi Operativas

darbibas likuma nosacijumiem.

6. Pieaicinata persona — Latvijas Republikas tiesibsargs (turpmak -—
Tiesibsargs) — norada, ka Operativas darbibas likuma 7. panta pickta dala neatbilst
Satversmes 96. pantam un Konvencijas 13. pantam, bet Operativas darbibas likuma
35. panta pirmas dalas pirmais teikums neatbilst Satversmes 92. pantam.

6.1. Operativas darbibas likuma 7.panta piekta dala regul§jot izn€muma
kartibu, kada tiek veikti pasakumi, kas noteikti ta pa$a panta ceturtaja dala. So
pasakumu meérkis esot iegiit publiski nepieejamu informaciju par personas privato
dzivi.

Tiesibsargs norada, ka Operativas darbibas likuma nav skaidri un neparprotami
noteikts, kadiem priekSnosacijumiem jaiestajas, lai neatliekamibas kartiba varétu

uzsakt seviska veida veicamos operativas darbibas pasakumus. Neatliekamibas kartiba
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operativas darbibas pasakumus varot veikt arT pec atseviSku noziedzigu nodarijumu
grupas objektiem, kas ietverot ari kriminalparkapumus un mazak smagus noziegumus.
Lidz ar to Sobrid Operativas darbibas likuma 7. panta piektaja dala ietvertais
ierobezojums neesot noteikts pietiekami skaidri un precizi. Tapéc nevarot atzit, ka
ierobezojums noteikts ar likumu.

SevisSka veida veicamos operativas darbibas pasakumus drikstot veikt art jau
uzsakta kriminalprocesa ietvaros. Lidz ar to varot izveidoties tada situacija, ka
personas tiesibas uz privatas dzives, majokla un korespondences neaizskaramibu tiek
aizskartas ne vien ar seviska veida veicamajiem operativas darbibas pasakumiem, bet
arT ar specialajam izmekl&Sanas darbibam. Tiesibsargs norada, ka tas nav samerigi.

6.2. Operativas darbibas likuma 5. panta noteikto nevarot attiecinat uz ta pasa
likuma 7.panta piekto dalu. Lai izmantotu $a likuma 5. panta paredzgto tiesibu
aizsardzibas lidzekli, personai esot jaiesniedz siidziba, jo prokuratiira neuzsaksSot
parbaudi, ja nebiis sanemts personas iesniegums. Tacu personas informéSana par
seviskaja veida veicamajiem operativas darbibas pasakumiem, pat ja ta notikusi péc So
pasakumu pabeigSanas, varot nelabvéligi ietekmé&t Operativas darbibas likuma noteikto
mérki. Tiesibsargs uzskata, ka personas informés$ana par So pasakumu veikSanu nav
velama.

Péc Tiesibsarga domam, Operativas darbibas likuma 7. panta piektas dalas
interpretacija nepielauj gadijumus, kuros vispar nebitu vajadzigs tiesnesSa akcepts, jo
Sadas interpretacijas rezultata tiktu butiski parkaptas cilvektiesibas. TiesneSa akcepta
sanemSana esot obligata neatkarigi no ta, kad operativas darbibas pasakumi tiek
pabeigti.

6.3. Tiesibsargs norada, ka Operativas darbibas likuma neesot ietverts
reguléjums, kas noteiktu, ka prokuratiirai javeic parbaude, ja pasakumi seviska veida
tiek veikti saskana ar Operativas darbibas likuma 7. panta piekto dalu. Tap&c ST tiesibu
norma neatbilstot Konvencijas 13. pantam.

Tiesibsargs uzsver, ka butu jaizverte Operativas darbibas likuma 35. panta

pirmas dalas pirma teikuma atbilsttba Konvencijas 13. pantam, nevis Satversmes
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92. pantam. Vienlaikus Tiesibsargs norada, ka Operativas darbibas likuma ietvertais
operativas darbibas uzraudzibas mehanisms ir neefektivs un Iidz ar to aizskar personai

Satversmes 92. panta garantétas tiesibas.

7. Pieaicinata persona — Latvijas Republikas Augstaka tiesa — norada, ka
Operativas darbibas likuma 7. panta pickta dala atbilst Satversmes 96. pantam un
Konvencijas 13. pantam, bet Operativas darbibas likuma 35. panta pirmas dalas
pirmais teikums atbilst Satversmes 92. pantam.

7.1. Operativas darbibas likuma 7. panta ceturtaja dala noradito pasakumu
veikSanai esot nepiecieSams Augstakas tiesas priekSsédeétaja vai vina 1pasi pilnvarota
tiesneSa akcepts. Savukart §a panta piektaja dala noteikts izp@émuma gadijums, kad
seviSkaja veida veicamos operativas darbibas pasakumus atlauts uzsakt, pirms sanemts
Augstakas tiesas priekSsédetaja vai vina ipaSi pilnvarota Augstakas tiesas tiesneSa
akcepts.

Operativas darbibas likuma 7. panta piektajai dalai esot legitims mérkis, jo ta
versta Uz Satversmes 116. pantd min€to vertibu aizsardzibu. Operativas darbibas
likuma 7.panta piekta dala tiekot piemérota tikai Tpasi bistamu apdraud&jumu
gadijumos, kad jareagé nekavéjoties. Ta esot izneémuma norma salidzinajuma ar citam
ta pasa panta dalam.

Augstaka tiesa norada, ka prokuratiiras uzraudziba nebiit neizslédz tiesas
kontroli operativas darbibas jautajumos. Neesot pielaujams nesanemt tiesnesa akceptu,
ja operativas darbibas pasakumi ir pabeigti pirms 72 stundu termina beigam. Citada $is
normas interpretacija neatbilstu Operativas darbibas likuma jégai un garam.

7.2. Operativas darbibas likuma 35. panta esot reglamentéts operativas darbibas
uzraudzibas mérkis. Esot janodroSina, lai, operativas darbibas pasakumus veicot,
netiktu parkapta likumiba, lai tiktu precizi ieverots Operativas darbibas likums un ta
3. panta otraja dala paredzétaja kartiba izstradatie un generalprokurora akceptétie
ieksgjie normativie akti, ka ari lai savlaicigi tiktu apzinata katra atkape no tiem. ST

uzraudziba tiekot veikta atbilstosi Prokuraturas likumam.
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Augstaka tiesa norada, ka prokuratiira Latvija uzskatama par pieejamu un
efektivu aizsardzibas lidzekli, jo prokurora statuss un loma likumibas uzraudziba
nodroSina stidzibu neatkarigu un objektivu izskatiSanu. Proti, gadijumos, kad
operativas darbibas subjekts veicis kadu no operativas darbibas pasakumiem,
neieveérojot likuma noteiktos principus vai pielaujot tiesibu normu parkapumus,
likumos esot noteiktas reagésanas iesp&jas, tostarp prokuratiiras un tiesas kontrole,

attaisnojoss spriedums, zaud€jumu atlidzinasana.

8. Pieaicinata persona — Latvijas Republikas Generalprokuratiira — norada,
ka Operativas darbibas likuma 7. panta piekta dala atbilst Satversmes 96. pantam un
Konvencijas 13. pantam, bet Operativas darbibas likuma 35. panta pirmas dalas
pirmais teikums atbilst Satversmes 92. pantam.

8.1. Operativas darbibas likuma 7.panta piektas dalas piemeroSanai
likumdevejs esot izvirzijis stingrakus nosacijumus. Proti, taja noteiktos pasakumus
varot veikt tikai gadijumos, kad jarikojas nekavé€joties, lai noverstu smagu vai seviski
smagu noziegumul.

Neesot pamata uzskatit, ka Operativas darbibas likuma 7. panta piektas dalas
normas neatbilst Konvencijas 13. pantam. Ja persona uzskata, ka tas tiesibas ir
parkaptas, ta varot saskana ar Operativas darbibas likuma 5. pantu iesniegt siidzibu
prokuroram, kas veic parbaudi un sniedz atzinumu par operativas darbibas subjekta
amatpersonu ricibas atbilstibu likumam.

Operativas darbibas pasakumu rezultata iegitas zinas par faktiem drikstot
izmantot ka pieradijumu tikai tad, ja tas iesp&ams parbaudit Kriminalprocesa likuma
noteiktaja kartiba. Iztiesasanas stadija operativas darbibas gaita iegiitu pieradijumu
ticamibu, attiecinamibu un pielaujamibu izvertgjot tiesa, tdda veida nodroSinot tiesas
kontroli par operativas darbibas atbilstibu likumiem.

8.2. Pasakumi, kuru gaita tiek biitiski aizskartas personu pamattiesibas, esot
paklauti tiesas kontrolei. Proti, tiesneSiem tiekot uzraditi dokumenti, kas pamato

operativa pasakuma veikSanas nepiecieSamibu.
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Operativas darbibas likuma 5. panta esot noteikts ari mehanisms, kas nodro§inot
tiesas kontroli par operativas darbibas subjekta iesp&jamo prettiesisko ricibu, jo Sis
pants paredzot personas tiesibas vérsties ar prasibu tiesa, ja ta uzskata, ka operativas
darbibas subjekts ar savu ricibu ir parkapis tas likumigas tiesibas un brivibas.

Operativas darbibas likuma 7. panta piekto daJu esot iesp€jams interpretét
dazadi, jo no tas konstrukcijas neesot neparprotami skaidrs, vai tiesneSa akcepts
jasanem ar1 tajos gadijumos, kad operativas darbibas pasakumi pabeigti pirms
72 stundu termina beigam. Lidz ar to min&taja panta biitu izdarami grozijumi, lai
skaidri defin€tu tiesnesSa akcepta sanemsanas kartibu.

Generalprokuratiira norada, ka, 1idzigi ka paredzets Kriminalprocesa likuma
212. panta ceturtaja dala, arm Operativas darbibas likuma 7. panta piektaja dala biitu

paredzama prokurora piekriSanas sanemsana, nevis tikai pazinoSana prokuroram.

9. Pieaicinata persona — Latvija praktizéjoSs Eiropas Savienibas dalibvalsts
advokats Jenss-Kristians Pastille (Jens-Christian Pastille) — norada uz Operativas
darbibas likuma 7. panta piektas dalas un 35. panta pirmas dalas pirma teikuma
neatbilstibu Satversmes un Konvencijas normam.

9.1. J. Pastille uzsver, ka Operativas darbibas likuma 7. panta piektaja dala nav
skaidra vardu ,,pretgja gadijuma” nozime. Sos vardus varot saprast ari tadgjadi, ka
tiesneSa akcepta sanemsana vairs nav nepiecieSama, ja operativas darbibas pasakumi
pabeigti pirms 72 stundu termina beigam. P&c J. Pastilles domam, Operativas darbibas
likuma 7.panta pickta dala neparedz tiesneSa akceptu operativas darbibas
pasakumiem, kas pabeigti pirms 72 stundu termina beigam. J. Pastille norada, ka $ada
interpretacija, kas ir nelabvéliga personas pamattiesibam, atbilst normas iek3$gjai
logikai.

9.2. Eiropas Cilvektiesibu tiesa esot noteikusi minimalos telefona sarunu
kontroles regul&juma standartus. Tiesas praksé citastarp esot atzits, ka $ada kontrole ir
iesp&jama, ja pastav smagu noziegumu istenosanas draudi. ArT noklausisanas ilgumam

Eiropas Cilvéktiesibu tiesa neesot noteikusi nekadu absoliitu maksimali pielaujamo
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robezu.

Eiropas Cilvektiesibu tiesa uzsverot nepiecieSamibu aizsargat sabiedribu un
individa tiesibas. Tomér valsts institlicijam, istenojot kadu no operativas darbibas
pasakumiem, drikstot biit tikai neliela ricibas briviba, kurai likuma nosakamas Sauras
robezas. Vienlaikus esot japaredz iedarbigas garantijas, kas iejaukSanos pielautu tikai
nepiecieSama apjoma. J. Pastille norada, ka steidzamos gadijumos, kad ir janovers
briesmas, jabut iesp&jai iejaukties ari bez tiesneSa ieprieks€ja akcepta. TaCu $ada
kartiba esot jaizlidzina ar 1pasi efektivu peckontroli.

Jautajumu par to, vai steidzamos gadijumos iepriecks€ja saskanoSana un
peckontrole pilniba biitu javeic tiesai, Eiropas Cilvektiesibu tiesa esot atstajusi atklatu.
NepiecieSama efektiva kontrole neesot obligati javeic tiesai, kaut ari Eiropas
Cilvektiesibu tiesa to uzskatot par vélamu. To varot veikt ar cita institiicija, kura nav
atkariga no institlicijas, kas rikojusi noklausiSanos, un kurai ir pieskirta objektivas un
efektivas kontroles veikSanai pietiekama kompetence. Tacu esot svarigi, lai
kontrol€josa iestade biitu neatkariga instance.

9.3. J. Pastille norada, ka Konvencijas 8. panta izpratng slepena noklausiSanas
var tikt attaisnota tikai tada gadijuma, ja skarta persona var vélak efektivas kontroles
cela So darbibu apstridét. Kad slepenibas nepiecieSamiba zudusi, valsts institiicijam
biitu pienakums pazinot personai par attieciba uz to Vveikto operativas darbibas
pasakumu.

Latvija personai neesot iesp&jams jebkura bridi apstridét operativo darbibu.
Operativas darbibas likuma 5. pantd noteikta tiesibu aizsardzibas garantija netiekot
istenota. So trilkumu nenovérsot arf Operativas darbibas likuma 35. panta pirmas dalas
reguljums, kas neesot piemé&rots tam, lai kompensétu ta pasa likuma 7. panta piektas
dalas formul&juma iztriikstoSo tiesas aizsardzibu. Saskana ar Operativas darbibas
likuma 35. pantu parsiidzibas iestade esot ta pati institiicija, kas uzrauga izmekl&Sanu.
Tas neatbilstot neatkarigas kontroles kriterijiem. Tadgjadi speka esosais regul&jums
neparedzot operativas darbibas pasakumiem pietiekami neatkarigu p&ckontroli.

J. Pastille secina, ka Operativas darbibas likuma 7. panta pickta dala neatbilst
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Satversmes 92. pantam kopsakara ar Konvencijas 8. pantu. Par Operativas darbibas
likuma 35. panta pirmas dalas pirma teikuma konstitucionalitati neesot Saubu, joO
prokurora kontrole par operativas darbibas pasakumiem esot ne vien pielaujama, bet
ar1 vélama. Tomer Operativas darbibas likuma 35. panta paredzeta operativas darbibas
uzraudzibas kompetence neesot pietickama, lai izpilditu efektivas kontroles krit€rijus

Konvencijas 8. un 13. panta izpratng.

Secinajumu dala

10. Satversmes 96. pants nosaka: ,Ikvienam ir tiesibas uz privatas dzives,

b

majokla un korespondences neaizskaramibu.” Pieteikuma iesniedzg€js norada, ka
Operativas darbibas likuma 7. panta piekta dala ierobezo vinam Satversmes 96. panta
noteiktas pamattiesibas uz privato dzivi un korespondences neaizskaramibu (sk. lietas
materialu 1. séj. 19. lpp.).

10.1. Noskaidrojot Satversmé noteikto pamattiesibu saturu, janem vera Latvijas
starptautiskas saistibas cilveéktiesibu joma.

Tiesibas uz privatas dzives un korespondences neaizskaramibu citastarp ir
noteiktas Konvencijas 8. panta. Saskana ar So pantu ikvienam ir tiesibas uz privato un
gimenes dzivi, korespondences noslépumu un dzivokla neaizskaramibu. Konvencija
noteic, ka valsts institiicijas nedrikst traucét nevienam S$is tiesibas baudit. Ka
izn€muma gadijumi mingéti tie, kas paredz€ti likuma un ir nepiecieSami demokratiska
sabiedriba, lai aizstavétu valsts un sabiedribas drosSibas vai valsts ekonomiskas
labklajibas intereses, lai nepielautu nekartibas vai noziegumus, lai aizsargatu veselibu
vai tikumibu vai lai aizstavétu citu personu tiesibas un brivibas. Savukart Konvencijas
13. pants noteic, ka ikvienam ir tiesibas uz efektivu, valsts institiiciju nodrosinatu
aizsardzibu.

10.2. Pirmkart, jeédziens ,privata dzive” nereti tiek lietots ka plasaks
apzim&jums, kas sevi ietver arl gimenes dzivi, majokla un korespondences

neaizskaramibu. Otrkart, tiesibu zinatné ir atzits, ka tiesibas uz privato dzivi, tiesibas
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uz gimenes dzivi, tiesibas uz majokla neaizskaramibu un tiesibas uz korespondences
neaizskaramibu nav iesp&jams precizi norobezot. Tas cita citu papildina un ari
savstarp&ji parklajas (sk. Dijk P., Hoof G. J. H. Theory and Practice of the European
Convention on Human Rights. Hague, London, Boston: Kluwer Law International,
1998, p. 489; Kilkelly U. The right to respect for private and family life. A guide to the
implementation of Article 8 of the European Convention on Human Rights. Council of
Europe, 2001, pp.10 - 11; Reid K.A. Practitioner’s Guide to the European
Convention on Human Rights. London: Sweet&Maxwell, 2008, p. 481). Tapéc termins
»privata dzive” nereti tiek lietots ka plasaks apzim&jums, kas sevi ietver arl gimenes
dzivi, majokla un korespondences neaizskaramibu.

Skaidrojot Satversmes 96. panta garantétas tiesibas uz privato dzivi, Satversmes
tiesa ir noradijusi, ka §1s tiesibas skar dazadus aspektus. Tas aizsarga individa fizisko
un garigo integritati, godu un ciengu, vardu un identitati, personas datus. Tiesibas uz
privato dzivi nozimé, ka individam ir tiesibas uz savu privato telpu, tiesibas dzivot péc
sava prata, saskana ar savu biitibu un vélmém attistit un pilnveidot savu personibu,
iespgjami minimali cie$ot no valsts vai citu personu iejauk$anas. Sis tiesibas ietver
individa tiesibas biit atSkirigam, saglabat un attistit Ipasibas un spé&jas, kas vinu atskir
no citiem cilvékiem un individualizé (sk. Satversmes tiesas 2005. gada 26. janvara
sprieduma lieta Nr. 2004-17-01 10. punktu).

Satversmes 96. panta expressis verbis paredzStas ikviena tiesibas uz
korespondences neaizskaramibu. J&dziens “korespondence” ietver rakstveida
materialus, tostarp materialus, kuri sttiti pa pastu, ka ari telefona sarunas (sk. Jackobs
and White. The European Convention on Human Rights. Oxford: Oxford University
Press, 2002, p. 225).

Lidz ar to tiesibas uz privato dzivi un korespondences neaizskaramibu

aizsarga Satversmes 96. pants.

11. Lai izvertétu Operativas darbibas likuma 7. panta piektas dalas atbilstibu

Satversmes 96. pantam, visupirms janoskaidro, vai ta ierobezo Pieteikuma
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iesniedz€jam Saja panta noteiktas pamattiesibas.

No lietas materialiem izriet, ka KNAB 2005. gada 27. decembri ierosinaja
operativas izstrades lietu. Pieteikuma iesniedz€ja telefona sarunu noklausiSanas ir
notikusi no 2005.gada 29.decembra lidz 31.decembrim, proti, tris dienas,
pamatojoties uz Operativas darbibas likuma 7. panta piekto dalu (sk. lietas materialu
1.s5¢j. 85.—86. Ipp.). Lieta nav strida par to, ka ir notikusi tadu telefona sarunu
noklausiSanas, kuru dalibnieks bija arT Pieteikuma iesniedzgjs.

Operativas darbibas likuma 7. panta piekta dala ierobeZo Pieteikuma
iesniedzeéjam Satversmes 96. panta noteiktas pamattiesibas uz korespondences un

privatas dzives neaizskaramibu.

12. Satversmes 116. pants noteic, ka personas tiesibas uz privatas dzives un
korespondences neaizskaramibu var ierobeZot likuma paredze€tajos gadijumos, lai
aizsargatu citu cilvéku tiesibas, demokratisko valsts iekartu, sabiedribas drosibu,
labklajibu un tikumibu. Ari Konvencijas 8. panta otra dala paredz, ka valsts institiicijas
nevienam nedrikst ierobezot Saja panta noteiktas tiesibas, iznemot gadijumus, kad
ierobeZzojumi paredzeti likuma un ir nepiecieSami demokratiska sabiedriba, lai
aizstavetu valsts un sabiedriskas droSibas intereses.

Lidz ar to Satversmes 96.panta noteiktds pamattiesibas var ierobeZot, ja
ierobezojums ir noteikts ar pienaciga karta pienemtu likumu, tam ir legitims mérkis un

tas ir samerigs.

13. Pieteikuma iesniedz€js un Tiesibsargs uzskata, ka Operativas darbibas
likuma 7. panta piektaja dala ietvertais tiesibu ierobezojums esot neskaidrs. Neesot
saprotama norma minéta jédziena ,noverst” nozime. Tapat neesot skaidrs, kadiem
priek$noteikumiem jaiestajas, lai neatlickamibas gadijuma varétu uzsakt seviska veida
veicamos operativas darbibas pasakumus. Tapéc minétaja norma paredzetais tiesibu
ierobezojums neesot noteikts pienaciga karta ar likumu (sk. lietas materialu 1. séj. 7. —

8. Ipp. un 3. s5¢&j. 46. — 48. Ipp.).
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13.1. Likumiem un citiem normativajiem aktiem jabut ne vien publiski
pieejamiem, bet ari pietickami skaidriem un saprotamiem (Sk. Satversmes tiesas
2006. gada 20. decembra sprieduma lieta Nr. 2006-12-01 16. punktu).

Art Eiropas Cilvektiesibu tiesa vairakkart noradijusi, ka likumiem un tiesibu
normam, kas ierobezo personas pamattiesibas, jabiit gan pienacigi saprotamiem, gan
paredzamiem. Proti, normai jabhit formul&tai pietickami precizi, lai individs,
nepiecieSamibas gadijuma atbilstoSi konsultgjoties, varétu regulét savu ricibu
(sk., pieméram, Eiropas Cilvektiesibu tiesas 1979. gada 26. aprila sprieduma lietd
., The Sunday Times v. The United Kingdom” 49. punktu, 1998. gada 24. februara
sprieduma lieta ,, Larrisis & others v. Greece” 40. punktu un 1999. gada 25. novembra
sprieduma lietda ,,Hashman and Harrup v. The United Kingdom” 31. punktu). Normai
jabtut formul€tai ta, lai lautu personam skaidri paredz€t precizu noteikuma
pieméroSanas jomu un nozimi. Tas nodroSina individiem svarigu aizsargmehanismu.
Tacu nacionala normativa reguléjuma precizitates pakape liela méra ir atkariga no
attiecigas jomas, kuru likums reglamenté, un ta adresatu skaita un statusa (Sk.,
pieméram, Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 1999. gada 25. novembra sprieduma lieta
., Hashman and Harrup v. The United Kingdom” 31. punktu, 1993. gada 25. augusta
sprieduma lieta , Chorherr c. Autriche” 25. punktu, 2004. gada 17. februara
sprieduma lieta ,, Maestri v. Italy” 25. punktu un 1990. gada 27. marta sprieduma lieta
., Kruslin v. France” 30. punktu).

13.2. Pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka Operativas darbibas likuma 7. panta
piektas dalas nosacTjumi piemérojami vienigi tad, ja ir janovér§ smags vai seviski
smags noziegums. Lidz ar to minétaja dala noraditos operativas darbibas pasakumus
nevarot veikt talab, lai atklatu noziedzigu nodarfjumu.

Operativas darbibas likuma 7. panta piektas dalas pirmais teikums noteic, ka
gadijumos, kad jarikojas nekavéjoties, lai noverstu terorismu, slepkavibu, banditismu,
masu nekartibas, citu smagu vai seviski smagu noziegumu, ka ari tad, kad reali ir
apdraudéta personas dziviba, veseliba vai TpaSums, $a panta ceturtaja dala miné&tos

operativas darbibas pasakumus var veikt bez tiesneSa akcepta. Jédziena ,,novérst”
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saturs nosakams, nemot veéra Operativas darbibas likuma 2. panta pirmaja dala
noraditos operativas darbibas uzdevumus. Minétas dalas 2. punkta ka operativas
darbibas uzdevums noradita noziedzigu nodarijjumu profilakse, to novérSana un
atklasana, noziedzigu nodarjjumu izdarjjuSo personu un pieradijjumu avotu
noskaidrosana. Tadgjadi visi Operativas darbibas likuma 6. panta pirmaja dala minétie
operativas darbibas pasakumi, tostarp operativa sarunu noklausiSanas, veicami
atbilsto$i operativas darbibas uzdevumiem — novérst un atklat noziedzigus
nodarijumus.

Operativas darbibas likuma 7. panta piektas dalas pirmais teikums paredz
operativas darbibas subjekta tiesibas nekav&joties reagét uz S$aja norma minéto
noziedzigo nodarjjumu draudiem un veikt atbilstoSus operativas darbibas pasakumus,
lai novérstu So noziedzigo nodarijumu istenoSanu. Tomér tas, ka noziedzigu
nodarfjumu atklaSana Operativas darbibas likuma 7. panta piektas dalas pirmaja
teikuma nav mingta expressis verbis, neizslédz pienakumu ieverot operativas darbibas
uzdevumus. Var piekrist Saeimas un KNAB argumentam, ka, veicot Operativas
darbibas likuma 7. panta piektaja dala minétas darbibas, noziegums vienlaikus var tikt
gan noversts, gan atklats. Veicot operativas darbibas pasakumus noziedziga
nodarjjuma noverSanai, nav izslégta ar1 kada noziedziga nodarfjuma atklasana.
Pieméram, kukulpemSanas gadijumos operativas darbibas pasakumu laika var gan
noveérst noziedzigu nodarjumu, gan ari atklat kukuldoSana iesaistitds personas.
Secinams, ka Operativas darbibas likuma 7. panta piektaja dala mingtais jédziens
,Noverst” ietver ne vien noziedziga nodarijuma noverSanu, bet arl citu noziedzigu
nodarfjumu atklasanu.

13.3. Eiropas Cilvéktiesibu tiesa ir noradijusi: lai nodrosinatu personai adekvatu
aizsardzibu pret patvaligu iejaukSanos tas privataja dzive, likuma ir pietieckami skaidri
janosaka kompetentajam iestadém pieskirtas ricibas brivibas robezas un tas lietoSanas
veids, ievérojot attieciga pasakuma legitimo merki (sk. Eiropas Cilvéektiesibu tiesas
2000. gada 4. maija sprieduma lieta ,,Rotaru v. Romania” 55. punktu).

Operativas darbibas likuma 7. panta piekta dala nosaka gadijumus, kad
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operativas darbibas subjektam ir atlauts veikt Sa panta ceturtaja dala minétos
operativas darbibas pasakumus, tostarp nepublisku sarunu operativo noklausiSanos.
Tas ir uzskatams par izsmeloSu izn€muma gadijumu uzskaitijumu. Citu pasakumu
1stenoSanai Augstakas tiesas prickSsédetaja vai vina ipasi pilnvarota tiesneSa akcepts
nav nepiecieSams (SK.: Kavalieris A. Operativas darbibas likuma komentari. Riga:
Raka, 2002, 24. Ipp.).

Nevar piekrist Tiesibsarga viedoklim, ka Operativas darbibas likuma 7. panta
piekta dala esot neskaidra, jo neparedzot priek$noteikumus, kuriem jaiestajas, lai
neatliekamibas gadijuma varctu uzsakt seviska veida veicamos operativas darbibas
pasakumus. Operativas darbibas likuma 7.panta piekta dala paredz divus
priekSnoteikumus, kuriem iestajoties operativas darbibas subjekts var veikt operativas
darbibas pasakumus.

Pirmkart, Operativas darbibas likuma 7. panta piekta dala Tpasi nosaka t0S
gadijumus, kad nekavgjoties var veikt $a panta ceturtaja dala noraditos operativas
darbibas pasakumus. Tie var tikt veikti tados gadijumos, kad nepiecieSams novérst
terorismu, slepkavibu, banditismu, masu nekartibas, citu smagu vai seviski smagu
noziegumu. Tapat tie ir pielaujami situacijas, kad reali apdraudéta personas dziviba,
veseliba vai Ipasums. Operativas darbibas likuma 7. panta piektaja dala ietvertais
uzskaitijums ir atzistams par izsmeloSu un pietiekami precizu. Tadgjadi tiek izsleégta
iespeja veikt operativas darbibas pasakumus seviskaja veida tadu noziedzigu
nodarTjumu noveérSanai, Kuri tiesibu norma nav noraditi.

Otrkart, Operativas darbibas likuma 7. panta piektaja dala min€tos pasakumus
operativas darbibas subjekts drikst veikt tikai tados gadijumos, kad jarikojas
nekavejoties.

Iztulkojot So normu kopsakara ar Operativas darbibas likuma 17. panta
3. punktu, secinams, ka operativa nepublisku sarunu slepena noklausisanas ir atlauta
tikai tados gadijumos, kad operativas darbibas subjekta riciba ir pamatotas zinas par
personu saistibu ar noziegumu, ka ar1 par valstij svarigu intereSu, valsts drosibas un

aizsardzibas apdraudéjumu. Lidz ar to operativas darbibas subjekts drikst veikt
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Operativas darbibas likuma 7. panta piektaja dala min€tos operativas darbibas
pasakumus, ja tam ir pamatotas zinas par personu saistibu ar noziegumu.

Operativas darbibas likuma 7. panta piekta dala paredz iznémuma kartibu, proti,
lauj operativas darbibas subjektam norma noraditos operativas darbibas pasakumus
veikt nekavéjoties, jo jebkura kavéSanas var batiski ietekmét operativas darbibas
pasakuma rezultatu. Nemot veéra Operativas darbibas likuma 7. panta piektaja dala
noradito noziedzigo nodarijumu smagumu, ir butiski reagét efektivi un savlaicigi, lai
S0 noziedzigo nodarjjumu draudi tiktu noversti.

Operativas darbibas likuma 7. panta piekta dala precizi nosaka tas
piemérosanas priekSnoteikumus, tatad pamattiesibu ierobeZojums ir noteikts ar

likumu.

14, Saskapa ar Satversmes 116.pantu Satversmes 96. panta noteiktas
pamattiesibas var ierobeZot, lai aizsargatu citu cilvéku tiesibas, demokratisko valsts
iekartu, sabiedribas droSibu, labklajibu un tikumibu.

Satversmes tiesa ir secinajusi, ka jédziena ,sabiedribas drosiba” saturs
demokratiskas valstis ir orientéts uz publisko interesu aizsardzibu (sk. Satversmes
tiesas 2005. gada 26. janvara sprieduma lieta Nr. 2004-17-01 13. punktu). Var piekrist
Saeimas noraditajam, ka Operativas darbibas likuma 7. panta piektas dalas legitimais
meérkis ir sabiedribas dro§ibas aizsardziba.

Lidz ar to Operativas darbibas likuma 7. panta piektaja dala noteiktajam
tiestbu uz privato dzivi un korespondences neaizskaramibu ierobeZojumam ir

legitims mérkis.

15. Ka Satversmes tiesa jau ir secinajusi, sam&riguma princips vispariga veida
noteic, ka starp valsts varas darbibu, kas ierobezo personas tiesibas un tiesiskas
intereses, un mérki, ko valsts vara ar So darbibu tiecas sasniegt, ir jabut sapratigam
lidzsvaram (sk. Satversmes tiesas 2007. gada 27. februara lemuma par tiesvedibas
izbeigsanu lieta Nr. 2006-41-01 11. punktu).
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Lai secinatu, vai sameriguma princips ir ieverots, janoskaidro, vai likumdevéja
izraudzitie lidzekli ir pieméroti legitima mérka sasniegSanai, vai nav saudz&joSaku
lidzeklu $a mérka sasniegSanai un vai likumdevéja riciba ir atbilsto$a. Ja, izvert€jot
tiesibu normu, tiek atzits, ka ta neatbilst kaut vienam no Siem kritérijiem, ta neatbilst

sam@riguma principam un ir prettiesiska.

16. Operativas darbibas likuma 7. panta piekta dala piemérojama gadijumos,
kad jarikojas nekavgjoties, lai noverstu terorismu, slepkavibu, banditismu, masu
nekartibas, citu smagu vai seviski smagu noziegumu, ka arT tad, kad reali ir apdraudéta
personas dziviba, veseliba vai TpaSums. Viens no operativas darbibas pasakumiem, ar
kuru palidzibu likumdevgjs paredzgjis iesp&ju $os noziegumus noverst, ir operativa
nepublisku sarunu slepena noklausisanas. So sarunu noklausidanas rezultata operativas
darbibas subjekts var iegiit zinas, kas dod iesp&ju novérst Operativas darbibas likuma
7. panta piektaja dala minétos noziegumus, vienlaikus neizslédzot iesp&ju atklat art
citus noziedzigus nodarijumus. Ievérojot noziedzigo nodarijumu smagumu un draudus,
ko tie rada sabiedribas dro$ibai, Operativas darbibas likuma 7. panta piektaja dala
noteiktais personas tiesibu ierobeZojums ir atzistams par atbilstoSu sabiedribas
drosibas aizsardzibas risinajumu.

Tadéjadi likumdevéja izraudzitais Iidzeklis ir piemérots legitima meérka

sasniegSanai.

17. Pieteikuma iesniedz&js norada, ka Operativas darbibas likuma 7. panta
piekta dala nenosaka operativas darbibas subjekta pienakumu sanemt tiesneSa akceptu
gadijumos, kad operativas darbibas pasakumi pabeigti pirms 72 stundu termina beigam
(sk. lietas materialu 1. séj. 26. — 27. lpp.).

17.1. Operativas darbibas likuma 7. panta otraja un treSaja dala ir noteikti
operativas darbibas pasakumu veik$anas veidi — visparéjais un seviskais. Sis
iedalfjums ir cieSi saistits ar operativas darbibas pasakumu raksturu un ietekmi uz

personu pamattiesibam. Operativas darbibas likuma 7. panta piektaja dala noteiktajos

22



gadijumos operativas darbibas pasakumi ir veicami seviskaja veida, jo biutiski aizskar
personu pamattiesibas.

Satversmes tiesa atzist, ka Operativas darbibas likuma 7. panta piektas dalas
gramatiskais formul&jums nesniedz neparprotamu atbildi uz jautajumu, vai gadijumos,
kad operativas darbibas pasakumi pabeigti pirms 72 stundu terminpa beigam, ir
nepiecieSams sanemt Augstakas tiesas priekSsédétaja vai vipa 1pasi pilnvarota
Augstakas tiesas tiesnesa akceptu.

17.2. Lai noteiktu Operativas darbibas likuma 7. panta piektas dalas saturu, ta
interpretéjama kopsakara ar citam $a pasa panta normam, kas reglamenté operativas
darbibas pasakumu veikSanu seviSkaja veida.

Operativas darbibas likuma 7. panta piekta dala ietver atsauci uz $a pasa panta
ceturto dalu, kas nosaka operativas darbibas pasakumus, kuri veicami tikai seviSkaja
veida. Sie pasakumi, tostarp operativa korespondences kontrole un operativa
nepublisku sarunu slepena noklausisanas, veicami ar Augstakas tiesas priekssedétaja
vai vina ipasi pilnvarota Augstakas tiesas tiesnesa akceptu.

Lai gan Operativas darbibas likuma 7. panta piekta dala paredz izp€muma
gadijumus, kad operativas darbibas subjekts operativas darbibas pasakumus var veikt
nekavejoties, lidzigi ka min€ta panta ceturta dala ta paredz ari operativas darbibas
subjekta pienakumu sanemt Augstakas tiesas priekSsedétaja vai vina 1pasi pilnvarota
Augstakas tiesas tiesneSa akceptu operativas darbibas pasakumu veikSanai. Arf,
izstradajot likumprojektu ,,Operativas darbibas likums”, Aizsardzibas un iekSlietu
komisija Tpasi uzsvéra tiesnesa akcepta sanemsanas nozimi gadijumos, kad tiek veikti
operativas darbibas pasakumi seviskaja veida (Sk. lietas materialu 1.sej. 171. un
173. lpp.).

Operativas darbibas likuma 7. panta piektas dalas treSais teikums ietver noradi,
ka gadijuma, ja netiek sanemts tiesneSa akcepts operativas darbibas pasakumu
veiksanai, tie ir japartrauc. Péc KNAB domam, $1 norade apstiprina to, ka tiesnesa
akceptu nepiecieSams sanemt tikai tajos gadijumos, kad operativas darbibas pasakumi

nav pabeigti pirms 72 stundu termina beigam (Sk. lietas materialu 3. sej. 45. 1pp.).
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Savukart Tieslietu ministrija un Tiesibsargs norada, ka Sada normas interpretacija
neatbilstu Satversmes garam (sk. lietas materialu 3. sej. 48. un 54. —55. Ipp.).

Operativas darbibas likuma 7. panta piektaja dala nav ietverta norade, ka Saja
dala noteiktajiem operativas darbibas pasakumiem nebiitu nepiecieSsams Augstakas
tiesas priekSsédétaja vai vina ipasi pilnvarota Augstakas tiesas tiesnesa akcepts, ja tos
planots pabeigt pirms 72 stundu termina beigam. Lidz ar to nevar piekrist KNAB
viedoklim, ka verSanas pie tiesnesa péc akcepta varétu nenotikt, ja operativas darbibas
pasakumi pabeigti pirms minéta termina beigam.

17.3. Tiesibsargs norada, ka personas tiesibas uz privatas dzives, majokla un
korespondences neaizskaramibu var tikt aizskartas ka ar seviska veida veicamajiem
operativas darbibas pasakumiem, ta ari ar specialajam izmekléSanas darbibam (sk.
lietas materialu 3. séj. 47.1pp.). Satversmes tiesa norada, ka konkréta lieta nav
attiecinama uz specialo izmekl€Sanas darbibu un operativas darbibas pasakumu satura
skaidrojumu. Tomér So procediru salidzinajums var palidzet izprast tiesnesa akcepta
nozimi Operativas darbibas likuma 7. panta piektaja dala regulétajos gadijumos.

Atbilstosi Kriminalprocesa likuma (turpmak — KPL) 210. panta otras dalas
prasibam specialas izmeklé$anas darbibas ir veicamas, pamatojoties uz izmeklésanas
tiesneSa lemumu. KPL 212. panta ceturta dala noteic, ka neatlieckamos gadijumos
procesa virzitajs var uzsakt specialas izmekléSanas darbibas, sanemot prokurora
piekriSanu un ne velak ka nakamaja darba diena — izmekl€Sanas tiesneSa lémumu.
Saskana ar KPL 214. panta otro dalu gadijuma, kad speciala izmekl€Sanas darbiba
uzsakta KPL 212. panta ceturtaja dala paredz€taja kartiba, izmekleSanas tiesnesis lemj
par §is izmekléSanas darbibas uzsakSanas pamatotibu, ka ari par tas turpinaSanas
nepiecieSamibu, ja ta vél nav pabeigta. Ja izmekléSanas darbiba nav bijusi pamatota
vai ir veikta prettiesiski, tiesnesis lemj par iegiito pieradijumu pielaujamibu un par
ricibu ar iznemtajiem priekSmetiem.

Savukart Operativas darbibas likuma 7. panta piektas dalas pirmais teikums
ietver noradi, ka operativas darbibas subjekts var veikt operativas darbibas bez tiesnesa

akcepta. Tacu seviskaja veida veicamie operativas darbibas pasakumi un $aja panta
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dala noteikto noziedzigo nodarijumu smagums neizslédz operativas darbibas subjekta
pienakumu sanemt Augstakas tiesas priekSsédétaja vai vina 1pasi pilnvarota Augstakas
tiesas tiesneSa akceptu operativas darbibas pasakumu veikSanai p&c tam, kad tie jau ir
uzsakti.

Operativas darbibas likuma 7. panta piektaja dala noteiktajos gadijumos veiktie
operativas darbibas pasakumi ir paklauti prokurora uzraudzibai, kas citastarp ietver ari
kontroli. Operativas darbibas pasakumu uzraudzibu prokurors veic ne tikai Operativas
darbibas likuma noteiktaja kartiba, bet arT saskapa ar citiem prokurora pilnvaras
reglamentgjoSiem normativajiem aktiem. Piem@ram, Prokurattras likuma 12. pants
ietver prokurora pienakumu uzraudzit operativo darbibu. Tacu Operativas darbibas
likuma 7.panta piektaja dala noteikta prokurora uzraudziba neizslédz tiesas
peckontroli. Tiesa parbauda operativas darbibas pasakumu neatlickamibas c€lonus un
veikto pasakumu atbilstibu likuma prasibam. Lidzigi ka specialo izmeklgSanas darbibu
kontroles gadijuma, ari operativas darbibas pasakumu peckontrole ietver tiesas
izvert§jumu attieciba uz veikto pasakumu pamatotibu un informacijas iegiiSanas
tiesiskumu.

Lidz ar to Operativas darbibas likuma 7. panta piekta dala noteic, ka par
operativas darbibas pasakumu veikSanu jebkura gadijuma japazino prokuroram, ka ari
uzliek par pienakumu operativas darbibas subjektam sanemt Augstakas tiesas
priekSseédetaja vai vina 1pasi pilnvarota Augstakas tiesas tiesneSa akceptu.

Operativas darbibas likuma 7. panta piektaja dala noteiktais ierobeZojums
ir atzistams par saudzéjosako lidzekli legitima merka sasniegSanai, jo prokurora
uzraudziba un tiesas péckontrole par operativas darbibas pasakumu veikSanas

tiesiskumu nodroSina personas tiesibu efektivu aizsardzibu.

18. Lai izvertétu Operativas darbibas likuma 7. panta piektaja dala noteikta
lerobezojuma nepiecieSamibu, japarbauda, vai valsts iejaukSanas Pieteikuma
iesniedzgja privataja dzive ir sameriga ar legitimo mérki.

Satversmes tiesa ir secindjusi, ka neiejaukSanas personas privataja dziveé ir
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viena no demokratiskas sabiedribas pamatvértibam. Tafu arl personas tiesibam uz
privatas dzives neaizskaramibu sabiedriba ir robezas (sk. Satversmes tiesas 2001. gada
21. decembra sprieduma lieta Nr 2001-04-0103 4.1.punktu). Sadas robezas
nosakamas ari personas pamattiesibam uz korespondences neaizskaramibu.

Samériguma princips prasa ieverot sapratigu lidzsvaru starp sabiedribas un
personas interesem tad, ja publiska vara ierobeZo personas tiesibas un likumigas
intereses. L1dz ar to nepiecieSams izvertet, vai tiek nodroSinats lidzsvars starp personas
tiestbam uz privato dzivi un korespondences neaizskaramibu, no vienas puses, un
valsts pienakumu garantét sabiedribas drosibu, no otras puses.

Nevar piekrist Pieteikuma iesniedz€ja apgalvojumam, ka vina tiesibu
aizskarums esot lielaks neka labums, ko valsts no ta giistot. Ar tiesiski Tstenotu
personas privatas dzives ierobezojumu valsts sekmé noziedzibas apkaroSanu, lauj
operativas darbibas subjektam nekavEjoties reagét uz sabiedribai 1pasi bistamu
noziedzigu nodarfjumu draudiem un tos noverst, ka arT atklat vainigas personas. \Veicot
operativo nepublisku sarunu slepenu noklausiSanos Operativas darbibas likuma
7. panta piektaja dala noteiktajos gadijumos, tiek garant€ta sabiedribas droSibas
aizsardziba.

Lidz ar to operativas darbibas pasakumi, kas veikti, lai noverstu
Operativas darbibas likuma 7.panta piektaja dala minétos noziedzigos
nodarfjumus, atzistami par samérigiem un Satversmes 96. pantam atbilstoSiem
tikai tad, ja neatkarigi no to pabeigSanas laika ir sapemts Augstakas tiesas

priekssédétaja vai vina ipasi pilnvarota Augstakas tiesas tiesneSa akcepts.

19. Pieteikuma iesniedzgjs norada, ka Latvijas Republikas Generalprokuratiiras
Ipasi pilnvarotu prokuroru nodala nav uzskatama par efektivu personas tiesibu
aizsardzibas Iidzekli Konvencijas 8. un 13. panta izpratné (sk. lietas materialu 1. séj.
17.-18. lpp.).

Satversmes tiesa jau agrak ir atzinusi, ka prokuratiiru Latvija var uzskatit par

efektivu un pieejamu aizsardzibas lidzekli, jo prokurora statuss un loma likumibas
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uzraudziba nodroSina stidzibu neatkarigu un objektivu izskatiSanu atbilstoSi
Konvencijas 13. pantam (sk. Satversmes tiesas 2004. gada 11. oktobra sprieduma lieta
Nr. 2004-06-01 19. punktu).

Lietas ietvaros ir nepiecieSams noskaidrot, vai Operativas darbibas likuma
7. panta piekta dala nodroSina personai Konvencijas 13. pantam atbilstoSu aizsardzibu
gadijumos, kad aizskartas tai Konvencija garantétas tiesibas uz privatas dzives un
korespondences noslépuma neaizskaramibu.

Satversmes tiesa konstaté, ka Operativas darbibas likuma 7. panta piekta dala
nosaka gadijumus, kad operativas darbibas subjektam ir tiesibas nekavgjoties veikt
operativas darbibas pasakumus, un kartibu, kada par to veikSanu japazino prokuroram
un jasapem tiesneSa akcepts. TaCu §1 norma nav saistita ar Konvencijas 13. panta
noteiktajam personas tiesibam uz efektivu aizsardzibas nodroSinajumu. Lidz ar to
Operativas darbibas likuma 7. panta piektas dalas atbilstiba Konvencijas 13. pantam
tiks vertéta kopsakara ar Operativas darbibas likuma 35. panta pirmas dalas pirmo
teikumu, kura noteikts operativas darbibas uzraudzibas mehanisms un kuras atbilstibu

Satversmes 92. pantam apSauba Pieteikuma iesniedzgjs.

20. Pieteikuma iesniedzgjs norada, ka Operativas darbibas likuma 35. panta
pirmas dalas pirmais teikums neatbilst Satversmes 92. pantam, jo tam nav legitima
mérka un tas nav nepiecieSsams demokratiska sabiedriba. Saja norma neesot noteikts
process, kada tiek veikta parbaude un uzraudziba par operativo pasakumu realizéSanu.
Prokuratiirai Operativas darbibas likuma 7. panta piektaja dala noteikto darbibu
uzraudziba esot pieskirta parak liela briviba (sk. lietas materialu 1. sej. 20. -21. lpp.).

20.1. Satversmes 92.pants nosaka: ,,lIkviens var aizstavét savas tiesibas un
likumiskas intereses taisniga tiesa. Ikviens uzskatams par nevainigu, ickams vina vaina
nav atzita saskana ar likumu. Nepamatota tiesibu aizskaruma gadijuma ikvienam ir
tiesibas uz atbilstigu atlidzinajumu. Ikvienam ir tiesibas uz advokata palidzibu.”

Satversmes 92. panta mingtais jédziens ,taisniga tiesa” ietver divus aspektus,

proti, “taisniga tiesa” ka neatkariga tiesu varas institlicija, kas izskata lietu, un
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»taisniga tiesa” ka pienacigs, tiesiskai valstij atbilstoSs process, kura lieta tiek izskatita.
Pirmaja aspekta Sis jédziens tulkojams sasaisté ar Satversmes 6. nodalu, otraja — ar
tiesiskas valsts principu, kas izriet no Satversmes 1. panta (sk. Satversmes tiesas
2002. gada 5. marta sprieduma lieta Nr. 2001-10-01 secinajumu dajas 2. punktu).

Satversmes tiesa jau noradijusi, ka tiesibas uz taisnigu tiesu ir vienas no
vissvarigakajam personas pamattiesibam un tapeéc ierobezojumi $Stm personas tiesibam
nosakami tikai paSos nepiecieSamakajos gadijumos (sk. Satversmes tiesas 2006. gada
14. marta sprieduma lieta Nr. 2005-18-01 10. punktu). Satversme  tie§i  neparedz
gadijumus, kuros tiesibas uz taisnigu tiesu varétu ierobezot, tomér §is tiesibas nevar
uzskatit par absolttam (sk. Satversmes tiesas 2005. gada 4. janvara sprieduma lieta
Nr. 2004-16-01 7.1. punktu).

Satversmes 92. panta pirmais teikums neprasa, lai persona savu aizskarto
tiesibu un likumisko intereSu aizstavibai verstos tikai Satversmes 82. panta miné&tajas
tiesu varas institiicijas. Pamatojoties uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas praksi saistiba ar
Konvencijas 13. pantu, var secinat, ka efektivs aizsardzibas nodroSinajums nav
atkarigs vienigi no iesp&jas Vversties tiesa, bet gan no visa kop&ja uzraudzibas
mehanisma un ta darbibas (sk. Satversmes tiesas 2004. gada 6. decembra sprieduma
lieta Nr. 2004-14-01 secinajumu dalas 10. punktu). Ne visas pie tiesu varas piederosas
institiicijas spriez tiesu. Turklat tiesas sprieSana, ka to Satversmes tiesa Savos
spriedumos vairakkart noradijusi, nav vienigais efektivais tiesibu aizsardzibas
lidzeklis. Persona savas aizskartas tiesibas un likumiskas intereses var efektivi
aizstavét ne vien tiesa, bet arl citas tiesu varas institiicijas (Sk. Satversmes tiesas
2004. gada 11. oktobra sprieduma lieta Nr. 2004-06-01 18. punktu).

ArT no Konvencijas 8.un 13. panta gramatiska teksta expressis verbis nav
secinams, ka valstij biitu pienakums ar normativo reguléjumu operativas darbibas
pasakumu veikSanu paklaut tikai tiesas kontrolei. J. Pastille, atsaucoties uz Eiropas
Cilvektiesibu tiesas spriedumiem, norada, ka $ads reguléjums biitu velams, bet ne
obligats. Kartiba, kada attiecigas tiesibas tiek nodroSinatas, ir katras dalibvalsts

kompetencé, taCu ta nedrikst biit vérsta uz Konvencija nostiprinato prasibu
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neievéroSanu (Sk. lietas materialu 3. séj. 19. — 20. Ipp.).

Satversmes tiesa $a sprieduma 17.punkta secindja, ka operativas darbibas
subjektam ir pienakums sanemt Augstakas tiesas priekSsédetaja vai vipa Tpasi
pilnvarota Augstakas tiesas tiesneSa akceptu operativas darbibas pasakumu veikSanai
jebkura gadijuma. Tadgjadi likumdev€js ir noteicis tadu operativas darbibas
regul&jumu, kas paredz ne vien prokurora uzraudzibu, bet art tiesas kontroli vai vismaz
peckontroli par veikto darbibu tiesiskumu un atbilstibu likuma prasibam.

20.2. Operativas darbibas likuma 35. panta pirmas dalas pirmais teikums noteic,
ka uzraudzibu par operativas darbibas atbilstibu likumiem veic generalprokurors un
vina Tpasi pilnvaroti prokurori. ST uzraudziba veicama atbilstosi Prokuratiiras likumam
un attiecigajiem Generalprokuratiiras iek$€jiem likumpakartotajiem normativajiem
aktiem (sk.: Kavalieris A. Operativas darbibas likuma komentari. Riga: Raka, 2002,
93. lpp.).

Prokuratiiras likuma 1. panta pirma dala noteic, ka prokuratiira ir tiesu varas
institiicija, kas patstavigi veic uzraudzibu par likumibas ieveéroSanu Prokuratiras
likuma noteiktas kompetences ietvaros. Sa panta otraja dala noradits, ka prokuratiiras
uzdevums ir reagét uz likuma parkapumu un nodroSinat ar to saistitas lietas izlemSanu
likuma noteiktaja kartiba.

Satversmes tiesa jau noradija, ka prokuratiirai ka tiesu varas institiicijai ir
divgjads raksturs. No vienas puses, ta ir vienota, centraliz€ta triju pakapju iestazu
sisttma, ko vada generalprokurors, bet, no otras puses, — prokuratiras funkcijas
patstavigi un vienpersoniski veic prokuratiiras amatpersonas, t.i., prokurori
(sk. Satversmes tiesas 2006. gada 20. decembra sprieduma lieta Nr. 2006-12-01
secinajumu dajas 12.2. punktu).

2009. gada 15. maija informativaja zinojuma par Operativas darbibas likuma
paredzeéto tiesisko regulgjumu, ta nepilnibam un nepiecieSamibu izstradat jaunu
operativo darbibu regul§joSu normativo aktu noradits, ka operativas darbibas
pasakumu veikSana seviSkaja veida biitiski ierobezo cilvektiesibas, tapec Operativas

darbibas likums zinu iegiiSanai ar $adu darbibu palidzibu nosakot stingru kontroles
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mehanismu (SK. Informativo zipojumu par Operativas darbibas likuma paredzéto
tiesisko reguléjumu, tda nepilnibam un nepieciesamibu izstradat jaunu operativo
darbibu reguléjosu normativo aktu http://polsis.mk.gov.lv/view.do?id=3016, apliikots
2011. gada 19. aprili). Attieciba uz Operativas darbibas likuma 7. panta ceturtaja dala
noradito operativas darbibas pasakumu veikSanu ta pasa panta piektaja dala noteiktajos
gadijumos operativas darbibas subjektam ir uzlikts pienakums 24 stundu laika par to
veikSanu pazinot prokuroram, proti, generalprokuroram vai vina ipa$i pilnvarotam
prokuroram (sk.: Kavalieris A. Operativas darbibas likuma komentari. Riga: Raka,
2002, 26. Ipp.). Tadgjadi generalprokurors vai vina Tpasi pilnvarots prokurors ari
kontrol€ operativas darbibas pasakumu tiesiskumu.

Saskana ar Operativas darbibas likuma 22. panta otro dalu operativo izstradi
uzsak ar léemumu, kuru akcepte operativas darbibas iestades vaditajs vai vina vietnieks,
ka ar1 par to tiek informéts prokurors. Lidz ar to operativas darbibas subjektam par
Operativas darbibas likuma 7. panta piektas dalas kartiba veiktajiem operativas
darbibas pasakumiem ir japazino generalprokuroram vai vipa ipaSi pilnvarotam
prokuroram. Satversmes tiesa norada, ka $ada pazinojuma sapemsanas gadijuma
prokuroram javeic uzraudziba par veikto operativas darbibas pasakumu atbilstibu
likuma prasibam, tadéjadi nodroSinot personas pamattiesibu ievéroSanu.

20.3. Pieteikuma iesniedz&js norada, ka personas iespEjas aizsargat savas
tiesibas esot ierobezotas gadijumos, kad ir noklausitas tas telefona sarunas (sk. lietas
materialu 1. séj. 10., 13., 18. un 22. lpp.).

Operativas darbibas likuma 35. panta ietvertais regul€jums attiecas uz
operativas darbibas uzraudzibas mehanismu, kas vért§jams kopsakara ar personas
tiestbam aizstavet savas aizskartas tiesibas.

Operativas darbibas likuma 5. pants nosaka: ja persona uzskata, ka operativas
darbibas subjekts ar savu ricibu parkapis tas likumigas tiesibas un brivibas, §1 persona
ir tiesiga iesniegt stidzibu prokuroram, kas, veicis attiecigu parbaudi, sniedz atzinumu
par operativas darbibas subjekta amatpersonu ricibas atbilstibu likumam, vai arT ta var

versties ar prasibu tiesa. Ja tiek konstat€ts tiesibu parkapums, personai ir tiesibas prasit
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atlidzinajumu par tai nodarito kait&jumu.

No minéta izriet, ka generalprokurors un vina ipa$i pilnvaroti prokurori veic
operativas darbibas parbaudi un atbilstoSi tas rezultatam sniedz atzinumu par
operativas darbibas subjekta amatpersonu ricibas atbilstibu likumam. Parbaude ir
nepiecieSama, lai generalprokurors un vipa 1ipaSi pilnvaroti prokurori varétu
parliecinaties par operativas darbibas pasakumu tiesiskumu. Tacu spéka esosais
reguléjums paredz ari tiesas kontroli, tostarp péckontroli. Lidz ar to nevar piekrist
viedoklim, ka speka esoSais reguléjums neparedzot operativas darbibas pasakumiem
pietiekami neatkarigu p&ckontroli.

Atbilstosi Operativas darbibas likuma 29. panta treSajai dalai gadijuma, kad
operativas darbibas gaita ir pretlikumigi aizskartas personu tiesibas un intereses, tatad
personam nodarits kait€jums, attiecigo amatpersonu, prokurora vai tiesas pienakums ir
atjaunot §is tiesibas un atlidzinat vai noverst nodarito materialo un moralo kait€jumu
likuma noteiktaja kartiba. Lidz ar to var secinat, ka Operativas darbibas likums nosaka
operativas darbibas subjekta amatpersonu atbildibu pamattiesibu aizskaruma gadijuma.

Vienlaikus noradams, ka atbilstoSi Operativas darbibas likuma 24. panta
pirmajai dalai operativas darbibas pasakumu rezultata iegiita informacija klasific€jama
ka ierobeZotas pieejamibas informacija, kuru ka pieradijumu kriminalprocesa drikst
izmantot tikai KPL noteiktaja kartiba, nodroSinot operativas darbibas pasakumu
istenoSanas un tajos iesaistito personu konfidencialitati un droSibu. Tadgjadi ar
Operativas darbibas likuma regulé§jumu likumdevejs ir izteicis savu gribu nodrosSinat
operativas darbibas pasakumu konfidencialitati. legiitas informacijas ierobezota
pieejamiba izskaidrojama ar operativas darbibas raksturu un uzdevumiem. Operativas
darbibas likums nenosaka operativas darbibas subjekta tiesibas vai pienakumu
informét personu par veiktajiem operativas darbibas pasakumiem péc to pabeigSanas.
Savukart personas inform&Sana par operativas darbibas pasakumiem to veikSanas laika
bitu pretruna ar Operativas darbibas likuma 2. panta noteiktajiem operativas darbibas
uzdevumiem.

Satversmes tiesa norada, ka personas tiesibu aizsardziba tiek efektivi
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nodroSinata, parbaudot operativas darbibas pasakumu rezultata iegiitas zinas atbilstosSi
Kriminalprocesa likuma un Operativas darbibas likuma noteiktajai kartibai.

Atbilsto$i Operativas darbibas likuma 24. panta ceturtajai dalai, veicot
operativo darbibu, ar visu operativas darbibas procesa iegiito informaciju ir
jaiepazistina kriminalprocesa virzitajs. Operativas darbibas pasakumu rezultata iegiitas
informacijas atbilstibu Kriminalprocesa likuma 9.nodalas un Operativas darbibas
likuma prasibam izverte tiesa, parbaudot iesniegtos pieradijumus. Paklaujot attiecigas
darbibas kriminalprocesuali tiesiskajai reglamentacijai, to galarezultata iegiitas un
attiecigos procesualo darbibu protokolos ieklautas zinas par faktiem var tikt izmantotas
ka pilntiesigi pieradijumi (sk.: Strada-Rozenberga K. Pieradisanas teorija
kriminalprocesa. Vispariga dala. Riga: Biznesa augstskola ,, Turiba”, 2002, 187. 1pp.).

Lidz ar to procesa virzitajs un tiesa nodroSina operativas darbibas pasakumu
rezultata iegitas informacijas pielaujamibas parbaudi. Savukart generalprokurors un
vina 1pasi pilnvaroti prokurori, 1stenojot Uzraudzibu par operativas darbibas atbilstibu
likumiem, ka arT tiesa, veicot So pasakumu pé&ckontroli, nodroSina efektivu personas
tiesibu aizsardzibu.

Tadejadi Operativas darbibas likuma 35. panta pirmas dalas pirmais
teikums nav pretruna ar Satversmes 92. panta noteiktajam personas tiestbam uz
taisnigu tiesu un atbilst Konvencijas 13. pantam tapat ka Operativas darbibas

likuma 7. panta piekta dala.

Nolémumu dala

Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30.—32. pantu, Satversmes tiesa

nosprieda:

1) atzit Operativas darbibas likuma 7. panta piekto dalu par atbilstoSu

Latvijas Republikas Satversmes 96. pantam;
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2) atzit Operativas darbibas likuma 7. panta piekto dalu un 35. panta
pirmas dalas pirmo teikumu par atbilstoSu Eiropas Cilveka tiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 13. pantam;

3) atzit Operativas darbibas likuma 35. panta pirmas dalas pirmo teikumu
par atbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes 92. pantam.

Spriedums ir galigs un neparstidzams.

Spriedums stajas speka ta public€Sanas diena.

Tiesas s€des priekssedetajs G. Kitris
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