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Latvijas Republikas Satversmes tiesa $ada sastava: tiesas sédes priekSsedetajs
Gunars Kiitris, tiesnesi Kaspars Balodis un Vineta MuiZniece,

péc Alda Mezvida, Dzidras Pavares, [lmas Rubenes, Ausmas Ievas Stals, Madara
Valdmana, Inaras KurSes, Veronikas Ravdones, Elmas Irnestes, Gonera Voldemara
Indriksona, Veltas Reines, Zanes Senkevicas, Japa Midana, Harija Suisela, Valerija
Guca, Ligas Gucas, Erika Sarmas, Gunitas Skroderénas, Olgas Samsonovas, Rolanda
Eksteina, Elviras Saldenieces, Benitas Ziemeles, Daila Ziemela, levas Balodes, Gunitas
Peiperes, Vijas Kaupinas, Gunara Magones, Gata Magones, Edmunda Rubena, Oskara
Sinicina, Ramonas Kravecas, Marites Kiilaines, Sintijas Valdmanes, Olitas Ozolas, Zal,la
Makuza, Mirjamas Makuzes, Gunara Drulla, Rainera Erkera, Santas Sinicinas, Roberta
Sinicina, Arvida K&des, Marca Kiilaina, Baibas Gestes, Agra Kiilaina, Jana Valdmana
un Ainara Valdmana konstitucionalajam stidzibam,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un Satversmes tiesas
likuma 16. panta 3. punktu, 17. panta pirmas dalas 11. punktu, 19.% un 28.* pantu,

rakstveida procesa 2011. gada 12. aprili tiesas seéde izskatija lietu

»Par Grobinas novada domes 2009. gada 29. septembra saistoSo noteikumu
Nr. 4 ,,Par Grobinas novada ietilpstoSo bijuso pasvaldibu teritorijas planojumu
apstiprinasanu”, ar kuriem apstiprinati Medzes pagasta padomes 2009. gada
4. junija saistoSie noteikumi Nr.3/09 ,,Medzes pagasta teritorijas planojuma
grafiska dala un teritorijas izmantoSanas un apbiives noteikumi”, dala par veja
energijas zonas noteikSanu Medzes pagasta teritorija un Grobinas novada domes

2010. gada 18. februara saistoSo noteikumu Nr. 62 ,,Detalplanojums IpaSumam



»Papardes” Medzes pagasta” atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 105. un
115. pantam”.

Konstatgejosa dala

1.2005. gada 6. septembri Medzes pagasta padomes sédé tika apstiprinati
saistoSie noteikumi Nr. 4/05 ,,Liepajas rajona Medzes pagasta teritorijas planojums”
(turpmak ar1 — Teritorijas planojums). Pazinojums par So noteikumu apstiprinasanu
publicéts laikraksta ,,Latvijas V&stnesis” 2005. gada 27. septembr, un tie stajas speka
2005. gada 28. septembr.

1.1. 2007.gada 5. aprilt Medzes pagasta padome pienéma I€mumu uzsakt
grozijumu izstradi Teritorijas planojuma, lai Medzes pagasta teritorija citastarp noteiktu
v€ja generatoru apbiives zonas. 2007.gada 3. maija ar Medzes pagasta padomes

lémumu tika apstiprinats Medzes pagasta teritorijas planojuma grozijumu izstrades

pazinojums par Medzes pagasta teritorijas planojuma grozijumu izstrades uzsakSanu,
noradot sabiedriskas apsprieSanas pirma posma terminu, ka ar1 sabiedriskas apsprieSanas
planojuma grozijumu izstrades sabiedriskas apsprieSanas pirma posma sanaksme, kura
piedalijas septinas personas. Sabiedriskas apsprieSanas pirmaja posma tika sanemti 23
rakstveida priekSlikumi un iebildumi.

2007. gada 12. oktobrT Medzes pagasta padome nosiitija Vides ministrijas Vides
parraudzibas valsts birojam (turpmak ari — Vides birojs) véstuli Nr. 3-8/674 ar
iesniegumu par planoSanas dokumenta (Medzes pagasta teritorijas planojuma
grozijumu) izstrades uzsaksanu. Vides birojs ar 2007. gada 23. oktobra v&stuli Nr. 7-

01/2518 ludza Medzes pagasta padomi papildinat savu iesniegumu. Pieprasito

teritorijas planojuma grozijumu pirmo redakciju sabiedriskajai apspriesanai (protokols

Nr.8, 2.§). Pazinojums par grozijumu sabiedriskas apsprieSanas otro posmu tika



Véstnesis” 2008. gada 20. junija. Medzes pagasta teritorijas planojuma grozijumu
pirmas redakcijas sabiedriskas apsprieSanas otra posma sanaksme notika 2008. gada
14, julija, un taja piedalijas 11 personas. Tika sanemti 25 rakstveida priekSlikumi un
iebildumi.

4.panta treSo dalu, 23.%un 23°pantu, Vides birojs piepéma lémumu Nr. 44
,Par stratégiska ietekmes uz vidi noveért§juma procediiras piemérosanu” attieciba uz
Medzes pagasta teritorijas planojuma grozijumiem.

2008. gada 4. septembri Medzes pagasta padome noléma pilnveidot Medzes
pagasta teritorijas planojuma grozijumu pirmo redakciju atbilsto$i institiciju
atzinumiem un sabiedriskas apsprieSanas rezultatiem, ka art sagatavot Medzes pagasta
teritorijas planojuma grozijumu galigo redakciju un noteica, ka sabiedriska apsprieSana
saksies 2008. gada 1. oktobr1 (protokols Nr. 11, 3. 8). 2009. gada 7. janvar1 laikraksta
,Latvijas Vestnesis” un laikraksta ,,Kursas Laiks” tika public€ts pazinojums par Medzes
pagasta teritorijas planojuma grozijumu pilnveidotas (galigas) redakcijas un ietekmes uz
vidi stratégiska novértéjuma Vides parskata projekta sabiedrisko apspriesanu, noradot
tas terminu, sabiedriskas apsprieSanas sanaksmes vietu un laiku, to, ka ar materialiem
var iepazities Medzes pagasta padomé, un citu normativajos aktos noteikto informaciju.
Sads pazinojums tika ievietots ari majaslapa www.liepajasrajons.lv un nositits
ievietoSanai Vides biroja majaslapa. 2009. gada 2. februari notika Medzes pagasta
teritorijas planojuma grozijumu pilnveidotas (galigas) redakcijas un ietekmes uz vidi
stratégiska novertéjuma Vides parskata projekta sabiedriskas apsprie$anas sanaksme,
kura piedalfjas 21 persona. Sabiedriskas apsprieSanas laika attieciba uz pilnveidoto
(galigo) redakciju un Vides parskata projektu tika sanemti 85 rakstveida priekslikumi un
iebildumi.

2009. gada 5. marta Medzes pagasta padome pienéma I€émumu pilnveidot
Teritorijas planojuma grozijumu pilnveidoto redakciju atbilstosi institiiciju atzinumiem
un sabiedriskas apsprieSanas rezultatiem un sagatavot Medzes pagasta teritorijas
planojuma grozijumu galigo redakciju (protokols Nr. 4, 2.8). 2009. gada 18. marta

laikraksta ,,Latvijas V@stnesis” un laikraksta ,,Kursas Laiks” par to tika publicets


http://www.liepajasrajons.lv/

pazinojums, noradot sabiedriskas apsprieSanas terminu, ka ari datumu un vietu, kad un
kur notiks séde, kura planots apstiprinat Teritorijas planojuma grozijumu galigo
redakciju.

2009. gada 16. aprili Vides birojs sniedza atzinumu Nr. 9 par Medzes pagasta
teritorijas planojuma grozijumu Vides parskatu (turpmak ari — Atzinums).

2009. gada 16. aprili Medzes pagasta padome noléma noteikt Medzes pagasta
teritorijas planojuma grozijumu pilnveidoto redakciju par galigo redakciju un nosiitit to
Kurzemes planoSanas regionam atzinuma sniegSanai (protokols Nr. 6, I. §). 2009. gada
18. maija Kurzemes planosanas regions sniedza atzinumu Nr. 6-3/10/09.

2009. gada 4.junija Medzes pagasta padome apstiprindja Medzes pagasta
teritorijas planojuma grozijumus ka pasvaldibas saistoSos noteikumus Nr. 3/09 ,,Medzes
pagasta teritorijas planojuma grafiska dala un teritorijas izmantoSanas un apbiives
noteikumi” (turpmak arT — Teritorijas izmantoSanas un apbiives noteikumi). SaistoSie
2009. gada 11. juinija.

1.2. Medzes pagasts administrativi teritorialas reformas rezultata tika ieklauts
Grobinas novada. Grobinas novada dome noléma ar 2009. gada 25. augusta saistoSajiem
noteikumiem Nr. 3 ,Par grozijuma izdariSanu Medzes pagasta padomes 2009. gada
4. jiinija saistoSajos noteikumos Nr. 3/09 ,,Medzes pagasta teritorijas planojuma grafiska
dala un teritorijas izmantoSanas un apbives noteikumi™” (protokols Nr. 6, 6. §) grozit
Medzes pagasta teritorijas planojumu, atcelot Teritorijas izmantoSanas un apbiives
noteikumu 3.17.3. punkta 1. apak$punktu. Sis lémums publicéts laikraksta ,Latvijas
Vestnesis” 2009. gada 16. septembrT un stajas speka 2009. gada 17. septembr.

Grobinas novada dome 2009. gada 29. septembri pienéma pasvaldibas saistoSos
noteikumus Nr.4 ,Par Grobinas novada ietilpstoSo bijuso pasvaldibu teritorijas
planojumu apstiprinaSanu”, tostarp apstiprinot ari Medzes pagasta teritorijas planojumu.
Lémums publicéts laikraksta ,,Latvijas Veéstnesis” 2009. gada 21. oktobri un saistoSie
noteikumi stajas speka 2009. gada 22. oktobri.

1.3. Teritorijas izmantoSanas un apbiives noteikumi paredz septinas v€ja
elektrostaciju (turpmak ari — VES) apbiives teritorijas 18 atseviSskos zemes gabalos,

tostarp arl nekustamaja TpaSuma ,,Papardes” (kadastra Nr. 64760040190) 9.9 hektaru



platiba. Teritorijas izmantoSanas un apbtives noteikumu 3.18.1. punkta 1. apakspunkta
noteikts, ka teritorijam, kuras planota VES izbiive, jaizstrada detalplanojums.

2009. gada 17.septembri Grobinas novada dome sanéma sabiedribas ar
ierobezotu atbildibu ,,Eko V§&j$” iesniegumu ar ligumu uzsakt detalplanojuma izstradi
Ipasumam ,,Papardes”.

2009. gada 29. septembri Grobinas novada dome pienéma I€émumu uzsakt
detalplanojuma izstradi 1paSumam ,,Papardes”, detalplanojuma teritorija ieklaujot
pieguloSo paSvaldibas celu, ka arT apstiprindja darba uzdevumu un detalplanojuma
izstrades robezas (protokols Nr. 9, 28. 8). 2009. gada 16. oktobr1 laikraksta ,,Latvijas
Véstnesis” un laikraksta ,,Kursas Laiks”, ka arT pasvaldibas majaslapa www.grobina.lv
tika publicéts pazinojums par detalplanojuma izstrades uzsakSanu un iesp&ju iesniegt
priekslikumus Iidz 2009. gada 16. novembrim.

2009. gada 17. decembri Grobinas novada dome pienéma I€émumu par Grobinas
novada Medzes pagasta Ipasuma ,Papardes” detalplanojuma pirmas redakcijas
nodoSanu sabiedriskajai apsprieSanai un atzinumu sanemsanai (protokols Nr. 13, 13.8).
Pazinojums par detalplanojuma sabiedrisko apspriesanu tika publicéts laikraksta
,,Kursas laiks” 2010. gada 4. janvari, bet laikraksta ,,Latvijas Véstnesis” — 2010. gada
5. janvari, ka arT paSvaldibas majaslapa www.grobina.lv.

Detalplanojuma pirmas redakcijas sabiedriskas apsprieSanas sanaksme notika
2010. gada 21.janvari. Sanaksmé piedalijas 20 personas: Medzes pagasta seSu
nekustamo TpaSumu ipasnieki, domes deputati, amatpersonas, preses parstavji un
detalplanojuma izstradataju parstavis.

2010. gada 18. februari Grobinas novada dome apstiprinaja saisto$os noteikumus
Nr. 62 ,Detalplanojums ipasumam ,Papardes” Medzes pagasta” (turpmak ari —
Detalplanojums). Detalplanojuma noteikts, ka teritorija var izvietot ¢etras VES, kuru
maksimalais augstums biitu 51 metrs, maksimalais rotora diametrs — 30 metri un
maksimala jauda — 250 kilovati. Katrai v&ja elektrostacijai tika noteikta aizsargjosla 76,5

metru radiusa. Sie saistosie noteikumi stajas speka 2010. gada 27. februari.

2. Pieteikumu iesniedzéji Aldis MezZvids, Dzidra Pavare, Ilma Rubene,

Ausma lIeva Stals, Madars Valdmanis, Inara KurSe, Veronika Ravdone, Elma


http://www.grobina.lv/

Irneste, Goners Voldemars Indriksons, Velta Reine, Zane genkevica, Janis Midans,
Harijs Suisels, Valerijs Gucs, Liga Guca, Eriks Sarma, Gunita Skroderéna, Olga
Samsonova, Rolands EkSteins, Elvira Saldeniece, Benita Ziemele, Dailis Ziemelis,
leva Balode, Gunita Peipere, Vija Kaupina, Gunars Magone, Gatis Magone,
Edmunds Rubenis, Oskars Sinicins, Ramona Kraveca, Marite Kiilaine, Sintija
Valdmane, Olita Ozola, Zanis Makuzis, Mirjama MakuZe, Gunars Drullis, Rainers
Erkers, Santa Sinicina, Roberts Sinicins, Arvids Kéde, Marcis Kiilainis, Baiba
Geste, Agris Kiilainis, Janis Valdmanis un Ainars Valdmanis (turpmak — Pieteikumu
iesniedz&ji) uzskata, ka Medzes novada teritorijas planojums dala par v&ja energijas
zonas noteikSanu Medzes pagasta teritorija un detalplanojums ipaSumam ,,Papardes”
(turpmak ar1 — apstridétie akti) neatbilst Latvijas Republikas Satversmes (turpmak —
Satversme) 105. un 115. pantam.

2.1. Pieteikumu iesniedz&ji uzskata, ka v&ja elektrostaciju apbiives teritoriju
noteikSana Medzes pagasta teritorijas planojuma aizskar viniem Satversmes 105. panta
noteiktas tiesibas uz 1paSumu. VES biivniecibas rezultata tiekot ierobeZotas personas
tiesibas brivi rikoties ar tai piederoSo Ipasumu, proti, neesot iesp&jama TpaSuma
izmantoSana, piemé&ram, rekreacijai vai tirismam, dazos IpaSumos neesot iesp&jams
veikt apbiivi, tikSot trauc€ta jau eso$a nekustama ipasuma lietoSana, biitiski tikSot
ierobeZotas iesp€jas nodarboties ar lopkopibu un biologisko lauksaimniecibu. Tadgjadi
tickot atbalstiti tie nekustamo TpaSumu ipasSnieki, kuri plano attistit v&ja energijas
biznesu, savukart apkart€§jo zemes gabalu ipasniekiem tiekot liegts turpmak attistit un
likumigi izmantot savu TpaSumu.

Pieteikumu iesniedz€ji arT uzskata, ka ierobezojumam nav legitima mérka. Ta
patiesais merkis esot nodroSinat konkrétu komersantu ekonomiskas intereses, ignoréjot
pagasta iedzivotaju un visas sabiedribas intereses. Tapat konstitucionalaja stdziba
noradits, ka ierobezojums neatbilst same&riguma principam, jo Pieteikumu iesniedz&ju
pamattiesibam nodaritais kait€jums biisot lielaks neka sabiedribas realais ieguvums.

2.2. Konstitucionalaja stidziba noradits, ka VES apbiives teritoriju noteikSana
Medzes pagasta teritorijas planojuma neatbilst Satversmes 115. pantam, kas garante
tiesibas uz labvéligu vidi. Miné&tais pants ne vien nosakot personai tiesibas uz labveligu

vidi, bet ar1 uzliekot par pienakumu publiskas varas institiicijam, ari pasvaldibam,



nodrosinat So tiesibu TstenoSanu. Tiesibas tikt uzklausitiem un nemtiem v&ra izrietot ari
no Tpasuma tiesibam.

2.3. Pieteikumu iesniedzgji atzist, ka Ipasuma tiesibas ir ierobezojamas. Tomer
Saja gadijuma ierobezojums neesot noteikts ar pienaciga karta pienemtu likumu, jo
Medzes pagasta teritorijas planojuma grozijumu izstradaSanas un apstiprinasanas laika
pielauti butiski procesuali parkapumi.

Medzes pagasta teritorijas planojuma grozijumu izstrades laika organizeta
sabiedriska apsprieSana esot uzskatama par formalu, jo izteiktie iebildumi neesot
izverteti. Sabiedribai neesot argumentéti paskaidrots, kapeéc tas viedoklis netiek nemts
vera. Pieteikumu iesniedzgji uzskata, ka iedzivotaji nav pietiekami informéti par
notickoSo sabiedrisko apsprieSanu. Piemé&ram, pazinojums par Medzes pagasta
teritorijas planojuma grozijumu galigas redakcijas apspriesanu no 2009. gada 20. marta
lidz 14. aprilim ievietots laikrakstos ,,Latvijas Vestnesis” un ,Kursas Laiks”, tacu
viet§ja, proti, Medzes pagasta laikraksta ,,Medzes Vestis” un Medzes pagasta
paSvaldibas telpas informacija par sabiedrisko apsprieSanu neesot bijusi atrodama.
Pieteikumu iesniedzgji norada ar uz citiem gadijumiem, kad pasvaldiba apzinati vai
neapzinati maldinajusi iedzivotajus, ka ari nav sp&jusi atbildét uz sabiedriskas
apspriesanas gaita iedzivotaju uzdotajiem jautadjumiem un iesniegtajiem iesniegumiem.

Konstitucionalaja stidziba noradits, ka 2009. gada 16. aprili Medzes pagasta
padomes s&dé tika izskatita Medzes pagasta teritorijas planojuma grozijumu galiga
redakcija, kuru noléma nosutit Kurzemes planosanas regionam atzinuma sniegSanai.
Tiesi tai pasa diena Vides birojs sniedzis atzinumu Nr. 9 ,,Par Medzes pagasta teritorijas
planojuma 2005. — 2017. gadam grozijumu Vides parskatu”, tapéc Teritorijas planojuma
grozijumos Vides biroja atzinuma ietvertas rekomendacijas neesot un nevarot but
nemtas véra. Pieteikumu iesniedz&ji ar1 uzskata, ka stratégiskaja ietekmes uz vidi
novertéjuma nav sniegtas atbildes uz biitiskiem jautajumiem, kas saistiti ar planotajam
VES apbiives teritorijam, piemé&ram, par trokSpa un vibracijas limena izmainu
novertéjumu, nevélamiem vizualajiem efektiem, ietekmi uz tuvakajam tidens nemsanas
vietam u. c. Medzes pagasta atrodoties tris Natura 2000 teritorijas, ,,kas 1pasi strikti tiek
aizsargatas Eiropas Savienibas limeni”. Pieteikumu iesniedzgji uzskata, ka Teritorijas

planojuma grozijumiem nav veikts pietickami detalizSts stratégiskais ietekmes uz vidi



novertéjums (turpmak arT — stratégiskais novert&jums) attieciba uz v&ja energijas zonas
izveidoSanas pielaujamibu. EsoSo noveért§jumu varot uzskatit par neatbilstoSu
normativajiem aktiem un lidz ar to ari par butisku teritorijas planoSanas procesa
parkapumu.

Latvija neesot pieejami plasi pétijumi un informacija par VES ietekmi uz cilvéku
un vidi. Arvalstu pieredze radot, ka $adas stacijas tiek izvietotas arpus apdzivotam
vietam, tadgjadi respekt&jot cilveku tiesibas uz atbilstoSu dzives kvalitati, veselibu un
atpiitu, un tuvak tas var atrasties vienigi skalajiem riipniecibas rajoniem. VES raditais
piesarnojums (troksnis, €nas, zemas frekvences skana, vibracija) ietekméjot cilvékus,
putnus un vispar dzivo dabu. Pieteikumu iesniedzgji norada, ka Sobrid vienigais
normativs, kas regulé v€ja elektrostaciju izvietoSanas iesp€jas, ir likums ,Par
piesarpojumu” un Ministru kabineta 2004. gada 17. julija noteikumi Nr. 597 ,, Troksna
noveértéSanas un parvaldibas kartiba”.

Pieteikumu iesniedzgji uzskata, ka Medzes pagasta teritorijas planojuma
grozijumos paredz€ta vEja energijas zona nav sociali pamatota un nenodro$inas ne
pagasta ekonomisko labklajibu, nedz ari lidzsvarotu saimniecisko attistibu, bet, tiesi
preteji, So attistibu trauces.

2.4. Pieteikumu iesniedzg€ji uzskata, ka ar 2009. gada 25. augusta saistoSajiem
noteikumiem Nr. 3 Grobinas novada dome prettiesiski atc€lusi Teritorijas izmantoSanas
un apbiives noteikumu 3.17.3. punkta 1. apakS$punktu, kas paredzg&ja: ,,Uzsakot jebkadas
darbibas, kas saistitas ar v&ja elektrostaciju izbiives iesp€ju realiz€Sanu tam planotajas
teritorijas, iniciatoram ir jaiesniedz pagasta padomé notariali apstiprinata pieguloSo
zemju Tpasumu Ipasnieku vai tiesisko valditaju rakstiska piekrisana véja elektrostaciju
izbiivei konkré&taja teritorija.”

Mingta norma esot regul&jusi nevis biivniecibas saskanoSanas kartibu, ka to
skaidrojusi Regionalas attistibas un pasvaldibu lietu ministrija, bet gan jebkadu darbibu
uzsakSanu saistiba ar v€ja elektrostaciju izbuvi, proti, tas esot ,,papildu aprobezojums
attieciba uz teritorijas izmantoSanu”. Tiesibas noteikt $adus aprobezojumus izrietot no
likuma ,,Par paSvaldibam” 15. panta, Biivniecibas likuma un citiem normativajiem

aktiem.



Ta ka minéta norma noteica teritorijas izmantoSanas aprobezojumus, tas atcelSana
esot uzskatama par Teritorijas planojuma grozijumu, kadu izdarit nedrikstot citadi, ka
vien ieverojot normativajos aktos noteikto teritorijas planojuma grozijumu izdariSanas
procediiru.

Tada veida arm Medzes pagasta iedzivotaji esot maldinati. Vispirms, reagéjot uz
sabiedriskas apsprieSanas gaita sapemtajiem iedzivotaju iebildumiem pret v€ja
elektrostaciju apbiives teritoriju noteikSanu, nu jau izslégta norma esot ietverta
Teritorijas planojuma un iedzivotdji ar $adu risindjumu samierinajusies, tacu vélak §1
norma esot svitrota un iedzivotaji v€ja elektrostaciju ,,iesp&amo biivniecibu vairs
faktiski nevares ietekmét”. Lidz ar to esot parkapta ari iedzivotaju tiesiska palaviba.
Atcelot So normu, esot likvidéts Medzes pagasta teritorijas planojuma ,legitimais
pamats, kas tika panakts ka consensus starp iedzivotajiem, pasvaldibu un komersantiem,
tadgjadi teritorijas planojums biitu japarstrada, lai no jauna saskanotu personu
intereses”.

2.5. Pieteikumu iesniedzgji uzskata, ka detalplanojums Ipasumam ,,Papardes” ir
prettiesisks. Mazak neka viena kilometra attaluma no §is teritorijas atrodoties daudz
dzivojamo maju, un tiekot aizskartas So maju iemitnieku pamattiesibas, kas nostiprinatas
Satversmes 115. panta. Konstitucionalaja siidziba noradits, ka Detalplanojums atzistams
par prettiesisku un atcelams no ta izdoSanas briza, jo ,.tas pamatojas uz prettiesisku
teritorijas planojumu”. Ar1 Detalplanojuma izstrad€ esot pielauti biitiski materialtiesiski
un procesuali parkapumi.

Detalplanojuma esot nepareizi noteiktas droSibas aizsargjoslas ap VES. Saskana
ar Aizsargjoslu likumu ap v€ja elektrostaciju vajagot biit tadai drosibas aizsargjoslai, kas
ir 1,5 reizes lielaka neka VES maksimalais augstums, par kuru uzskatama masta
augstuma un rotora diametra puses summa. Savukart detalplanojuma ipaSumam
,Papardes” VES nepiecieSama aizsargjosla aprékinata, nemot vera vienigi masta
augstumu. Pieteikumu iesniedzgji uzsver, ka Detalplanojums stajas speka, pirms
Ekonomikas ministrija bija sniegusi skaidrojumu par v€ja elektrostacijas augstumu (lidz
tas rotora asij) citu VES biivniecibas sakara.

Detalplanojuma izstrades gaita neesot veikts ietekmes uz vidi novertéjums. Vides

birojs, veicot sakotngjo ietekmes uz vidi novertgjumu, esot sanpeémis nepilnigu un



neprecizu informaciju, pieméram, ka tuvakas majas atrodoties aptuveni viena kilometra
attaluma no 1paSuma robezam, turklat vairaki paredzamas ietekmes uz vidi veidi
(pieméram, vibracijas ltmenis, apénojums) vispar neesot 1zverteti.

Sabiedriska apspriesana Detalplanojuma izstrades laika esot organizéta formali,
nosakot laika ierobezojumu — viena stunda, nesniedzot konkrétas atbildes uz iedzivotaju
jautajumiem un atsaucoties uz Medzes pagasta teritorijas planojuma grozijumiem ka uz
tadu dokumentu, kas paredz v&ja energijas zonu noteikSanu. Lidz ar to sabiedriskas
apsprieSanas sanaksmes esot vért€jamas ka tikai formali notikuSi pasakumi, kas
nesasniedz to meérki, proti, neiesaista sabiedribu teritorijas planosana. Turklat
planoSanas un arhitektiiras uzdevumi vg&ja elektrostaciju biivniecibai esot izdoti jau

vairak neka pusgadu pirms Detalplanojuma apstiprinaSanas.

3. Institucija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Grobinas novada dome
(turpmak ar1 — Dome) — nepiekrit Satversmes tiesa iesniegtajiem pieteikumiem. P&c tas
ieskata, apstridétie akti atbilst Satversmes 105. un 115. pantam.

3.1. Dome uzskata, ka v€ja elektrostaciju apbiives teritoriju noteikSana Medzes
pagasta teritorijas planojuma neaizskar Pieteikumu iesniedz&ju tiesibas uz ipasumu, kas
noteiktas Satversmes 105. panta. No §a panta izrietot Tpasnieka tiesibas izmantot vinam
piederoso ipasumu ta, lai gitu péc iesp&jas lielaku ekonomisko labumu, un Saja
gadijuma esot javerte, vai apstridétie akti patieSam S§is tiesibas ierobezo.
Konstitucionalaja stidziba neesot noradits, kada veida konkréti tiek aizskartas
Pieteikumu iesniedzgju tiesibas uz IpaSumu, bet noradits vienigi tas, ka vinu interesu
realizacija nakotn€ var€tu tikt apgriitinata, ja citas personas izmantos savas tiesibas, kas
izriet no Teritorijas planojuma noteiktas atlautas teritorijas izmanto3anas. Sadu situaciju
nevarot uzskatit par Satversmes 105. panta noteikto TpaSuma tiesibu ierobezojumu.
Teritorijas planojums visiem pasvaldibas teritorija garant€jot vienlidzigas iesp&jas
izmantot savu IpaSumu tada veida, kadu paredz Teritorijas izmantoSanas un apbiives
noteikumi. Nevarot un nedrikstot garantét viena Ipasnieka intereSu vai viena pielaujama
teritorijas izmantoSanas veida parsvaru par citiem. Zemes Ipasniekiem vajagot respektét
kaiminos esoSo Tpasumu Ipasnieku intereses un tiesibas. Tadejadi Satversmes 105. pants

esot attiecinams ne tikai uz Pieteikumu iesniedz&ju ipasSuma tiesibam, bet ar1 uz jebkuru
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citu 1pasnieku Tpasuma tiesibam. Savukart tiem nekustamo TpaSumu ipasniekiem, kas
vElas buvet veja elektrostacijas, esot jarékinas ar citu personu IpaSuma tiesibam, ciktal
valsts ir noteikusi aprobeZojumus sabiedribas interes€s, piem&ram, regulejumu par
pielaujamo trokSpa, &nu un vibracijas Iimeni. Dome uzskata, ka ar Medzes pagasta
teritorijas planojumu Pieteikumu iesniedz€ju tiesibas izmantot vinu Ipasumu atbilstosi
Teritorijas izmantoSanas un apbiives noteikumos planotajai (atlautajai) izmantoSanai
netiek aizskartas. Tap&c neesot pamata vertet, vai So tiesibu ierobezojumi ir noteikti ar
likumu, vai tiem ir legitims mérkis un tie atbilst sam&riguma principam.

Pamatojot detalplanojuma 1paSumam ,Papardes” atbilsttbu Satversmes
105. pantam, Dome norada, ka netiek ierobezotas Pieteikumu iesniedzgju tiesibas lietot
savus TpaSumus. Vinu apgalvojumi esot izteikti piep@émumu forma, neievérojot
specialistu atzinumus. Pilnigi nepamatots esot Pieteikumu iesniedz&ju viedoklis, ka VES
apbiive biitiski ierobezos iesp€ju vinu TpaSumus izmantot rekreacijai vai tiirisma biznesa
uzsakSanai, ka ar1 jaunu biivju celtniecibai, jo VES raditais troksnis un ap&nojums
atbilstot normativo aktu prasibam. Pieteikumu iesniedz&ji v€loties saglabat apkartgjo
vidi nemainigu un liegt blakus esoSo nekustamo Ipasumu ipasSniekiem izmantot tiem
piederosos ipaSumus atbilsto§i savam interesém. Satversmes 115.pants a priori
neparedzot pastavosas vides saglabasanu un neliedzot istenot ar ekonomiskajam
interesém saistitus projektus.

3.2. Dome pauz viedokli, ka v&ja energijas zonas noteik§ana Medzes pagasta
teritorijas planojuma neaizskar Pieteikumu iesniedz&jiem Satversmes 115. panta
garantetas tiesibas uz labveligu vidi. Atjaunojamo energoresursu ipatsvara palielinaSana
esot atzita par obligatu mérki Eiropas Savienibas méroga, un véja energijas plasaka
izmanto$ana esot ari viens no valsts energétikas politikas stratégiskajiem mérkiem. V&ja
energija esot viens no atjaunojamo energoresursu veidiem, kam neesot bitiskas
negativas ietekmes uz vidi, salidzinot ar fosilajiem energijas avotiem. Tadgjadi VES
tiekot uzstaditas ne tikai atseviSskas personu grupas ekonomiskas interes€s, bet visas
valsts iedzivotaju interes€s, pirmkart, nodroSinot energétisko neatkaribu no citam
valstim un, otrkart, radot labveéligaku dzives vidi, jo tiekot samazinata siltumnicefekta

gazu emisija atmosfeéra. Lidz ar to pasakumi, kas versti uz atjaunojamo energoresursu
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izmantoSanu, esot atzistami par tadiem, kurus valsts 1steno, lai nodroSinatu Satversmes
115. panta noteikto pamattiesibu aizsardzibu.

3.3. Grobinas novada dome uzskata, ka Teritorijas izmantoSanas un apbiives
noteikumu 3.17.3. punkta 1. apakSpunkts atcelts likumigi.

Pasvaldibas ricibas briviba teritorijas planoSanas joma esot ierobezota ar
teritorijas atlautas izmantoSanas un tas ierobeZojumu noteikSanu. PaSvaldiba varot
noteikt vienigi tadus teritorijas atlautas izmantoSanas ierobeZojumus, lai konkrétais
teritorijas izmantoSanas veids var€tu tikt realizéts (pieméram, biives augstums, apbiives
blivums u.tml.), tacu kartibu, kada attiecigd buvnieciba saskanojama ar kaiminiem,
valsts 1iestadem vai sabiedriskam organizacijam, paSvaldiba nedrikstot noteikt.
Pasvaldibai arT neesot tiesibu izvirzit tadu nosacijumu, ka IpaSuma izmantoSana
teritorijas planojuma atlautaja veida ir iesp&€jama tikai tada gadijuma, ja pieguloSo zemes
IpasSumu 1paSnieki tam piekrit. Tadejadi atceltaja norma ieklautais nosacijums neesot
uzskatams par tadu aprobezojumu, kada noteikSanu pielauj teritorijas planoSanu
reglament&jodi normativie akti. Sads ierobeZojums biitu bijis Satversmes 105. panta
noteikto tiesibu parkapums, un tad pasvaldibas riciba biitu pretruna ar patvalas
aizlieguma principu.

Prettiesiska nosacijuma atcelSanu nevarot saistit ar teritorijas planojuma
grozijumu izstrades kartibu. Sada situacija esot javadas péc Teritorijas plano3anas
likuma 7.! panta un likuma ,,Par pa$valdibam” 49. panta, kas noteic, ka pasvaldibai
jarikojas, ja regionalas attistibas un pasvaldibu lietu ministrs ar rikojumu apturgjis
pasvaldibas saisto$ajos noteikumos ietilpstosu nelikumigu normu darbibu, — proti, divu
nedélu laika esot jasasauc arkartas s€de, kura jaizskata jautajums par attiecigo normu
atcelSanu. Neviens normativais akts nenosakot, ka jarikojas paSvaldibai, ja ta pati
konstate, ka atsevisks tas saistoSo noteikumu punkts ir nelikumigs, tacu, piemérojot
tiesibu analogiju, biitu secinams, ka pasvaldibai ir tiesibas $o punktu atcelt. Grobinas
novada domes viedoklim piekritot ari Regionalas attistibas un pasvaldibu lietu
ministrija.

Izsledzot no Teritorijas izmantoSanas un apbiives noteikumiem prettiesisko
normu, neesot izdarits Medzes pagasta iedzivotaju, tostarp Pieteikumu iesniedzg&ju,

tiesiskas palavibas principa parkapums. Saja gadfjuma esot konstat&jama divu principu —
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Pieteikumu iesniedz&ju tiesiskas palavibas principa un tiesiskuma principa — sadursme.
Grobinas novada dome uzskata, ka prieksroka Soreiz dodama tiesiskuma principam, jo
pret€ja pieeja novestu pie biutiska Satversmes 105. panta garant€to IpaSuma tiesibu
aizskaruma personam, kuru iesp€jas izmantot savus TpaSumus Teritorijas planojuma
paredz€taja veida biutu padaritas pilniba atkarigas no citu nekustamo ipasumu pasnieku
,he ar ko neaprobezZotas gribas izpausmes”. Turklat atcelta norma neesot vieniga, kas
garantgjusi iedzivotaju tiesibu ievéroSanu un nodroSinajusi kompromisa sasniegSanu.
Jau Teritorijas planojuma grozijumu izstradasanas laika esot izvertets, vai konkreta veja
elektrostaciju apbiives zona neatrodoties parak tuvu apdzivotam vietam vai meZa
teritorijas un vai tur nav nepiecieSama zemes transformacija. Tapat esot noteikta prasiba
VES apbiives teritorijam izstradat detalplanojumus (Teritorijas izmanto$anas un
apbiives noteikumu 3.17.3. punkta 6. apakspunkts), veikt ainavas izp€ti un pardomat
mastu izvietojumu (4. apakSpunkts), péc VES izblives nodrosinat pastavigu ietekmes
monitoringu un ornitologiskos pétijumus (5. apakSpunkts). Ticis arT aizliegts izvietot
VES ta, ka aizsargjoslas apgrutinajums parkaptu ipaSuma robezas (3. apakSpunkts).
Grobinas novada dome uzskata, ka §adu nosacijumu ieklausana Teritorijas izmantoSanas
un apbiives noteikumos atbilst teritorijas planoSanas principiem un $ie nosacijumi ir
versti uz sabiedribas, paSvaldibas un komersantu intereSu salagosanu.

3.4. Dome uzskata, ka detalplanojums TpaSumam ,,Papardes” ir tiesisks, jo ne
pieteikuma iesniegSana, ne lietas ierosinaSana Satversmes tiesa neietekmé apstrideta
Medzes pagasta teritorijas planojuma spéka esamibu. Turklat saistoSajiem noteikumiem,
ar kuriem apstiprinats teritorijas planojums un detalplanojums, esot vienads juridiskais
speks. Detalplanojumu nevarot uzskatit par teritorijas planojumam pakartotu aktu, lai
gan tam jaatbilst teritorijas planojumam. Detalplanojums ipaSumam ,,Papardes” atbilstot
Medzes pagasta teritorijas planojumam. Tas esot Medzes pagasta teritorijas dalas
planojums, kas detaliz€ un preciz€ noteiktas teritorijas dalas planoto (atlauto)
izmantoSanu un izmantosanas aprobezojumus.

Atbildes raksta noradits, ka detalplanojums ipasumam ,Papardes” izstradats,
ieverojot speka esoSos normativos aktus, tostarp art Teritorijas izmantoSanas un apbiives

noteikumu 3.17.3. punkta noteikto, un tas esot pamatots un likumigs.
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Detalplanojuma esot noteikts, ka aizsargjosla ap VES ir 76,5 metrus plata, tatad
ta 1,5 reizes parsniedz VES maksimalo augstumu. Tas atbilstot Aizsargjoslu likuma un
Ministru  kabineta 2006. gada 5.decembra noteikumu Nr. 982 , Energétikas
infrastruktiiras objektu aizsargjoslu noteikSanas metodika” (turpmak — Noteikumi
Nr. 982) reguléjumam. Nosakot VES maksimalo augstumu, pasvaldiba esot némusi véra
Ekonomikas ministrijas 2010. gada 11. marta sniegto informaciju, ka v&ja elektrostacijas
maksimalais augstums nosakams no zemes virsmas lidz rotora asij. Grobinas novada
dome uzskata, ka aprobeZojums nosakams vismazakaja apmeéra, jo v€ja elektrostacijas
aizsargjoslas varot skart ari citus ipaSumus un tadgjadi tiktu parkapts Satversmes
105. panta noteiktais, proti, ka Ipasuma tiesibas var ierobezot vienigi saskana ar likumu.
Aizsargjoslas ap ipasuma ,,Papardes” izplanoto VES neskarot blakus esoSos ipasumus.

Vides birojam esot sniegta pareiza informacija. PaSvaldibai neesot pamata
apSaubit to, ka kompetentas valsts institiicijas pienemtie lémumi par ietekmes uz vidi
noveérte§juma nepiemeroSanu ir likumigi un pamatoti. V€ja elektrostacijas neradot tadu
troksni, kas parsniegtu normativajos aktos noteikto pielaujamo Iimeni. Ari véja
elektrostaciju raditais apénojums neesot bitisks, un planota darbiba neatstasot butisku
ietekmi uz vidi.

Sabiedriska apsprieSana Detalplanojuma izstrades laika esot organizéta atbilstosi
normativo aktu prasibam un neesot uzskatama par formalu. Sabiedriskas apsprieSanas
sanaksme izsludinata normativajos aktos noteiktaja kartiba, bet uz to ieradusies tikai sesi
Medzes pagasta nekustamo ipaSumu ipasnieki. Iesniegtie iebildumi bijusi analogiski
tiem, kas sanemti Medzes pagasta teritorijas planojuma izstrades laika. Par
Detalplanojuma izstradi un sabiedrisko apsprieSanu esot informéti Detalplanojuma
teritorijai pieguloso TpasSumu 1paSnieki, bet pamatoti iebildumi no viniem neesot sanemti
ne rakstveida, ne mutvardos. Fakts, ka planosanas un arhitekttras uzdevumi ¢etru VES
biivniecibai izdoti jau 2009.gada 14.julija, neesot pamats secindjumam, ka
detalplanosSanas process bijis tikai formals. Saskana ar normativajiem aktiem attiecigais
uzdevums ir buivvaldes izsniegts dokuments, kas ir pamats biivprojektu izstradasanai,
bet vél nedod tiesibas uzsakt buvdarbus. Izdotie planoSanas un arhitektiiras uzdevumi

esot uzskatami par informativa rakstura materialiem, kuri ietver iesp&jamas prasibas
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saistiba ar biivniecibas ieceri, un tajos noteikts, ka tehniska projekta izstradi var uzsakt

péc Detalplanojuma sp&ka stasanas.

4. Pieaicinata persona — Regionalas attistibas un pasvaldibu lietu ministrija
(turpmak — RAPLM) — norada, ka 2005. gada 2. augusta ta sniegusi atzinumu par
Medzes pagasta teritorijas planojuma galigas redakcijas atbilstibu normativajiem
aktiem, savukart Kurzemes plano$anas regions 2009. gada 18. maija sniedzis atzinumu
par Medzes pagasta teritorijas planojuma grozijumu galigas redakcijas atbilstibu
normativajiem aktiem.

Atsaucoties uz Pieteikumu iesniedz&a A. Mezvida 2010.gada 17.marta
iesniegumu, RAPLM esot izvértéjusi detalplanojumu ipaSumam ,Papardes” un
secindjusi, ka tas izstradats saskana ar Medzes pagasta teritorijas planojumu, ievérojot
normativo aktu prasibas.

RAPLM pauz viedokli, ka Dome savu 2009. gada 25. augusta 1€mumu atcelt
Teritorijas izmantoSanas un apbiives noteikumu 3.17.3. punkta 1. apaks$punktu
pienémusi, balstoties uz vairakiem apsveérumiem. Pirmkart, minéta norma bijusi
prettiesiska, jo ne likuma ,,Par pasvaldibam”, ne Teritorijas planoSanas likuma, ne
Biivniecibas likuma vietéjam pasvaldibam neesot dots deleg&jums noteikt privatpersonu
zemes apbiives saskanosanas kartibu. Otrkart, Ministru kabineta 2004. gada 19. oktobra
noteikumu Nr. 883 ,,Vietgjas paSvaldibas teritorijas planoSanas noteikumi” (turpmak —
Noteikumi Nr. 883) 5. punkts tolaik paredzgjis, ka ,vietéjas pasvaldibas teritorijas
planojuma grozijumi ir viet€jas paSvaldibas administrativas teritorijas dalas planotas
(atlautas) izmantoSanas un izmantoSanas aprobezojumu izmainas”, bet atcelta norma
neesot noteikusi nedz teritorijas planoto (atlauto) izmantoSanu, nedz izmantoSanas
aprobezojumus kada konkréta teritorijas dala. Treskart, saskana ar likuma ,,Par
paSvaldibam” 21. panta pirmas dalas 16. punkta noteikto tikai dome varot piepemt
saistoSos noteikumus. Ta ka Teritorijas izmantoSanas un apbiives noteikumu
3.17.3. punkta 1.apakSpunkta atcelSana ,,p&c bitibas un satura nemainija Medzes
pagasta teritorijas planojuma noteikto teritorijas planoto (atlauto) izmantoSanu vai tas
aprobezojumus”, paSvaldibai esot bijusas tiesibas izdarit grozijumus $ajos saistoSajos

noteikumos, izdodot jaunus saistoSos noteikumus likuma ,,Par pasvaldibam” noteiktaja
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kartiba, nevis Noteikumos Nr. 883 teritorijas planojuma grozijumu pienemsanai

noteiktaja procedura.

5. Pieaicinata persona — Vides ministrija, kura kops 2011. gada 1. janvara kopa
ar RAPLM veido Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministriju, — uzskata, ka
detalplanojums ir tads dokuments, uz kuru var attiecinat likuma ,,Par ietekmes uz vidi
novertgjumu” (turpmak — Noveértéjuma likums) 4. panta piekto dalu, tapéc strateégiskais
novertejums detalplanojumiem lielakoties nav javeic. Saskana ar Vides biroja sniegto
informaciju tikai iznémuma gadijumos tiekot izskatits jautajums par stratégiska
novertéjuma pieméroSanu vai nepieméroSanu detalplanojumiem, ja tie saistiti ar
iespgjamu  biitisku ietekmi, citastarp uz Eiropas nozimes aizsargajamam dabas
teritorijam (Natura 2000).

Ta ka Teritorijas planojumam bija veikts stratégiskais novertéjums, nemot vera
normativo aktu prasibas, Vides birojs secina, ka, izstradajot detalplanojumu ipaSumam

,,Papardes”, strat€giskais noveértéjums nebija javeic.

6. Pieaicinata persona — Vides parraudzibas valsts birojs — vérS Satversmes
tiesas uzmanibu uz to, ka Pieteikumu iesniedzg&ji, pamatojot savu viedokli, vienlaikus
atsaucas gan uz Medzes pagasta teritorijas planojuma grozijumu un detalplanojuma
ipaSumam ,,Papardes” izstrades un sabiedriskas apsprieSanas procesu, gan uz Medzes
pagasta teritorijas planojuma grozijumu strat€giska novertéjuma procesu, gan uz
konkrétu VES biivniecibas ieceru sakotngja ietekmes uz vidi izveért€juma procesu un $o
VES biuvprojektéSanas un buvatlauju izsniegSanas gaitu. Vides birojs norada, ka
Satversmes tiesas procesa ietvaros nevar ligt izvertét administrativo aktu tiesiskumu, jo
Sis jautdjums paklauts administrativo tiesu kontrolei. Lidz ar to izskatamas lietas
ietvaros neesot izvert€jami l€émumi par ietekmes uz vidi novertgjuma procediiras
piemé&roSanu vai nepiemérosSanu un jautajumi, kas saistiti ar VES biivprojektu izstradi.
23" pantu, ka ari uz Ministru kabineta 2004.gada 23.marta noteikumu Nr. 157
,Kartiba, kada veicams stratégiskais ietekmes uz vidi novértgjums” (turpmak —

Noteikumi Nr. 157) 5. un 6. punktu, Vides birojs pienémis lémumu Nr. 44 ,Par
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stratégiska ietekmes uz vidi noveértéjuma procediiras piemérosanu” attieciba uz Medzes
pagasta teritorijas planojuma grozijumiem. Vides birojs izvertejis Medzes pagasta
padomes 2009. gada 23. marta iesniegto Vides parskatu un 2009. gada 16. aprili izdevis
atzinumu Nr.9 ,Par Medzes pagasta teritorijas planojuma 2005.-2017. gadam
grozijumu Vides parskatu”. Apstakli, kas biitu par pamatu atzinuma nesniegsanai, Vides
parskata parstradasanai vai sabiedriskas apsprieSanas atkartotai veikSanai, neesot
konstatgti, tapec attiecigos Pieteikumu iesniedz€ju parmetumus Vides birojs uzskata par
nepamatotiem.

Vides birojs norada, ka Noveért§juma likums paredz atSkirigas procediiras
attieciba uz ietekmju novertéSanu, kas tiek veikta tiesibu aktiem vai paredz€tajam
darbibam (pieméram, buvniecibas iecerém). Pieteikumu iesniedzgji ,,argumentus par
visam §im procediram, izdotiem tiesibu aktiem un izdotiem administrativajiem aktiem
saista kopa”. Attieciba uz VES ierikoSanu pasuma ,,Papardes” Vides birojs 2009. gada
15. oktobr1 pienémis l@mumu Nr. 442 | Par ietekmes uz vidi novert€juma procediiras
nepiemérosanu” un 2009. gada 27. novembri — Iémumu Nr. 496 ,,Par ietekmes uz vidi
novértéjuma procediras nepieméro$anu”. Sie lémumi piepemti citadas procediras
ietvaros neka 2008.gada 18.jilija 1@émums Nr.44 par stratégiska noveértéjuma
procediiras pieméroSanu. Stratégiska noveértéjuma saistiba ar detalplanojumu varot
izrietet tikai ka atsevisSks gadijums Novertejuma likuma 4. panta tresas dalas 5. punkta
izpratn€, ja tiek konstatéta Sada novertejuma nepiecieSamiba. Savukart detalplanojumu
nevarot saistit ar konkrétu paredz&to darbibu ietekmes uz vidi noveértejuma procediiru,
kuras rezultata tiek piegemts [émums par ietekmes uz vidi noveért€§juma piemerosanu vai
nepiemé&rosanu. Vides birojs uzskata, ka viet€jas paSvaldibas tiesibu aktu izdoSana nav
tads process, kas biitu atkarigs, pieméram, no biivprojektéSanas administrativa procesa
vai kas biitu pakartots administrativajam procesam par konkrétu biivniecibas ieceru
ietekmes uz vidi novérteSanu. Leémumi Nr.442 un Nr. 496 pienemti, izvertgjot
konkrétas darbibas — v&ja elektrostaciju biuvniecibas — ietekmi uz vidi, nevis
detalplanojuma izstrades procesa ietvaros.

Vides birojs pauz viedokli, ka stratégiska novért§juma procedira
Detalplanojumam netiktu piemérota ari tada gadijuma, ja paSvaldiba biitu versusies

Vides biroja ar attiecigu iesniegumu, jo detalplanojums Ipasumam ,,Papardes” attiecas
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uz nelielu teritoriju un taja paredz€tu ,konkrétu darbibu ar zinamiem parametriem,

apjomiem un identificéjamu ietekmes zonu”.

Secinajumu dala

7. Pieteikumu iesniedzg€ji ludz izvertét divu savstarp&ji saistitu teritorijas
planoSanas dokumentu — Teritorijas planojuma grozijumu un Detalplanojuma -
atbilstibu Satversmes 105. un 115. pantam.

Satversmes tiesas spriedumos ir nostiprinata tada prakse, ka noteikta veida
saimnieciskas darbibas paredzoSu teritorijas planoSanas dokumentu atbilstiba
Satversmei parbaudama Satversmes 115. panta tvéruma, bet noteikta veida saimniecisko
darbibu liedzoSu teritorijas planoSanas dokumentu atbilstiba Satversmei parbaudama
Satversmes 105. panta tvéruma (Sk. Satversmes tiesas 2011.gada 24. februara
sprieduma lieta Nr. 2010-48-03 5. punktu).

Pieteikumu 1esniedz€ji apstrid teritorijas planoSanas dokumentus sakara ar tajos
atlauto saimniecisko darbibu. Lidz ar to apstridétie akti visupirms vert€jami Satversmes
115. panta tvéruma. Ja Satversmes tiesa secinas, ka tie neatbilst Satversmes
115. pantam, tad izvertet to atbilstibu Satversmes 105. pantam vairs nebiis nepiecieSams.
Savukart tad, ja Satversmes 115.panta ietverto pamattiesibu parkapums netiks
konstatéts, Satversmes tiesai bis japarbauda, vai konkrétas saimnieciskas darbibas
atlausana planosanas dokumentos var radit Satversmes 105. panta noteikto tiesibu uz

Ipasumu aizskarumu.

8. Satversmes 115. pants nosaka: ,,Valsts aizsarga ikviena tiesibas dzivot
labveliga vidg, sniedzot zinas par vides stavokli un riip&joties par tas saglabaSanu un
uzlaboSanu.”

8.1. Minéta Satversmes norma, pirmkart, publiskas varas institticijam uzliek par
pienakumu izveidot un nodroSinat efektivu vides aizsardzibas sist€ému; otrkart,
privatpersonai pieskir tiesibas normativajos aktos noteikta kartiba iegiit vides
informaciju un lidzdarboties ar vides izmantoSanu saistitu l@émumu pienemsanas

procesa; treskart, tiestbam dzivot labveéliga videé pieSkir pamattiesibu rangu
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(sk. Satversmes tiesas 2003.gada 14.februara sprieduma lieta Nr.2002-14-04
secinajumu dajas 1. punktu un 2007. gada 8. februara sprieduma lieta Nr. 2006-09-03
11. punktu).

Publiskas varas institiciju pienakums izveidot un nodroSinat efektivu vides
aizsardzibas sisttmu nozimé, ka tam janem véra vides aizsardzibas intereses tad, kad
tiek izstradati un piegemti politikas meérki vai tiesibu akti, ka ar1 tad, kad pienemtie
tiesibu akti tiek pieméroti un politikas mérki tiek 1stenoti.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka miisdienas teritorijas planoSana ir viens no valsts
vides politikas mérku sasniegSanas lidzekliem un lidz ar to arT ar vidi saistita joma, kura
Satversmes 115. pants sabiedribai pieSkir plasas tiesibas (sk. Satversmes tiesas
2007. gada 8. februara sprieduma lieta Nr. 2006-09-03 11. punktu).

8.2. Teritorijas planoSanas joma Satversmes 115.pantd noteiktas sabiedribas
tiesibas, ka arT valsts pienakumu konkretizé Teritorijas planoSanas likums. Pieméram,
Teritorijas planoSanas likuma 2. panta ir noteikts valsts pienakums veicinat ilgtsp&jigu
un lidzsvarotu attistibu, izmantojot efektivu teritorijas planoSanas sisttmu. Turpretim ta
paSa likuma 8.un 9.panta tiek reguléts viens no bitiskakajiem vides l€mumu
legitimitates priek$noteikumiem — sabiedribas lidzdaliba teritorijas plano$anas lémumu
pienemsSanas procesa. Savukart Teritorijas planoSanas likuma ietvertas prasibas tiek
detalizétas likumpakartotajos tiesibu aktos, piemé&ram, Noteikumos Nr. 883 vai Ministru
kabineta 2009. gada 6. oktobra noteikumos Nr. 1148 ,,Vietéjas pasSvaldibas teritorijas

planosanas noteikumi”.

9. Likuma ,Par pasvaldibam” 14.panta otras dalas 1. punkta viet§jam
pasvaldibam, lai tas izpilditu savas funkcijas, noteikts pienakums izstradat pasvaldibas
teritorijas attistibas programmu un teritorijas planojumu, nodro$inat teritorijas attistibas
programmas realizaciju un teritorijas planojuma administrativo parraudzibu. Savukart
likuma ,,Par paSvaldibam” 15. panta pirmas dalas 13. punkta noteikts, ka viena no
viet€jas pasvaldibas autonomajam funkcijam ir saskana ar savas teritorijas planojumu
noteikt zemes izmantoSanas un apbiives kartibu.

Saskana ar Teritorijas planoSanas likuma 1. pantu teritorijas planojums ir

ilgtermina teritorijas planoSanas dokuments vai planoSanas dokumentu kopums, kurs§
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izstradats un stajies spe€ka normativajos aktos noteiktaja kartiba un kura atbilstoSi
planoSanas Itmenim un planojuma veidam rakstiski un grafiski att€lota teritorijas
pasreiz€ja un noteikta planota (atlautd) izmantoSana, ka ari §is teritorijas izmantoSanas
aprobezojumi.

Teritorijas planoSanas rezultata tiek noteikti gan visas valsts, gan atseviSkas
teritorijas ilgtsp€jigas attistibas virzieni un prasibas. Teritorijas planoSana, izstradajot
savstarp€ji saskanotus teritorijas planojumus, notiek nacionalaja, planoSanas regiona un
vietg¢jas pasSvaldibas ltmeni. Ja teritorijas planojumu un detalplanojumu izstrada,
ievérojot normativajos aktos noteikto kartibu, tad ir iesp&jams sekmigi lidzsvarot
dazadas intereses.

9.1. Satversmes tiesa jau ir noradijusi uz to, ka mérkus un uzdevumus, ko
miisdienu sabiedribai izvirza vides tiesibas, var sasniegt, vienigi cieSi sadarbojoties
valstij, pasvaldibam, ka ari nevalstiskajam organizacijam un privatajam sektoram.
Satversmes 115. panta lietotais termins ‘“valsts” nav interpretéjams Sauri, bet ar to
saprotamas ari paSvaldibas un citas atvasinatas publisko tiesibu juridiskas personas,
kuram kopigi ar valsts parvaldes iestadeém ir pienakums aizsargat ikviena tiesibas dzivot
labveliga videé, ripg&joties par tas saglabasanu un uzlaboSanu (sk. Satversmes tiesas
2007. gada 8. februara sprieduma lieta Nr. 2006-09-03 11. punktu). Satversmes
115. pants ne vien nosaka personai tiesibas uz labveligu vidi, bet ar1 uzliek par
pienakumu publiskas varas institiicijam, tostarp pasvaldibam, nodroSinat So tiesibu
istenoSanu (Sk. Satversmes tiesas 2008. gada 17. janvara sprieduma lieta Nr. 2007-11-
03 11. punktu).

Teritorijas planosana ir viens no valsts vides politikas mérku sasniegSanas
lidzekliem. Atbilsto$i Teritorijas planoSanas likumam $aja procesa pasvaldibai ir
jaievero ilgtsp&jibas princips, tatad paSvaldibai ir jaapsver arl jautajumi, kas saistiti ar
iesp&jam veicinat energijas ieglisanu no atjaunojamiem energoresursiem.

9.2. Satversmes tiesa jau iepriek§ ir noradijusi, ka kopuma v&ja energijas
razoSanas attistiba ir versta uz to, lai valsts izpilditu no Satversmes 115. panta izrietoSo
pozitivo pienakumu uzlabot vides stavokli, respektivi, vérsta uz sabiedribas labklajibu
un tiestbam dzivot labvéliga vidé (sk. Satversmes tiesas 2011. gada 24.februara
sprieduma lieta Nr. 2010-48-03 6.2. punktu).
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Medzes pagasts atrodas regiona, kura vid€jais v&ja stiprums ir viens no
lielakajiem visa valsts teritorija. Tapéc Medzes pagasta ir iespéjama augsta iegiistamas
v&ja energijas ekonomiska efektivitate (Sk. lietas materialu 5. séj. 24. — 25. 1pp.).

Uzsakot darbu pie Teritorijas planojuma grozijumu izstrades, Dome vadijusies ar1
no valsts planoSanas dokumenta , Atjaunojamo energoresursu izmantoSanas
pamatnostadnes 2006. — 2013. gadam”, paredzot ta istenoSanu ari viet€jas pasvaldibas
Iimena teritorijas planoSanas dokumenta. Teritorijas planojuma tika ieklautas v&ja
energijas ieguves zonas (teritorijas), lai Tstenotu valsts planoSanas dokumenta
pamatnostadnes.

Dome norada, ka VES uzstadiSanu Medzes pagasta teritorija pielava Teritorijas
izmantoSanas un apbiives noteikumi ari pirms 2009. gada Teritorijas planojuma
grozijumu izstrades. Sadi objekti vargja tikt izvietoti inZeniertehniskas apbiives zonas.
Grozot Teritorijas planojumu, VES izbtivei tika noteiktas 1paSas zonas un paredzets, ka
citas apbiives teritorijas Sadu objektu izvietoSana vairs nav pielaujama. Tatad esot
ieverots arT teritorijas planoSanas ilgtsp€jibas princips.

9.3. Saistiba ar atjaunojamiem energoresursiem Medzes pagasta teritorijas
planoSana tika istenota ne vien valsts politika Satversmes 115. panta garant€to tiesibu
nodrosSinasanai, bet arT ekonomiskas intereses, ievérojot personu izteiktos priekslikumus
par v€ja generatoru apbiives zonu noteikSanu. Dome norada, ka konkrétaja gadijuma §is
ekonomiskas intereses ir nesaraujami saistitas ari ar sabiedribas tiesibam dzivot
labveliga vide un uz So tiesibu nodroSinasanu verstas valsts politikas istenoSanu.

Satversmes 115. pants a priori neparedz pastavosas vides saglabasanu un neliedz
istenot ar ekonomiskajam interesém saistitus projektus. Ilgtsp&jibas princips neprasa, lai
teritorijas planoSana vides intereses tiktu paceltas pari ekonomiskajam un socialajam
interesém, tacu prasa, lai visas §is intereses tiktu nemtas véra ka vienlidz svarigas
(sk. Satversmes tiesas 2008.gada 24.septembra sprieduma lieta Nr. 2008-03-03
secinajumu dalas 17.2. punktu).

Tadejadi paSvaldiba savas ricibas brivibas ietvaros varéja izlemt, vai tas
teritorija ir VES uzstadiSanai piemérotas vietas un vai pagasta teritorija biitu

vélams istenot véja generatoru apbivi.
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10. Pieteikumu iesniedz&ji uzskata, ka Teritorijas planojuma grozijumu
pienemSanas un Detalplanojuma izstrades gaita pielauti vairaki biitiski procesuali
parkapumi.

10.1. Satversmes tiesa ir noradijusi, ka normativie akti paSvaldibai pieskir plasu
ricibas brivibu (diskrecionaro varu) teritorijas planojuma satura noteikSana. Tomer
pasvaldibai pieskirta ricibas briviba nav neierobezota. ST ricibas briviba tiesiski var tikt
izmantota vienigi [idz tas ar€jam robezam. Par vadlinijam ricibas brivibas izmantoSanai
teritorijas planoSanas joma ir uzskatami teritorijas planosanas principi un vispargjie
tiesibu principi (Sk. Satversmes tiesas 2004. gada 9. marta sprieduma lieta Nr. 2003-16-
05 secinajumu dajas 5. punktu un 2005. gada 14. decembra sprieduma lieta Nr. 2005-
10-03 11. punktu).

Viens no teritorijas planoSanas pamatprincipiem ir ilgtsp&jigas attistibas princips,
kas nostiprinats Vides aizsardzibas likuma, Teritorijas planoSanas likuma, ka ari
Regionalas attistibas likuma. Ilgtsp&jiga attistiba ir sabiedribas labklajibas, vides un
ekonomikas integréta un lidzsvarota attistiba, kas apmierina iedzivotaju paSreizgjas
socialas un ekonomiskas vajadzibas un nodroSina vides aizsardzibas prasibu ievérosanu,
neapdraudot nakamo paaudzu vajadzibu apmierinasanas iesp&jas, ka ari nodroSina
biologiskas daudzveidibas saglabasanu (Vides aizsardzibas likuma 1. pants).

Turklat teritorijas planojuma izstradasana nav tikai formala procediira. Ta ir
reglament€ta, lai varétu identific€t un izsvert dazadas intereses un noteikt, kuram no tam
planojuma dodama prioritate. Saja procesa ir jalidzsvaro visu iesaistito pusu intereses,
jaaizsarga vajakie dalibnieki un janodroSina visas sabiedribas intereses.

Teritorijas planoSanas uzdevums ir ne tikai radit labveligus apstaklus
uzném¢éjdarbibas attistibai un investiciju piesaistei, bet ar1 paredzet vides kvalitates,
teritorijas racionalas izmantoSanas un ripniecisko un vides risku novérSanas
priek$noteikumus, saglabat dabas un kultiras mantojumu, ainavas un biologisko
daudzveidibu un paaugstinat kultiirainavas un apdzivoto vietu kvalitati (Teritorijas
planoSanas likuma 4. pants). PaSvaldibai ir pienakums ar teritorijas planojumu ka vienu
no planoSanas politikas TstenoSanas instrumentiem noteikt teritorijas turpmako attistibu

un saskanot dazadas, reiz€m pat pret€jas intereses. Tad&jadi teritorijas planojuma merkis
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ir nodro$inat gan ekonomisko attistibu, gan socialo un kultiiras interesu istenosanu, gan
ar1 vides aizsardzibu.

Art Eiropas Cilvektiesibu tiesa (turpmak — ECT) noradijusi, ka valstim un art
pasvaldibam pirms projekta IstenoSanas ir pienakums veikt pienacigu un pilnigu ta
izveértéSanu, apsverot alternativus risinajumus, lai atrastu iesp&jami labako projekta
stenosanas risinajumu un nodro$inatu Iidzsvarotu dazadu interesu ievérosanu (Sk. ECT
2001. gada 2. oktobra sprieduma lieta ,, Hatton and Others v. the United Kingdom”
97. punktu).

10.2. IntereSu IidzsvaroSanu nodroSina teritorijas planojuma izstrade atbilstoSi
normativo aktu prasibam. IntereSu saskanoSana ir ipasi svariga, nosakot teritorijas
planoto (atlauto) izmantoSanu dazadas §is teritorijas dalas. Teritorijas planojuma saturs
nosakams, nemot v&ra pasvaldibas ricibas brivibas argjas robezas un teritorijas
planojuma uzdevumu nodroSinat lidzsvarotu ekonomisko, vides, socialo un art kultiiras
intereSu 1stenosanu (Sk. Satversmes tiesas 2008. gada 17. janvara sprieduma lietd
Nr. 2007-11-03 15. punktu).

11. Lai teritorijas planojums un detalplanojums biitu tiesisks, tiem, pirmkart,
jabiit noteikta kartiba izstradatiem un apstiprinatiem un, otrkart, jaatbilst normativajiem
aktiem. Ja teritorijas planoSanas procesa pielauti butiski parkapumi, teritorijas
planojums vai detalplanojums nav pienemts pienaciga kartiba.

11.1. Butisku parkapumu var kvalificét péc vairakiem kriterijiem. Pirmkart,
butisks teritorijas planoSanas procesa parkapums ir tads parkapums, kura rezultata
pienemts citads, nevis tads l[émums, kads bitu bijis, ja procediira tiktu ievérota. Otrkart,
butisks parkapums ir pielauts tados gadijumos, kad ir biitiski parkaptas sabiedribas
tiesibas piedalities teritorijas planoSanas procesa. Treskart, par bitisku parkapumu
atzistami ari citi teritorijas planoSanas principu parkapumi (sk. Satversmes tiesas
2007. gada 26. aprija sprieduma lieta Nr. 2006-38-03 14. punktu).

Tadgjadi, izvertejot Teritorijas planojuma grozijumu un Detalplanojuma
atbilsttbu Satversmes 115. pantam, nepiecieSams noskaidrot, vai ir ievérota
normativajos aktos noteikta teritorijas planojuma izstrades un piegpemsSanas kartiba un

vai atbilsto§i normativajos aktos reglamenttajam teritorijas planoSanas Iimenim un
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veidam ir noteikta teritorijas planota (atlautd) izmantoSana un izmantoSanas
aprobezojumi.

11.2. Vertgjot, vai Teritorijas planojuma grozijumi ir izstradati normativajos
aktos noteiktaja kartiba, Satversmes tiesai visupirms japarbauda, vai to izstradé ir
ievérotas procesualas prasibas. Proti, vai un ka ir veikts stratégiskais novertéjums, vai ir
notikusi Teritorijas planojuma grozijumu sabiedriska apsprieSana un vai ir sanemti
nepiecieSamie atzinumi no attiecigajam institticijam.

Savukart vertéjot to, vai Detalplanojums ir izstradats normativajos aktos
noteiktaja kartiba, Satversmes tiesai japarbauda, vai ir ieverotas procesualas prasibas
attieciba uz Detalplanojuma izstradi. Proti, vai bija nepiecieSams veikt stratégisko
novertejumu, vai ir notikusi Detalplanojuma sabiedriska apsprieSana, un vai ir sanemti
nepiecieSamie atzinumi no attiecigajam institticijam.

Tikai tad, kad ir izvertéta planoSanas dokumenta piepemSanas procediiras
likumiba, var izveértét, vai ir ieverotas arl materialo tiesibu normas ietvertas prasibas
attieciba uz vides aizsardzibu (sk. Satversmes tiesas 2008. gada 17. janvara sprieduma
lieta Nr. 2007-11-03 17. punktu).

12. Pieteikumu iesniedz€ji norada uz vairakiem Teritorijas planojuma grozijumu
izstrades un pienemsanas procesualajiem parkapumiem.

12.1. Pieteikumu 1iesniedzgji uzskata, ka Teritorijas planojuma sabiedriska
apsprieSana bijusi formala. Sanemtie iebildumi sabiedriskas apsprieSanas parskatos un
zinojumos noraiditi bez pamatojuma. Teritorijas planojumam tapat ka citiem teritorijas
planosanas dokumentiem esot jaatspogulo izraudzita risinajuma lietderibas apsvérumi,
proti, taja jabiit noraditiem [€muma pienémeéja apsveérumiem, kuru dél dazi priekslikumi
nemti véra, bet citi — noraiditi.

12.1.1. Lieta nav strida par to, vai sabiedriska apsprieSana notikusi saskana ar
normativa regulgjuma prasibam. Pieteikumu iesniedz€ji norada tikai uz to, ka
pasSvaldiba, noraidot vigu iebildumus, nav tos izvert€jusi un sniegusi noraidijuma
pamatojumu.

Izspriezamas lietas ietvaros saduras divas pret€jas intereses — N0 vienas puses, to

zemes gabalu Tpasnieku intereses, kuri vélas sava ipasuma attistit VES biivniecibu, un,
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no otras puses, to blakus esoSo zemes gabalu 1paSnieku intereses, kuri nevélas, lai
pagasta teritorija biitu atlauta VES biivnieciba, bet uzskata, ka iznémums varétu biit
mazu VES — ar jaudu lidz 20 kilovatiem — biivnieciba. PaSvaldibas uzdevums S$aja
situacija bija izvertét un lidzsvarot miné€tas intereses un piegemt tadu lémumu, kas
vislabak biitu piemérots tai un tas iedzivotajiem.

Teritorijjas planoSanas jautajumos, kuros nepiecieSams saskanot atSkirigas
intereses, vispusigs izvertéjums ir obligata planoSanas sastavdala. Sis izvertejums
veicams, planojuma izstrades procesa iesaistot ieinteres€tas personas, ka ari apsverot to
izteiktos viedoklus un pamatojot izraudzito attistibas risinajumu. Tikai tads attistibas
risinajums, kas ir vispusigi izvertéts un pamatots, uzskatams par ilgtsp&jigu.

Tadgjadi, no vienas puses, pasvaldiba ir tiesiga noraidit ieinteresétas sabiedribas
viedokli, paredzot citu, lietderigaku rezultatu, kas kopuma vairak atbilstu planojuma
izstradaSanas merkim, tau, no otras puses, $adam noraidijumam ir jabut pietiekami
argumentétam, proti, noraidot sabiedribas izteikto viedokli, paSvaldibai ir jasniedz $a
noraidijuma pamatojums.

Jau ieprieks tika secinats, ka paSvaldibai bija tiesibas planot sava teritorija véja
generatoru apbiivi, taéu tas planoSanas gaita bija jaievéro plano$anas dokumentu
izstrades un pienemsanas kartiba.

12.1.2. Lietas materialiem pievienots Zinojums par fizisko un juridisko personu
priekSlikumu/iebildumu izskatiSanas rezultatiem (turpmak — Zinojums), kura apkopoti
Teritorijas planojuma grozijumu sabiedriskds apsprieSanas posmos sapemtie
priekslikumi un iebildumi un to izvértéSanas rezultats (Sk. lietas materialu 1. sej. 94. —
130. Ipp.). No Zinojuma ietvertas informacijas var secinat, ka iesniegtie priekslikumi vai
iebildumi tika verteti. Zinojums atspogulo ar1 noraidito un dal&ji atbalstito priekSlikumu
un iebildumu pamatojumu. Ta, piemeram, vairaku zemes gabalu TpasSnieki ligusi sev
piederoSajos zemes gabalos mainit atlauto teritorijjas izmantoSanas veidu no
lauksaimniecibas teritorijas uz v€ja generatoru apbiuivi. Vinu iesniegums zinama dala
tika noraidits, jo vairaki zemes gabali atrodas parak tuvu apdzivotai vietai vai skar
kultiiras pieminekla aizsardzibas zonu vai ari kapsétas aizsargjoslu, savukart cita dala
iesniegums tika atbalstits, un apbiivei piemeroti zemes gabali tika ieklauti Teritorijas

planojuma grozijumos ka v&ja generatoru apbives teritorija (SK. lietas materialu
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1. s¢j. 103. — 104. Ipp.). Dazi 1pasnieki lugusi izslégt viniem piederoSos zemes gabalus
no planotas v€ja generatoru apbuves teritorijas. Pasvaldiba $adu liigumu ari ir némusi
vera (Sk. lietas materialu 1. séj. 112. lpp.).

Savukart iebildumi pret véja generatoru apbiivi nemti véra dal&ji. Ta, pieméram,
zemes gabala Tpasnieka iebildumi pret to, ka planota VES atradisies parak tuvu vinpam
piederoSas zemnieku saimniecibas ganibam un dzivojamam &kam, tika nemti vera,
izsledzot tuvakos pieguloSos Ipasumus no planotajam vé&ja generatoru apbives
teritorijam un papildinot Teritorijas izmantoSanas un apbiives noteikumos ietvertas
prasibas attieciba uz iesp&jamo v&ja generatoru izbiives kartibu (Sk. lietas materialu
1. s¢j. 113. Ipp.). Ari Pieteikumu iesniedz&ju iesniegums, kuru parakstijis Aldis Mezvids
un vél 55 personas un kura bija ietverti iebildumi pret véja generatoru (ar jaudu virs
20 kilovatiem) apbuvi Medzes pagasta, tika izverteéts un dalgji atbalstits, papildinot
Teritorijas izmantoSanas un apbiives noteikumus ar papildu ierobezojo$am prasibam
attieciba uz planoto vEja generatoru apbiives teritoriju iesp&jamo izmantoSanu
paredz€tajam mérkim.

Zinojums dod pamatu secinajumam, ka Medzes pagasta iedzivotaju priekslikumi
un iebildumi ir verteti. Vienlaikus Teritorijas planojuma grozijumiem tika veikts ar1
stratégiskais novert§jums un izstradats Vides parskats. Ari Teritorijas planojuma
grozijumu stratégisko novert€jumu un ta ietvaros guto informaciju var uzskatit par
pamatojumu Teritorijas planojuma ietverto risinajumu izvelei un iedzivotaju iebildumu
atsp€kosanai.

Lidz ar to nav pamatots Pieteikumu iesniedz€u arguments, ka Teritorijas
planojuma grozijumu izstrades un pienemsSanas procesa nav izvertéti un bez
pamatojuma ir noraiditi sabiedriskas apsprieSanas laika iesniegtie iesaistitas sabiedribas
iebildumi.

12.2. Pieteikumu iesniedzgji uzskata, ka stratégiskais noveért€§jums nav pietickami
detalizets un ir veikts formali, jo nav vertéti bitiski jautajumi. Stratégiska novertéjuma
rezultati neesot ietekm&usi Teritorijas planojuma grozijumu saturu, un Teritorijas
planojums esot pienemts uz nepilnigas informacijas bazes, tad¢jadi parkapjot

piesardzibas principu.
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12.2.1. Satversmes tiesa jau noradija, ka no Satversmes 115. panta noteikta valsts
pienakuma aizsargat ikviena tiesibas dzivot labvéliga vidé un riipéties par vides
saglabaSanu un uzlaboSanu izriet publisko personu pienakums izveidot un nodroSinat
efektivu vides aizsardzibas sistému (Sk. §a sprieduma 8.1. punktu.). Miisdienas efektiva
vides aizsardzibas sisttma nav iedomajama bez piesardzibas principa ieveéroSanas.
Strat€giskais novert€jums ir procesuals lidzeklis, ar kura starpniecibu piesardzibas
princips tiek istenots planojumu pienemsanas procesa (Sk. Satversmes tiesas 2008. gada
17. janvara sprieduma lieta Nr. 2007-11-03 20. punktu).

Stratégiska noveértéjuma merkis ir noverst vai samazinat planosanas dokumenta
istenoSanas negativo ietekmi uz vidi. Stratégiskais noveértéjums veicams, lai VvEl
planosanas dokumenta izstrades laika tiktu apzinata $§a dokumenta istenoSanas iesp&jama
ietekme uz vidi un lai So ietekmi var€tu nemt vera, izstradajot planojumu. Turklat
novertéSanas procesa ir jakonsult§jas ar sabiedribu un citam institiicijam, lai ari to
viedokli tiktu ieveroti, pienemot planojumu (sk. Noveértgjuma likuma 1. panta 6.,
7. punktu un 2. pantu).

Galigo lemumu par planojuma saturu un apstiprindSanu pienem vietgja
pasvaldiba. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka planoSanas 1émuma pienéméejam ne vienmer
javadas no personu izteiktajiem priekslikumiem vai iesniegtajiem iebildumiem, tomer
sabiedribas ierosindjumi ir jaizve€rt€ un ir jaapsver So ierosinajumu piemérotiba,
vajadziba vai atbilstiba konkréta planojuma izstradasanas mérkim. Pasvaldiba ir tiesiga
noraidit sabiedribas izteiktos viedoklus, tacu noraidijumam jabuit pamatotam (k.
Satversmes tiesas 2004.gada 9.marta sprieduma lieta Nr.2003-16-05 secinajumu dajas
5.punktu).

Stratégiskais novertéjums ka reglamentéta novértéSanas procediira balstams uz
Sadiem pamatprincipiem: 1) planojuma iesp&jamo ietekmi uz vidi noverte ta izstrades
laika un pirms ta pienemsanas; 2) planojuma ietekmes uz vidi novertéSana ietver Vides
parskata sagatavoSanu, nosakot (identific€jot), aprakstot un novertejot planojuma
iespg&jamo biitisko ietekmi uz vidi, ka arT planojuma alternativas, un apsprieSanos ar
sabiedribu un iestadeém, jo 1pasi tam, kuras atbild par vides jautajumiem, un — parrobezu
ietekmes gadijuma — ar citam valstim; 3) Vides parskata secindjumus un apsprieSanas

rezultatus nem veéra pirms planojuma pienemsanas; 4) péc planojuma pienemsanas par
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to informé iestades, kuras atbild par vides jautajumiem, ka ar1 sabiedribu un padara
pieejamu visu attiecigo informaciju; 5) pastavigi uzrauga planojuma ietekmes butiskos
aspektus (veic to monitoringu), lai iesp&jami drizak atklatu neparedze€tu kaitigu ietekmi,
ja planojuma istenoSanas gaita tada rastos [SK. Eiropas Kopienu Komisijas zinojuma
Padomei, Eiropas Parlamentam, Eiropas Ekonomikas un socialo lietu komitejai un
Regionu komitejai par Vides stratégiska novértejuma direktivas (Direktiva 2001/42/EK)
piemérosanu un iedarbigumu 3.1. punktu. Brisele, 14.09.2009. COM(2009)].

Ja  stratégiskais novertéjums veikts, pielaujot atkapes no ta
pamatprincipiem, var tikt parkapts piesardzibas princips un lidz ar to ari
Satversmes 115. pants.

12.2.2. Lai noteiktu, vai Pieteikumu iesniedz&ju argumenti par stratégiska
noveértgjuma atbilstibu normativajam reguléjumam ir pamatoti, Satversmes tiesai
janoskaidro, wvai strat€giskais novért€§jums veikts saskana ar attiecigajiem ta
pamatprincipiem, respektivi, vai Vides parskata ir noteikta (identific€ta), aprakstita un
noveértéta planojuma iesp&jama biitiska ietekme uz vidi, vai notikusi apsprieSanas ar
sabiedribu un noteiktajam iestadém un vai Vides parskata secindjumi un apspriesanas
rezultati nemti véra pirms planojuma pienemsanas.

Vides parskatd ieklaujamas informacijas apjomu un detalizacijas pakapi
strategiska novertéjuma izstradatajs nosaka kopigi ar kompetento iestadi, proti, Vides
biroju (sk. Novértéjuma likuma 23.° panta otro dalu). Atzinuma par Vides parskatu
Vides birojs nav konstatgjis, ka Vides parskats neatbilstu normativo aktu prasibam vai
ka sapemtie komentari un priekSlikumi nebiitu izvertéti. Tacu Pieteikumu iesniedzgji
norada uz vairakiem ar VES apbiives teritorijam saistitiem biitiskiem jautajumiem, kas
neesot 1zverteti, tostarp uz trokSna un vibracijas limepa izmainam, nevEélamiem
vizualajiem efektiem (mirgoSana, ap€nojums), VES elektromagnétiska starojuma
ietekmi, apkartnes dabas vertibam, VES ietekmi uz apdzivotajam vietam, kas atrodas
VES zonas tie$a tuvuma.

Noveértejuma likums paredz, ka Vides parskata nosaka (identific€), apraksta un
noverté planojuma isteno$anas iesp&jamo biitisko ietekmi uz vidi, nemot véra planojuma
meérkus, paredzétas darbibas realizacijas vietu un jomu (sk. Direktivas 2001/42/EK

5. panta 1. punktu, ka ari Novért€juma likuma 1. panta 6. un 7. punktu). Lidz ar to
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stratégiska novert§juma procesa tiek prasita nevis jebkadas, bet tikai tas iesp&jamas
ietekmes noteikSana, aprakstiSana un izveértéSana, kura, nemot véra darbibas jomu (VES)
un realizacijas vietu ($aja gadijuma — Medzes pagasta teritorija paredzetas VES zonas),
ir uzskatama par biitisku.

Ta ka VES zonas tuvuma atrodas Eiropas nozimes aizsargajamas dabas teritorijas
(Natura 2000), Vides parskata, ievérojot Vides biroja izvirzito prasibu, ir aprakstita un
veért€ta VES zonas iesp§jama ietekme uz Sim teritorijam un secinats, ka ta nav
kvalificgjama ka biitiska. Vides parskata ir noteiktas iespgjamas negativas ietekmes —
noradits, ka VES zona var radit izmainas ainava, ka nepareiza VES izvietojuma d€l var
rasties trokS$na un gaisménu mainas piesarnojums, turklat VES var ietekm&t migréjoSos
putnus. Savukart VES zonas ietekme uz cilvéku veselibu iesp&jama gadijumos, kad VES
atrodas tie$a apdzivoto vietu vai tirisma un atpitas objektu tuvuma. Ciktal stratégiskaja
novertéjuma ir prasita biitisko ietekmju noteikSana, Vides parskata §1 prasiba ir ievérota.
Lidz ar to Pieteikumu iesniedz&ju viedoklis, ka stratégiska novertéjuma procesa jaapsver
dazadas iesp&jamas ietekmes, nav pamatots.

Noveértéjuma likums paredz, ka strat€giskais novertéjums veicams, pamatojoties
uz ierosinataja sniegto informaciju (Saja gadijuma — planojuma redakciju) un
informaciju, kas ieglita no kompetentajam iestadem konsultaciju procesa, ka ar1
sabiedribas lidzdalibas procesa, tostarp no sabiedribas iesniegtajiem priekSlikumiem
(sk. Novérteéjuma likuma 3. panta 2. punktu). NovértéSanas procesa caurskatamiba un
atklatiba ir stratégiska noveértéjuma pamatprincips, kas nodrosina ne tikai dazadu
viedoklu uzklausiSanu, bet ari sabiedribas uzticibu planosanas procesam (Sk. Dalal-
Clayton B., Sadler B. Strategic Environmental Assessment: A Sourcebook and Reference
Guide to International Experience. London: Earthscan, 2004, p.15). Sabiedribas
lidzdaliba dod iesp&ju iegiit informaciju par tiem negativas ietekmes aspektiem, kuri
sabiedribu satrauc visvairak un kuriem tadel bitu javelta papildu uzmaniba stratégiska
noveértéjuma ietvaros.

Strat€giska noveértéjuma ietvaros notikusi apspriede liecina, ka sabiedribas,
tostarp Pieteikumu iesniedz€ju, noraidosa atticksme pret VES zonas noteikSanu liela
mera ir saistita ar bazam, ka VES varétu tikt izvietotas parak tuvu apdzivotajam vietam

(m3jam) un tad¢jadi atstat negativu ietekmi uz veselibu. Tacu $a ietekmes aspekta
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izvert§jums Vides parskata nav ietverts. Arl Vides birojs Atzinuma ieteicis Vides
parskata ietvert informaciju par VES zonai tuvuma esoSajam apdzivotajam vietam un
izvertet, vai VES zonas izmantoSanas un apbiives noteikumos $aja zina nebiitu
ietveramas papildu prasibas.

Tomeér Novért€§juma likums ar1 paredz, ka Vides parskata ieklaujama informacija,
,,Ko izstradatajs var nodro$inat, nemot véra pasreiz€jo zinasanu Iimeni un novértésanas
metodes” (sk. Novértgjuma likuma 23.* panta pirmo dalu). Vides parskata projekta
noradits, ka Vides parskata sagatavoSana izmantoti publiski pieejami pé€tijumi un
informacija (k. lietas materialu 9. séj. 91. Ipp.).

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka attieciba uz VES ir pieejama citas valstis uzkrata
pieredze, nosakot, kada attaluma no apdzivotam vietam to izvietoSana ir pielaujama. Ka
liecina vairaku valstu pieredze, daudzi v€ja parki ir izvietoti ta, ka dzivojamas majas
atrodas 300 — 400 metru attaluma, tas ir, tris VES biivju maksimalo augstumu attaluma
no tiem (sk. Satversmes tiesas 2011. gada 24. februara sprieduma lieta Nr. 2010-48-03
6.7. punktu). Lidz ar to, ciktal stratégiskais noveértéjums attiecas uz attaluma izveértésanu,
nevar apgalvot, ka Sis iesp&jamas biitiskas ietekmes aspekts nebiitu izvertets, jo tuvakas
VES apbiives zonas atrodas aptuveni 500 metru attaluma no apdzivotam vietam. Sis
aspekts ir nemts véra planoSanas procesa. Uz to norada fakts, ka vairaki zemes gabali
tika izslégti no v&ja generatoru apbiives zonas, pamatojoties uz to, ka v&ja generatori
atrastos parak tuvu apdzivotam vietam.

12.2.3. Pieteikumu iesniedz&ji uzskata, ka ir parkapts piesardzibas princips, jo
grozijumi Teritorijas planojuma veikti, pamatojoties uz nepietickamu informaciju.
Pieteikumu iesniedzgji atsaukuSies uz Vides parskatd ietverto aizradijumu, ka
informacija par putnu migracijas celiem ir nepilniga un petijumi $aja zina véel jaturpina.

Saskana ar piesardzibas principu vides problému risinasana uzsakama vl pirms
tam, kad sanemti pilnigi zinatniski pieradijumi par planojuma negativo ietekmi uz vidi.
Gadijuma, kad ir pamatotas aizdomas, ka planojums var negativi ietekmét vidi, javeic
piesardzibas pasakumi un, ja nepiecieSams, planota darbiba ir jaaizliedz
(sk. Noveértejuma likuma 3. panta 5. punktu). Piesardzibas princips nosaka lémumu
pienemsSanu tiesi zinatniskas nenoteiktibas apstaklos, proti, art tad, ja negativas ietekmes

risku nevar pilniba konstatét tapéc, ka triikst informacijas vai zinatnisku datu
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(sk. Satversmes tiesas 2008.gada 17.janvara sprieduma lieta Nr.2007-11-03
20.1. punktu). Vides parskata informacija par $adu datu trikumu attieciba uz putnu
migracijas celiem VES zonas apkartné ir ieklauta. Lidz ar to Teritorijjas planojuma
grozijumos, vadoties no piesardzibas principa, bija janosaka, kadi piesardzibas
pasakumi veicami, lai So iesp&jamo negativas ietekmes risku samazinatu. Savukart,
nosakot Sadus pasakumus, pasvaldibai ir plasa ricibas briviba. VES apbiives zonas
aizliegSana ir tikai viens no iesp€jamiem piesardzibas pasakumiem, un to pasvaldiba var
izveleties, ja tas ir sameérigs negativas ietekmes noverSanas lidzeklis
[sk. Communication from the Commission on the precautionary principle, Brussels,
02.02.2000, COM (2000) p. 18 — 20]. Attieciba uz migréjoso putnu aizsardzibu VES
apbuves zonas Teritorijas izmanto$anas un apbiives noteikumos ietverta prasiba pirms
VES biivniecibas projekta uzsakSanas konsultéties ar ornitologiem un ta izvertet ietekmi
arT no ornitologijas viedokla. Savukart péc VES izblives to ipaSniekiem javeic vai
janodrosina pastavigs ietekmes monitorings un ornitologiskie pétijumi. Lidz ar to, ciktal
stratégiskais novertéjums attiecas uz migréjoso putnu aizsardzibu, VES apbiives zonas
noteikSana un izmantoSana piesardzibas princips ir ieverots.

12.2.4. Strategiska novert€§juma mérkis ir noveérst vai samazinat VES apbiives
zonas (planojuma stenosanas) iesp&jamo nelabvéligo ietekmi uz vidi. Turklat ar ietekmi
uz vidi saprot ne tikai ietekmi uz dabas objektiem (piem&ram, putniem, siksparniem u.c.
sugam) vai dabas vides elementiem (piemé€ram, gaisu, tideni, augsni, ka ar1 dabas un
ainavu daudzveidibu), bet ari ietekmi uz cilvékiem, vinu veselibu un materialajam
veértibam (sk. Novertéjuma likuma 1. pantu un Noteikumu Nr. 157 8.7. punktu). Tatad
piesardzibas princips prasa Vides parskata secinajumus un apsprieSanas rezultatus nemt
veéra pirms planojuma pienemsanas, planojuma ieklaujot tadus noteikumus, kas
nodro$inatu iesp&jamas negativas ietekmes noverSanu vai samazinaSanu ne tikai
attieciba uz dabu, bet ari attieciba uz VES apbuves zonas apkartné dzivojoSiem
cilvékiem.

Satversmes tiesa piekrit Domei, ka strat€giska novert§juma gaita giita informacija
ir bijusi par pamatu VES apbiives zonas izvélei, ka arT konkrétu priekslikumu izstradei
iesp&jamas nelabveéligas ietekmes noverSanai vai samazinaSanai un to iestradei VES

zonas izmantoSanas un apbiives noteikumos. VES apbiives zonas izmantoSanas un
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apbuves noteikumu punkti tie$a veida sasaucas ar Vides parskata rekomendacijam.
Pieméram, saskana ar Teritorijas izmantoSanas un apbiives noteikumiem v&ja generatoru
apbiives teritorija VES biivniecibas projektiem veicams vismaz ietekmes uz vidi
sakotngjais izvertéjums, kura ietverams ari izverté€jums no ornitologijas viedokla; pirms
VES izvietoSanas javeic ainavas izp€te un jaizvert€ mastu izvietojums un krasojums,
panakot, ka tas vizuali veiksmigi ieklaujas ainava; savukart konkrétas VES novietojums
VES apbtives zona japlano ta, lai Aizsargjoslu likuma paredzéta VES aizsargjosla
neparsniegtu konkréta zemes gabala argjas robezas, un VES izbuvei ir jaizstrada
detalplanojums, kura aizsargjosla janosaka atbilstos$i likuma prasibam.

12.2.5. Vides birojs Atzinuma noradijis, ka VES iesp&jamo negativo ietekmi uz
apkartnes iedzivotajiem ir iesp&jams noverst, ja VES tiek biivétas pietickama attaluma
no apdzivotam vietam (Sk. lietas materialu 9.séj. 151. lpp.). VES apbiives zonas
izmantoSanas un apbiives noteikumi attieciba uz aizsargjoslu noteikSanas kartibu risina
jautajumu par VES projekta izvietojumu konkréta zemes gabala un ir versti uz to, lai
Aizsargjoslu likuma prasibu dé] kaiminos esoSajos zemes gabalos nevar€tu rasties
nekadi aprobezojumi. Tacu Sie noteikumi pasSi par sevi neatrisina jautajumu par
pielaujamo VES attalumu no apdzivotam vietam.

Latvija atskiriba no vairakam citam valstim $adi attalumi nav noteikti augstaka
juridiska spéka tiesibu normas (Sk. Satversmes tiesas 2011.gada 24.februara
sprieduma lieta Nr. 2010-48-03 6.7. punktu). Vadoties no piesardzibas principa un
ieverojot $a aspekta bitiskumu VES darbibas konteksta, §is jautajums biitu jarisina
vietgjas pasvaldibas liment un visupirms — planoSanas procesa.

Teritorijas izmanto$anas un apbiives noteikumos minimalais attalums, kadam
vajadzetu biit starp apdzivotu vietu un VES un kads biitu uzskatams par pietickamu VES
iespgjamas negativas ietekmes noverSanai, tiesa veida nav noteikts. Lidz ar to
Satversmes tiesai janoskaidro, vai, izvertgjot planojuma saturu, var uzskatit, ka VES
apbiives zona ir noteikta pietickama attaluma no apdzivotam vietam.

Atbildes raksta Dome norada, ka min€to, respektivi, attaluma aspektu ta
planojuma izstradé ir némusi véra, nosakot optimalu VES apbiives zonas izvietojumu.

Proti, priekslikumi noteikt So zonu teritorijas, kas atrodas apdzivotu vietu tuvuma,
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planojuma izstrades gaitd nav atbalstiti. Lidz ar to nevar apgalvot, ka VES apbiives
zonas noteiksana attalums lidz apdzivotam vietam nebiitu nemts véra.

Satversmes tiesa jau noradija, ka Teritorijas planojuma grozijumu izstrades laika
bija pieejami vairaki petijumi par VES buvniecibu un vairaku valstu praksi neieplanot
VES bives tuvak par 300 — 400 metriem no apdzivotam vietam (Sk.Sa sprieduma
12.2.1. punktu). Tacu Teritorijas izmantoS$anas un apbiives noteikumos tomér vajadz&ja
ietvert ar1 skaidrus un saprotamus VES apbiives zonas noteikSanas kriterijus attieciba uz
pielauyjamo attalumu no apdzivotajam vietam. Lai gan miné&tais attalums strikti nav
noteikts, tas tomer reali ir ieverots planoSanas procesa, un tade] ta nenoteikSanu nevar
uzskatit par butisku teritorijas planoSanas procesa parkapumu un pretrunu ar Satversmes
115. pantu. Tapeéc Domei, turpmak izdarot Teritorijas planojuma grozijumus, biitu
jaformulé skaidri un saprotami VES apbiives zonas noteikSanas kritriji attieciba uz
minimalo attalumu no apdzivotajam vietam.

Tadéjadi Teritorijas planojuma grozijumu stratégiskais noveértéjums ir
veikts un ta apsprieSana ir notikusi atbilstoSi normativajam reguléjumam un
Pieteikumu iesniedzéju argumenti §aja dala nav pamatoti.

12.3. Pieteikumu iesniedzgji norada, ka pasSvaldiba Teritorijas planojuma grozijumu
galigo redakciju apstipringja taja pasa diena, kad Vides birojs pienéma Atzinumu, un lidz ar
to paSvaldiba nemaz neesot vargjusi iestradat Teritorijas planojuma grozijumos Atzinuma
sniegtas rekomendacijas.

12.3.1. Teritorijas planojuma grozijumu galigas redakcijas apstiprinasanas
datuma sakritiba ar Atzinuma pienemsanas datumu pati par sevi nevar tikt uzskatita par
butisku procesualu parkapumu. Visupirms jaizvert€, vai Atzinuma bija ieklautas
rekomendacijas un vai tas patieSam nav iestradatas Teritorijas planojuma, un, ja §is
rekomendacijas nav iestradatas Teritorijas planojuma, vai tas uzskatams par biitisku
procesualu parkapumu.

12.3.2. Vides biroja Atzinuma ieklautas vairakas rekomendacijas (Sk. lietas materialu
9.s¢j. 153.1pp.). Vides birojs ieteica, pirmkart, papildinat Teritorijas planojuma grozijumu
Vides parskatu ar izvért€jumu par ieplanoto v&ja generatoru attalumu no apdzivotam vietam.
Otrkart, lidza Domi izvertet, vai nav nepiecieSams Teritorijas planojuma grozijumus pilnveidot

atbilstosi Atzinuma ietvertajiem ieteikumiem. Treskart, aicinaja Domi informét sabiedribu par
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Teritorijas planojuma galigas redakcijas pienemsanu. Ceturtkart, ieteica Domei 2011. un
2017. gada izstradat monitoringa zinojumus, lai konstatétu Teritorijas planojuma istenoSanas
radito tieSo vai netieSo ietekmi uz vidi.

Teritorijas planojuma grozijumu izstrade un Vides parskata izstrade ir paraléli procesi,
kas neliedz Vides parskata izstrades rezultata gutas atzinas iestradat Teritorijas planojuma
grozijumu projekta.

12.3.3. Dome noradija, ka jau Teritorijas planojuma grozijumu izstrades procesa tika
nemtas veéra Vides parskata izstrades gaita giitas atzinas. Ta Teritorijas izmantoSanas un
apbiives noteikumos bija ietverti ari speciali v&ja generatoru apbiives teritoriju izmantoSanas
nosacijumi un §Ts teritorijas tika noteiktas, izv€loties tam optimalu izvietojumu.

Analizgjot stratégiska noveértéjuma saturu un izstrades procesu, Satversmes tiesa jau
noradija, ka Dome ir vertgjusi attalumus starp VES un apdzivotajam vietam. Priekslikumi
izvietot VES tadas zonas, kas atrodas parak tuvu apdzivotam vietam, Teritorijas planojuma
grozijumos nav atbalstiti. To apliecina ari Zinojums. Vides biroja Atzinuma ietvertas
rekomendacijas tika ievérotas gan nosakot Teritorijas planojuma zon&umu, gan lemjot par
zemes gabalu 1pasnieku priekslikumiem, gan atspogulojot grafiskaja planotas (atlautas)
izmantoSanas kart€ dzivojamas apbiives vietas un teritorijas, kur potenciali pielaujama
VES biivnieciba.

Vides biroja ieteikumi jau tika iestradati Teritorijas izmantoSanas un apbiives
noteikumu 3.17.3. punkta, kas paredz, ka iespéjamas negativas ietekmes nov&rSanai
pirms paredzéto darbibu uzsaksanas ir javeic sakotngjais ietekmes uz vidi novertejums,
kas ietvertu ieceres ietekmes izvertéjumu ari no ornitologijas viedokla, bet
nepiecieSamibas gadijuma — péc atbildigo institaciju sledziena — javeic pilns ietekmes uz
vidi novertejums; ka pirms véja turbinu izvietoSanas ir javeic ainavas izpéte un jaizverte
mastu izvietojums un krasojums, panakot, lai tas vizuali veiksmigi ieklautos ainava; ka
pec VEja generatora izbuives ta pasniekam ir javeic/janodroSina pastavigs ietekmes
monitorings un ornitologiskie pétijumi; ka véja generatoru apbtves teritorijas netiek
pielauta cita veida pastaviga jauna apbuve; ka véja generatoru izvietojums japlano ta, lai
generatora aizsargjosla neparsniegtu konkréta zemes gabala aréjas robezas; ka véja
generatoru izbuves gadijuma detalplanojumu ietvaros janosaka véja generatoru

aizsargjoslas saskana ar Aizsargjoslu likuma prasibam.
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Tadéjadi Dome ir némusi vera Vides biroja Atzinuma sniegtas
rekomendacijas un Pieteikumu iesniedzéju iebildumi §aja dala nav pamatoti.

12.4. Turklat visas Teritorijas planojuma grozijumu izstrades un piepemsanas
procesa iesaistitas institlicijas ir devusas pozitivus atzinumus par tiem.

Lidz ar to, nemot véra §a sprieduma 12. punkta secinajumus, atzistams, ka
Teritorijas planojuma grozijumi ir izstradati un pienemti atbilstos$i normativajam

reguléjumam un atbilst Satversmes 115. pantam.

13. Pieteikumu iesniedzgji uzskata, ka pasvaldiba, izslédzot Teritorijas planojuma
3.17.3. punkta 1. apakSpunktu, rikojusies prettiesiski. Ar $adu ricibu pasvaldiba esot
liegusi iesp&ju ietekmét vEja generatoru apbuvi. Turklat uz minéto grozijumu izdarisanu
esot attiecinama teritorijas planojuma grozijumu procediira, bet pasvaldiba to neesot
piemeérojusi.

13.1. Teritorijas planojuma grozijumu izstrades procesa ar Teritorijas
1zmantoSanas un apbiives noteikumiem tika Iidzsvarotas iedzivotaju intereses.

Domes 2009. gada 25. augusta sédeé (protokols Nr. 6, 6. §) tika nolemts izdarit
grozijumus Teritorijas izmantoSanas un apbiives noteikumos, svitrojot no tiem
3.17.3. punkta 1. apaks$punktu.

Minéta lémuma pienemsSanas laika bija speka Noteikumi Nr. 883 un to 5. punkta
noteikts, ka ,,viet§jas paSvaldibas teritorijas planojuma grozijumi ir vietgjas paSvaldibas
administrativas teritorijas dalas planotas (atlautas) izmantoSanas un izmantoSanas
aprobezojumu izmainas”. Lidz ar to janoskaidro, vai minéta punkta izslégSana ir
uzskatama par teritorijas planotds izmantoSanas vai izmantoSanas aprobezojumu
1zmainu.

13.2. Satversmes tiesa piekrit RAPLM viedoklim, ka Teritorijas izmanto$anas un
apbiives noteikumu 3.17.3. punkta 1.apakSpunkta ietverta norma ir uzskatama par
buvniecibas saskanoSanas nosacijumu, nevis teritorijas planoSanas nosacijumu. Ne
likuma ,,Par pasvaldibam”, ne Teritorijas planoSanas likuma, ne Biivniecibas likuma
viete¢jam pasvaldibam nav dots deleg€jums noteikt privatpersonu zemes apbiives

saskanoSanas kartibu. Turklat ar $adu nosacijumu zemes gabala izmantoSana atbilstosi
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Teritorijas planojumam var kliit pat neiesp&jama. Tapéc minéta norma uzskatama par
prettiesisku.

Ta ka Teritorijjas izmantoSanas un apblves noteikumu 3.17.3. punkta
1. apakSpunkta atcelSana p&c biitibas un satura nemainija Medzes pagasta teritorijas
planojuma noteikto teritorijas planoto (atlauto) izmantoSanu vai izmantoSanas
aprobeZojumus, pasvaldibai bija tiesibas izdarit grozijumus Teritorjjas izmantoSanas un
apbiives noteikumos, izdodot saistoSos noteikumus likuma ,,Par pasvaldibam” noteiktaja
kartiba, nevis Noteikumos Nr. 883 attieciba uz teritorijas planojuma grozijumiem
noteiktaja procediira.

Atstajot speka nosacijumu, kas prasa papildu saskanojumus tadai darbibai, kura
atbilst atlautajai teritorijas izmantoSanai, un kas turklat nav noteikts ar€jos normativajos
aktos, tiktu parkapts tiesiskuma princips un bitiski ierobeZotas zemes gabalu 1pasnieku tiesibas
izmantot savu zemi teritorijas atlautas izmantoSanas veida.

13.3. Nevar piekrist Pieteikumu iesniedzgju viedoklim, ka Teritorijas izmantosanas
un apbuves noteikumu 3.17.3. punkta 1.apakSpunkts biitu vienigais iesp&jamais
risindjums dazadu intereSu lidzsvaroSanai Teritorijas planojuma grozijumos.

Medzes pagasta iedzivotaju iebildumi pret v&ja generatoru apbiivi bija saistiti ar
bazam par vides aspektiem un vinu Ipasuma tiesibu iesp&jamo aizskarumu. No Zinojuma
izriet, ka jau Teritorijas planojuma grozijumu izstradasanas un Vides parskata sagatavoSanas
laika vairaki priekslikumi par ta vai cita zemes gabala icklauSanu v&ja generatoru apbiives
zona tika noraiditi ta apsvéruma dél, ka tad generatori atrastos parak tuvu apdzivotam vietam
vai arf meZa teritorijas, kuram nepiecieSama zemes transformacija (Sk. lietas materialu 1. séj.
94. - 130. Lpp.).

Papildus tika noteikta obligata prasiba v&ja generatoru apbiives teritorijam izstradat
detalplanojumu, izvertét ietekmi uz vidi, veikt ainavas izp&ti un pardomat mastu izvietojumu,
tika noteikta obligata prasiba v€ja generatora Tpasniekam pec generatora izbiives nodrosSinat
pastavigu ietekmes monitoringu un ornitologiskos pétijumus; tika noteikts aizliegums
izvietot v€ja generatorus arpus vEja generatoru apblves teritorijam vai ta, ka aizsargjoslas
apgriitinajums parkaptu paSuma robezas.

Lidz ar to Teritorijas izmantoSanas un apbiives noteikumu 3.17.3. punkta

1. apakSpunktu nevar wuzskatit par dazado ieinteres€tas sabiedribas intereSu
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lidzsvaroSanas risinajumu. Tas bija prettiesisks noteikums, un ta izslégSana nav

uzskatama par teritorijas planosanas procesa parkapumu.

14. Analizg€jot Teritorijas planojuma grozijumu un Teritorijas izmantoSanas un
apbiives noteikumu grozijumu izstrades un pienemsSanas procediiru, secinams, ka Sie
akti pienemti pienaciga kartiba un atbilst Satversmes 115. pantam.

Noteiktos gadijumos teritorijas planojuma izstradasana un pienemsana pati par
sevi nav pietickams apstaklis, lai persona var€tu tai piederosSaja nekustamaja ipaSuma
istenot konkrétu saimniecisku darbibu, pieméram, veikt jaunu biivniecibu vai izvietot
VES. Sada gadijuma atbilsto§i normativajam reguldjumam attiecigajai vietgjas
paSvaldibas administrativas teritorijas dalai ir jaizstrada detalplanojums. Detalplanojums
ir atzistams par vienu no galvenajiem instrumentiem, kas nodroSina to, ka attiecigas
teritorijas izmantosana sabiedribas un valsts intereses tiek noteikta kartiba saskanotas ar

konkrétu nekustamo TpaSumu 1pasnieku interesem.

15. Pieteikumu iesniedzgji norada art uz vairakiem Detalplanojuma izstrades un
pienemsanas procesa pielautiem procesualo un materialo tiesibu parkapumiem.

15.1. Pieteikumu iesniedz&ji uzskata, ka Detalplanojums atzistams par
prettiesisku, jo tas pamatojoties uz prettiesisku Teritorijas planojumu.

Satversmes tiesa ir izveért€jusi Teritorijas planojuma grozijumu pienemsanas
procediiru un atzinusi to par atbilstoSu Satversmes 115. pantam, tadgjadi sads
Pieteikumu iesniedz&ju arguments nevar tikt izmantots, izvért§jot Detalplanojuma
atbilstibu Satversmes 115. pantam.

15.2. Pieteikumu iesniedz€ji norada, ka Detalplanojuma paredzetajai v€ja
generatoru buivniecibai bija nepiecieSams veikt ietekmes uz vidi novért§jumu un ka
Vides birojs, veicot sakotn€jo ietekmes uz vidi novert€jumu, esot sanemis nepilnigu un
neprecizu informaciju. Turklat neesot izveérteti vairaki paredzamas ietekmes uz vidi
veidi (piem&ram, vibracijas Iimenis, mirgosanas efekts, ap€nojumi). Pieteikumu
iesniedz€ji Detalplanojuma izstrades laikd sapemtos iesaistito institliciju atzinumus

uzskata par formaliem.
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15.2.1. Pieteikumu iesniedz&ju argumenti par Detalplanojuma izstradi un
apstiprinasanu ir saistiti ar Vides biroja 2009. gada 15. oktobra lémumu Nr. 442 , Par
ietekmes uz vidi novért§juma procediiras nepiem&roSanu” un 2009. gada 27. novembra
Iémumu Nr. 496 ,,Par ietekmes uz vidi novértéjuma procediiras nepiemérosanu”, kas
pienemti attieciba uz konkrétam paredze€tajam darbibam.

Strat€giskais noveért§jums un ietekmes uz vidi novertgjums, kura ietvaros
pienemti minétie Vides biroja 1€émumi, ir divas dazadas procediiras, kuram ir atskirigi
verteéSanas prickSmeti. Stratégiska noveértéjuma saistiba ar detalplanojumu var izrietét
tikai ka atsevisks vertéSanas gadijums Novért§juma likuma 4. panta tresas dalas
5.punkta izpratng, kad tiek Kkonstatéta nepiecieSamiba piemérot stratégisko
novertejumu. Savukart detalplanojuma ka tiesibu akta izstrade nav saistama ar konkrétu
paredzeto darbibu ietekmes uz vidi noveértéjuma procediiru, kuras rezultata tiek pienemts
lémums par ietekmes uz vidi novert€juma piemerosanu vai nepieméerosanu.

15.2.2. Satversmes tiesa piekrit Vides biroja paustajam viedoklim, ka 1émums par
ietekmes uz vidi novert€§juma procediiras piemeroSanu vai nepiemeroSanu pec sakotngja
izveértéjuma veikSanas v&ja generatoru bivniecibas iecerém Medzes pagasta
nekustamaja TpaSuma ,,Papardes” vai $adu biivniecibas ieceru biivprojektu izstrade nav
jautajumi, kas bitu izskatami konstitucionalas tiesvedibas ietvaros. Par vairakiem ar
nekustamo 1pasumu ,,Papardes” saistitajiem administrativajiem aktiem ir iesniegti
pieteikumi administrativaja tiesa, kura izverté to tiesiskumu. To apliecina ari lietai
pievienotie dokumenti (sk. lietas materialu 4. séj. 1. — 33. 1pp.).

Lidz ar to izspriezamas lietas ietvaros Satversmes tiesai javerte tikai
Detalplanojuma izstrades un piepemsSanas procediiras, proti, janoskaidro, vai
Detalplanojumam bija nepiecieSsams stratégiskais novertgjums.

15.2.3. Novert§juma likuma paredz€to procediiru savstarp&ja saistiba ar
detalplanojuma ka vietgjas pasvaldibas saistoSo noteikumu izstradi var izrietét vienigi
no stratégiska novertéjuma, kas ir planosanas dokumentiem noteiktais atbilstigais
ietekmju novertesanas veids.

P&c Vides biroja ieskata, nav pamata uzskatit, ka Detalplanojumam, kas precizé
Medzes pagasta teritorijas planojumu, ka atseviSkam dokumentam bitu bijis

nepiecieSams stratégiskais noveértéjums. Novertéjuma likuma 4. panta tre$a dala noteic,
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ka stratégisko noveértéjumu veic dokumentiem, tostarp ar teritorijas planoSanu saistitiem
dokumentiem, ja tie paredz priekSnosacijumus Novertejuma likuma 1. un 2. pielikuma
noradito darbibu veikSanai, ka arT tad, ja tie var biitiski ietekm€t Eiropas nozimes
aizsargajamas Natura 2000 teritorijas. Novértéjuma likuma 4. panta treSas dalas
5. punkts noteic, ka $a panta treSas dalas 1. punkta min&tajiem planoSanas dokumentiem,
kuri attiecas uz nelielu teritoriju izmantoSanu vietéjas pasvaldibas Iimeni, strat€gisko
noveértéjumu neveic, iznemot gadijumus, kad So dokumentu istenoSana var biitiski
ietekmét vidi.

15.2.4. Konkrétais Detalplanojums ir planoSanas dokuments, kas attiecas uz
nelielas teritorijas izmantoSanu un taja paredze€tu konkrétu darbibu ar zinamiem
parametriem, apjomiem un identificgjamu ietekmes zonu. Saja gadijuma, kad
Detalplanojums tiek izstradats vienam IpaSumam, kura paredzets veikt Noveért€juma
likuma 2. pielikuma noteikto darbibu tada apjoma, kada tai veikts Novertéjuma likuma
2. pielikuma un 8. panta paredzetais ietekmju izvert§jums, un kad darbibas vieta
neietilpst 1pasSi aizsargajama dabas teritorija un neatrodas $adas teritorijas tuvuma, —
stratégiskais noveértéjums, kas tiktu veikts Detalplanojumam, dubl&tos ar Teritorijas
planojuma grozijumiem veikto stratégisko novertejumu, ka ar7 ar sakotngjo ietekmes uz
vidi izvert€§jumu un ta rezultatiem.

Tadéjadi stratégiska novértéjuma piemérosana Detalplanojumam nebija
nepiecieSama.

15.3. Pieteikumu iesniedz&ji norada, ka sabiedriskas apsprieSanas sanaksmé
2010. gada 21.janvari iedzivotajiem sniegtas atbildes bijuSas tik visparigas un
nekonkrétas, ka sabiedriba nav sapémusi pilnvertigu informaciju, un sabiedribas
viedoklis neesot nemts véra.

Pieteikumu iesniedzgji péc bitibas nepiekrit VES buivniecibai Medzes pagasta.
No lietas materialiem izriet, ka Dome sabiedrisko apsprieSanu ir organiz&jusi saskana ar
normativo aktu prasibam. Detalplanojuma sabiedriskas apsprieSanas laika iesniegtie
iebildumi bija analogiski iebildumiem, kuri tika izteikti jau Teritorijas planojuma
grozijumu sabiedriskas apsprieSanas laika. Detalplanojuma izstrades laika Sie iebildumi

tika noraiditi, nemot véra sanemtos specialistu slédzienus un pozitivos atzinumus, kurus

39



bija sniegusas visas septinas darba uzdevuma minétas institticijas. Tapéc nav pamatots
Pieteikumu iesniedzgju viedoklis, ka vinu iebildumi netika veértéti.

Viens no Pieteikumu iesniedzgjiem — A. MeZzvids — ludzis ari RAPLM izvertéet
Detalplanojuma tiesiskumu. Ministrija nav konstatgjusi Detalplanojuma izstrades un
pienemsanas procediiras parkapumus (sk. lietas materialu 4. séj. 60. — 62. 1pp.).

Lidz ar to Detalplanojuma izstrades un pienemsSanas procediira atbilst
Satversmes 115. pantam.

15.4. Pieteikumu iesniedz€ji uzskata, ka Detalplanojuma nepareizi noteiktas
droSibas aizsargjoslas, tada veida parkapjot Aizsargjoslu likuma ietvertas materialas
tiesibu normas.

15.4.1. Aizsargjoslu likuma 32." panta otra dala noteic, ka aizsargjoslas platums
ap v&ja generatoriem ir 1,5 reizes lielaks neka véja generatoru maksimalais augstums.

Detalplanojuma noteikts v€ja generatoru maksimalais augstums — 51 metrs,
maksimalais rotora diametrs — 30 metri un maksimala jauda — 250 kilovati. Lidz ar to,
vadoties no Aizsargjoslu likuma, attiecigajai aizsargjoslai jabiit 76,5 metrus platai. No
lietas materialiem glistams apstiprindjums tam, ka Ipasuma ,,Papardes” aizsargjosla ap
VES noteikta tieSi 76,5 metru platuma. Tapéc nav pamatots Pieteikumu iesniedzgju
viedoklis, ka aizsargjosla aprékinata nepareizi.

15.4.2. Péc biutibas Pieteikumu iesniedzgji iebilst pret jédziena ,,véja generatora
maksimalais augstums” saturu. Maksimalais augstums, péc Pieteikumu iesniedzgju
ieskata, esot jarékina no zemes virsmas lidz v€ja generatora sparna augstakajam
punktam.

Strids par v€ja generatoru maksimalo augstumu vartu rasties buvieceres
istenoSanas procesa. Detalplanojuma uzdevums ir detalizét Teritorijas izmantoSanas un
apbiives noteikumus.

Satversmes tiesa veér§ uzmanibu uz to, ka aizsargjoslas platums ir aprékinams no
vEja generatora maksimala augstuma, lai arf ka tiktu tulkots jédziens ,,v€ja generatora
maksimalais augstums”.

Vairakas ministrijas dazados periodos sniegusas atSkirigus skaidrojumus par to,
ka “maksimalais augstums” nosakams VES ar horizontalo rotacijas asi (Sk. Satversmes

tiesas 2011. gada 24. februara sprieduma lieta Nr. 2010-48-03 6.11. punktu). Dome
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norada, ka Detalplanojuma, nosakot v&ja generatora maksimalo augstumu, tika nemts
veéra Ekonomikas ministrijas skaidrojums, ka lidz grozijumu izdariSanai Noteikumos
Nr. 982 vgja generatora maksimalais augstums nosakams no zemes virsmas lidz rotora
asij. Ar1 RAPLM, vértgjot Detalplanojuma tiesiskumu, ir noradijusi, ka aizsargjoslas
noteiktas atbilsto$i normativajam reguléjumam, turklat véja generatora maksimalais
augstums nosakams no zemes virsmas lidz rotora asij (SK.lietas materialu 4. séj.
61. Ipp.).

Satversmes tiesa jau iepriekS ir atzinusi, ka paSvaldibai bija tiesibas izstradat
teritorijas planojumu, vadoties no skaidrojumiem, ko tai deva likuma pilnvarota
institicija — Ekonomikas ministrija (sk. Satversmes tiesas 2011. gada 24. februara
sprieduma lieta Nr. 2010-48-03 6.11. punktu).

15.4.3. Satversmes tiesa piever§S uzmanibu tam, ka Detalplanojuma aizsargjosla
noteikta maksimali pielaujama apméra, jo to ierobezo ari Teritorijas izmanto$anas un
apbiives noteikumu 3.17.3. punkta 7.apakSpunkts, kas noteic, ka V&ja generatoru
izvietojums japlano ta, lai generatora aizsargjosla neparsniegtu konkréta zemes gabala
argjas robezas.

Detalplanojuma nav janoteic, kadi konkréti VES modeli tiks uzstaditi konkréta
teritorija, bet janosaka tikai to atraSanas vieta un maksimalais augstums. Tas ir izdarits.

Savukart noteikta VES modela uzstadiSana, kas atbilstu Detalplanojumam, jau ir
biivieceres istenoSanas process, kur§ nav Satversmes tiesas kompetence. Pieteikumu
iesniedz€ji sakara ar So procesu ir versusies administrativaja tiesa, un tas kompetence ari
ietilpst izvert€Sana, vai bliviecere tiek Istenota saskana ar Detalplanojumu.

Lidz ar to Detalplanojums atbilst Aizsargjoslu likuma 32.'panta otrajai

dalai.

16. Pieteikumu iesniedz&ji uzskata, ka gan Teritorijas planojuma grozijumi, gan
Detalplanojums, atlaujot Medzes pagasta buvet VES, parkapj vigu tiesibas uz ipaSumu,
kas nostiprinatas Satversmes 105. panta.

Satversmes 105. pants paredz, ka ikvienam ir tiesibas uz ipasumu. Tacu $o tiesibu
IstenoSanai ir arl socialas robezas, jo TpasSumu nedrikst izmantot pret&ji sabiedribas

Interesem.
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Vertgjot, vai ar VES apbiives zonas noteikSanu ir ierobezotas Pieteikumu
iesniedz&ju tiesibas uz Ipasumu, Satversmes tiesa nem vera, pirmkart, pasu IpaSuma
objektu, jo ta ipatnibas liela méra noteic, ciktal sabiedribas intereses var ietekmét
personas tiesibas uz ipasumu; otrkart to, ka teritorijas planojuma nosakamie Ipasuma
tiesibu aprobeZojumi neskar visu TpaSuma tiesibu saturu, bet attiecas vienigi uz ipasuma
lietoSanas tiesibam.

Ar teritorijas planojumiem tiek reguléta un kontroléta nekustama ipaSuma un
visupirms — zemes gabala (ka teritorialas platibas) izmantoSana. Privatpersonai zemes
izmantoSanas joma nekad nav piederéjuSas absoliitas tiesibas. Zeme netiek uzskatita
tikai par privato tiesibu objektu, jo ta vienlaikus ir arT dabas resurss un dabas vides
elements, kas mijiedarbojas un ir ciesi saistits ar citam dabas sastavdalam. Lidz ar to,
mainoties socidlajiem un vides apstakliem, tostarp pieaugot cilvéku skaitam un vides
aizsardzibas prasibam, ipaSnickam piederoSo zemes lictoSanas tiesibu apjomam ir
tendence arvien samazinaties (SK., pieméram, Beatly T. Ethical Land Use: Principles of
Policy and Planning. Baltimore and London: The Johns Hopkins University Press,
1993, p. 195 — 196).

Katram zemes ipaSniekam piedero$a nekustama ipaSuma lietoSanas tiesibu
apjomu, proti, to, cik liela méra zemes ipasnieks var€s izmantot vinam piederoSo
Ipasumu ta, lai glitu péc iespgjas lielaku ekonomisko labumu, nosaka planojuma atlauta
izmanto$ana tai teritorijai, kura ipaSums atrodas. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka ar
viet§jas pasvaldibas teritorijas planojumu noteiktais Tpasuma tiesibu ierobezojums ir
tiess, jo planojums sabiedribas interes€s nepastarpinati ierobezo privatpersonas tiesibas
uz tpasumu (sk. Satversmes tiesas 2007. gada 26. aprija sprieduma lieta Nr. 2006-38-03
8.1. punktu).

Nosakot, vai ar Teritorijas planojumu vai Detalplanojumu lidz tam pastavejusais
zemes IpaSuma lietoSanas tiesibu apjoms ir mainits un vai $1 maina atzistama par
Ipasuma tiesibu ierobezojumu, janem veéra, cik liela méra ar planojumu ir ierobeZota
l1dz§ingja atlauta TpaSuma izmantoSana, ka ar1 tas, vai lidzSingja atlauta (vai attiecigi
planota) izmantoSana TpaSniekam ir radijusi tadu tiesisko palavibu, ka nakotné vins savu

zemi varés izmantot kada noteikta veida.
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16.1. Pieteikumu iesniedz€ji nav noradijusi, kada veida katram atseviSkam zemes
gabala 1paSniekam ir aizskartas Satversmes 105. panta garantétas tiesibas uz TpaSumu un
kada veida ar apstridétajiem aktiem ir aizskartas vinu tiesibas uz 1paSuma lietoSanu.
Aizskarums varétu rasties tad, ja pasvaldiba atlautu biivét VES, kurai saskana ar likumu
nosakama aizsargjosla skartu kaiminos esosos zemes gabalus. Tacu VES apbiives zonas
izmantoSanas un apbiives noteikumi §adu iesp&ju nepielau;.

Péc Pieteikumu iesniedz€ju ieskata, vinu IpaSuma tiesibu istenoSana varétu tikt
apgrutinata nakotn€, ja citas personas izmantos tiesibas, kas tam izriet no teritorijas
planotas (atlautas) izmantoSanas, un uzbiivés VES.

Satversmes tiesa secina, ka VES apbiives zonas noteikSana planojuma pati par
sevi neko nemaina tai pieguloSo zemes gabalu atlautas izmantoSanas zina. Turklat
kaiminu zemes Ipasnieckam tiesiska palaviba uz savas zemes izmantoSanu kada noteikta
veida nakotn€ var€tu rasties tad, ja planojuma S§is veids biitu paredz€ts ka planota
teritorijas izmantoSana.

VES apbiives zonas noteikSana neliedz Pieteikumu iesniedzéjiem savus
ipaSumus izmantot atbilstoSi Teritorijas planojuma noteiktajai atlautai (planotai)
izmantoSanai, un Iidz ar to apstridéetie akti §ada aspekta nerada Pieteikumu
iesniedz€ju TpasSuma tiesibu ierobezZojumu.

16.2. Pieteikumu iesniedz&ji norada, ka Satversmes 105. panta garantéto ipasuma
tiesibu aizskarumu radis v€ja generatoru (kuru biivniecibu Medzes pagasta teritorijas
planojums pielauj) tiesa ietekme: troksni, €nas, vibracija un mirgosanas efekts.

Satversmes tiesa ir noradijusi, ka no tiesibam uz ipaSumu izrieto$as intereses
teritorijas planosanas joma apliikojamas plasa tvéruma. Pie tam var piederet ari, pieméram,
noteikts skats pa logu, dzivokla insolacija (Sk. Satversmes tiesas 2008. gada 24. septembra
sprieduma lieta Nr. 2008-03-03 20. punktu).

16.2.1. Tiktal, ciktal Pieteikumu iesniedzgji ir personas, kuram pieder VES apbiives
zonam piegulosie nekustamie TpaSumi, 1pasi zemes gabalam ,,Papardes” piegulosie Tpasumi,
VES biivnieciba var ietekmét atseviSkus $o TpaSumu izmantoSanas aspektus, proti, liegt
Siem Tpasniekiem giit visus iesp&jamos labumus no sava Ipasuma netraucétas izmantoSanas
sev vélamakaja veida — bez VES raditajam ainavas izmainam, apénojuma un troks$na. Tatad

VES izvietoSana 1pasuma ,Papardes”, kas robezojas ar Pieteikumu iesniedz&jiem
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piederosajiem zemes gabaliem, var€tu ierobezot vinu tiesibas uz IpaSumu, tapec ir jaizverte,
vai apstridétie akti pienemti normativajos aktos noteikta kartiba, vai ierobezojumam ir
legitims mérkis un vai ierobezojums ir samerigs.

16.2.2. Jautajums par to, vai tiesibas uz IpaSumu ir ierobeZotas ar pienaciga
procediira izstradatu teritorijas planojumu vai detalplanojumu, atrisinams, pemot véra
Satversmes 115. panta procesualo aspektu. Satversmes tiesa izspriezamas lietas ietvaros ir
secindjusi, ka Teritorijas planojuma grozijumi un Detalplanojums atbilst Satversmes
115. pantam, tapec nav Saubu, ka tie pienemti pienaciga kartiba. Lidz ar to paSuma tiesibu
ierobezojums ir noteikts ar likumu.

16.2.3. Ieprieks jau tika noradits, ka v&ja energijas izmantoSanas attistiba ne vien
uzskatama par atsevisku personu 1pasSuma tiesibu izmantoSanas nodro$inajumu, bet ir vérsta
uz Satversmes 115. panta noteikto valsts pienakumu izpildi vides uzlaboSanas joma. Turklat
apstridétie akti sekmé& energStikas sektora attisttbu Latvija un Latvijas energétisko
neatkaribu no arvalstim. Latvija ir viena no tam FEiropas Savienibas dalibvalstim, kuras
visvairak ir atkarigas no import&tajiem energoresursiem. Gandriz visa Latvija izmantojama
nafta un gaze tiek importéta no Krievijas. Viet§ja pieprasijuma samazinasanas, aizvien
plasaka vietjo atjaunojamo energoresursu izmantoSana un pakapenisks energoefektivitates
pieaugums ir faktori, kas p&c valsts neatkaribas atgiiSanas lavusi samazinat Latvijas
energoatkaribu no 80 — 90 procentiem lidz 60 — 70 procentiem (sk.: Autoru kolektivs
Dr. Andra Sprida vadiba. Peétijums ,,Latvijas energétikas politika: cela uz ilgtspéjigu un
caurspidigu energétikas sektoru”. Riga: Sorosa fonds Latvija, 19. 1pp.). Tatad pamattiesibu
uz ipaSumu ierobezojumam ir legitims meérkis — citu personu tiesibu un sabiedribas
labklajibas nodrosinasana.

16.2.4. Lai izvert€tu, vai apstridétajos aktos ietvertie ierobezojumi ir samerigi ar
legitimo mérki, nepiecieSams parbaudit, vai tiek nodroSinats sapratigs lidzsvars starp
Pieteikumu iesniedz€ju interes€m, no vienas puses, un minétajam visas sabiedribas un citu
personu interes€ém, no otras puses. Ir janoskaidro: 1) vai paSvaldibas lietotic Iidzekli ir
pieméroti legitima mérka sasnieg8anai; 2) vai §ada riciba ir nepiecieSama, proti, vai mérki
nevar sasniegt ar citiem, personas tiesibas un likumiskas intereses mazak ierobezojoSiem
lidzekliem; 3) vai paSvaldibas riciba ir sameriga jeb atbilstosa, proti, vai labums, ko iegtist

sabiedriba, ir lielaks par personas tiesibam un likumiskajam intereseém nodarito zaudejumu
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(sk., pieméram, Satversmes tiesas 2008. gada 12. novembra sprieduma lieta Nr. 2008-05-
03 11. punktu).

Apstridétie akti ir versti ne tikai uz energgtikas sektora attistibu Latvija un Latvijas
energétisko neatkaribu no arvalstim, bet ar uz to personu Ipasuma tiesibu istenosanu, kuras
veélas izmantot savus TpasSumus, biivéjot uz tiem VES un giistot no Sis saimnieciskas
darbibas pelnu. VES biivniecibas rezultata ienakumus budzeta giis ar vietgja paSvaldiba,
lidz ar to rodot iesp&ju Sos lidzeklus izlietot novada attistiSanai, citastarp personu socialo
tiestbu nodroSinasanai.

Tatad apstridétie akti ir pieméroti legitima mérka sasniegSanai.

Izvértgjot to, vai legitimo mérki var sasniegt ari saudz&josak, Satversmes tiesa nem
vera, ka ,,saudz&josaks Iidzeklis ir nevis jebkurs cits, bet tikai tads Iidzeklis, ar kuru var
sasniegt legitimo mérki tada pasa kvalitate” (Satversmes tiesas 2005. gada 13. maija
sprieduma lieta Nr. 2004-18-0106 19. punkts). Péc Pieteikumu iesniedz&ju ieskata,
alternativs lidzeklis varétu but VES izvietoSana lielaka attaluma no vinu IpaSumiem vai
mazakas jaudas (Iidz 20 kilovatiem) v&ja generatoru biivéSana. Tacu $ads risinajums vispar
liegtu daudziem ipasniekiem izmantot savus IpaSumus vEja energijas ieguvei un Iidz ar to
nesasniegtu legitimo mérki tikpat efektivi ka apstridétie akti.

Izvertgjot, vai sabiedribas ieguvums atsver Pieteikumu iesniedz&jiem noteikto
ierobezojumu, janem véra vairaki aspekti.

Ja nakotné Medzes pagasta tiks buvétas VES, to 1paSniekiem biis jarespekte citu
personu Tpasuma tiesibas tiktal, ciktal valsts ir noteikusi ipasuma tiesibu aprobezojumus
sabiedribas, tostarp citu ipasnieku, interes€s. Ir speka normativais reguléjums, kas
nosaka gan trokSna, gan vibracijas pielaujamo robezu. Tapéc tada VES izvietoSana,
kuras rezultata tiktu parkapta §1 robeza, nav pielaujama.

Nemot véra to, ka Teritorijas planojums tiek precizéts detalplanojumos, kuros
iesp&jams VES izbtvi ieplanot pienaciga attaluma no dzivojamam majam, ka ari to, ka
Detalplanojums paredz VES izbiivi pienaciga attaluma no tuvuma esoSajam dzivojamam
majam, jasecina, ka personu tiesibam uz Ipasumu noteiktais ierobezojums nav liels un ir
mazaks par labumu, ko sabiedriba giis no legitima mérka sasniegSanas un v&ja energijas

ieguves attistibas konkréta projekta ietvaros.
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Tatad pamattiesibu ierobeZojums ir samérigs un apstridétie akti atbilst art

Satversmes 105. pantam.
Nolémumu dala
Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30. — 32. pantu, Satversmes tiesa
nosprieda:

atzit Grobinas novada domes 2009. gada 29. septembra saistoSos noteikumus
Nr. 4 ,Par Grobinas novada ietilpstoSo bijuso pasvaldibu teritorijas planojumu
apstiprinasanu”, ar kuriem apstiprinati Medzes pagasta padomes 2009. gada
4. junija saistoSie noteikumi Nr.3/09 ,Medzes pagasta teritorijas planojuma
grafiska dala un teritorijas izmantoSanas un apbiives noteikumi”, dala par veja
energijas zonas noteik§anu Medzes pagasta teritorija un Grobinas novada domes
2010. gada 18. februara saistoSos noteikumus Nr. 62 ,,Detalplanojums ipaSumam
»Papardes” Medzes pagasta” par atbilstoSiem Latvijas Republikas Satversmes
105. un 115. pantam.

Spriedums ir galigs un neparsiidzams.

Spriedums stajas speka ta publicéSanas diena.

Tiesas sédes priekSsedetajs G. Kitris
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