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Latvijas Republikas Satversmes tiesa $ada sastava: tiesas s€des prieksSsedetajs
Gunars Kitris, tiesnesi Kaspars Balodis, Aija Branta, Kristine Kriima, Vineta MuiZniece
un Viktors Skudra,

2011. gada 22. februar tiesas séde, izskatot lietu Nr. 2010-52-03 ,,Par Ministru
kabineta 2006. gada 30. maija noteikumu Nr. 423 | Brivibas atnems$anas iestades
ieksejas kartibas noteikumi” 44.4. apakSpunkta atbilstibu Latvijas Republikas

Satversmes 96. pantam”,

konstatéja:

1. Latvijas PSR Augstaka padome 1970. gada 23. decembri pienéma Latvijas
PSR LaboSanas darbu kodeksu. Latvijas PSR Augstakas padomes 1991. gada
29. augusta lemums ,,Par Latvijas PSR likumdoSanas aktu piemérosanu Latvija”
noteica, ka Latvijas PSR LaboSanas darbu kodekss uzskatams par Latvijas LaboSanas
darbu kodeksu Iidz jauna kodeksa izstradasanai. 1994. gada 30. decembrt stajas spéka
1994. gada 15. decembri pienemtais likums ,,Grozijumi Latvijas LaboSanas darbu
kodeksa”, ar kuru kodeksa nosaukums tika izteikts pasreizgja redakcija — Latvijas Sodu

izpildes kodekss (turpmak — Kodekss).



Kodeksa 41. pants reglamenté rezima pamatnoteikumus brivibas atpemsanas
iestadeés. Minéta panta ceturta dala nosaka: ,,Brivibas atnemsanas iestad@s ar iestades
priekSnieka rikojumu nosaka stingri reglamentétu dienas kartibu.”

Kodeksa 42. panta pirma dala nosaka: ,Brivibas atpemsanas iestadés nosaka
stingri reglament&tu ieks€jo kartibu, kas paredz: notiesato pienemsanas kartibu brivibas
atnemsSanas iestades; notiesato uzvedibas noteikumus darba un atpiitas laika; darbu un
amatu sarakstu, kuros aizliegts nodarbinat notiesatos; priekSmetu un mantu sarakstu un
skaitu, kurus vini var tur€t pie sevis; lietoSanai aizliegto priekSmetu iznemSanas kartibu;
parbaudes un satikSanas noteikumus; noteikumus, ka piepemami un izsniedzami
stitijumi, pienesumi, bandroles un korespondence notiesatajiem, ka ar1 partikas produktu
un pirmas nepiecieSamibas priekSmetu sarakstu un skaitu, kurus atlauts pardot
notiesatajiem.”

Saskana ar Kodeksa 11.panta pickto daJu un 47. panta pirmo dalu Ministru
kabinets 2006. gada 30. maija izdeva noteikumus Nr. 423 , Brivibas atnemsanas iestades
ieksg€jas kartibas noteikumi” (turpmak — Noteikumi Nr. 423).

Minéto noteikumu 44. punkts nosaka notiesato pienakumus. Saskana ar
Noteikumu Nr. 423 44.1. apakSpunktu notiesatajiem ir pienakums ieveérot noteikto
dienas kartibu, savukart So noteikumu 44.4. apakSpunkts (turpmak — apstridéta norma)
noteic, ka notiesatajiem ir pienakums ,,no celSanas Iidz naktsmieram uzturét savu

gulamvietu atbilsto$i brivibas atnemsSanas iestad€ noteiktajam vienotajam paraugam”.

2. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departaments (turpmak — Pieteikuma iesniedzg€js) pauz viedokli, ka apstridéta norma
neatbilst Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 96. pantam.

Pieteikuma iesniedz€js norada: Ieslodzijuma vietu parvalde, atsaucoties uz
apstridéto normu, atzinusi, ka min€td norma ietverot aizliegumu notiesatajiem no
celSanas lidz naktsmieram gulét jeb atrasties gulta. Peéc Pieteikuma iesniedz€ja ieskata,
Sada apstridétas normas interpretacija ierobezojot personas tiesibas uz privatas dzives
neaizskaramibu.

ArT Satversmes tiesas 2. koleégija 2009. gada 11. marta [émuma par atteikSanos

lerosinat lietu noradijusi, ka iespEjamais konstitucionalas siidzibas iesniedzgja



pamattiesibu aizskarums, proti, aizliegums gulét dienas laika, izriet no apstridetas
normas. Pieteikuma iesniedz€js uzskata, ka apstridéta norma japieméro atbilstosi
Satversmes tiesas 2. kolégijas 2009. gada 11. marta [émuma par atteikSanos ierosinat
lietu sniegtajai interpretacijai.

Pieteikuma iesniedz€js pauz uzskatu, ka apstridéto normu iesp&jams interpretét
vairakos veidos, pieméram, ar1 paredzot pienakumu sakartot gultu, tiklidz guléSana vai
atraSanas gulta tiek partraukta, vai atlaujot notiesatajam atrasties gulta laika, kamér vins
nav nodarbinats.

Satversmes 96. panta paredzeétas tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu
letverot arT notiesato tiesibas izmantot savu brivo laiku, gulot cietuma kamera eso$aja
gulta. Aizliegums notiesatajiem no celSanas Iidz naktsmieram atrasties gulta neesot
attaisnojams ne ar vienu no Satversmes 116. panta paredz&tajiem legitimajiem mérkiem.
Demokratiska sabiedriba $ads ierobeZojums neesot nepiecieSams, jo to nevarot uzskatit

par tadu, kas neizb€gami biitu saistits ar brivibas atnemsanas soda izcieSanu.

3. Institiicija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Ministru kabinets — nepiekrit
Pieteikuma iesniedzgja argumentiem un ltidz Satversmes tiesu atzit apstridéto normu par
atbilstosu augstaka juridiska spéka tiesibu normai.

Péc Ministru kabineta domam, notiesata guléSana gulta dienas laika, ja gulta
atbilst brivibas atnemsSanas iestad€ noteiktajam vienotajam gulamvietas paraugam, nav
uzskatama par soda izpildes rezima parkapumu. Notiesatajam esot atlauts sedet,
atgulties un veikt citas darbibas, izmantojot kamera esoSo inventaru, tiktal, ciktal ar
minétajam darbibam ievéroti soda izcieSanas reZima noteikumi un no tiem izrietosa
brivibas atnemsSanas iestadé noteikta dienas kartiba. Ja brivibas atnemsSanas iestade
noteiktais vienotais gulamvietas paraugs nav ieveérots, tad esot uzskatams, ka notiesatais
parkapis soda izcieSanas rezimu un tapec var tikt sodits.

No brivibas atnemSanas soda izrietot notiesata pienakums paklauties brivibas
atnemsanas iestade noteiktajam soda izcieSanas reZimam un brivibas atpemsanas iestade
noteiktajai dienas kartibai, kas ietver ar1 noteiktus pamattiesibu ierobeZojumus.

Lai nodrosinatu soda izcieSanas rezima ieveéroSanu, brivibas atnemsanas iestade

esot nepiecieSams stingri reglamentét ieks€jo kartibu. Soda izcieSanas reZima ieveéroSana



esot nepiecieSama ar1 tadel, lai panaktu kartibu brivibas atpemsSanas iestad€, ka ari
garantétu notiesato un darbinieku droSibu. Stingri reglamentéta dienas kartiba esot
lidzeklis, ka noveérst iesp&jamos likumparkapumus, nodroSinat kartibu brivibas
atnemsSanas iestadé un aizsargat sabiedribas droSibu kopuma. Tadgjadi apstridétas
normas legitimais mérkis esot uzturét kartibu un drosibu brivibas atnemsanas iestadg.
No apstridétas normas izrietoSais tiesibu ierobezojums esot uzskatams par
same@rigu, jo notiesatajiem esot paredz€ts nepartraukts astonu stundu naktsmiers un
apstridéta norma laujot notiesatajam atrasties gulta, ja vien gulamvieta tiek uzturéta

atbilstosi brivibas atnemsanas iestad€ noteiktajam vienotajam gulamvietas paraugam.

4. Pieaicinata persona — Latvijas Republikas tiesibsargs (turpmak -
Tiestbsargs) — norada, ka no Noteikumiem Nr. 423 izriet: notiesatajiem gulét gulta esot
atlauts naktsmieram noteiktaja laika, jo par¢ja diennakts dala paredzets laiks darbam,
izglitibas, audzinaSanas un citiem reZima pasakumiem, &dienreizém, atpitai,
skaitliskajam parbaudém un pastaigam.

Papildus minétajam Tiesibsargs norada, ka Tiesibsarga biroja darbinieki regulari
apmekIgjot brivibas atnemsanas vietas. Sajos apmeklgjumos esot secinats, ka apstridéta
norma tiek nepareizi interpretéta un piemérota. Tiesibsarga biroja darbinieki esot
tikuSies ar leslodzijuma vietu parvaldes priekSnieku un noradijusi, ka konstatétas
apstridétas normas interpretacijas un piemeérosanas problémas.

Disciplinarsoda pieméroSana par atgulSanos gultd dienas laika, ja notiesato
ikdiena nav aizpildita ar pilnvertigiem resocializacijas pasakumiem, esot ve&rt§jama
kritiski. Turklat esot janem v&ra ari tas apstaklis, ka vairums brivibas atpemsanas vietu
nav labiekartotas, proti, kréslu un solu skaits kameras neesot pietickams. Lidz ar to
notiesatajiem brivais laiks biitu japavada, stavot kajas vai sézot uz gridas, ja viniem biitu
aizliegts apsésties vai atgulties gultd. Sadiem parspilétiem un nepamatotiem rezima
pasakumiem neesot legitima mérka.

Tiesibsargs uzsver, ka notiesato personu tiesibas uz privatas dzives
neaizskaramibu neesot tadas paSas ka briviba eso$am personam, tomer So tiesibu
ierobezojumam esot jaizriet no brivibas atnemsanas soda jégas un biitibas. Apstridétas

normas mérkis esot disciplin€t notiesatos, proti, radit pamatu tam, lai notiesatie ieverotu



un uzturétu kartibu, ka tas jadara ikvienam sabiedribas loceklim. P&c vienota parauga

sakartota gulamvieta samazinot iesp&ju noslépt aizliegtas vielas un priekSmetus.

5. Pieaicinata persona — Latvijas Universitates Juridiskas fakultates
Kriminaltiesisko zinatpu katedras lektore llona Kronberga — norada, ka dienas
kartiba brivibas atnemsSanas vieta esot soda izpildes lidzeklis. Dienas kartibai vajagot
bt tadai, lai ar tas palidzibu varétu sasniegt soda mérki — personas resocializaciju un
tiesisku uzvedibu péc atbrivoSanas no brivibas atnemsanas vietas.

Noteikumu Nr. 423 45. punkta uzskaititas tas darbibas, kuras brivibas
atnemsSanas vieta ir aizliegtas. Mingtaja punkta neesot ietverts aizliegums notiesatajiem
gulét uz sakartotas gultas. Lidz ar to brivibas atnemsanas iestades prieks$nieka rikojuma,
kas reglament€ dienas kartibu, nedrikstot ietvert aizliegumu notiesatajiem apsésties vai
atgulties sakartota gulta, jo augstaka juridiska speka normativais akts $adu aizliegumu
vispar neparedz.

Pec Pieaicinatas personas domam, stingri reglamentetas dienas kartibas un
abpusgji vienadi saprotamu noteikumu triikkums esot iemesls tam, ka rodas nesaskanas
starp brivibas atpemsSanas vietas administracijas parstavjiem un notiesatajiem. Tiesibu
normas, kas reglament€ dienas kartibu brivibas atpemsSanas vieta, vajagot piemérot tada

veida, kadu noteicis likumdevéjs, un nevajagot paplasinat to saturu.

6. Pieaicinata persona — leslodzijuma vietu parvalde — informé, ka katra
brivibas atnemsSanas vieta nosakot sakartotas gulamvietas paraugu. Tacu tas esot
vienads visas brivibas atpemsanas vietas, proti, gultai jabhit parklatai ar segu un
spilvenam — novietotam gultas galvgali.

Par Noteikumu Nr. 423 neievéroSanu, tostarp ari par to, ka gulamvieta nav
sakartota atbilstosi brivibas atnemsanas iestadé noteiktajam vienotajam paraugam, varot
piemérot jebkuru Kodeksa 70. panta paredzéto sodu. P&éc parkapuma konstat€Sanas
parasti tiekot veiktas tikai audzinoSa rakstura parrunas. Disciplinarsodu piemérojot tikai

gadijumos, kad ar parrunu palidzibu nav izdevies panakt notiesata uzvedibas mainu.



P&c Pieaicinatas personas domam, Noteikumu Nr.423 44.4. apakSpunkta
ietvertais reguléjums aizliedz notiesatajiem atrasties gulta gulus stavokli dienas kartiba

neparedzeta laika.

Satversmes tiesa secinaja:

7. Pec Pieteikuma iesniedz€ja domam, apstridétda norma paredz aizliegumu
notiesatajam no celSanas lidz naktsmieram guleét gulta. Pieteikums balstits uz
pienémumu, ka apstridéta norma aizliedz jebkadu atraSanos gulta, ari sédéSanu uz
gultas, atrasanos gulus stavokli vai gulésanu gulta.

Ministru kabinets, Tiesibsargs un I. Kronberga nepiekrit Pieteikuma iesniedzgja
viedoklim un norada, ka apstridéta norma nav $§ada veida interpret€jama.

Apstrideéto normu pieméro gan brivibas atnemsSanas vietu administracijas, gan
administrativas tiesas. Saskana ar Satversmes 85. pantu un Satversmes tiesas likuma
1.un 16. pantu tiestbu normu interpretacijas un piemé&roSanas, ka arT vispargjas
jurisdikcijas tiesu nolémumu tiesiskuma kontrole nav Satversmes tiesas kompetence
(sk., pieméram, Satversmes tiesas 2009. gada 3. junija sprieduma lieta Nr. 2008-43-
0106 12. punktu). Principialus tiesibu normu interpretacijas jautajumus izlemj kasacijas
instances tiesa, kas arT nodroSina tiesibu normu vienveidigu pieméroSanu
(sk. Satversmes tiesas 2005.gada 4.janvara sprieduma lieta Nr. 2004-16-01
16. punktu).

Satversmes tiesa tiesibu normas interpretacijas un piemeroSanas jautajuma
izlemSana var iesaistities tikai tad, ja nepastav vai jau ir izmantoti visi citi pieejamie
lidzekli konkréta tiesiska strida atrisinaSanai. Pirms konkr&tas tiesibu normas kontroles
ietvaros vérsties Satversmes tiesa, ir japarbauda, vai ar tiesibu normu iztulkoS$anas
metozu palidzibu nav iesp&jams atspékot raduSas Saubas par §is tiesibu normas
neatbilstibu augstaka juridiska spéka tiesibu normam (sk. Satversmes tiesas 2010. gada
11. junija lémuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr.2010-11-01 6. punktu un
2011. gada 11. janvara sprieduma lieta Nr. 2010-40-01 6. punktu).

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka taisniga rezultata sasniegSanas interes€s tiesibu

normas piemérotajam ir pienakums normu iztulkot atbilsto$i augstaka juridiska speka



tiestbu normam. Satversmei atbilstosa tiesibu normu piemérosana ietver piemérojamas
tiesibu normas atrasanu un atbilstoSu iztulkoSanas metozu izmantoSanu, intertemporalas
un hierarhiskds piemérojamibas izveért€Sanu, judikatiras un tiesibu doktrinas
izmantoSanu, ka arT tiesibu talakveidosanu (sk., piemeram, Satversmes tiesas 2005. gada
4. janvara sprieduma lieta Nr. 2004-16-01 17. punktu).

Izskatamas lietas ietvaros Satversmes tiesai ir nepiecieSams noskaidrot
Noteikumos Nr. 423 ietverto tiesibu normu saturu, lai parliecinatos, vai tai jaturpina
konkréetas lietas izskatiSana p€c tiesas pieteikuma.

Lidz ar to Satversmes tiesai savas kompetences robezas ir janoskaidro apstridétas
normas un citu ar to ciesi saistito tiesibu normu mérkis un patiesa jéga (sk., pieméram,
Satversmes tiesas 2010. gada 20. janvara lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta
Nr. 2009-14-01 7. punktu, 2010. gada 11. jinija lemuma par tiesvedibas izbeigSanu
lieta Nr.2010-11-01 6. punktu, 2010.gada 13. oktobra lemuma par tiesvedibas
izbeigsanu lieta Nr.2010-09-01 9. punktu un 2011.gada 31.janvara lémuma par
tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2010-47-01 6. punktu).

8. Apstridéta norma notiesatajiem uzlieck pienakumu no cel$anas 1idz
naktsmieram uzturét savu gulamvietu noteikta kartiba. Min€taja norma nav ieklautas
aprakstoSas pazimes attieciba uz gulamvietai izvirzitajam prasibam. Apstridétd norma
satur vienigi noradi, ka $is prasibas reglament€tas citd normativa akta.

Pieteikuma iesniedzgjs, atsaucoties uz Satversmes tiesas 2. kolégijas 2009. gada
11. marta I@émumu par atteikSanos ierosinat lietu, secinajis, ka apstridéta norma
notiesatajiem aizliedz no celSanas Iidz naktsmieram jebkada veida atrasties gulta
(sk. lietas materialu 3. Ipp.).

Satversmes tiesas kol&gija, izskatot konstitucionalo stidzibu, vérté tikai tas
atbilsttbu Satversmes tiesas likuma prasibam. Satversmes tiesas kolegiju leémumi
attiecas tikai uz to adresatiem, un tajos ietvertas tiesiskas atzinas var kalpot vienigi par
interpretacijas Iidzekli pamattiesibu un tiesiskas valsts principu satura noskaidroSanai.
Ar1 Pieteikuma iesniedz&js noradijis, ka Satversmes tiesas kolégija minétaja 1émuma
nav 1pasi apsverusi jautdjumu par to, vai notiesatajiem ir aizliegts dienas laika gulét vai

ar1 jebkada veida atrasties gulta.



Apstridétas normas gramatiskais formul&jums liecina, ka taja ietverts vienigi

pienakums notiesatajiem uzturét savu gulamvietu noteikta kartiba.

9. Kodeksa 41.pants paredz, ka brivibas atnemSanas iestades rezima
pamatnoteikumi ietver stingri reglamentétu iek$€jo karttbu un notiesatajiem ir
pienakums bez ierunam, precizi izpildit normativajos aktos un brivibas atpemSanas
iestades rezima pamatnoteikumos ietvertas prasibas.

Likumdevéjs Kodeksa 42. panta pirmaja dala konkretizgjis, ko nozimé ,,stingri
reglamentéta ieks¢ja kartiba”. No minétas tiesibu normas izriet, ka brivibas atnemsanas
iestade, reglamentgjot notiesato uzvedibas noteikumus darba un atpiitas laika, nosaka ar1
to, kadas darbibas un kura diennakts laika ir atlautas.

Lietojot vardus ,,stingri reglamentéta iek$¢ja kartiba”, likumdevejs uzsveris, ka
nepiecieSams detaliz€ts reguléjums attieciba uz laiku, ko persona pavada brivibas
atnemsSanas iestadé. Brivibas atpemsSanas iestazu iek$€jas kartibas noteikumus
likumdevejs uzdevis reglamentét Ministru kabinetam.

Likumdevejs Kodeksa 9. panta uzsvéris, ka personam, kuras izcie$ sodu, ir
likumos noteiktie pienakumi un tiesibas ar ierobezojumiem, ko paredz tiesas spriedums
un rezims, kadu attieciga soda veida izcieSanai nosaka likums. Lidz ar to atraSanas
brivibas atnems$anas vietd ir saistita ar personas tiesibu ierobezojumiem. Brivibas
atnemsSana personai jau pati par sevi ietver tadu likuma paredzeéto represivo lidzeklu
pieméroSanu, kuriem ir sodiSanas funkcijas, jo kriminalsods vienlaikus kalpo specialas
un vispargjas prevencijas mérku sasniegSanai (sk.: Ministru kabineta 2009. gada
1. septembra rikojums Nr. 6 ,, Par Kriminalsodu politikas koncepciju”. Latvijas
Véstnesis, 2009. gada 13. janvaris, Nr. 6).

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka valstij, pienemot tiesisko reguléjumu, kas attiecas
uz notiesatam personam, iesp&ju robezas javadas péc Apvienoto Naciju Organizacijas
un Eiropas Padomes izstradatajam rekomendacijam Saja joma (sk. Satversmes tiesas
2007. gada 14. janija sprieduma lieta Nr. 2006-31-01 14.2. punktu). Starptautisko
organizaciju rekomendacijas noradits uz tadu pasakumu kopumu, kas uzskatams par
efektivu lidzekli, ar kuru var tikt sasniegts soda izpildes virsmerkis — tiesiska uzvediba

péc atbrivoSanas no brivibas atnemsSanas vietas. Piem@ram, ,,Minimalo



standartnoteikumu par apieSanos ar ieslodzitajiem” 65. punkta noradits, ka brivibas
atnemsSanas iestadé pavaditajam laikam ir jabiit verstam uz notiesatds personas
motivéSanu dzivot, ieveérojot likumus. Savukart 66. punkta pirmaja dala uzsverts, ka ir
jalieto visi piemérotie lidzekli, lai So mérki sasniegtu. Minéto standartnoteikumu
27. punkts paredz, ka disciplina un kartiba ir jauztur ar stingriem, bet ne ar lielakiem
ierobeZzojumiem, ka tas nepiecieSams droSa ieslodzijuma labad [,, Minimalie
standartnoteikumi par apiesanos ar ieslodzitajiem” pienemti Zenéva 1955. gada ANO
pirmaja kongresa par noziedzibas novérsanu un apieSanos ar likumparkapéjiem,
atbalstiti ar ANO Ekonomiskas un socialas padomes 1957. gada 31. jilija rezoliciju
663 C (XXIV) un 1977. gada 13. maija rezoliiciju 2076 (LXII)].

Satversmes tiesa jau noradijusi, ka notiesatas personas tiesibas uz privatas dzives
neaizskaramibu neapSaubami atSkiras no briviba esoSo personu tiesibam uz privato
dzivi. Noziedzigu nodarfjumu izdarijusas personas privatas dzives dala — tiesibas dzivot
pec sava prata un saskana ar savam v€lmém - tiek ierobeZota sabiedribas likumigo
intereSu aizsardzibas labad (sk. Satversmes tiesas 2009. gada 7. oktobra sprieduma lieta
Nr. 2009-05-01 14. punktu un 2009. gada 18. decembra sprieduma lieta Nr. 2009-10-01
14. punktu). Vienlaikus Satversmes tiesas spriedumos uzsvérts, ka pasakumi, kas saistiti
ar notiesata pamattiesibu ierobezojumiem, nedrikst bit lielaki, ka nepiecieSams
piespriesta soda veida un rakstura, ka arT soda izpildes rezima dgl, un tie pielaujami tikai
tada apmera, kads nepiecieSams legitima mérka sasniegSanai (Sk. Satversmes tiesas
2002. gada 22. oktobra sprieduma lieta Nr. 2002-04-03 secinajumu dalas 7. punktu un
2006. gada 6. februara sprieduma lieta Nr. 2005-17-01 6. punktu).

Politikas planoSanas dokumentos un juridiskaja literatiira noradits, ka soda
izpildei ir javeicina resocializacija — socialas uzvedibas korekcijas un socialas
rehabilitacijas pasakumu kopums, kas veérsts uz tiesiskas uzvedibas veicinasanu, sociali
pozitivu vertibu izpratnes veidoSanu, lai notiesata persona péc soda izcieSanas ieklautos
sabiedriba un godigi izturtos pret darbu, precizi izpilditu likumus, cienitu sadzives
noteikumus (sk.: Ministru kabineta 2009. gada 9. janvara rikojums Nr. 7 ,,Ar brivibas
atnemsanas sodu notiesato personu resocializdacijas koncepcija”. Latvijas Veéstnesis,
2009. gada 13. janvaris, Nr. 6, un Kramins E., Poksans S. Brivibas atnemsSanas soda

izpilde. Riga: Latvijas PoliCijas akademija, 1996, 21. lpp.).



Tadgjadi brivibas atpemsSanas iestadé noteiktajai dienas kartibai un uzvedibas
noteikumiem jabiit verstiem uz soda izpildes rezima nodroSinaSanu un soda mérku
sasniegSanu.

Piemérojot normativos aktus, kas nosaka notiesata tiestbu un pienakumu
saturu, ir jagada par to, lai likumdevéja noteiktie soda izpildes meérki tiktu

sasniegti.

10. Likumdev@js noteicis, ka viens no soda izpildes meérku sasniegSanas
lidzekliem ir stingri reglamentéta kartiba brivibas atnemsanas vietas.

Satversmes tiesas praksé atzits, ka Eiropas Padomes Ministru komitejas
rekomendacija Rec (2006) 2 par Eiropas cietumu noteikumiem (turpmak — Eiropas
cietumu noteikumi) ir autoritativs avots notiesato personu tiesibu minimala apjoma un
satura noskaidroSanai (SK., pieméram, Satversmes tiesas 2009. gada 2.decembra
sprieduma lieta Nr. 2009-07-0103 14. punktu).

Eiropas cietumu noteikumu 5. punkta noradits, ka prasibas brivibas atnemsanas
vietas ir péc iesp€jas pietuvinamas pozitivajiem aspektiem, kas raksturigi dzivei arpus
cietuma.

Satversmes tiesa noradijusi, ka tiesibu normam, kas attiecas uz brivibas
atnemsanas vieta esoSu personu, ir skaidri un neparprotami janosaka pamattiesibu
ierobezoSanas kritériji un apjoms (sk. Satversmes tiesas 2010. gada 20.decembra
sprieduma lieta Nr. 2010-44-01 11. punktu). Lidz ar to notiesata tiesibu un pienakumu
apjoms detaliz€ti reglament&jams normativajos aktos.

No Noteikumos Nr. 432 ietverta regul&juma izriet, ka notiesatais no celSanas Iidz
naktsmieram var izmantot gultu, tacu tikai tada veida, lai ta joprojam biitu uzturéta
brivibas atnemsanas iestades noteiktaja kartiba.

Aplikojot brivibas atnemsSanas iestazu iek$€jas kartibas noteikumus, secinams,
ka notiesatais, ja vien dienas kartiba nav paredz€ti citi pasakumi, brivo laiku var
izmantot p&c saviem ieskatiem (sk. lietas materialu 128. — 172. lpp.).

Kodeksa un Noteikumos Nr. 423, ka ari brivibas atnemsSanas iestazu ieks€jas
kartibas reguléjuma nav ietverts aizliegums notiesatajiem no celSanas Iidz naktsmieram

atrasties sakartota gulta.
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Lidz ar to sistemiska un teleologiska iztulkoSanas metode lauj apstridéto

normu iztulkot atbilstoSi Satversmes 96. pantam.

11. Ministru kabinets uzskata, ka notiesata atrasanas gulta dienas laika, ja gulta
atbilst brivibas atpemsanas iestadé noteiktajam vienotajam gulamvietas paraugam, nav
uzskatama par soda izpildes reZima parkapumu.

Satversmes tiesa noradijusi, ka disciplina un kartiba brivibas atpemsanas iestadé
tieck panakta, piemérojot sodu par normativajos aktos ietverto prasibu parkapSanu
(sk., pieméram, Satversmes tiesas 2006. gada 6. februara sprieduma lieta Nr. 2005-17-
01 6. punktu un 2009. gada 7. oktobra sprieduma lieta Nr. 2009-05-01 14. punktu).

Ministru kabinets noradijis, ka apstridéta norma jainterpreté tada veida, ka
notiesatajam ir atlauts sédet, atgulties un veikt citas darbibas, izmantojot kamera esoSo
inventaru, tiktal, ciktal ar min€tajam darbibam netiek parkapti soda izcieSanas reZima
noteikumi un no tiem izrieto$a brivibas atpemsSanas iestadé noteikta dienas kartiba
(sk. lietas materialu 48. Ipp.). Sada apstridétas normas interpretacija sniegta ari tiesu
prakseé.

Administrativas tiesas apstridétas normas saturu noskaidrojuSas kopsakara ar
vispusigu lietas faktisko apstaklu analizi (sk. Administrativas rajona tiesas 2009. gada
17. aprila spriedumu lieta Nr. A6424-09/33, Administrativas apgabaltiesas 2010. gada
26. marta spriedumu lieta Nr. AA43-0493-10/2, 2010. gada 11. maija spriedumu lieta
Nr. A43-0507-10/6, 2010.gada 29.jinija spriedumu lieta Nr. AA43-0765-10/2 un
Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2010. gada 11. oktobra
ricibas sédes lemumu lieta Nr. SKA-568/2010). No mingétajam administrativajam lietam
var secinat, ka apstridétas normas piemeroSana brivibas atpemSanas iestadés nav
vienveidiga, tomér tas nav pietickams pamats, lai atzitu So normu par neatbilstoSu
Satversmes  96. pantam. Apstridétds normas interpretacija un pieméeroSana
administrativajas tiesas rada parliecibu par tas atbilstibu Satversmes 96. pantam.

Ministru kabineta atbildes raksta sniegta apstridétas normas interpretacija,
pretstata pieteikuma ietvertajai interpretacijai, nodroSina notiesatajai personai

Satversmes 96. panta noteikto pamattiesibu aizsardzibu augstaka limeni. Sada veida,
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atbilstos$i Satversmei interpret€jot un piemé&rojot tiesibu normas, vienlaikus tiek noversts
pamats apSaubit apstridétas normas konstitucionalitati.

Lidz ar to Satversmes tiesa secina, ka nav pamata turpinat lietas izskatiSanu un
vertét apstridétas normas atbilstibu Satversmes 96. pantam, jo biitiba § lieta attiecas uz
apstridétas normas piemérosanu un interpretaciju atbilstosi soda mérkim un jégai.

Nemot véra min€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 29. panta

pirmas dalas 6. punktu, Satversmes tiesa
nolema:
izbeigt tiesvedibu lieta Nr. 2010-52-03 ,,Par Ministru kabineta 2006. gada
30. maija noteikumu Nr. 423 ,,Brivibas atpemsSanas iestades iek$€éjas kartibas
noteikumi” 44.4. apakSpunkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
96. pantam”.

Lémums nav parsiidzams.

Tiesas s€des priekSseédetajs G. Kitris
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