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Latvijas Republikas Satversmes tiesa §ada sastava: tiesas sédes
priekSseédetajs Gunars Kiitris, tiesneSi Kaspars Balodis, Aija Branta, Kristine
Kriima, Vineta Muizniece un Viktors Skudra,

p&c Valsts kontroles padomes pieteikuma,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un
Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu, 17. panta pirmas dalas 6. punktu
un 28.  pantu,

rakstveida procesa 2011. gada 15. februari tiesas s€dg izskatija lietu

,Par Pacientu tiesibu likuma 10. panta piektas dalas 6. punkta, ciktal tas
neparedz tiesibas Valsts kontrolei pieprasit savu likuma noteikto funkciju
veikSanai nepiecieSamo informaciju par pacientu, atbilstibu Latvijas

Republikas Satversmes 1., 87. un 88. pantam”.

Konstatéjosa dala

1. Pacientu tiesibu likuma 10. panta piektas dalas 6. punkts (turpmak —
apstridéta norma) paredz, ka pec rakstveida pieprasijuma un arstniecibas
iestades vaditaja rakstveida atlaujas sanemSanas informaciju par pacientu ne
velak ka 10 darbdienu laika p&c pieprasijuma sanemSanas sniedz tiesai,
prokuratiirai, policijai, valsts b€rnu tiesibu aizsardzibas inspektoriem,
barigtiesai, Valsts probacijas dienestam, tiesibsargam, ka arl pirmstiesas

izmeklésanas iestadei — likuma noteikto funkciju veikSanai.



2. Pieteikuma iesniedzéja — Valsts kontroles padome (turpmak —
Pieteikuma iesniedz€ja) — uzskata, ka Pacientu tiesibu likuma 10. panta piektas
dalas 6. punkts neatbilst Latvijas Republikas Satversmes (turpmak -—
Satversme) 1., 87. un 88. pantam.

Pieteikuma noradits, ka Valsts kontrole esot augstaka revizijas iestade
un tas neatkariba esot nostiprinata Satversmé. Valsts kontrole parbaudot ricibu
ar valsts un pasvaldibu finansu lidzekliem un mantu un darbojoties sabiedribas
interes€s. Visas informacijas iegiiSana reviziju veikSanai esot veérsta tikai uz
Valsts kontroles darbibas mérka sasniegSanu. Savukart apstridéta norma liedzot
Valsts kontrolei tiesibas iegiit pilnu informaciju par pacientu.

Apstridetaja norma esot noteiktas personas un iestades, kuram péc
rakstveida pieprasijuma un arstniecibas iestades vaditaja rakstveida atlaujas
sanemsSanas likuma noteikto funkciju veikSanai tiek sniegta informacija par
pacientu. Valsts kontrole neesot ieklauta to iestazu skaita, kuram ir tiesibas
sanemt minéto informaciju, un tade€] esot apgriitinata tas funkciju pildisana.

No Satversmes 1. panta, to interpretgjot kopsakara ar Satversmes 87. un
88. pantu, esot secinams, ka Valsts kontroles kompetences tiesiskajam
regulé§jumam jabut tadam, lai ta var€tu parbaudit jebkuru valsts budzeta
lidzeklu izlietoSanas tiesiskumu, pareizibu un efektivitati. Pieméram, Veselibas
ministrijas 2009. gada budzets bijis vairak neka 450 miljoni latu, bet
2010. gada budzets — vairak neka 479 miljoni latu. 2009. gada aptuveni 346
miljoni latu, bet 2010. gada aptuveni 374 miljoni latu esot pieSkirti pacientu
arsteSanai, kompensgjamo medikamentu apmaksai un centraliz€tai
medikamentu iegadei.

Par sniegtajiem pakalpojumiem arstniecibas iestades sanemot lidzeklus
no valsts budzeta. Tikai iegtistot informaciju par pacientu, Valsts kontrole varot
giit parliecibu par valsts naudas izlietoSanas tiesiskumu un efektivitati

arstniecibas iestadeés. Veicot revizijas atseviskas arstniecibas iestadés, Valsts



kontrole esot konstat&jusi, ka pieskirtie valsts budzeta lidzekli tiek izlietoti
prettiesiski, piem&ram, tehniskie paliglidzekli izsniegti pat miruSam personam.

Informaciju par pacientu Valsts kontrolei esot nepiecieSams iegiit
vienigi konkr€tu reviziju ietvaros, turklat tikai tada apjoma, lai sasniegtu
reviziju mérki. Valsts kontroles meérkis esot iegit informaciju nevis par
konkrétu pacientu, bet gan par valsts budZeta lidzekliem, kurus attiecigie
pacienti arstniecibas iestades vai personas prettiesiskas ricibas rezultata,
iesp&jams, nesanemot vispar vai sanemot samazinata apjoma. Sada informacija
esot nepiecieSama, lai parliecinatos, vai riciba ar valsts budzeta lidzekliem
bijusi tiesiska un ekonomiska, ka ari veiktu pasakumus normativo aktu
parkapumu noveérSanai un nesaimnieciskas ricibas nepielausanai.

Valsts kontrole neesot tikai papildu instruments valsts budZeta lidzeklu
izlietojuma lietderibas un likumibas uzraudzibas joma. Lai gan esot ar1 citas
iestades, kas veic dazada veida parbaudes, tomér tikai Valsts kontrole sp&jot
parbaudit to, ka kopuma darbojas valsts budzeta Iidzeklu izlietoSanas sisteéma.

Valsts kontrolei esot uzkrata pietickama pieredze darba ar informaciju,
kura satur valsts noslépumu un kurai janodros$ina speciala aizsardziba. Saskana
ar Valsts kontroles likuma 58. panta otro dalu revizija iegitie dati neesot
nododami atklatibai. Savukart atbilstosi Valsts kontroles likuma 59. pantam tas
amatpersonas un darbinieki bez valsts kontroliera atlaujas neesot tiesigi izpaust
informaciju, kas viniem kluvusi zinama, pildot amata pienakumus.

Valsts kontroles darbiba esot vérsta uz to, lai aizsargatu pacientu tiesibas
un intereses, Ipasi nemot vera, ka to dala sava fiziska vai materiala stavokla vai
ar nepietiekamo zinasanu del nevarot iesaistities savu tiesibu aizstavésana. Ja
Valsts kontrolei tiktu pieskirtas pilnvaras iegtit informaciju par pacientu, tad
Sadu regulgjumu nevartu wuzskatit par nesam@rigu personas tiesibu
ierobezojumu. Proti, esot nepiecieSama neatkariga parbaude par pacientu
arst€Sanai izlietotajiem valsts budzeta lidzekliem. Tadgjadi tiktu aizsargatas
gan medicinisko apriipi sanémusas personas, gan ari tas personas, kuram ir

tiesibas sanemt valsts finansétus pakalpojumus.



3. Institiicija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeima - nepiekrit
Pieteikuma iesniedzgjas viedoklim un uzskata, ka apstridéta norma atbilst
Satversmes 1., 87. un 88. pantam.

Pacientu tiesibu likuma papildinasana ar Valsts kontroles tiesibam
sanemt informaciju par pacientu biitu personu pamattiesibu ierobeZojums, un ta
mérkis bitu nodro$inat vienas valsts institiicijas funkciju istenosanu. Tomer
esot janem vera, ka Satversmes 96. pants prasa, lai informacija par pacientu
tiktu rlpigi aizsargata. lerobezota pieejamiba informacijai par personas
veselibu esot svariga gan pasa pacienta datu aizsardzibai, gan uzticibas
saglabaSanai attiecibas ar arstu un veselibas apripes sisttmu. Ja Sadas
aizsardzibas nebiitu, personas varétu atturties sniegt privatu informaciju par
sevi un ta rezultata nesanemtu nepiecieSamo veselibas apriipi.

Eiropas Cilvektiesibu tiesa (turpmak — ECT) esot noradijusi, ka tiesibu
normam, kas paredz valsts institiicijam pilnvaras iegiit datus par personas
privato dzivi, jaatbilst noteiktam kvalitates prasibam. Proti, ikreiz esot javeic
ripiga izvert€Sana, un informacijas izsniegSana esot pielaujama vienigi
iznémuma gadijuma, kad tas patieSam nepiecieSams.

Izskatamaja lieta svarigs esot nevis tas apstaklis, ka Valsts kontrole
nevar ieglit pacienta datus, bet gan veids, kada $§1 institlicija datus iegutu.
Pacientu tiestbu likuma 10. panta piektaja dala minétajos gadijumos
informacija par pacientu pamata tiek izsniegta individuala karta, turpreti Valsts
kontrolei biitu nepiecieSams veikt pacientu datu apstradi masveida. Lidz ar to
Valsts kontroles pielidzinasana citam apstridétaja norma uzskaititajam
institlicijam vai amatpersonam neatbilstu §1s normas meérkim, ka ar1 pielautu
Satversmes 96. pantam neatbilstoSu masveidigu datu apstradi.

Veselibas aizsardzibas jomai pieskirto finansu Ilidzeklu izlietoSanas
kontroli varot istenot ari bez visaptveroSas iepaziSanas ar informaciju par
pacientiem. Turklat $adu darbibu veicot ari citas institlicijas, piem&ram,

Veselibas norékinu centrs (turpmak — VNC) un Veselibas inspekcija. Bez tam



arl katrai iestadei un kapitalsabiedribai pasai esot jaizveido sava ieksgjas
kontroles sist€ma, kas nodrosinatu tiesisku un lietderigu l€mumu pienemsanu.
Valsts kontrole faktiski esot tikai svarigs papildu instruments $a uzdevuma
pildiSanai, un ta veicot nevis pamatparbaudi vai papildparbaudi, bet gan tikai
pecparbaudi.

Personas datu aizsardziba misdienu demokratiskaja sabiedriba esot
lielaka vertiba salidzinajuma ar kadas valsts institiicijas v€lmi palielinat savas
pilnvaras pat taisnigu mérku labad. Tad€l normativajos aktos esot noteikts tads
mehanisms, kas iesp€u robezas lidzsvaro pacienta datu aizsardzibu un
kontroles funkciju stenoSanai nepiecieSamas pilnvaras.

Satversmes 87. un 88. pants nosakot vienigi Valsts kontroles juridisko
statusu un paredzot valsts kontroliera iecel$anas un atcelSanas kartibu. Minétas
normas neizvirzot konkrétas prasibas attieciba uz Valsts kontroles kompetenci.
Turklat Satversmes 88. pants pat paredzot, ka Valsts kontroles kompetences
nosaka likums. Saeima pielauj, ka varetu tikt parbaudita tada likuma atbilstiba
Satversmei, kur§ bitiski ierobezotu Valsts kontroles sp€jas 1istenot tai
Satversmé noteiktos uzdevumus. Tomeér apstridéta norma neparedzot tadus
ierobeZzojumus, lai Valsts kontrole nevarétu veikt revizijas veselibas
aizsardzibas joma.

TieS1 Saeima, ieverojot Satversmi un balstoties uz tiesibpolitiskiem
apsvérumiem, nosakot valsts institiiciju pilnvaras, tiesibas un pienakumus, un

Sada Saeimas riciba nevarot tikt parbaudita tiesvedibas kartiba.

4. Saeimas Socialo un darba lietu komisija informeé Satversmes tiesu,
ka, pamatojoties uz Valsts kontroles véstuli, jautajums par tiesibu pieskirSanu
Valsts kontrolei piekliit informacijai par pacientu skatits Saeimas Socialo un
darba lietu komisijas 2008. gada 23. septembra sédé. Atkartoti mingtais
jautajums skatits komisijas s€d€ 2010. gada 18. maija.

Par citam Pacientu tiesibu likuma 10. panta neminétam institiicijam,

iznemot Valsts kontroli, komisija neesot spriests. AtbilstoSi Saeimas kartibas



rulla prasibam priekslikums par Valsts kontroles ieklausanu Pacientu tiesibu

likuma 10. panta piektaja dala neesot sanemts.

5. Pieaicinata persona — Latvijas Republikas tiestbsargs (turpmak —
Tiesibsargs) — norada, ka izskatamaja lieta saduroties divi vispargjie tiesibu
principi, uz kuriem balstas administrativais process un procediiras valsts
parvalde. Proti, administrativas tiesibas ka pamattiesibu konkretizacija un
valststiesibas ka valsts iek$€ja organizacija. Pirmo meérkis esot cilveéktiesibu
garant€Sana, bet otro — valsts parvaldes efektivitates nodroSinasana.

Tiesibsarga biroja parbaudes lieta esot verteta Valsts kontroles vélme
digitali apstradat arstniecibas iestades pacientu datu bazi. No lietas materialiem
un Tiesibsarga atzinuma neparprotami izrietot, ka §ads pacientu privatas dzives
ierobezojums ir janosaka ar likumu. Lai nodroSinatu valsts parvaldes
efektivitati un valsts varas legitimitati, Valsts kontroles riciba vajagot bt
pienacigiem resursiem un procesualam iesp&jam kontrolét budzeta izlietojumu.
Apsverums, ka zinama parbaude jau tiek veikta resora jeb valsts parvaldes
nozares ,iekSiené”, neesot pietickams. NepiecieSama esot arT budZeta
izlietojuma tiesiskuma un lietderibas arpusnozares péckontrole.

Ja Valsts kontrolei tiktu pieSkirtas pilnvaras sensitivu datu apstrades
joma, tad tas a priori nevarétu uzskatit par nesamérigu pacienta tiesibu
ierobezojumu. Tacu tiesibpolitiska risinajuma izvéle esot jaizdara
likumdevéjam. Valsts kontroles pilnvaru tvérumu Saeima varot ierobezot ar
likumu, 1t 1pasi cilvektiesibu aizsardzibas noltukos.

Pacientu tiestbu likumu neesot nepiecieSams papildinat ar TpaSiem
nosacijumiem, kuru mérkis biitu nodro§inat Valsts kontroles sapratigu ricibu ar
pacientu datiem. Tomer tiesiskais regulé§jums par Valsts kontroles tiesibam
veikt reviziju var€tu atSkirties attieciba uz dazadam pacientu kategorijam.
Sadam regul&jumam biitu p&c iesp&jas jasamazina varbiitiba, ka informacija par

pacientu nonak atklatiba.



6. Tieslietu ministrija norada, ka Pacientu tiesibu likuma 10. panta
piektaja dala esot izsmeloSi uzskaititi gadijumi, kad informacija par pacientu
nododama valsts institiicijai ar arstniecibu nesaistitiem mérkiem. Piem&rojot So
normu, vienlaikus esot jaievéro ar1 Fizisko personu datu aizsardzibas likuma
prasibas, kas izstradatas un pienemtas atbilstoSi Eiropas Parlamenta un
Padomes 1995. gada 24. oktobra direktivai 95/46/EK par personu aizsardzibu
attieciba uz personas datu apstradi un Sadu datu brivu apriti (turpmak —
Direktiva 95/46/EK).

Vertgjot to, vai sabiedribas iegiitais labums biiSot lielaks neka personam
nodaritais kait€jums, ministrija uzsver, ka likumdevgjs, nosakot kritérijus
personas sensitivo datu apstradei, esot paredzgjis tikai konkrétas likuma
noteiktas institiicijas, kuram pieskirtas tiesibas §adus datus apstradat. Tadgjadi
tiekot aizsargatas Satversmes 96. panta noteiktas personu pamattiesibas.

Valsts kontrole noraditas parbaudes, izmantojot citus papildu
mehanismus, varot 1stenot ar1 bez visaptveroSas iepaziSanas ar informaciju par
pacientu, pieméram, $adas parbaudes jau veicot VNC. Alternativa Valsts
kontroles tiestbam piekliit informacijai par pacientu varétu biit tada, ka tiek
nodro$inata arT anonimizeétu datu izpauSana finanSu kontroles vajadzibam. Tas

noverstu iesp€jas parkapt personas tiesibas uz datu aizsardzibu.

7. Veselibas ministrija informg&, ka apstridétaja norma noteikto
institiciju nepiecieSamibai péc informacijas par pacientu esot iznémuma
raksturs, jo to funkcijas nevarot Tstenot citas institiicijas.

Informacijas par pacientu apstrade bez vina paSa piekriSanas esot
privatas dzives ierobezojums, un miné€ta informacija esot visparatzita par 1pasi
aizsargdjamu. Lidz ar to institiiciju loks un tam pieejamas informacijas apjoms
esot jaierobezo. Proti, pieeja Sadai informacijai janodroSina tikai tadam
institlicijam, kuras veic steidzamas un neatliekamas darbibas konkr&tu personu

intereSu aizsardzibai un tiesibparkapumu noverSanai vai kuru funkciju izpilde ir



tiesi saistita ar informacijas par pacientu apstradi, nodroSinot veselibas aprupes
pakalpojumu sniegSanu.

No Veselibas ministrijas padotiba esosajam valsts parvaldes iestadém
finanSu, likumibas un lietderibas revizijas arstniecibas iestad€s veicot Veselibas
inspekcija. Savukart VNC uzraugot administréSana nodoto valsts budZeta
lidzeklu izlietojumu arstniecibas iestade€s. Lidz ar to neesot nepiecieSama
vienas funkcijas pildiSana vairakas atSkirigas valsts parvaldes iestadés jeb
funkciju izpildes dubléSanas, jo tas rezultata palielinatos institliciju skaits,

kuram pieejama informacija par pacientu.

8. Veselibas norékinu centrs norada, ka tas istenojot valsts politiku
veselibas apriipes pakalpojumu pieejamibas nodroSinasana un administréjot
veselibas apripei paredzeétos valsts budzeta Ilidzeklus. VNC esot tiesigs
pieprasit, lai arstniecibas iestades un aptiekas tam iesniedz dazadus parskatus
un apliecinatas dokumentu kopijas. Tas arT varot rosinat Veselibas inspekciju
veikt parbaudes arstniecibas iestad€s un aptiekas, kuram ir ligumattiecibas ar
VNC. Tomér VNC funkcijas neietilpstot nekada veida revizijas vai kontroles

veikSana arstniecibas iestades vai aptiekas.

9. Pieaicinata persona — nodibinajums ,,Pacientu ombuds” — norada,
ka pacientu datu droSibas jautajums esot apspriests vairakas specialistu
rikotajas diskusijas un darba grupas. Tajas daudzkart pausts viedoklis, ka to
institliciju loks, kuras noteiktas Pacientu tiesibu likuma un kuram pieskirta
piekluve $adai informacijai, esot parak plass. Ari sanemtajas pacientu stidzibas
regulari  tiekot mintas mediciniskajos dokumentos ietverto  zinu
konfidencialitates problémas.

Valsts kontrolei, lai ta veiktu savas funkcijas veselibas apriipes
finans€juma izlietoSanas kontroles joma, pietiekot ar jau pieSkirtajam
pilnvaram. Tomér to efektiva izmantoSana esot iesp&jama vien tada gadijuma,

ja tiek nodros$inata efektiva sadarbiba starp VNC, Veselibas ekonomikas centru



un Valsts kontroli. Valsts kontroles loma veselibas apriipes organizacijas un
finans€juma efektivitates parraudziba esot viennozimigi atbalstama. Tomér tas
neradot pietickamu pamatojumu Valsts kontroles nepiecieSamibai pieklut
informacijai par pacientiem, kurus aizsargajot Pacientu tiesibu likums.

Valsts kontrole, atSkirtba no pargjam institiicijam, kuras minétas
apstridétaja norma, neveicot individualu informacijas par pacientu apstradi, bet
masveidiga Sadas informacijas apstrade, glabaSana un analize radot papildu
riskus. Bez tam informaciju par pacientu, pieméram, diagnozi, arstéSanai
veltito laiku un lietotajam manipulacijam vai medikamentiem, neesot iesp&jams
tehniski jeb formali salidzinat. Pat ja Valsts kontrole varétu sanemt prasitos
datus, $ads masveidigs datu izveért€jums nebiitu pilniba objektivs un precizs, bet

pacientu datu konfidencialitate tiktu vél vairak apdraudéta.

Secinajumu dala

10. Pieteikuma iesniedz&ja sava pieteikuma ir ietverusi prasijumu
izvertet apstridétas normas atbilstibu Satversmes 1., 87. un 88. pantam. Péc
Pieteikuma iesniedzgjas ieskata, likumdevejs, pienemot apstridéto normu, ir
rikojies pret€ji valsts varas daliSanas principam. Proti, Pacientu tiesibu likuma
esot pielauta tiesibpolitiska nepilniba, jo Saeima taja nav paredz€jusi Valsts
Kontrolei pilnvaras iegiit informaciju par pacientu.

10.1. No lietas materialiem secinams, ka Valsts kontrole ir vairakkart
versusies Saeimas komisijas ar ligumu izdarit grozijumus Pacientu tiesibu
likuma 10.panta piektaja dala, lai taja ietverto institiiciju uzskaitljumu
papildinatu ar Valsts kontroli. Ta, pieméram, 2008. gada 5. septembra véstule
Saeimas Socialo un darba lietu komisijai un Publisko izdevumu un revizijas
komisijai tika lugts papildinat likumprojekta ,,Pacientu tiesibu likums”
10. panta piekto dalu ar 7. punktu un paredzét tiesibas Valsts kontrolei tas

uzdevumu veikSanai pieprasit informaciju par pacientu. Savukart 2010. gada



8.janvara véstule Saeimas Socialo un darba lietu komisija un Publisko
izdevumu un revizijas komisija tika liigta izdarit grozijumus Pacientu tiesibu
likuma un papildinat $a likuma 10. panta piektas dalas 6. punkta noteikto
institiiciju uzskaitijumu ar Valsts kontroli (Sk. lietas materialu 1. séj. 15. —
18. Ipp.).

No lietas materialiem, ka arT no Saeimas majaslapa esosas informacijas
secinams, ka 2010.gada 19. maija vairaki 9. Saeimas deputati, izmantojot
Saeimas kartibas rulla 79. panta pirmaja dala noteiktas tiesibas, Saeimas
Prezidijam iesniedza likumprojektu ,,Grozijums Pacientu tiesibu likuma”. Taja
bija paredzets Pacientu tiesibu likuma 10. panta piektas dalas 6. punktu péc
varda ,tiesibsargam” papildinat ar vardiem ,Valsts kontrolei” (sk. lietas
materialu 2. s¢j. 50. Ipp. un http://titania.saeima.lv/LIVS/SaeimaLIVS.nsf/0/F5
9612539182D3A1C2257728004623A57?0penDocument, aplikots 2011. gada
25. februari).

Apstridéta norma nosaka atseviSku valsts iestazu tiesibas sanemt
informaciju par pacientu. Pec Pieteikuma iesniedz€jas ieskata, tieSi apstridéta
norma ar1 neparedz reguléjumu, saskana ar kuru Valsts kontrolei biitu pilnvaras
pieprasit informaciju par pacientu. Tomer Satversmes tiesa atzist, ka biitiba
minétas Valsts kontroles pilnvaras varetu tikt ietvertas ar1 cita likuma norma,
piemé&ram, kada cita Pacientu tiesibu likuma 10. panta piektas dalas punkta vai
ar1 Valsts kontroles likuma.

10.2. Valsts kontroles padomes tiesibu versties Satversmes tiesa mérkis
atSkiras no Kkonstitucionalas stidzibas meérka, jo konstitucionala siidziba
visupirms ir vérsta uz konkrétas personas pamattiesibu aizsardzibu un tiek
iesniegta konkr€tas personas interes€s. Savukart Valsts kontrolei ka
konstitucionalajai institiicijai nav savu intereSu un tadu pieteikumu meérkis,
kurus Satversmes tiesa iesniedz abstraktas kontroles subjekti, tostarp Valsts
kontroles padome, ir aizstavét publiskas intereses (sk. Satversmes tiesas
2002. gada 26. novembra sprieduma lieta Nr. 2002-09-01 secinajumu dalas

3.1. punktu). Ari pieteikuma un ta papildinajumos vairakkart minéts, ka Valsts
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kontrolei nav savu intereSu un ta darbojas tikai un vienigi sabiedribas intereses.
Tapat tiesibu zinatné noradits, ka Valsts kontrole darbojas uz savas iniciativas
pamata, visupirms aizstavot objektivo likumibu un valsts intereses (Sk.: Dislers
K. levads Latvijas valststiesibu zinatné. Riga: A. Gulbis, 1930, 194. 1pp.).

Valsts kontrole biitiba uzskata, ka ar apstridéto normu tiek ierobezota tai
Satversmé noteikta kompetence un parkapts varas daliSanas princips. Lai arl
Satversmes tiesa nevar staties demokratiski legitiméta likumdevéja vieta un
uznemties likumdoSanas kompetenci, tai ir ne vien tiesibas, bet pat pienakums
noverst Satversmei neatbilstosu tiesisko stavokli, ja tads tiek konstatéts.

Lidz ar to Satversmes tiesai ir jaizverté, vai apstridéta norma atbilst

Satversmeé noteiktajam attieciba uz Valsts kontroles kompetencém.

11. Satversmes 1. pants nosaka: ,Latvija ir neatkariga demokratiska
republika.” Satversmes 87. pants paredz, ka ,,Valsts kontrole ir neatkariga
kolegiala iestade”, savukart Satversmes 88. pants — ka ,,Valsts kontrolierus
iece] un apstiprina amata tada pat kartiba, ka tiesneSus, bet tikai uz noteiktu
laiku, kura vinus var atcelt no amata vienigi uz tiesas sprieduma pamata. Valsts
kontroles iekartu un kompetences nosaka sevisks likums.”

11.1. Pieteikuma ir noradits, ka no Satversmes 1. panta ietverta varas
daliSanas un valsts varas atzaru savstarpgjas uzraudzibas principa izrietot
likumdevéja pienakums Valsts kontroles kompetenci likuma regulét tada veida,
lai tai biitu pieejama visa informacija, kas attiecas uz valsts budzeta izlietoSanu,
tostarp informacija par pacientu.

Satversmes 87. pants ir uzskatams par Valsts kontroles izveidoSanas
konstitucionalo pamatu, un tas nosaka Valsts kontrolei konstitucionala ranga
institiicijas statusu, ka ari paredz iestades neatkaribu un kolegialitati ka
bitiskakos tas darbibu raksturojoSos elementus. Valsts kontroles
konstitucionalais statuss ir cieSi saistits ar nepiecieSamibu nodroSinat tai
paredzeto funkciju efektivu istenoSanu. Atbilstosi Valsts kontroles likumam tas

pamatfunkcija ir revizijas IstenoSana visas tajas jomas, kuras notiek riciba ar
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valsts budzeta lidzekliem, un minétas funkcijas izpilde nebiitu iesp&jama, ja
Valsts kontrolei biitu ierobezotas iesp&jas pieklut revidéjamo subjektu riciba
esosajai informacijai.

Pieteikuma noradits, ka Valsts kontroles kompetenci regulé likums, kas
pienemts saskana ar Satversmes 88. panta otro teikumu, savukart apstridéta
norma sasaurinot Valsts kontroles likuma piemérosanu. Sa iemesla dg]
apstridéta norma ierobeZojot no Satversmes izrietoSo Valsts kontroles
kompetenci un iesp&jas So kompetenci istenot neatkarigi. Tomer pieteikuma
ietvertais prasijums neskar Satversmes 88. panta pirmo teikumu, kas regulé
valsts kontrolieru iecel$anas, apstiprinasanas un atcelSanas kartibu.

Lidz ar to izskatamaja lietd ir veért€jama apstridétas normas, ciktal ta
neparedz Pieteikuma iesniedzgjai tiesibas sanemt informaciju par pacientu,
atbilstiba Satversmes 1. pantam kopsakara ar Satversmes 87. pantu un 88. panta
otro teikumu.

11.2. Valsts kontroles kompetences Istenosanai nepiecieSsamas pilnvaras
ir noteiktas Valsts kontroles likuma. Veicot finansu, likumibas un lietderibas
revizijas, ta kontrol€ valsts, pasvaldibu un citu atvasinato publisko personu
budzetu lidzeklu ien€mumus un izdevumus, ka ari valsts un paSvaldibu
kapitalsabiedribu, publiski privato un privato kapitalsabiedribu finansu
lidzeklus un ricibu ar mantu. Valsts kontrole ir pilnvarota veikt ari Eiropas
Savienibas un citu starptautisko organizaciju vai institiiciju lidzeklu
izlietoSanas kontroli. Lidz ar to Valsts kontrole ir konstitucionala institiicija,
kas, veicot revizijas, 1steno kontroles funkciju attieciba uz valsts, paSvaldibu,
Eiropas Savienibas un citu starptautisko organizaciju vai institiiciju lidzeklu
izlietojumu valsti (sk. Satversmes tiesas 2010. gada 25. novembra sprieduma
lieta Nr. 2010-06-01 14.2. punktu).

Valsts kontroles 1pasa loma un nozime tika uzsvérta jau Satversmes
sapulcé (sk. Latvijas Satversmes sapulces IV sesijas 20.sédes 1921. gada
9. novembra stenogrammu). Tapat tiesibu doktrina noradits, ka Valsts kontrole

isteno tiesiskai un demokratiskai valstij svarigu kontroles funkciju (sk.: Dislers,
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194. Ipp.). Ar1 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo
lietu departaments atzinis, ka Valsts kontroles uzdevums ir veikt neatkarigu
valsts revizijas (kontroles) funkciju un tas darbibu meérkis ir noskaidrot, vai
riciba ar valsts un paSvaldibu mantu ir tiesiska, pareiza, ekonomiska un
efektiva. Revizijas rezultati ir pamats Valsts kontroles rekomendgjosai
darbibai, un tas slédzieniem un rekomendacijam ir autoritativs speks
(sk. Latvijas  Republikas Augstakas tiesas Sendta Administrativo lietu
departamenta senatora 2009. gada 22. aprila léemuma lieta Nr. 5-14/2-2009
8. un 9. punktu).

Lai arm Valsts kontrole ir konstitucionala ranga institlicija, tomeér
min€tais nemaina Satversmes 88. panta otraja teikuma paredz€to, ka tas
kompetences, 1stenojot likumdoSanas funkciju, nosaka likumdevejs.

11.3. LikumdoSana ir likumu pienemsSana, t.i., tiesiba kadu jautajumu
noregulét ar likumu (sk. Satversmes tiesas 2005. gada 16. decembra sprieduma
lieta Nr.2005-12-0103 12. punktu). Minétas tiesibas Satversme pieskir
Saeimai, ka arT tautai Satversmé noteiktaja kartiba un apmeros.

Ievérojot no Satversmes 1. panta izrietoSo varas daliSanas principu, par
konstitucionalo institiiciju kompetenci, ciktal ta jau nav noteikta Satversme,
lemj likumdevejs. Konstitucionalo institiiciju kompetences jautajumi pamata
var tikt izlemti div§jadi: likumdevéjam likuma expressis verbis nosakot kadas
konstitucionalas institlicijas pilnvaras un to istenoSanas kartibu vai arT atturoties
no to pieskirSanas kadai konstitucionalajai institiicijai. Tomer valsts varas
daliSanas princips nav saprotams tadejadi, ka no ta blitu atvasinamas
konstitucionalo institiiciju subjektivas tiesibas prasit sev veélamu pilnvaru vai
tiesibu pieskirSanu.

Tomer ar1 likumdev€ja ricibas briviba, tostarp lemjot par citu
konstitucionalo institticiju pilnvaru apjomu, nav absoliita, kaut arT pamatojas uz
tiesibpolitiskiem apsvérumiem. Tiesibas un politika Satversmé ir cieSi saistiti
jedzieni. Tiesiska valsti politika nevar biit pilnigi briva no tiesibam un

likumdevéju saista Satversmes prasibas. Satversmes galvenais uzdevums ir
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nodro$inat to, ka demokratiski izveidotam institiicijam pieskirta valsts vara
netiek izmantota launpratigi un klist saistosa tikai tad, kad ta izteikta tiesibu
veida (sk. Satversmes tiesas 2005.gada 16. decembra sprieduma lieta
Nr. 2005-12-0103 17. punktu). Ari tiesibpolitiskus 1€mumus ierobezo
Satversme, tapec likumdevéja ricibai Sados gadijumos ir jaatbilst Satversmes
normam un vispargjiem tiesibu principiem (Sk. Satversmes tiesas 2010. gada
1. decembra sprieduma lieta Nr. 2010-21-01 13.2. punktu). Konstitucionalo
institiiciju pilnvaras likumdevéjs nevar noteikt patvaligi. Proti, likumdevgjam ir
pienakums gan pieskirt konstitucionalajam institiicijam to funkciju istenoSanai
nepiecieSamas pilnvaras, gan ar1 pildit savu pienakumu aizsargat, ievérot un
nodro$inat personas pamattiesibas.

Lidz ar to Satversmes tiesai ir janoskaidro, vai apstridéta norma atbilst
Satversmé noteiktajam attieciba uz Valsts kontroles statusu un personas

pamattiesibam.

12. Valsts kontrole norada: ja tas pilnvaras neietilpst tiesibas iegiit
informaciju par pacientu, tad Valsts kontroles iesp&jas parbaudit valsts pieskirta
finans€juma izlietoSanas tiesiskumu un lietderibu veselibas aizsardzibas joma
tiek ierobezotas.

Savukart Saeima uzskata, ka apstridéta norma neparedz tadus
ierobezojumus, lai Valsts kontrole nevarétu veikt finansu, likumibas un
lietderibas revizijas.

Saskana ar Valsts kontroles likuma 48. pantu Valsts kontrole nosaka
revidéjamo vienibu, revizijas laiku, veidu un uzdevumu. Likums Valsts
kontrolei pieskir plasas pilnvaras gan noteikt veidu, kada istenojama planota
revizija, un tas meérki, gan formulét revidé§jamam vienibam adres€jamos
revizijas 1stenosanai nepiecieSamas informacijas pieprasijumus.

12.1. Satversmes tiesa konstaté: no pieteikuma un lieta esoSajiem
materialiem neizriet, ka apstridétd norma paredzétu Valsts kontroles pilnvaru

ierobezojumu, kas apdraudétu min&tas konstitucionalas institlicijas iesp€jas
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veikt finanSu, likumibas un lietderibas revizijas veselibas nozaré. Lai arl
apstridétaja norma Valsts kontrole nav ieklauta, nevar atzit, ka veselibas nozare
atrastos arpus Valsts kontroles revizijas pilnvaram. Izvertgjot veselibas apriipes
iestazu veiktos iepirkumus un iztéréto lidzeklu lietderibu jomas, kas neaizskar
pacientu datu aizsardzibu reguljosas tiesibu normas, Valsts kontrolei ir
iesp€jas revidet iestazu budZeta terinus.

Lai parliecinatos, vai veselibas apripei pieskirtie I[idzekli tiek tereti
lietderigi, Valsts kontrole ir tiesiga iegiit informaciju no arstniecibas iestadém,
ciktal ta neskar informaciju par pacientu. Savukart, lai parliecinatos par terinu
lietderibu un efektivitati, Valsts kontrole var sanemt datus par veselibas
apripes iestazu sniegtajiem pakalpojumiem, ciktal tie nesatur informaciju par
identific§jamiem pacientiem sniegtiem pakalpojumiem. Tadgjadi Valsts
kontrole, neiegiistot informaciju par konkrétu pacientu slimibas ve€sturi un
sanemtajiem veselibas apriipes pakalpojumiem, var iegiit pietickamu
informaciju par veselibas apripes iestazu budzZeta lidzeklu terigu tiesiskumu,
lietderibu un efektivitati.

12.2. No pieteikuma Satversmes tiesai sniegtas informacijas redzams, ka
Valsts kontrole bija uzsakusi likumibas reviziju ,,Psihiatriskas palidzibas
stacionaras apripes pieejamiba un tas nodroSinasanas atbilstiba normativo aktu
prasibam”. Lai veiktu So reviziju, Valsts kontrolei bija nepiecieSams iegiit
informaciju par pacientu, un ta ludza arstniecibas iestades vaditaju iesniegt
psihiatriskaja stacionara un ambulatoraja nodala registréto pacientu datu bazes
kopiju par laika posmu no 2007. gada 1. janvara lidz 2008. gada 30. jtnijam.
Taja biitu janorada pacienta vards, uzvards, personas kods, deklaretas
dzivesvietas kods, hospitalizacijas datums vai ambulatora pakalpojuma
sanemSanas datums, datums, kad pacients izrakstits no stacionara, diagnoze,
stacionara vai ambulatoras kartes numurs, stacionara vai ambulatora nodala,
kura pacients sanémis pakalpojumu (Sk. lietas materialu 2. séj. 8. un 16. Ipp.).

Valsts kontrole planotas revizijas veikSanai min€to informaciju v€lgjas iegit
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par vairak neka desmit tikstoSiem pacientu (Sk. lietas materialu
2. sej. 60. Ipp.).

Savukart arstniecibas iestades vaditajs, atsaucoties uz Satversmes
96. panta noteiktajam personas pamattiesibam, ka ar1 uz to, ka Valsts kontrolei
likums nepieskir tiesibas sanemt $adu informaciju, atteicas sniegt Valsts
kontroles pieprasito informaciju (Sk. lietas materialu 2. sej. 5. — 7. lpp.). Ta ka
Valsts kontrole konkrétaja revizija tas uzdevumu izpildei nevar€ja iegut
pacientu datus un sasniegt Sai revizijai izvirzito meérki, minéta likumibas
revizija tika izbeigta.

Lidz ar to Satversmes tiesai japarliecinas, vai apstridéta norma ir
attaisnojama ar likumdevéja pienakumu aizsargat, ievérot un nodroSinat

personas pamattiesibas.

13. Satversmes 96. pants citastarp noteic, ka ikvienam ir tiesibas uz
privatas dzives neaizskaramibu. Interpret€jot Satversmes 96. panta garantetas
tiesibas uz privato dzivi, Satversmes tiesa ir noradijusi, ka §is tiesibas skar
dazadus aspektus. Tas aizsarga individa fizisko un garigo integritati, godu un
cienu, vardu un identitati, personas datus. Tiesibas uz privato dzivi nozimég, ka
individam ir tiesibas uz savu privato telpu, iesp&jami minimali cieSot no valsts
vai citu personu iejaukSanas (sk. Satversmes tiesas 2005. gada 26. janvara
sprieduma lieta Nr. 2004-17-01 10. punktu).

Tadgjadi Satversmes 96. panta ir ietvertas tiesibas uz personas datu
aizsardzibu.

Papildus tam Latvijas Republika ir uzpe€musies starptautiskas saistibas,
kuru mérkis ir personas privatas dzives, tostarp personas datu, aizsardziba.
Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak —
Konvencija) 8. panta pirma dala paredz, ka ikvienam ir tiesibas uz savas
privatas un gimenes dzives, dzivokla un sarakstes neaizskaramibu. Savukart $a
panta otra dala noteic, ka publiskas institiicijas nedrikst trauc€t nevienam

baudit §is tiesibas, iznpemot gadijumus, kas ir paredzeti likuma un ir
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nepiecieSami demokratiska sabiedriba, lai aizsargatu valsts vai sabiedrisko
drosibu vai valsts ekonomiskas labklajibas intereses, lai nepielautu nekartibas
val noziegumus, lai aizsargatu sabiedribas veselibu vai tikumibu vai lai
aizstavetu citu tiesibas un brivibas.

ECT, interpretéjot Konvencijas 8. pantu, atzinusi, ka jédzienam ,,privata
dzive” ir plasa nozime un to nav iesp&jams izsmelosi definét. Sis jedziens
ietver sevi loti daudzus personas fiziskas un socialas identitates aspektus.
Informacija par personu, tostarp informacija, kas attiecas uz tas veselibu,
neapSaubami ietilpst min€td panta tvéruma. Personas datu aizsardzibai ir
1z8kiroSa nozime, lai ta var€tu izmantot Konvencijas 8. panta noteiktas tiesibas
(sk., pieméram, ECT 1997. gada 25. februara sprieduma lieta ,,Z. V. Finland”,
iesniegums  Nr. 22009/93, 95.un 96. rindkopu, 1997.gada 27.augusta
sprieduma lieta ,,M.S. V. Sweden”, iesniegums Nr. 20837/92, 41. rindkopu un
Lielas palatas 2008. gada 4. decembra sprieduma lieta ,,S. and Marper v. the
United Kingdom”, iesniegums Nr.30562/04 un Nr. 30566/04, 66.un
103. rindkopu).

Pienakums aizsargat personas datus ir noteikts ari, pieméram, Eiropas
Padomes 1981. gada 28. janvara Konvencija par personu aizsardzibu attieciba
uz personas datu automatisko apstradi, ko Latvija ratificgja 2001. gada
30. maija. Konvencijas meérkis ir nodroSinat jebkurai personai neatkarigi no
pilsonibas vai dzives vietas tas tiesibu un pamatbrivibu, it Ipasi tiesibu uz
privatumu, ieveroSanu attieciba uz personas datu automatisko apstradi.

Ar1 Eiropas Savienibas ietvaros dalibvalstim ir pienakums nodroSinat
personas datu aizsardzibu. Sads dalibvalstu pienakums ir noteikts Direktiva
95/46/EK, ka ar1 Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 8. panta.

Direktivas 95/46/EK 8. panta reguléta ipasu kategoriju datu apstrade.
Par sadiem 1paSas kategorijas datiem uzskatami ar1 dati, kas atklaj personas
veselibas stavokli vai attiecas uz personas seksualo dzivi. Direktiva
dalibvalstim aizliedz min€to datu apstradi, ja vien nepastav kads direktiva

noteiktais pamatojums.
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Ka autoritativs avots jautajuma par personas datu izmantoSanas un
aizsardzibas pamatprincipiem ir minamas art ANO vadlinijas, kas attiecas uz
personas datu elektronisku apstradi, un Eiropas Padomes Ministru komitejas
1997. gada 13. februara rekomendacija Nr.(97) 5 par medicinisko datu
aizsardzibu [sk. United Nations guidelines concerning Computerized personal
data files, adopted by the General Assembly Resolution No. 45/95 on
14 December 1990; Council of Europe, Committee of Ministers,
Recommendation Rec(1997)5 of the Committee of Ministers to member states
on the protection of medical data].

Nacionala Itmeni personas datu aizsardzibas regul§jumu konkretizeé
Fizisko personu datu aizsardzibas likums. Likuma 2. panta 8. punkts defing
sensitivos personas datus un noteic, ka citastarp tie ir ari dati, kas sniedz
informaciju par personas veselibu. Ming&tais uzskaitijums grosso modo atbilst
Direktivas 95/46/EK 8. panta regul€tajiem ipasu kategoriju datiem. Savukart
Fizisko personu datu aizsardzibas likuma 11. pants ievie§ pamatprincipu, ka
sensitivo personas datu apstrade ir aizliegta, ja vien nepastav kads no likuma
noteiktajiem gadijumiem, kad So datu apstrade ir nepiecieSama. No likuma
2. panta 4. punkta secinams, ka ar datu apstradi saprotamas jebkuras darbibas
ar personas datiem, tostarp ar1 datu nodoSana.

Lidz ar to sensitivo personas datu apstradei tiesibu akti paredz 1paSus
priekSnoteikumus un Satversmes tiesai jaidentificé tie pamatprincipi, kas datu

aizsardzibas joma vistie$ak ir attiecinami uz izskatamo lietu.

14.No sa sprieduma 13.punkta minétajiem starptautiskajiem
cilvéktiesibu aizsardzibas dokumentiem visupirms izriet visparigie personas
datu aizsardzibas pamatprincipi: tiesiskums, taisnigums, minimalitate un
anonimitate. So principu konteksta likumdev&jam ir konstitucionali noteikts
pienakums pienemt tadus tiesibu aktus, kas garantétu datu dro§ibu, ka ari

noteiktu samerigus ierobeZojumus to izmantoSanai.
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Tiesiskums ietver sevi nosacijumu, ka personas datu izmantoSana un
nodoSana citiem mérkiem neka tiem, kuriem dati sakotné&ji iegiiti, var notikt
tikai saskana ar personas piekriSanu vai arT uz likuma pamata. Lai informaciju
par pacientu, kura netiek izmantota viga arst€Sanai, iegiitu un nodotu personas
datu sap@mé&jam, ir nepiecieSama likuma noteikta skaidra un paredzama
procediira.

Taisniguma princips prasa, lai informacijas iegiiSana un apstrade notiktu
tada veida, kas izslégtu nesameérigu iejaukSanos datu subjektu privatuma,
autonomija un integritaté. Tas nozimé, ka informacija par pacientu personas
datu sanémé&jam nododama tikai minimalaja apmera un tikai atbilstoSi ieprieks
pamatotam informacijas apstrades meérkim. Tadg€jadi ir jabut pietickami
nopietnam pamatojumam, lai kada institlicija varétu sapemt informaciju par
pacientu citiem mérkiem neka tiem, kuriem ta sakotngji ir iegtta.

Minimalitates princips paredz, ka personas datu apstrade ir aizliegta, ja
vien nav nepiecieSams sasniegt nozimigus un iepriekS§ skaidri noteiktus datu
apstrades mérkus. Proti, nemot véra datu pienacigas glabasanas nozimi, datu
izmantoSana pielaujama tikai seviski butisku uzdevumu veikSanai, lai
aizsargatu kadas tiesiski nozimigas intereses.

Savukart anonimitates princips noteic, ka, apstradajot, tostarp ari
nododot, informaciju par pacientu tadiem merkiem, kas nav saistiti ar
arstniecibu, ta pec iespgjas japadara anonima, lai izslégtu iesp&ju identificet
datu subjektu. Informacijas anonimitate nozimé to, ka informacijas sasaistiSana
ar konkrétu datu subjektu ir kluvusi neiesp&jama. Pieméram, Tiesibsarga
atzinuma ir noradits, ka pacientu datu nodoSanas gadijumos Ipasa pieeja
informacijas anonimitates aspekta biitu nepiecieSama jautajumos, kas skar
dazadu atkaribu arsté€Sanu (k. lietas materialu 2. séj. 76. lpp.).

Personas datu aizsardzibas joma nozimigs ir ari lidzdalibas un
parskatamibas princips, kas prasa, lai persona biitu inform&ta par to, kadam
vajadzibam tas dati tiek apkopoti vai nodoti talak, un var€tu So procesu

kontrolét. Pat tados gadijumos, kad dati tiek iegiiti un apstradati uz likuma
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pamata, personai par $adu iesp€ju, ciktal likums neparedz citadi, ir jabit
informétai.

Personas datu aizsardzibas principi pamatojas uz nepiecieSamibu gadat
par to, lai mediciniskiem nolikiem iegtta informacija primari tiktu izmantota
tikai ar veselibas aizsardzibas jomu saistitiem mérkiem. Nedz tiesiskais
reguléjums, nedz ari tiestbu normu pieméroSanas prakse medicinas iestades
nedrikst radit personai bazas par o iestazu riciba esoSas informacijas droSibu.
Mediciniska rakstura informacijas konfidencialitatei ir arkartigi liela nozime ne
vien no personas privatuma aizsardzibas viedokla, bet arT sakara ar uzticibu
medicinas darbinieku profesijai un veselibas apriipes sistémai kopuma (sk. ECT

s

2010. gada 2. novembra sprieduma lieta ,, Gillberg v. Sweden”, iesniegums
Nr. 41723/06, 96. rindkopu). Nemot véra S$adas informacijas raksturu,
pamattiesibam atbilstoSa riciba ir bitiska, lai personas nezaud&tu uzticibu
veselibas aizsardzibas iestadém, veérstos tajas péc palidzibas un rupétos par
savu veselibu, kurai piemit ne vien personiska, bet arTl sociala vertiba
(sk. Satversmes tiesas 2005. gada 26. janvara sprieduma lieta Nr. 2004-17-01
14.1. punktu).

Lidz ar to Satversmes tiesai japarliecinas, vai apstridéta norma ir

pamatojama ar personas datu aizsardzibas principiem.

15. Satversmes tiesa atzist, ka Pacientu tiesibu likuma projekta
izstradasanas laika jau kop$ 2005. gada jautajums par pacientu datu nodosanu
valsts parvaldes institlicijam ir ticis detalizéti apspriests. Likumprojekta
12. panta, bet vélak 10. panta tika ietverti pamatprincipi, kas ta izstrades gaita
ir paliku$i nemainigi. Proti, informacija par pacientu tiek sniegta tikai konkrétai
iestadei un tikai konkrétam, likuma noteiktam mérkim. Uz §adiem principiem
balstita kartiba bija noteikta arT Arstniecibas likuma 50. panta, kas bija speka
lidz 2010. gada 1. martam.

Iepazistoties ar lietas materialos esoSajiem dokumentiem, kas attiecas uz

Pacientu tiesibu likuma projektu, ir pamats atzit, ka likumdevéjs Valsts kontroli
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apstridétaja norma nav ietveris tadel, ka izSkiries par labu personas
pamattiesibu aizsardzibai. Proti, Saeima ir apsvérts Valsts kontroles
priekSlikums par apstridétas normas papildinasanu, tomér prioritate pieskirta
regul&jumam, kas aizsargatu personas pamattiesibas.

Saeimas Socialo un darba lietu komisija vairakkart ir notikuSas
diskusijas, kuras vertéts Valsts kontroles priekSlikums par Pacientu tiesibu
likuma projekta 10. panta picktas dalas papildinasanu. Tomér $o diskusiju
rezultata notika izSkirSanas par labu Tiesibsarga un Veselibas ministrijas
parstavétajam viedoklim, ka Valsts kontroles ieklauSana mingtaja norma
nebiitu samériga un parkaptu Satversmes 96. panta prasibas. Diskusijas tika
izteikts viedoklis, ka Valsts kontroles ieceréto merki iesp&jams sasniegt ari
neiegiistot informaciju, kas lautu identificét konkrétu pacientu (Sk. lietas
materialu 1. s¢j. 119. — 120., 167. — 171. lpp. un 2. sé&j. 50. Ipp.).

Tadgjadi likumdevejs ir apsveris iesp€ju apstridéto normu papildinat un
secindjis, ka personas datu aizsardziba Saja gadijuma ir nozimigaka
konstitucionala vértiba neka Valsts kontroles vélme iegtit pieeju informacijai

par pacientu.

16. Valsts kontrole norada, ka gadijuma, ja tai likuma butu pieskirtas
tiesibas iegiit informaciju par pacientu, tas riciba ar pacientu datiem atbilstu
visam likumu, visupirms jau Fizisko personu datu aizsardzibas likuma,
prasibam.

Valsts kontroles likuma 49. pants paredz, ka Valsts kontrolei ir tiesibas
savu funkciju veikSanai iegiit visu nepiecieSamo informaciju. Vienlaikus Sis
pants izskatamaja lieta ir javerte kopsakara gan ar Satversmes 96. pantu, gan ar
Pacientu tiesibu likuma normam, kuras paredz tiesisko reguléjumu gadijumiem,
kas saistiti ar nepiecieSamibu aizsargat informaciju par pacientu. Lai persona
val institiicija, kuras riciba ir informacija par pacientu, varétu to nodot personas
datu sanémeéjam, kur§ nav tiesi saistits ar arstniecibas jomu, $adas informacijas

nepiecieSamibai jabit Joti nopietni pamatotai. Nododamas informacijas apjoms,
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nemot veéra to, ka pamattiesibas tiek ierobezotas jau ar tas nodoSanu,
nedriksté€tu parsniegt iecerétos §is informacijas apstrades mérkus. Jebkura
gadfjuma informacija par pacientiem en masse ar arstniecibas jomu tiesi
nesaistitam datu sanémé&jam nevar tikt nodota vienigi uz aizdomu pamata un
balstoties uz pienémumu par varbiit€ju tiesibu normu parkapumu, par kuru a
priori zinams, ka to nav vargjis izdarit vai arT nav izdarijis pats datu subjekts.
Pieméram, péc Pieteikuma iesniedz€jas sniegtas informacijas, revizijas
,Psihiatriskas palidzibas stacionaras apriipes pieejamiba un tas nodroSinasanas
atbilstiba normativo aktu prasibam” istenoSanas laika informacija tika ltigta par
vairak neka desmit tiikstoSiem pacientu. Savukart no pieteikuma secinams, ka
citas revizijas konstatéto parkapumu skaits salidzinadjuma ar parbaudito
gadfjumu skaitu ir procentuali neliels. Ja konstateto tiesibu normu parkapumu
skaits attieciba pret apstradatas informacijas par pacientiem apjomu ir
proporcionali neliels, tad Sadas apstrades rezultata raditais pamattiesibu
aizskarums ir nesamerigs.

Lidz ar to speka esoSais reguléjums, kas nelauj Valsts kontrolei iegtt
informaciju par pacientiem, ir attaisnojams, nemot véra likumdevgjam

Satversmes 96. panta noteiktos pienakumus.

17. Pieteikuma noradits, ka tiesibas piekliit informacijai par pacientiem
esot pieskirtas vairaku valstu augstakajam revizijas iestadém. Savukart Saeimas
atbildes raksta minétas citas valstis, kuras augstakajam revizijas iestadém $adu
tiestbu nav. Pieméram, Vacijas Federativas Republikas augstakajai revizijas
iestadei — Bundesrechnungshof — sadas pilnvaras nav pieskirtas. Savukart
Ungarija, kura ka piemers minéta pieteikuma, datu aizsardzibas ombuda
2008. gada parskata ir noradits, ka Revizijas palatas pieprasijums p&c pacientu
datiem liela apjoma vai ari individuali, nepastavot likuma skaidri noteiktam
pieprasijjuma pamatam, parkaptu So datu aizsardzibas  prasibas
(sk. http://abiweb.obh.hu/abi/index.php?menu=beszamolok/2008 &dok=Dbeszam
0lok/2008, aplikots 2011. gada 28. februari).
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Satversmes tiesa jau vairakkart ir atzinusi, ka citu valstu tiesiskais
regul&jums, risinot atseviskus jautajumus Latvijas tiesibu sist€éma, nevar tikt
piemérots tieSi, iznemot likuma noraditos gadijumus. SalidzinoSo tiesibu
analizé vienmér janem vera atSkirigais tiesiskais, socialais, politiskais,
vesturiskais un sist€miskais konteksts (sk., pieméram, Satversmes tiesas
2007. gada 8. junija sprieduma lieta Nr.2007-01-01 24.1. punktu un
2009. gada 3. junija sprieduma lieta Nr. 2008-43-0106 10.6. punktu). Ari
tiesibu literatura, kas veltita personas datu aizsardzibai, tiek atzits, ka $aja joma
salidzinoSajai analizei ir minimala nozime un to ir gruti veikt. Katras valsts
datu aizsardzibas sist€éma ir cieSi saistita ne tikai ar formalam normam, bet art
ar veselu virkni neformalu nacionalo tradiciju un uzskatu, kurus citi var ar1
nepareizi izprast (sk. Bygrave Lee A. Data protection law: Approaching its
rationale, logic and limits. Hague: Kluwer Law International, 2002, p. 11).

SalidzinoSo tiesibu metodes pielietoSana nevar tikt pilniba izslégta,
tomer pat lidzigam tiesibu normam vai tiesibu institiitiem dazadas valstis var
but loti atSkirigs saturs. Nemot véra katras valsts konstitucionalas sist€émas
Ipatnibas, Sadas atSkiribas ir konstat€jamas attieciba uz dazadu valstu iestazu
pilnvaram, pat ja §is iestades Tsteno prima facie Iidzigas funkcijas. Tiesi tas
tiestbu normas, kas nosaka konstitucionalo organu kompetenci, pilnvaras un
léemumu pienemsSanas procediiras, ir visgrutak parnemt citu valstu tiesibu
sistema [sk. O. Kahn-Freund. On Uses and Misuses of Comparative Law // The
Modern Law Review, Vol. 37, No. 1 (Jan., 1974), p. 17].

Lai gan vairaku valstu tiesibu sist€émas to augstakajam revizijas
iestadem ir pieskirtas tiesibas piekliit informacijai par pacientu, §is tiesibas
paSas par sevi nav vert€jamas atrauti, pieméram, no iegiistamas informacijas
rakstura vai So tiesibu istenoSanas priekSnoteikumiem. Proti, valstis var
pastavét anonimu datu glabatuves vai augstakajam revizijas iestadém var biit
pieskirtas tiesibas sanemt informaciju par pacientu tikai individuala gadijuma,
nevis ieglit min€to informaciju en masse. Tadgjadi atseviSku citu valstu
augstakajam revizijas iestadém piesSkirtas tiesibas pieklit informacijai par
pacientu nevar kalpot par pamatu $adu tiesibu pieskirSanai Valsts kontrolei

Latvijas tiesibu sisteéma, ja likumdevejs par to nav izskiries.
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Lidz ar to apstridéta norma neparkapj Satversmes 1., 87. un 88. pantu.

18. Vienlaikus Satversmes tiesa norada, ka Saja sprieduma minétais
neierobezo likumdevéja tiesibas lemt par Pacientu tiesibu likuma groziSanu vai
citu tiesibu aktu pienemsSanu noliika pieskirt Valsts kontrolei tiesibas pieprasit
informaciju par pacientu. Tomeér tiesibu aktiem, kuros nosaka personas datu
aizsardzibas garantijas, ir jaatbilst datu aizsardzibas jomas principiem. Tajos
japaredz skaidrs merkis, kura del informacija par pacientu ir sniedzama, un
janosaka p€c iesp&jas neparprotams $is informacijas apstrades noliiks, ka art
sniedzamas informacijas apjoms un veids.

Likumdevéjam ir arl ricibas briviba pienemt tadu regul&jumu, kas
paredzetu Valsts kontroles tiesibas tds veicamajam revizijam nepiecieSamo
informaciju par pacientu sanemt pastarpinati no citam valsts parvaldes
iestadém, ka ar1 izdarit tiesibu aktos tadus grozijumus, kas pilnveidotu Valsts

kontroles un citu iestazu sadarbibas iespgjas.

Nolemumu dala

Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30. — 32. pantu, Satversmes
tiesa

nosprieda:

atzit Pacientu tiesibu likuma 10. panta piektas dalas 6. punktu par
atbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes 1., 87. un 88. pantam.

Spriedums ir galigs un neparsiidzams.

Spriedums stajas speka ta publicéSanas diena.

Tiesas sédes priekSsedetajs G. Kitris
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