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Latvijas Republikas Satversmes tiesa $ada sastava: tiesas s€des priekSsedetajs
Gunars Kitris, tiesnesi Kaspars Balodis, Aija Branta, Vineta MuizZniece, Kristine Krima
un Viktors Skudra,

péc Administrativas rajona tiesas pieteikuma,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un Satversmes tiesas

likuma 16. panta 3. punktu, 17. panta pirmas dalas 9. punktu, 19.1 un 28." pantu,
rakstveida procesa 2011. gada 11. marta tiesas s€dg izskatija lietu
»Par Ministru kabineta 2008.gada 25.augusta noteikumu Nr. 692
»Noteikumi par patérétaja kreditéSanas ligumu" 30. punkta atbilstibu Latvijas

Republikas Satversmes 64. un 105. pantam”.
Konstatéjosa dala

1. Ministru kabineta 2008. gada 25. augusta noteikumi Nr. 692 , Noteikumi par
paterétaja kreditéSanas ligumu” (turpmak — Noteikumi Nr. 692) tika izdoti saskana ar
Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 8. panta ceturto dalu un Reklamas likuma
7. panta otro dalu.

1.1. Noteikumu Nr. 692 pienemsanas laika Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma

8. panta ceturta dala noteica, ka patérétaja kredit€Sanas liguma ietveramo informaciju,



nosacijumus, kad patérétaja kreditéSanas liguma prasibas var nepiemérot, gada procentu
likmes aprékinasanas metodi un kop€jo kredita izmaksu taisnigu samazinaSanu
reglament€ Ministru kabineta noteikumi.

Noteikumu Nr. 692 30. punkts (turpmak — apstridéta norma) noteica: ,,Kredita
dev€jam nav tiesibu prasit kompensaciju par kredita saistibu pildiSanu pirms noteikta
termina. Ja patrétajs izmanto tiesibas uz kredita saistibu pildiSanu pirms noteikta
termina un veic parkreditaciju pie cita kredita deveja, paterétajam var tikt prasita tikai
pamatota un samériga maksa par pakalpojuma administrativajiem izdevumiem, ja tadi
rodas.”

Noteikumi Nr. 692 zaudgja speku 2011.gada 6.janvari, kad speka stajas
Ministru kabineta 2010. gada 28. decembra noteikumi Nr. 1219 , Noteikumi par
patérétaja kreditesanu” (turpmak — Noteikumi Nr. 1219).

1.2. Reklamas likuma 7. panta otra dala nosaka: ,,Papildu prasibas attieciba uz
atseviSku pre€u, preCu grupu vai pakalpojumu reklamas saturu, noform&umu vai
izplatiSanas kartibu (ar1 reklamas izplatiSanas kartibu atsevi§$kos masu informacijas
lidzeklos) nosaka Ministru kabinets.” Sada redakcija ta bija speka arT apstridétas normas
pienemsSanas laika. Ta ka apstridéta norma reglament€ja patérétaja kreditéSanas
jautajumus, tas izdoSanas pamata bija Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 8. panta
ceturtaja dala ietvertais pilnvarojums. Reklamas likuma 7. panta otraja dala ietvertais

pilnvarojums uz apstridéto normu neattiecas.

2. Pieteikuma iesniedz€ja — Administrativa rajona tiesa (turpmak — Pieteikuma
iesniedz&ja) — norada, ka apstridéta norma neatbilst Latvijas Republikas Satversmes
(turpmak — Satversme) 64. un 105. pantam.

Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 8. panta ietvertais IpaSuma tiesibu
ierobezojums — kop&jo kredita izmaksu taisniga samazinasana — esot neskaidrs un
pretrunigs. Ming&tais pants nedodot pilnvarojumu Ministru kabinetam noteikt Tpasuma
tiesibu ierobeZojumu tada apjoma un forma, ka tas ir noteikts apstridétaja norma, proti,
reducgjot taisnigas izmaksas lidz administrativajiem izdevumiem. Ta ka Satversmes
64. pants noteic, ka likumdoSanas tiesibas pieder Saeimai un tautai, likumdevéjam

pilnvarojums normativaja akta esot jaformulé neparprotami un skaidri.



Pieteikuma iesniedz€ja, atsaucoties uz administrativa procesa dalibnieces —
kreditiestades — viedokli, norada, ka apstridetas normas rezultata kredita devejs nevar
kompensét savus zaud&jumus, ja paterétajs izmanto savas tiesibas izpildit kredita
saistibas pirms termina. Lai finans€tu izsniedzamos kreditus, kreditiestades aiznemoties
starpbanku tirgli naudas Iidzeklus ar procentu bazes likmi, kas fiks€ta noteiktam
periodam. Ja kredits tiek atmaksats pirms termina un kreditiestade sanem atmaksajamo
summu pirms ta perioda beigam, kuram fikséta kreditam piemérojama procentu bazes
likme, kredita pirmstermina atmaksa varot radit kreditiestadei finansialas izmaksas.
Sadas izmaksas rodoties, ja procentu bazes likme, ar kadu kreditiestade var atkartoti
ieguldit pirms termina sanemto summu, ir zemaka par starpbanku tirgli sanemtajam
kreditam piemeroto procentu bazes likmi.

Pieteikuma iesniedz€ja norada, ka cilvéktiesibu ierobezojumus nevar noteikt
izpildvara. Lidz ar to apstridétaja norma paredzetais IpaSuma tiesibu ierobezojums
neesot noteikts saskana ar likumu Satversmes 105. panta tre$a teikuma izpratné.
Likumdevgjs neesot izveértejis TpaSuma tiesibu ierobezojuma samérigumu un Neesot
devis skaidru pilnvarojumu Ministru kabinetam rikoties. Pieteikuma iesniedzgja
uzskata, ka kredita devE€ja Tpasuma tiesibu ierobezojums bitu janosaka Paterétaju

tiesibu aizsardzibas likuma.

3. Institlicija, kas izdevusi apstridéto normu, — Ministru kabinets — norada, ka
apstridéta norma atbilst Satversmes 64. un 105. pantam.

3.1. Ar Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma 8. panta ceturto dalu likumdevejs
esot pilnvarojis Ministru kabinetu izdot noteikumus, kas reglamenté minéta likuma
8. panta treSaja dala ietverto pat€rétaja tiesibu istenoSanas mehanismu.

Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma 8. panta un apstridétaja norma ietvertais
reguléjums esot interpretSjams kopsakara ar Eiropas Kopienu Padomes 1986. gada
22. decembra direktivu 87/102/EEK par dalibvalstu normativo un administrativo aktu
tuvinasanu attieciba uz pat€rina kreditu (turpmak — Direktiva 87/102/EEK). Ministru
kabinets norada, ka Latvija esot pilniba ieviesusi Saja direktiva noteiktas paterétaja
tiesibas uz kredita pirmstermina atmaksu.

Direktivas 87/102/EEK 2. panta ,,d” punkta esot ietverta termina ,kredita



kopgjas izmaksas pateérétajam” definicija, kas parnemta Noteikumu Nr. 692 3. punkta.
Ar kredita kopgjam izmaksam tiekot saprastas visas izmaksas, ieskaitot aizdevuma
procentus un citas izmaksas, kas patérétajam jamaksa par kreditu. ST definicija ietverot
tikai paterétaja izdevumus. Izdevumu taisnigu samazinasanu varot gaidit paterétajs,
nevis kredita devejs. Tapeéc Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 8. panta treSaja dala
ietverto vardu ,,tiesibas uz kop€jo kredita izmaksu taisnigu samazinasanu” saturs esot
janoskir no bankas zaud€jumiem, proti, negiitas pelnas.

3.2. Noteikumi Nr. 692 aizliedzot kredita dev&jam prasit no patérétaja jebkada
veida kompensaciju par kredita pirmstermina atmaksu, jo S$adas kompensacijas
pieprasiSana kavetu patérétajam pieskirto tiesibu istenoSanu.

Ministru kabinets norada, ka kompensacijas pieprasiSanas aizliegums nav
pretruna ar Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma 8. panta ceturtaja dala ietverto
deleg€jumu. Tas ari neierobezojot kredita devEja ipaSuma tiesibas, jo darbojoties
saskana ar Eiropas Kopienas normativo reguléjumu. Ar apstridétaja norma noteikto
kompensacijas pieprasiSanas aizliegumu paterétaji tickot aizsargati tada gadijuma, ja
kredita devéjs vEletos pieprasit no tiem zaudéjumu (negiitas pelpas) segSanu
kompensacijas veida.

Pienemot Direktivu 87/102/EEK, Eiropas Padome esot izvert€jusi kredita devéja
un paterétaja izdevumus saistibu refinansé€Sanas gadijuma. Ta esot secinajusi, ka nebiitu
labticigi laut aizdev€jiem savus zaud&umus kompensét uz paterétaju rékina. Kredita
devejs, veicot paterétaju krediteéSanu, uznemoties risku par to, kam un kada apmeéra
izsniegt aizdevumu. L1dz ar to kredita dev€js nevarot gaidit, ka tam no komercdarbibas
bis tikai ieguvumi, bet visas negativas sekas uznemsies paterétajs.

3.3. Kredita pirmstermina atmaksai neesot masveidiga rakstura, un ta nevarot
apdraudet kredita dev€ja finanSu stabilitati. Kredita dev€ja zaud&umi neietilpstot
kredita kop&jo izmaksu definicija.

Direktiva 87/102/EEK neierobezojot dalibvalstu brivibu paredz&t, ar kadiem
nosacijumiem Tstenojama kredita pirmstermina atmaksa. Direktiva 87/102/EEK nosakot
Eiropas Savieniba paterétaju kredit€Sanas ligumiem piemérojamo prasibu minimumu.
Dalibvalstij tiekot atstata ricibas briviba ieviest stingrakas prasibas, ja ta uzskata Sis

prasibas par pamatotam un tas atbilst Eiropas Kopienas dibinaSanas Iiguma



noteikumiem.

Ministru kabinets uzsver, ka jebkadas kompensacijas pieprasiSana par kredita
pirmstermina atmaksu ierobeZo patérétaja tiesibas. Lidz ar to aizliegums pieprasit Sadu
maksajumu esot pamatots un ar to tiekot sasniegts Direktiva 87/102/EEK noteiktais

merkis.

4. Pieaicinata persona — Pateretaju tiestbu aizsardzibas centrs — norada, ka
apstridéta norma atbilst Satversmes 64. un 105. pantam, ka ar1 pievienojas Ministru
kabineta sniegtajai juridiskajai argumentacijai.

4.1. Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma 8. panta ceturtaja dala Ministru
kabinetam esot dots specials deleg&jums noteikt kop&jo kredita izmaksu taisnigas
samazinasanas nosacijumus. Apstridéta norma nodroSinot patérétajam kredita
pirmstermina atmaksas tiesibu TstenoSanas mehanismu, kas aizsargajot patérétaju ka
vajako liguma pusi.

Apstridétaja norma ietvertais aizliegums pieprasit kompensaciju par kredita
saistibu pildiSanu pirms noteiktd termina neesot pretruna ar Paterétaju tiesibu
aizsardzibas likuma 8. panta ceturtaja dala noteikto deleg&jumu.

Patéretajs esot tiesigs izpildit savas saistibas pirms kredit€Sanas liguma noteikta
termina. Direktiva 87/102/EEK esot minimalas harmonizacijas direktiva, kas laujot
Eiropas Savienibas dalibvalstim izvE€leties reguléjuma apjomu. Paterétaju tiesibu
aizsardzibas centrs norada, ka Direktivas 87/102/EEK preambula ir uzsvertas paterétaja
tiesibas uz kop€jo kredita izmaksu taisnigu samazinajumu.

Jebkada veida kompensacijas pieprasiSana par kredita pirmstermina atmaksu
bitiski ierobezotu patérétaja tiesibas uz kredita pirmstermina atmaksu un kavétu So
tiesibu izmantoSanu. Ja no patérétaja tiktu prasita kompensacija, netiktu nodroSinata
kopgjo kredita izmaksu taisniga samazinaSana.

Paterétaju tiesibu aizsardzibas centrs uzskata, ka kredita dev€jam, izsniedzot
kreditu, jar€kinas ar paterétaja tiestbam atmaksat kreditu pirms noteikta termina.
Apstridetaja norma noteiktais aizliegums neierobezojot kredita devéja ipaSuma tiesibas.

4.2. Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma 8. panta tresas dalas vardu ,,tiesibas uz

kopgjo kredita izmaksu taisnigu samazinasanu” saturs esot noskaidrojams, nemot véra



Direktivas 87/102/EEK un Noteikumu Nr. 692 IV nodalas regul&jumu. Proti, kredita
kopgjas izmaksas esot visas izmaksas, ieskaitot aizdevuma procentus un citas izmaksas,
kas patérétajam jamaksa par kreditu.

Kredita kop€jo izmaksu definicija ietverot tikai patérétaja izdevumus saistiba ar
kreditu, nevis kredita dev€ja zaud€jumus, par kuriem kredita dev€js varétu pieprasit no
paterétaja kompensaciju kredita pirmstermina atmaksas gadijuma.

Vienigie maksajumi, ko kredita deve€js esot tiesigs pieprasit no patérétaja, ja
paterétajs izpilda savas saistibas pirms kredit€Sanas liguma noteikta termina, esot
procenti un citi maksajumi par to laika posmu, Iidz kuram patérétajs nokarto savas
kredita saistibas.

Apstridetas normas meérkis esot nodroSinat, lai no patérétaja netiktu pieprasiti
nekadi citi maksajumi, kas nav minéti Noteikumu Nr. 692 27. punkta, iznpemot maksu
par konkrétiem pakalpojumiem. Neesot pielaujama tada situacija, ka paterétajam savu
tiesibu izmantoSanas rezultata tiktu izvirzita prasiba atlidzinat vai kompensét jebkadus

citus aizdevéjam raduSos zaudéjumus (neguto pelnu).

5. Picaicinata persona — Ekonomikas ministrija — norada, ka apstridéta norma
atbilst Satversmes 64. un 105. pantam.

Ministru kabinetam esot dots pilnvarojums noteikt, ka no patérétaja var prasit
tikai pamatotu un samérigu maksu par pakalpojumu administrativajiem izdevumiem, ja
tadi rodas. Sadi administrativie izdevumi esot noskirami no zaudgjumiem (negiitas
pelnas).

Apstridetaja norma ietvertie vardi ,.tiesibas uz kop&jo kredita izmaksu taisnigu
samazinasanu” esot interpretéjami Direktivas 87/102/EEK konteksta. Proti, ja patérétajs
izpilda savas saistibas pirms kredit€Sanas Iiguma noteiktd termina, vigpam esot
pienakums maksat tikai procentus un citus maksajumus par laika posmu, lidz kuram
patéretajs nokarto savas kredita saistibas. Saskana ar Direktivas 87/102/EEK 1. panta
,»d”” apakSpunktu ar ,,citiem maksajumiem” tiekot saprasti maksajumi, kas tiesi saistiti ar
kreditligumu un noteikti saskana ar dalibvalstis pastavosajiem noteikumiem vai
darbibam, vai arT kurus dalibvalstis izstrada.

Ekonomikas ministrija norada, ka kreditiestadei, izsniedzot kreditus, jarekinas ar



paterétaju tiestbam atmaksat kreditu pirms noteikta termina. Apstridétaja norma
paredze€tais aizliegums, kas esot uzskatams par imperativu noteikumu, attiecoties art uz
gadijumu, kad kreditiestadei rodas zaud&jumi. Kreditiestades pieprasita papildu
atlidziba no patérétaja esot uzskatama par kompensaciju, kas esot plaSs jédziens un
ietverot ar1 zaud€jumu atlidzinasanu. Ekonomikas ministrija norada, ka kreditiestade
nedrikst prasit no patérétaja kompensaciju papildu atlidzibas veida par zaud&umiem,

kas tai rodas, partraucot procentu likmes tekoso periodu.

6. Picaicinata persona — biedriba ,Latvijas Komercbanku asociacija”
(turpmak — Komercbanku asociacija) — norada, ka Patérétaju tiesibu aizsardzibas likums
nesniedz skaidrojumu terminiem ,kop€jas kredita izmaksas” un ,kop&jo kredita
Izmaksu taisniga samazinasana”.

6.1. No Noteikumu Nr. 692 3. punkta esot secinams, ka kopgjas kredita izmaksas
ietilpst procenti par aizdevuma lietoSanu, komisijas par aizdevuma apkalpoSanu, ka ar1
citas komisijas. Sajas izmaksas neietilpstot minéto noteikumu 5. punkta noraditas
izmaksas.

Kopgjo kredita izmaksu jédziens esot cieSi saistits ar terminu ,,gada procentu
likme”. Ar kopgjam kredita izmaksam esot jasaprot tie maksajumi, kuri ir zinami,
noslédzot kredita Iigumu, un kuri noteikti tiks pieméroti, tostarp procenti un komisijas
naudas. Tomér kredita liguma noslégSanas bridi neesot zinams, vai paterétajs liguma
saistibas pildis un vai tiks pieméroti ligumsodi par liguma saistibu neizpildi. Tadgjadi,
noslédzot kredita Iigumu, ligumsodi netiekot ieklauti kop€jas kredita izmaksas.

6.2. Komercbanku asociacija uzskata, ka Latvija neesot noteikusi, kada veida
aprékinams taisnigs kop€jo kredita izmaksu samazinajums. Tapéc esot javadas no
taisniguma principa.

Komercbanku asociacija norada, ka Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma
8. panta tresas dalas vardu ,.tiesibas uz kopg&jo kredita izmaksu taisnigu samazinasanu”
saturs biitu jatulko kopsakara ar Eiropas Savienibas Padomes 2008. gada 23. aprila
direktivas 2008/48/EEK par pateripa kreditligumiem (turpmak - Direktiva
2008/48/EEK) 16. pantu, kas regulé kredita pirmstermina atmaksas jautajumus, tostarp

nosacijumus, kuru iestaSanas gadijuma kreditoram ir tiesibas sanemt kompensaciju.



6.3. Ja puses kredita liguma vienojusas par fiks€to procentu likmi un patérétajs
vienpus€ji izbeidz ligumu, kredita dev€jam varot rasties zaudejumi. Komercbanku
asociacija norada, ka kredita devgjs aizdod patérétajam lidzek]us, kurus kredita devéjs
pats ir aizn€mies un par kuru izmantoSanu vig$ maksa noteiktu procentu likmi. Tatad
kredita dev€js rékinoties ar to, ka kredita ligums biis spéka visa ta darbibas laika. Ja
patérétajs pirms kredita Iiguma noteikta termina vélas So ligumu izbeigt, rodoties tada
situacija, ka kredita dev€jam jaturpina maksat procentus par aiznemtajiem lidzekliem.
Tadgjadi kredita devéjam, ja tas izvéletos atmaksat aizdevumu starpbanku tirgli pirms
termina, biitu jamaksa kompensacija par pirmstermina atmaksu.

6.4. Komercbanku asociacija uzskata, ka apstridétaja norma noteiktais kredita
devgja tiesibu ierobezojums ir pretruna ar Civillikuma noteiktajam personas tiesibam,
ka arm ar Direktiva 87/102/EEK un Direktiva 2008/48/EEK noteikto. Latvija esot
noteikusi tadus kredita dev€ja tiesibu ierobezojumus, kadi neesot paredzeti min&tajas
direktivas. Komercbanku asociacija norada, ka Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma
8. panta ceturtd dala nepilnvarojot Ministru kabinetu lemt par to, vai ierobezojamas
kredita devéja tiesibas prasit zaud€jumu atlidzibu.

Kredita devgja tiesibam prasit kompensaciju jeb zaud&jumu atlidzibu kredita
liguma pirmstermina izbeigSanas gadijuma neesot sakara ar paterétaja tiesibam prasit
kredita kop&jo izmaksu samazinajumu. Kompensacija kopgjas kredita izmaksas neesot
jaieklauj, jo ta netiktu piemérota, ja vien paterétajs neizmantotu tiesibas izbeigt ligumu
pirms termina. Lidz ar to nebiitu pareizi uzskatit, ka tiesibas prasit kop&jo kredita
izmaksu samazinajumu ietver aizliegumu prasit kompensaciju par kredita devgja
zaud€jumiem.

Komercbanku asociacija secina, ka tiesibas prasit kompensaciju ir atseviskas
kredita dev€ja tiesibas. To meérkis ir kompens€t zaud€umus, kas kredita dev&jam

radusies, ja kredita liguma bijusi noteikta fikséta procentu likme.

7. Pieaicinata persona — Latvijas Universitates Juridiskas fakultates lektore
Baiba Broka — norada, ka apstridéta norma neatbilst Paterétaju tiesibu aizsardzibas
likuma 8.panta ceturtaja dala ietvertajam deleg€jumam, ka ari ES direktivas

nostiprinatajiem meérkiem un principiem par taisnigu kredita kop&jo izmaksu



samazinasanu gadijumos, kad patérétajs veic kredita pirmstermina atmaksu.

7.1. Veidojot tirgus darbibas noteikumus, esot bitiski aizsargat katra tirgus
dalibnieka, jo 1paSi patérétaja ka vajaka dalibnieka, mantiskas intereses. Patérétaju
tiesibu aizsardzibas mérkis esot sabalansét tirgus attiecibu dalibnieku speka samerus, lai
nodroSinatu lidz&ju vienlidzibu ligumu sl€gSanas procesa.

Spéka esosais tiesiskais reguléjums esot nesamérigi nelabvéligs kredita devéjam
un parkapjot taisniguma principu mantiskajas attiecibas. Tas arT aizskarot kredita devgja
IpaSuma tiesibas un mantiskas intereses. Noteikumi esot deklarativi un virspusigi, ka art
neparedzot Kkritérijus vai kartibu, kada aprékinat un izveértét kredita kop&jo izmaksu
samazinajumu.

7.2. Latvija atbilstosi Direktivas 87/102/EEK prasibam esot precizi nostiprinajusi
tiesibas izpildit kredita saistibas pirms liguma noteikta termina ka paterétaja
priekSrocibu un izp€émumu no visparéjam ligumtiesibam. Tomer apstridétas normas
analize nesniedzot informaciju par algoritmu, formulu vai citiem kritérijiem kredita
kopg€jo izmaksu un to samazinajuma izverteésanai.

Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 8. panta treSaja dala nostiprinatie
izn€mumi un prieksrocibas nakot par labu patérétajam. Tomer §is priekSrocibas nevarot
biit absollitas un nonakt pretruna ar tirgus darbibas likumiem, jo tad tiktu izjaukts
mantisko attiecibu taisnigs noregul&jums, kas ir svarigs ne vien patérétajiem, bet ari
komersantiem.

B. Broka norada, ka kredita kop€jo izmaksu samazinasana primari esot domata
tam, lai sniegtu mantisku labumu patérétajam. Direktivas 87/102/EEK meérkis esot
nodroSinat paterétajiem vairakas priekSrocibas un uzlikt komersantiem pienakumu
ieverot patérétaju likumigas mantiskas intereses. Kreditora tiesibam uz atlidzibu kredita
kop€jo izmaksu samazinaSanas konteksta esot sekundara nozime. Vienlaikus B. Broka
uzsver, ka ligumattiecibas jaatrod taisnigs noreguléjums, kas atbilstu abu Iidzgju
interesém. Lai izvertetu, vai kredita devéjam pienakas atlidziba, un noteiktu tas apmeru,
biitu janem veéra ekonomiskie kriteriji, procentu likmju fikse€Sanas periods, procentu
likmes aprékinu metodika, kredita termini, ka ar1 pielaujamais komercialais risks, ar
kadu kredita deveéjam jarekinas. B. Broka norada, ka abu lidz&u mantisko interesu

sabalanséSana ir atspogulota ar1 Direktivas 2008/48/EEK 16. panta.



7.3. Ar jédzienu ,kopg€jas kredita izmaksas paterétajam” esot jasaprot visas
1izmaksas, tostarp procenti, komisijas nauda, nodokli un jebkadi citi maksajumi, kas
patérétajam jamaksa saistiba ar kredita ligumu un kas ir kreditoram zinami, iznemot
notara izmaksas. Tajas ieklaujot ar1 izmaksas, kas saistitas ar papildu pakalpojumiem
saistiba ar kredita ligumu, jo Tpasi apdroSinaSanas prémijas, ja pakalpojumu liguma
noslégSana ir obligats priekSnoteikums tam, lai vispar sapemtu kreditu vai lai to
sanemtu ar izsludinatajiem noteikumiem un nosacijumiem.

B. Broka uzsver, ka Noteikumos Nr. 692 minéto jédzienu ‘“kompensacija” nebiitu
pareizi pielidzinat kredita kop€jo izmaksu jédzienam, tacu kompensacija ir viens no
kopgjo kredita izmaksu elementiem. B. Broka art norada, ka nebtitu pamatota jédziena
»kopgjas kredita izmaksas” reduc€Sana uz ,,pamatotam un samerigam pakalpojuma

administrativajam izmaksam”.

Secinajumu dala

8. Pieteikuma ietverts prasijums izvertét apstridétas normas atbilstibu
Satversmes 64. un 105. pantam. Pieteikuma iesniedz&ja uzskata, ka Ministru kabinets
nebija tiesigs izdot apstrideéto normu, jo taja noteiktais tiesibu uz IpaSumu ierobezojums
parkapjot Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma 8. panta ceturtaja dala ietverto
pilnvarojumu.

Satversmes tiesa vairakkart noradijusi, ka tiesibu normas pienemsanas kartibas
ievérosana ir tiesibu normas spéka esamibas prieksSnoteikums (Sk. Satversmes tiesas
2005. gada 21. novembra sprieduma lieta Nr. 2005-03-0306 10.4. punktu un
2008. gada 23. septembra sprieduma lieta Nr. 2008-01-03 14. punktu). Savukart tas
atbilstiba augstaka juridiska spéka normam ir priekSnoteikums tam, lai tiesibu norma
varétu tikt piemérota (Sk. Satversmes tiesas 2011. gada 11.janvara sprieduma lietd
Nr. 2010-40-03 6. punktu).

Lidz ar to Satversmes tiesa visupirms izvertes apstridéetas normas atbilstibu

Satversmes 64. pantam.
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9. Saskana ar Satversmes 64. pantu likumdoSanas tiesibas pieder Saeimai, ka ar1
tautai Satversmé paredzetaja kartiba un apjoma. LikumdoSana ir likumu pienemsana,
proti, tiesibas kadu jautajumu noregulét ar likumu (sk. Satversmes tiesas 2007. gada
9. oktobra sprieduma lieta Nr. 2007-04-03 13. punktu).

Satversmes tiesa ir noradijusi, ka prasiba, lai likumdevéjs pats likumdoSanas cela
izskirtu visus jautajumus, miisdienu sabiedribas komplic€tajos dzives apstaklos ir
kluvusi griiti 1stenojama. lemesls atkapei no prasibas, ka likumdevejam visi jautajumi
pilniba jaizskir paSam, ir efektivaka valsts varas 1istenoSana, likumdevéjam
likumdoSanas procesa izlemjot tikai svarigakos jautajumus, bet detalizétakai tiesibu
normu izstradasanai pilnvarojot Ministru kabinetu vai citu valsts institiiciju
(sk. Satversmes tiesas 2007.gada 9. oktobra sprieduma lieta Nr. 2007-04-03
15. punktu).

Pilnvarojuma (deleg€juma) nosacijumi visparigi ir reglamentéti Ministru
kabineta iekartas likuma 31. panta. Sa panta pirmas dalas 1. punkts noteic, ka Ministru
kabinets var izdot normativos aktus — noteikumus, ja likums Ministru kabinetu tam
pasi pilnvaro, turklat pilnvarojuma jabut noraditiem noteikumu satura galvenajiem
virzieniem.

Ta ka $adu normativo aktu izdoSana ir parvaldes darbiba, Ministru kabinets vai
cita institiicija detalizé likumos ietverto politisko gribu vai nosaka likumu istenoSanas
kartibu. Deleg€josajai normai ir jaidentificé likumdosanas deleg&juma mérkis, saturs un
apjoms tik skaidri, lai biitu saprotams, kadus noteikumus valdiba var izdot
(sk. Satversmes tiesas 2007. gada 9. oktobra sprieduma lieta Nr. 2007-04-03 14. un
17. punktu).

Satversmes tiesai janoskaidro, vai Ministru kabinets ir ieverojis likumdevéeja

pieskirto pilnvarojumu.

10. Noteikumu Nr. 692 struktiiru veido ses$as nodalas: visparigie noteikumi; gada
procentu likmes aprékinasana; kreditéSanas liguma un reklama noradama informacija;
kopg€jo kredita izmaksu taisniga samazinaSana; nosléguma jautajumi un informativa

atsauce uz Eiropas Savienibas direktivu. Apstridéta norma ietverta Noteikumu Nr. 692
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IV nodala ,,Kop&jo kredita izmaksu taisniga samazinaSana” Iidzas citam tiesibu
normam, kas reglament€ paterétaja maksajumus kredita devéjam.

Atbilstosi apstridétas normas pirmajam teikumam kredita devéjam nav tiesibu
prasit kompensaciju par kredita saistibu pildiSanu pirms noteikta termina. Savukart
saskana ar apstridétas normas otro teikumu no patérétaja, kas izmanto tiesibas uz
kredita saistibu pildiSanu pirms noteikta termina un veic parkreditaciju pie cita kredita
devegja, kredita devejs var prasit tikai pamatotu un samérigu maksu par pakalpojuma

administrativajiem izdevumiem, ja tadi rodas.

11. Pirms Noteikumu Nr. 692 speka stasanas jautajums par kopgjo kredita
izmaksu taisnigu samazinaSanu bija reglamentéts Ministru kabineta 1999. gada
13.jilija noteikumu Nr. 257 ,Noteikumi par paterétaja kredit€Sanas Iigumu”
(turpmak — Noteikumi Nr. 257) IV nodala. Taja tika paredz&tas patérétaja tiesibas pildit
kredita saistibas pirms noteikta termina. Sadas tiesibas patérétajam tika noteiktas ari
Noteikumu Nr. 692 IV nodala.

Izstradajot Noteikumu Nr. 692 projektu, Ekonomikas ministrija paskaidrojuma
raksta noradija, ka Sie noteikumi nepieciesami, lai paredz&tu kompensaciju mehanisma
ievieSanu to kreditora administrativo izdevumu kompens€Sanai, kas tieSi saistiti ar
kredita saistibu pildiSanu pirms noteikta termina parkreditacijas gadijuma
(sk. http://www.mk.gov.Iv/Iv/mk/tap/?pid=30312679&mode=mk&date=2008-08-25,
aplitkots 2011. gada 16. marta).

Lai noskaidrotu apstridétas normas tv€rumu, apstridéto normu nepiecieSams
interpretét kopsakara ar Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma normam. Saskana ar
Patéretaju tiesibu aizsardzibas likuma 8. panta tresas dalas pirmo teikumu redakcija, kas
bija speka apstridétas normas pienemsSanas laika, pateérétajam ir tiesibas izpildit savas
saistibas pirms paterétaja kredit€Sanas liguma noteikta termina. Atbilsto§i minétajam
Pateérétaju tiesibu aizsardzibas likuma reguléjumam apstridétaja norma ir noteiktas
paterétaja tiesibas izpildit kredita saistibas pirms noteiktd termina. Secinams, ka
apstridétas normas otrais teikums piemerojams ne vien parkreditacijas gadijumos, bet
arl situacijas, kad paterétajs izpilda kredita saistibas pirms termina, neveicot

parkreditaciju pie cita kredita devéja.
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Lai izvertétu, vai Ministru kabinets, pienemot apstridéto normu, nav rikojies
ultra vires, proti, parkapis Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 8. panta ceturtaja dala
noteikto pilnvarojumu, ir janoskaidro likumdevéja pieskirta pilnvarojuma saturs, mérkis

un apjoms.

12. Pieteikuma iesniedz€ja uzskata, ka Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma
8. panta ceturtaja dala ietvertais pilnvarojums noteikt kop€jo kredita izmaksu taisnigu
samazinaSanu ir saturiski neskaidrs un pretrunigs (Sk. lietas materialu 5. 1pp.).
Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma 8. panta ceturta dala redakcija, kas bija speka
apstridétas normas pienemS$anas laikda, noteica, ka Ministru kabinets reglamenté
patérétaja kredit€Sanas liguma ietveramo informaciju, nosacijumus, kad pat€rétaja
kreditéSanas liguma prasibas var nepiemérot, gada procentu likmes aprékinasanas
metodi un kop€jo kredita izmaksu taisnigu samazinasanu. Izskatamaja lieta Paterétaju
tiesibu aizsardzibas likuma 8. panta ceturtaja dala ietvertais pilnvarojums izvert€jams
tiktal, ciktal tas attiecas uz Ministru kabinetam pieskirtajam tiesibam noteikt kopg&jo
kredita izmaksu taisnigu samazinasanu.

12.1. Pilnvarojuma saturam ir jabut skaidram, jo tas atklaj pilnvarojuma butibu
un jégu. Nav pielaujama personas pamattiesibu ierobezoSana, atsaucoties uz neskaidru
vai parprotamu likumdev&ja pilnvarojumu (Sk. Satversmes tiesas 2005. gada
21. novembra sprieduma lieta Nr. 2005-03-0306 10. punktu un 2007. gada 9. oktobra
sprieduma lieta Nr. 2007-04-03 20. punktu).

Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma 8. panta ceturta dala ir ciesi saistita ar $a
panta treSo dalu. Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 8. panta tresas dalas redakcija,
kas bija speka apstridétas normas pienemsanas laika, noteica, ka patérétajam ir tiesibas
izpildit savas saistibas pirms patérétaja kredit€Sanas liguma noteikta termina un Saja
gadijuma vigam ir tiesibas uz kop€jo kredita izmaksu taisnigu samazinasanu. Lidz ar to
Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 8. panta tresa dala neparprotami norada, ka
kredita kop€jo izmaksu taisniga samazinasana notiek, ja pat€rétdjs izmanto tiesibas
izpildit savas saistibas pirms noteikta termina.

12.2. Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma redakcija, kas bija speka apstridétas

normas pienemsanas laika, bija ietverta informativa atsauce uz Direktivu 87/102/EEK.
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Tadgjadi Pateérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 8. panta normas likumdevejs ir ietveris
prasibas, kas izriet no Direktivas 87/102/EEK. Sis direkfivas normu parnemsanu
apstiprina arT Noteikumu Nr. 692 VI nodala ietverta norade.

Direktivas 87/102/EEK preambula, kura pamatota §is direktivas nepiecieSamiba,
noradits, ka dalibvalstu tiesibu aktos pastav lielas atskiribas patérina kredita joma, kuras
citastarp iespaido to precu un pakalpojumu brivu apriti, ko patérétajs iegadajas uz
kredita, un tadgjadi tiesi ietekmé kopgja tirgus darbibu. Tapat Direktivas 87/102/EEK
preambula konstatéts, ka kop€ja patérina tirgus izveide sniegtu labumu gan
patérétajiem, gan kredita devejiem. Direktivas preambula vienlaikus uzsverts, ka
paterétajs jaaizsarga pret negodigiem liguma noteikumiem un ka ir janosaka visam
kredita formam piemerojamas prasibas, lai nodroSinatu patérétaju labaku aizsardzibu.

Saskana ar Direktivas 87/102/EEK 1. panta otras dalas ,,d” apakSpunktu kredita
kopgjas izmaksas paterétajam ir visas kredita izmaksas, ieskaitot procentu maksajumus
un citus maksajumus, kuras tieSi saistitas ar kredita Iigumu un noteiktas saskana ar
dalibvalstis pastavosajiem noteikumiem vai darbibam, vai art Kurus dalibvalstis
izstrada. Savukart Eiropas Kopienu Padomes 1990.gada 22.februara Direktiva
90/88/EEK, kas groza Direktivu 87/102/EEK, patérétaja kredita kop€jas izmaksas
defin€tas ka visas izmaksas, ieskaitot procentu maksajumus un citus maksajumus, kas
patérétajam jamaksa par kreditu. Lidz ar to min&tajas direktivas ir defin€tas kopgjas
kredita izmaksas, noradot to sastavdalas vispariga forma un attiecinot tas tikai uz
paterétaju.

Direktivas 87/102/EEK 15. pants noteic, ka dalibvalstim, lai aizsargatu
patérétajus, nav liegts paturét vai pienemt stingrakus noteikumus, kas ir savienojami ar
Eiropas Kopienas dibinasanas liguma noteiktajiem dalibvalstu pienakumiem. Tas
nozimé, ka Direktivas 87/102/EEK normas par kop€jo kredita izmaksu samazinasanu
paredz tikai minimalo harmonizacijas limeni, atstajot dalibvalstim plaSu ricibas brivibu
atbilstosa tiesiska regul€juma izstrade.

Direktiva 87/102/EEK un tas grozijumos kop&jo kredita izmaksu jédziens ir
neparprotami saistits ar paterétaju, nevis kredita devéju. Var piekrist Ministru kabineta
noraditajam, ka kop€jo kredita izmaksu definicija ietver tikai paterétaja, nevis kredita

devgja izmaksas saistiba ar kreditu. Tadejadi kop&jo kredita izmaksu taisnigu
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samazinasanu var gaidit nevis kredita dev@js, bet paterétajs (sk. lietas materialu
14. lpp.).

12.3. Satversmes tiesa ir noradijusi, ka ar likumdev€ja pilnvarojumu izpildvarai
jasaprot ne tikai viena konkréta, lakoniska tiesibu norma, bet pasa likuma biitiba un
mérki (sk. Satversmes tiesas 2011. gada 11. janvara sprieduma lieta Nr. 2010-40-03
10.4. punktu). Ja Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 8. panta ceturtaja dala ictverta
likumdevg€ja pilnvarojuma apjoms rada Saubas, ta saturu un meérki var noskaidrot,
vertgjot So pilnvarojumu kopsakara ar Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma mérki.

Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma 2. pants noteic, ka $a likuma meérkis ir
nodro§inat patérétajam iesp&ju istenot un aizsargat savas likumigas tiesibas, slédzot
ligumu ar razotaju. B. Broka norada, ka patérétaju aizsardzibas tiesibas aizsarga
patérétaja ka vajaka tirgus dalibnieka mantiskas intereses (sk. lietas materialu 30. Ipp.).
Paterétajs ir 1ipaSs tiesisko attiecibu subjekts, kur§ bauda specialu aizsardzibu
(Sk.: Broka B. Paterétaju tiestbu aizsardzibas aktualitates // Tiesibu transformacijas
problemas sakara ar integraciju Eiropas Savieniba. Riga: Latvijas Universitdtes
Juridiska fakultate, 2002, 335. Ipp.). Turpreti kredita devgjs ir tads tiesisko attiecibu
dalibnieks, kur§ mantiska zina ir nesalidzinami spécigaks par pateérétaju. Tapec kredita
devejam Sada speciala aizsardziba nav nepiecieSama. Pat€rétaju aizsardzibas tiesibu
biitibai un mérkim atbilst kredita devéja mantisko intereSu ierobezoSana.

Var piekrist B. Brokas viedoklim, ka kredita kop&jo izmaksu samazinaSana
visupirms ir domata tam, lai sniegtu mantisku labumu patérétajam. Savukart tikai
sekundara nozime ir tam, vai kreditoram vispar un cik liela apmera pienakas atlidziba
(sk. lietas materialu 45. 1pp.).

Likumdevejs Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma ir paudis savu gribu
nodroSinat taisnigu attieksmi pret pat€rétaju un noverst situacijas, kuras kredita deve;s,
izmantojot savas ekonomiskas priekSrocibas, varétu giit nesamérigu mantisku labumu
uz patérétaja rekina. NodroSinot taisnigu attiecksmi pret paterétaju un ierobezojot kredita
devéja domingjoSo stavokli puSu ligumattiecibas, apstridéta norma ir veérsta uz
patérétaja un kredita deveja mantisko intereSu sabalansésanu.

B. Broka sava viedokli norada, ka apstridéta norma ir netaisniga pret kredita

devg&ju, jo nesamerigi ierobezo ta ipaSuma tiesibas (sk. lietas materialu 48. pp.). Var
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secinat, ka izvert§jums tam, vai apstridéta norma ir taisniga pret kredita dev€ju, ir
veicams Satversmes 105. panta noteikto pamattiesibu ierobezojuma konteksta. Lai
noskaidrotu, vai atticksme pret kredita dev€u ir taisniga, Saversmes tiesa S$aja
sprieduma 1zvertes, vai apstridétaja norma ir noteikts TpaSuma tiesibu ierobezojums un
vai tas ir samerigs.

12.4. Satversmes tiesa nepiekrit Pieteikuma iesniedz€jas apgalvojumam, ka
Patéretaju tiesibu aizsardzibas likuma 8. panta ceturtaja dala ietvertais pilnvarojums ir
saturiski neskaidrs un pretrunigs. Minétaja panta ietverta pilnvarojuma saturs atspogulo
likumdevgja gribu un izsmelo$i norada to jautdjumu loku, kuru detaliztaka
reglamentacija uzticéta Ministru kabinetam.

Tadéjadi Ministru kabinetam dota pilnvarojuma saturs ir $ads: noteikt
kopéjo kredita izmaksu taisnigu samazinaSanu patérétaja intereses, bet merkis —

nodrosinat paterétaja tiesibu aizsardzibu.

13. Pilnvarojuma apjoms nozimé to, ciktal Ministru kabinets var rikoties,
izstradajot un izdodot tiesibu normas (sk. Satversmes tiesas 2011. gada 11.janvara
sprieduma lieta Nr. 2010-40-03 10. punktu).

13.1. Uz pilnvarojuma pamata izdoti Ministru kabineta noteikumi veido to
normativo aktu dalu, kura radusies nevis likumu izstrades, bet to izpildes cela. So
noteikumu saturu veido galvenokart procesualas normas, kas darbojas ka ieprieks
likuma noteikto tiesibu iedzivinaSanas instruments. Atseviskos gadijumos Ministru
kabineta noteikumu saturu var veidot arT materialas normas, tacu tam jabiit pienemtam,
pamatojoties uz likumdevéja pilnvarojumu (sk. Satversmes tiesas 2007. gada 9. oktobra
sprieduma lieta Nr. 2007-04-03 16. punktu un 2011. gada 11. janvara sprieduma lieta
Nr. 2010-40-03 10.4. punktu).

B. Broka norada, ka apstridétaja norma nav ietverta informacija par algoritmu,
formulu vai citiem kritérijiem kredita kop&o izmaksu noteikSanai un taisnigai
samazinasanai (sk. lietas materialu 42. 1pp.). Tacu apstridétaja norma ir noteikts kredita
devgja prasijuma tiesibu apjoms. Pirmkart, kredita dev€jam nav tiesibu prasit
kompensaciju par kredita saistibu pildiSanu pirms noteikta termina. Otrkart, kredita

devgjam ir tiesibas prasit no paterétaja tikai pamatotu un samerigu maksu par
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pakalpojuma administrativajiem izdevumiem, ja tadi rodas. Lidz ar to apstridéta norma
nereglament€ procesualus jautagjumus par maksajamas summas aprékinasanas kartibu
un kritérijiem. Ta ka apstridéta norma ir materiala, nevis procesuala, ta pamatoti
neietver formulas vai algoritmus detalizétu aprékinu veikSanai.

Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 8. panta ceturtaja dala ietvertaja
pilnvarojuma nav noteikts, ka Ministru kabinets biitu tiesigs izstradat tikai kop€jo
kredita izmaksu taisnigas samazinaSanas kartibu. Pilnvarojums reglament€t kopg€jo
kredita izmaksu taisnigu samazinaSanu ietver Ministru kabineta tiesibas noteikt kopg&jo
kredita izmaksu taisnigas samazinasanas robezas un kartibu. Lidz ar to Ministru
kabinets apstridétaja norma vargja ietvert ne vien procesualas normas, bet ari
materialtiesiska rakstura regulgjumu.

13.2. Satversmes tiesa konstate, ka aizliegums prasit kompensaciju no patérétaja
par kredita saistibu pirmstermina izpildi pastavéja jau pirms Noteikumu Nr. 692
staSanas spcka. Noteikumu Nr. 257 19. punkta bija noteikts aizliegums kredita devéjam
pieprasit no patérétaja kompensaciju par kredita saistibu pildiSanu pirms noteikta
termina.

Savukart Sobrid spéka esosajos Ministru kabineta noteikumos, kas reglamente
patérétaja kreditéSanas liguma jautajumus, proti, Noteikumos Nr. 1219, ir iestradatas
Direktivas 2008/48/EK prasibas. ST direktiva paredz kredita devéjam plasakas tiesibas
neka Direktiva 87/102/EEK, kuras prasibas bija parnemtas Noteikumos Nr. 692 un kura
ir atcelta no 2010. gada 12. maija. Piem&ram, Noteikumi Nr. 1219 paredz kredita
devgjam tiesibas sanemt godigu un objektivi pamatotu kompensaciju par iesp&jamam
izmaksam, kas tie$i saistitas ar kredita atmaksu pirms termina. Tomér So izmaksu
robezas ir konkretiz€tas ar noteiktu procentualu apméru no kredita summas, kas
atmaksata pirms termina. Vienlaikus jaatzimée, ka Sadas tiesibas kredita devéjam piemit,
ja kredit€Sanas liguma ir noteikta fiks€ta aizn@muma likme.

Var piekrist B. Brokas viedoklim, ka Sobrid spéka esoSaja normativaja
regulgjuma kredita devE€ja tiesibas ir plasakas. Ari Komercbanku asociacija sava
argumentacija atsaucas uz Direktivas 2008/48/EEK nozimi. Tome&r konkrétas lietas
ietvaros Satversmes tiesa izveérteé Noteikumu Nr. 692 atbilstibu Satversmes 64. pantam.

Lidz ar to kredita devéjam salidzinosi labveligakais reguléjums, kas ietverts Direktiva
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2008/48/EK un Noteikumos Nr. 1219, nav pamats apstridétas normas atziSanai par
neatbilstoSu augstaka juridiska spéka tiesibu normai.

13.3. Pieteikuma iesniedz€ja uzskata, ka Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma
8. panta ceturta dala nedod Ministru kabinetam tiesibas reducét kopgjas kredita
izmaksas lidz administrativajiem izdevumiem (SK. lietas materialu 3. Ipp.).
Komercbanku asociacija norada, ka kredita dev€ja tiesibam prasit kompensaciju nav
sakara ar paterétaja tiesibam prasit kop€jo kredita izmaksu taisnigu samazinajumu un
Ministru kabinets neesot bijis pilnvarots lemt par minéto kredita dev€ja tiesibu
ierobezoSanu (Sk. lietas materialu 36. Ipp.). ArT B. Broka norada, ka nebiitu pamatota
jédziena ,kopg&jas kredita izmaksas” reduc€Sana uz ,pamatotam un samérigam
pakalpojuma administrativajam izmaksam” (k. lietas materialu 51. 1pp.).

Ka jau tika konstatéts $§a sprieduma 12. punkta, Paterétaju tiesibu aizsardzibas
likuma 8.panta ceturtaja dala ietverta pilnvarojuma mérkis ir paterétaja tiesibu
aizsardziba. Pilnvarojums pieskir Ministru kabinetam plaSu ricibas brivibu noteikt,
kadus maksajumus kredita devgjs ir tiesigs pieprasit no paterétaja.

Aizliedzot kredita devéjam prasit kompensaciju no patérétaja, Ministru kabineta
mérkis bija noverst tadus gadijumus, kad patérétajam, istenojot savas tiesibas izpildit
kredita saistibas pirms termina, papildus kop€jo kredita izmaksu segSanai butu jamaksa
arT kompensacija kredita dev€éjam. B. Broka pamatoti norada, ka kompensacija var biit
kredita kop&jo izmaksu elements (Sk. lietas materialu 48. 1pp.). Ja nebiitu apstridetas
normas, kredita dev€js kredita saistibu pirmstermina izpildes gadijuma vienlaikus ar
pargjam kredita izmaksam var€tu prasit kompensaciju no patérétaja. Ta rezultata
paterétajam papildus citu maksajumu veikSanai biitu jaatlidzina kredita devEjam
radusies zaud€jumi kompensacijas veida.

Nemot veéra minéto, Satversmes tiesa secina, ka jautajums par kredita devéja
tiesibam prasit no paterétaja kompensaciju par kredita saistibu pildiSanu pirms noteikta
termina nav noSkirams no kop&am kredita izmaksam. Ministru kabinets apstridétaja
norma bija tiesigs noteikt, ka no patérétaja var prasit nevis kompensaciju, bet tikai
pamatotu un samerigu maksu par pakalpojuma administrativajiem izdevumiem.

Pieteikuma iesniedz€jas viedoklis, ka ar apstridéto normu kopg&jas kredita

izmaksas tiekot reducétas Iidz administrativajiem izdevumiem, nav pamatots, jo tas
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neatbilst Noteikumos Nr. 692 ietvertajam normativajam reguléjumam. Saskapa ar
Noteikumu Nr. 692 27. punktu patérétaja pienakums ir maksat procentus un citus
maksajumus par to laikposmu, Iidz kuram patérétajs pilniba nokarto savas kredita
saistibas. Lidz ar to maksa par administrativajiem pakalpojumiem kop€jo kredita
izmaksu ietvaros nav vienigais maksajums, kuru kredita devéjs saskana ar Noteikumu
Nr. 692 IV nodalas noteikumiem drikst prasit no patérétaja.

Ieverojot minéto, secinams, ka Ministru kabinets, pienemot apstridéto normu,
nav parkapis likumdevéja pieskirto pilnvarojumu, bet rikojies ta ietvaros.

Lidz ar to apstridéta norma atbilst Satversmes 64. pantam.

14. Satversmes 105. pants nosaka: ,,Ikvienam ir tiesibas uz IpaSumu. Ipasumu
nedrikst izmantot pretéji sabiedribas interesém. IpaSuma tiesibas var ierobezot vienigi
saskana ar likumu. IpaSuma piespiedu atsavina$ana sabiedribas vajadzibam pielaujama
tikai izp@muma gadijumos uz atseviska likuma pamata pret taisnigu atlidzibu.”

Satversmes tiesa ir secinajusi, ka Satversmes 105. pants paredz gan ipaSuma
tiesibu netrauc€tu istenoSanu, gan ari valsts tiesibas sabiedribas interes€s ierobezot
Ipasuma tiesibu izmantoSanu (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2010. gada 6. decembra
sprieduma lieta Nr. 2010-25-01 5. punktu).

Pieteikuma iesniedzgja uzskata, ka apstridétaja norma ir noteikts Satversmei
neatbilstoss TpaSuma tiesibu ierobezojums, turklat Ministru kabinetam neesot tiesibu
noteikt cilvektiesibu ierobezojumus. Satversmes tiesai ir janoskaidro, vai apstridéta

norma ierobezo personam Satversmes 105. panta noteiktas tiesibas uz ipaSumu.

15. Satversmes 105. pants paredz visaptveroSu mantiska rakstura tiesibu
garantiju. Ar tiesibam uz IpaSumu saprotamas visas mantiska rakstura tiesibas, kuras
tiesiga persona var izlietot par labu sev un ar kuram ta var rikoties péc savas gribas.
IpaSuma tiesibu saturd citastarp ietilpst dazadi prasijumi, kuru izpildi persona varétu
pieprasit, pastavot skaidram tiesiskajam pamatam (sk. Satversmes tiesas 2010. gada
27. oktobra sprieduma lieta Nr. 2010-12-03 7. punktu).

Pieteikuma iesniedz&ja norada uz finansialajam izmaksam, kas var rasties kredita

devgjam, ja pat€rétajs izmanto savas tiesibas izpildit kredita saistibas pirms termina.
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Sadas finansialas izmaksas varot rasties, ja procentu bazes likme, kuru kreditiestade
sanemtu, ieguldot citur pirms termina sanemtos naudas lidzeklus, biitu zemaka par
patérétaja sanemtajam kreditam pieméroto procentu likmi. Pieteikuma iesniedzg&ja
atsaucas uz administrativas lietas dalibnieces — kreditiestades — viedokli, ka S§is
izmaksas esot objektivi pamatotas un bitu atprasamas no patérétaja. So finansialo
izmaksu rasanas iesp&ju apstiprina ari Komercbanku asociacija, uzsverot, ka kredita
devgjs varttu prasit, lai patérctajs tas atlidzina, ja tiktu piemé&rotas Civillikuma normas.

Komercbanku asociacija norada, ka apstridétas normas atbilstiba Satversmes
105. pantam ir atkariga no ta, vai kredita dev&jam noteiktais aizliegums prasit
kompensaciju ir uzskatams par IpasSuma tiesibu ierobezojumu (sk. lietas materialu
36. Ipp.). Tapéc Satversmes tiesai konkrétaja gadijuma jaizverteé, vai kompensacijas
samaksas prasijums, kura istenoSanu kredita dev€jam liedz apstridéta norma, ietilpst
Satversmes 105. panta tvéruma.

Apstrideta norma ir piemé€rojama, ja paterétdjs izmanto savas tiesibas izpildit
kredita saistibas pirms noteikta termina. Patérétaja tiesibu aizsardzibas likuma 8. panta
tresa dala redakcija, kas bija speka apstridétas normas pienemsSanas bridi, noteica, ka
patérétajam ir tiesibas izpildit savas saistibas pirms patérétaja kredit€Sanas liguma
noteikta termina.

Satversmes tiesa atzist, ka kredita devéjam var rasties zaud&jumi, ja paterctajs
izmanto savas tiesibas izpildit kredita saistibas pirms kredita liguma noteikta termina.
Noteikumu Nr. 692 27. pants noteic, ka patérétaja pienakums ir maksat procentus un
citus maksajumus tikai par to laika posmu, Iidz kuram patérétajs pilniba nokarto savas
kredita saistibas. Zaud€umu raSanas c€lonis ir tas, ka kredita devejs nevar liegt
patérétajam stenot tiesibas izpildit kredita saistibas pirms noteikta termina.

Kompensacijas veida kredita devejs var€tu no patérétaja iegiit tos lidzeklus,
kurus kredita dev€js biitu sapémis, ja paterétajs pilditu kredita saistibas paterétaja
krediteéSanas liguma noteiktaja termina. AtbilstoSi apstridétaja norma ietvertajam
aizliegumam kredita dev€js nevar prasit, lai patérétajs, kas izpilda kredita saistibas
pirms noteikta termina, atlidzina raduSos zaud&jumus kompensacijas veida. Var secinat,
ka apstridétaja norma ietvertais kompensacijas pieprasiSanas aizliegums ir uzskatams

par kredita devéja mantisko tiesibu ierobezojumu.
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Tadejadi apstridéta norma ierobeZo personam Satversmes 105. panta

noteiktas pamattiesibas.

16. Tiesibas uz Tpasumu nav absoliitas. Tas var ierobezot, ja ierobezojums ir
noteikts saskana ar likumu, tam ir legitims mérkis un tas ir samerigs.

Pieteikuma iesniedz€ja ir noradijusi, ka cilvéktiesibu ierobezojumus drikst
noteikt tikai likumdev&js ar likumu (Sk. lietas materialu 4. 1pp.).

Satversmes tiesa ir secinajusi, ka vards ,likums” ietver ne tikai Saeimas
pienemtus likumus, bet ar1 citus visparsaistoSus (ar&jus) normativos aktus, ja vien tie
atbilst noteiktiem kriterijiem: pietickami skaidri nosaka kompetentajam institiicijam
dota pilnvarojuma apjomu un istenoSanas veidu (sk. Satversmes tiesas 2010. gada
27. oktobra sprieduma lieta Nr. 2010-12-03 13. punktu).

Satversmes tiesa jau konstat€ja, ka Ministru kabinets, pienemot apstridéto
normu, ir rikojies saskana ar Pat€r€taju tiesibu aizsardzibas likuma 8. panta ceturtaja
dala ietverto pilnvarojumu.

Lidz ar to ipasuma tiesibu ierobezojums ir noteikts saskana ar likumu.

17. TIkviena pamattiesibu ierobezojuma pamata ir jabtit apstakliem un
argumentiem, kade] tas vajadzigs, proti, ierobezojums tiek noteikts svarigu intereSu —
legitima mérka — labad (sk. Satversmes tiesas 2011. gada 27. janvara sprieduma lietd
Nr. 2010-22-01 12.3. punktu).

Ministru kabinets norada, ka apstridéta norma pienemta, lai nodroSinatu
paterétajam ES tiesibu aktos pieSkirtas tiesibas uz kredita pirmstermina atmaksu un
izvairitos no tadas situacijas, ka tas summas, par kuram samazinatas kredita izmaksas,
tiktu no patérétaja pieprasitas kompensacijas veida (Sk. lietas materialu 16. 1pp.).

Saskana ar Ekonomikas ministrijas izstradato paskaidrojuma rakstu Noteikumu
Nr. 692 projektam sads kompensaciju mehanisms ieviests to kreditora administrativo
izdevumu kompenséSanai, kuri tieSi saistiti ar kredita saistibu izpildiSanu pirms
noteikta termina (Sk. http://www.mk.gov.Iv/Iv/mk/tap/?pid=30312679&mode=mk&date
=2008-08-25, aplitkots 2011. gada 16. marta).

Satversmes tiesa secina, ka apstridéta norma ir pienemta, lai aizsargatu patérétaju
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tiesibas un nodroSinatu vinu aizsardzibu gadijumos, kad vini izmanto savas tiesibas
atmaksat kreditu pirms noteikta termina, tostarp atmaksat kreditu pirms termina, veicot
parkreditaciju pie cita kredita devéja.

Lidz ar to apstridétaja norma paredzéta ierobeZojuma legitimais mérkis ir

Citu cilvéku — patérétaju — tiesibu aizsardziba.

18. Kad konstatéts apstridétaja norma noteiktd pamattiesibu ierobezojuma
legitimais meérkis, ir jaizverté ierobezojuma atbilstiba samériguma principam. Pirmkart,
vai izmantotie Iidzekli ir pieméroti legitima mérka sasniegSanai. Otrkart, vai mérki
nevar sasniegt ar citiem, individa tiesibas mazak ierobezojoSiem lidzekliem. Treskart,
vai labums, ko giist sabiedriba, ir lielaks par individam nodaritajiem zaud€jumiem. Ja
tiek konstatéts, ka tiesibu norma neatbilst kaut vienam no Siem kritérijiem, ta neatbilst
arl sam&riguma principam un ir prettiesiska (sk. Satversmes tiesas 2002. gada 19. marta
sprieduma lieta Nr. 2001-12-01 secinajumu dajas 3.1. punktu un 2004. gada 27. jinija
sprieduma lieta Nr. 2003-04-01 secinajumu dalas 3. punktu).

19. Apstridétaja norma ietvertajam normativajam reguléjumam janodroSina, lai
paterétajs varétu izmantot savas Pat€rétaju tiesibu aizsardzibas likuma noteiktas tiesibas
izpildit saistibas pirms kredita Iiguma noteikta termina.

Vertgjot apstridétas normas piemérotibu legitima mérka sasnieg$anai, janem véra
tas, ka patérétajs ir ekonomiski nesalidzinami vajaks 1idz&js neka kredita devéjs, kuram
biitu neierobezotas iesp&jas dikteét liguma noteikumus, ja nebitu spéka patérétaju
aizsardzibas tiesibu normas noteiktie ierobezojumi. Pat€rétaju tiesibu aizsardzibas
likuma meérkis ir Jaut patérétajam istenot savas tiesibas un tas aizsargat. Lidz ar to valsts
ir apnémusies aizsargat patérétaju no iesp&jamiem kredita dev&ja méginajumiem ar
kredita ligumu saistitas izmaksas un riskus kompensét galvenokart uz patérétaja rékina.

Satversmes tiesai nav pamata apSaubit apstridétas normas pieme&rotibu legitima
meérka sasniegSanai. Apstridéta norma ir racionals tiesisks risinajums tam, lai patérétaja
mantiskais stavoklis netiktu pasliktinats, ja vins izpilditu kredita saistibas pirms liguma
noteikta termina.

Lidz ar to apstridéta norma ir piemérota legitima mérka sasniegSanai.

22



20. Satversmes tiesa $a sprieduma 16. punkta secindja, ka apstridéta norma
ierobeZo kredita devéja tiesibas prasit no patérétaja kompensaciju par zaudéjumiem, kas
kredita dev€jam var rasties kredita saistibu pirmstermina izpildes gadijuma.

Satversmes tiesa savos spriedumos ir secinajusi, ka tai nav jaizverte, ciktal
alternativie risinajumi butu piemérotaki situacijas risinajumam (sSk. Satversmes tiesas
2006. gada 8. marta sprieduma lieta Nr. 2005-16-01 15.8. punktu un 2009. gada
13. februara sprieduma lieta Nr. 2008-34-01 22. punktu). Tomér Satversmes tiesas
kompetencé ir parbaudit, vai, ierobezojot kadas personas vai personu grupas
pamattiesibas, ir pienacigi izvertéts, vai konkrétaja gadijuma nepastav kadi alternativi
lidzekli, kas personam Satversmé noteiktas pamattiesibas aizskartu mazak.

Direktiva 87/102/EEK paredz dalibvalstu tiesibas ietvert nacionalaja regul&juma
prasibas, kadas noteiktas minétaja direktiva, vai ar1 pienemt stingrakus noteikumus, lai
aizsargatu paterctajus. Tas nozimé, ka dalibvalsts kompetence ir noteikt tadu kopgjo
kredita izmaksu taisnigu samazinaSanu, kadu ta atzist par nepiecieSamu un atbilstoSu.
Satversmes tiesai nav pamata uzskatit, ka Ministru kabinets nebiitu izvertgjis un
1zvelgjies atbilstoSako risindjumu, lai efektivi nodroSinatu Patérétaju tiesibu
aizsardzibas likuma ietverto patérétaju tiesibu aizsardzibas principu istenoSanu.

Noslédzot kredita ligumu, patérétajs un kredita dev&js uzpemas civiltiesiskas
saistibas. Lidzgjiem ir jaapzinas $ada liguma noslégSanas riska faktori. Aizdodot naudas
lidzeklus paterétajam, kredita dev€js uznemas risku, ka $a kredita pirmstermina
atmaksaSanas gadijuma vin$ sanemto naudu, iesp&jams, nevarés ieguldit pictiekami
izdevigi, lai bez papildu izmaksam atdotu starpbanku tirgi sanemto kreditu. Pieteikuma
iesniedz&ja uzskata, ka tadéjadi kreditiestadei radisies objektivi pamatotas izmaksas,
kuras kreditiestade butu tiesiga pieprasit no patérétaja kompensacijas veida (sk. lietas
materialu 3. 1pp.).

Pieteikuma iesniedzgja nenorada alternativus risinajumus, kuru rezultata kredita
devéju Ipasuma tiesibas netiktu ierobezotas vai ari tiktu ierobezotas mazak un ar kuriem
paterétaju tiesibas tiktu aizsargatas tada pasa kvalitate.

Satversmes tiesa norada, ka kredita Iiguma noslégsana ir lidz&ju tiesibas, nevis
pienakums. Lidz ar to kredita dev€jam, izvertgjot tirgus situaciju, aizp€muma procentu

likmi, ka arT citus ar kredita liguma slégSanu saistitus butiskus apstaklus, ir tiesibas
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izveleties — noslégt ligumu ar pat€rétaju vai attur€ties no liguma slégSanas. Savukart
kredita devéja prasijums par kompensacijas samaksu nevaretu tikt versts pret paterétaju,
kur§ ir ekonomiski vajakais no lidzg€jiem. Lidz ar to Ministru kabinets, izdodot
apstridéto normu, var&ja uzskatit, ka patCrétaju aizsardzibas tiesibu joma nav citu
lidzeklu, kas lautu legitimo mérki sasniegt tada pasa kvalitatg.

Apstridétas normas legitimo meérki nevar sasniegt ar citiem lidzekliem, kas

kredita devéjam Satversmeé noteiktas pamattiesibas aizskartu mazak.

21. Izvertgjot to, vai labums, ko giist sabiedriba, ir lielaks par kredita devéjam
nodaritajiem zaud&jumiem, noradams, ka apstridéta norma skar lielu sabiedribas dalu.
Katrai fiziskajai personai ir iesp&ja klit par kredita Iiguma dalibnicku — patérétaju.
Satversmes tiesa $a sprieduma 19. punktd atzina paterétaju tiesibu aizsardzibu par
legitimu mérki. Tadgjadi apstridéta norma, aizsargajot patérétajus, sniedz butisku
labumu sabiedribai.

Noslédzot kredita ligumu, paterétajs giist mantisku labumu savu vajadzibu
apmierinasanai. Savukart kredita devejs pieskir patérétajam kreditu noliika git pelnu.
Kredita devéjs palaujas uz to, ka paterétajs pildis liguma ietvertas prasibas un kartos
taja noteiktos maksajumus paredz€tajos terminos. Savukart paterétadja intereses ir
savlaicigi izpildit kredita liguma paredzgtas saistibas.

Lieta nav strida par to, ka kredita pirmstermina atmaksas gadijuma kredita
devéjam varetu rasties zaudeéjumi. Tacu kredita pirmstermina atmaksa nav veértéjama ka
kredita liguma neizpilde. Kredita saistibu izpilde pirms liguma noteikta termina ir
Patéretaju tiesibu aizsardzibas likuma noteikts Iiguma izpildes veids. Neierobezojot
kredita devg€ja tiesibas prasit no patérétaja zaud&umu atlidzibu kompensacijas veida,
tiktu bitiski ierobeZotas pat€rétaju tiesibas izpildit kredita saistibas pirms liguma
noteikta termina. Tadgjadi netiktu Tstenots apstridétas normas legitimais merkis.

Var piekrist Ministru kabineta viedoklim, ka praksé kredita pirmstermina
atmaksa nenotiek masveida. Patérétaja ekonomiskas iesp€jas parasti ir Skérslis kredita
saistibu izpildei pirms liguma noteiktd termina. Atseviskie kredita pirmstermina
atmaksas gadijumi nevar nodarit kredita devéjiem tadu kait€jumu, kads tiktu nodarits

sabiedribai, ja paterétajam butu liegta iesp&ja izpildit kredita saistibas pirms noteikta
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termina. Var secinat, ka apstridétaja norma noteiktais tiesibu ierobezojums ir taisnigs
pret kredita deveju.

Vienlaikus Satversmes tiesa norada, ka gadijumos, kad patérétajs izpilda
saistibas pirms kredita liguma noteikta termina, kredita devéjam atmaksato summu ir
iespéjams ieguldit pelnas guiSanai. Atkariba no ieguldijuma nosacljumiem un tirgus
situacijas kredita dev€js nakotné var ciest zaudéjumus vai ar1 giit pelpu. Lidz ar to ir
iespejamas situacijas, kuras kredita dev€ja mantiskas intereses, patérétajam izmantojot
savas tiesibas uz kredita pirmstermina atmaksu, netiek aizskartas.

Valstij janodro$ina efektiva patérétaju tiesibu aizsardziba. Tad&jadi Satversmes
tiesa secina, ka apstridétaja norma noteiktais kredita dev&u Ipasuma tiesibu
ierobezojums ir mazaks par labumu, ko konkrétaja gadijuma giist sabiedriba.

Apstridéta norma atbilst sameériguma principam un Iidz ar to Satversmes

105. pantam.

Nolémumu dala

Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30.—32. pantu, Satversmes tiesa

nosprieda:

atzit Ministru kabineta 2008.gada 25.augusta noteikumu Nr. 692

»Noteikumi par patérétaja kreditéSanas ligumu” 30. punktu par atbilstoSu

Latvijas Republikas Satversmes 64. un 105. pantam.

Spriedums ir galigs un neparsiidzams.

Spriedums stajas speka ta public€Sanas diena.

Tiesas sédes priekSsedetajs G. Kitris
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