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Latvijas Republikas Satversmes tiesa $ada sastava: tiesas s&des
priek$sédetajs Gunars Kitris, tiesneSi Kaspars Balodis, Aija Branta, Kristine

Kriima, Vineta Muizniece un Viktors Skudra,
p&c Latvijas Republikas tiesibsarga pieteikuma,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un Satversmes

tiesas likuma 16. panta 1. punktu, 17. panta pirmas dalas 8. punktu un 28." pantu,
rakstveida procesa 2010. gada 26. novembrT tiesas s€dg izskatija lietu

»Par Aizturéto personu turéSanas kartibas likuma 7. panta piektas
dalas 1. punkta vardu ,,kuras augstums neparsniedz 1,2 metrus” un parejas
noteikumu 1. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un

95. pantam”.
Konstatejosa dala

1. Aizturéto personu turéSanas kartibas likuma (turpmak — Aizturéto
turéSanas likums) 7. panta piektas dalas 1. punkts paredz, ka kamera ieriko
,udensvadam pieslégtu sanitaro mezglu, kas no par€jas telpas ir norobezots ar
sienu, kuras augstums neparsniedz 1,2 metrus”, savukart parejas noteikumu
1. punkts noteic, ka ,,$a likuma 2. panta otraja dala un 7. panta treSaja un piektaja
dala noteiktas prasibas izpildamas lidz 2013. gada 31. decembrim” (turpmak ar —

apstridétas normas).



2. Latvijas Republikas tiesibsargs (turpmak — Tiesibsargs) pieteikuma
norada, ka Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 95. pants
paredzot necilvécigas izturéSanas aizliegumu. Sis normas saturs esot
noskaidrojams kopsakara ar starptautiskajiem Iigumiem, kuri ir saisto$i Latvijas
Republikai, — Starptautiska pakta par pilsoniskajam un politiskajam tiesibam
(turpmak — Pakts) 7. pantu, Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas (turpmak — Konvencija) 3. pantu un Eiropas Padomes Konvenciju
par spidzinaSanas un necilvécigas vai pazemojosas ricibas vai soda novérSanu
(turpmak — Eiropas Padomes Konvencija) un tas papildprotokoliem Nr.1 un
Nr. 2. Mingétie tiesibu akti paredzot necilvécigas izturéSanas absoliitu aizliegumu,

un nekadi izn€mumi no ta neesot pielaujami.

Jebkura brivibas atnemsSana neizb&gami esot saistita ar cieSanu vai
pazemojuma radiSanu. Tas pats par sevi neesot pietickams pamats, lai konstatétu
personas tiesibu parkapumu. Tome@r brivibas atpemSana nedrikstot paklaut
personu tadam cieSanam, kas nenoveérSami parsniedz brivibas atnemsanas vietam

raksturigo Itmeni.

Cilvecigu apstaklu nodro$inasanai esot vajadzigas erti pieejamas tualetes,
kuras tiek iev€roti higiénas standarti. Sanitarajam mezglam vajagot biit
norobezotam no par€jas telpas. NorobeZojums nedrikstot biit formals. Tam esot
pietiekami jaaizsarga personas privatums gan no citam aizturétajam personam,
gan arl no islaicigas aizturéSanas vietas darbinickiem. Sie standarti esot
attiecinami gan uz policijas parvalzu Tslaicigas aizturéSanas vietam, gan arl uz

cietumiem.

Atsaucoties uz vairakiem Eiropas Cilvektiesibu tiesas (turpmak — ECT)
spriedumiem, pieteikuma secinats, ka 1slaicigas aizturéSanas vieta esoSai personai
esot tiesibas uz privatuma aizsardzibu ari tad, kad ta apmekI€jot sanitaro mezglu.
Ja Sadas tiesibas personai tiek liegtas, esot parkaptas Konvencijas 3. panta

prasibas. Ar1 no Eiropas Padomes SpidzinaSanas noveérSanas un necilvécigas vai
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pazemojoSas ricibas vai soda novérSanas komitejas (turpmak — Komiteja)
rekomendacijam izrietot secindjums, ka sanitarais mezgls ta izmantoSanas laika

nedrikst biit redzams jebkuram citam personam.

Tiesibsarga biroja darbinieki laika posma no 2007. gada lidz 2010. gadam
esot apmeklgjusi 17 Tslaicigas aiztur€Sanas vietas, un neviena no tam neesot
atbildusi Komitejas noteiktajiem standartiem. So apmekl&jumu laika konstatgts,
ka sanitaro mezglu no pargjas kameras telpas norobezo viena aptuveni 1,2 metrus
augsta plaksne. Minéta plaksne tikai norobezojot sanitaro mezglu no izlietnes vai
gultam viena kameras pusé. Tadgjadi persona, kura apmeklé sanitaro mezglu,
esot redzama citam personam, kas atrodas $aja kamera. Vairakas Tslaicigas
aizturéSanas vietu kameras esot aprikotas ar divstavigam gultam, un tapéc
sanitara mezgla norobezojums nesp€jot nodrosinat privatumu. Turklat atseviskas

1slaicigas aiztur€Sanas vietas sanitara mezgla nemaz neesot.

Lidz ar to Aiztur€to tur€Sanas likuma 7. panta piektas dalas 1. punkta
vardi ,.kuras augstums neparsniedz 1,2 metrus” nenodroSinot personas privatumu

un neatbilstot Satversmes 95. pantam.

Tiesibsarga pieteikuma ari noradits, ka no Satversmes 1. panta
izrietoSajam tiesiskas palavibas principam neatbilstot Aizturéto turéSanas likuma
parejas noteikumu 1. punkts. Proti, likumdevéjs esot nepamatoti attalinajis
terminu, 11dz kuram 1slaicigas aizturéSanas vietu labiekartojuma un aprikojuma

prasibas varot neatbilst likuma noteiktajam.

Sakotn&ji Aizturéto turéSanas likuma parejas noteikumu 1. punkta bijis
ietverts termin§ — 2008. gada 31. decembris, Iidz kuram Tslaicigas aizturéSanas
vietas vajadzgjis labiekartot atbilstosi likuma prasibam. Sis trikumu novérianai
paredz€tais termin$ esot bijis pamatots, jo lidz Aiztur€to tur€Sanas likuma
piepemsSanai vispar neesot bijis likuma regul&juma attieciba uz Tslaicigas

aizturéSanas vietu labiekartojuma prasibam. Sadzives apstaklu sakartoSanai Sajas



vietas atbilsto$i cilvéktiesibu standartiem bijis nepiecieSams laiks un finansu

resursi.

Likumdevgja riciba — proti, tas, ka 2008. gada nogalé Aizturéto turéSanas
likuma parejas noteikumu 1. punkta ietvertais termin$ tika steidzamibas kartiba
pagarinats lidz 2013. gada 31. decembrim, — neesot bijusi piclaujama, jo to
liedzot Satversmes 1. pants. Par termina pagarindjuma pamatojumu nevarot
kalpot ari finansu Iidzeklu trikums. Satversmes 95.panta un Konvencijas
3. panta garant€tas tiesibas esot absoliitas, proti, tadas, kuras nevar tikt
ierobezotas. Aizbildinoties ar finanSu lidzeklu truokumu, nevarot attaisnot
apstaklus, kas parkapj necilvécigas izturéSanas aizliegumu, respektivi, minimalo
cieSanu slieksni. Sada riciba ne vien graujot uzticibu valsts parvaldei, bet arf esot
pretruna ar tiesiskas palavibas principu. Bez tam Valsts policijas budzets esot
nepartraukti palielinats un laika posma no 2005. gada Iidz 2008. gadam pat
dubultojies. Lidz ar to Aizturéto turéSanas likuma parejas noteikumu 1. punkts

neatbilstot Satversmes 1. pantam.

Tiesibsargs papildus norada, ka Aizturéto tur€Sanas likuma 7. panta
piektas dalas 1. punkta noteiktais esot tikai viens no vairakiem apstakliem, kas
noradot uz islaicigas aizturéSanas vietu neatbilstibu cilvektiesibu standartiem.
Bitiskakais Satversmes 95. panta ietverto pamattiesibu aizskarums izrietot no ta,
ka likumdevéjs pienémis minéta likuma parejas noteikumu 1. punktu un
pagarindjis periodu, kura T1slaicigas aizturéSanas vietas varot neatbilst

cilvektiesibu standartiem.

3. Institiicija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeima - nepiekrit
Tiesibsarga argumentiem un liidz Satversmes tiesu atzit apstridétas normas par

atbilstosam augstaka juridiska sp&ka tiesibu normam.

Islaicigas aizturéSanas vietu apstakli parkapjot Satversmes 95. panta

prasibas tikai tad, kad tie sasniedzot minimalo cietsirdibas Iimeni. Atsaucoties uz



ECT un Komitejas praksi, Saeima norada, ka spidzinasanas, citadas cietsirdigas
vai cienu pazemojosas izturéSanas pret cilvéku aizliegums uzskatams par vienu
no Konvencijas galvenajam normam. AtSkiriba no citam Konvencijas normam
tas 3. pants esot formuléts kategoriski un neparedzot nekadus izpémumus vai

atkapes.

Pamatojoties uz pieteikuma minétajiem faktiem un IekSlietu ministrijas
sniegto informaciju, esot secinams, ka Aizturéto tur€Sanas likuma 7. panta
piektas dalas 1. punkta noteiktais nesasniedz minimalo cietsirdibas limeni, péc
kura varétu konstatet Satversmes 95. panta parkapumu. Bez tam sanitaro mezglu
labiekartoSana  atbilsto§i  Aiztur€to tur€Sanas likuma prasibam un
starptautiskajiem cilvektiesibu standartiem esot likuma piemérotaju, nevis

likumdevéja kompetencg ietilpstoss jautajums.

Saeima piekrit Tiesibsarga paustajam viedoklim, ka personai, kura
ievietota 1slaicigas aiztur€Sanas vieta, janodroSina pieeja sanitarajam mezglam,
kas biitu norobezots no pargjas telpas ar sienu un garant€tu privatuma
aizsardzibu. Tomér nevarot piekrist tam, ka no pargjas kameras nepietiekami
norobezoti sanitarie mezgli pasi par sevi nozimgjot Satversmes 95. panta
parkapumu. Izvertejot Tiesibsarga pieteikuma min€to ECT lietu faktiskos

apstaklus, Saeima secina, ka tajas esot vertetas atSkirigas situacijas.

ECT esot 1pasi noradijusi, ka Konvencijas 3. panta parkapuma gadijuma
nepiecieSams konstat€t nepielaujamas izturéSanas meérki, proti, pazemot vai
aizskart personas godu un cienu. Likumdevgja mérkis, pienemot Aizturéto
turéSanas likuma 7. panta piektas dalas 1. punktu, neesot bijis pazemot vai
aizskart aizturéto personu godu un cienu. Lidz ar to Saeima uzskata, ka Aizturéto

turéSanas likuma 7. panta piektas dalas 1. punkts atbilst Satversmes 95. pantam.

Vertejot Aizturto turéSanas likuma parejas noteikumu 1. punkta atbilstibu

tiesiskas palavibas principam, Saeima uzskata, ka mingtais princips neesot



parkapts. Sis princips varot aizstavét tikai tadas tiesibas, kas personai jau reiz
bijuSas noteiktas. Ta galvenais uzdevums esot aizsargat personas tiesibas
gadijumos, kad normativa regul&juma grozijumu rezultata notiek vai ir iesp&jama
personu tiesiska stavokla pasliktinaSanas. Grozijums Aizturéto turéSanas likuma
parejas noteikumu 1. punkta nekada veida nepasliktinot personu tiesisko stavokli,
jo ar to tiekot vienigi pagarinats Tslaicigas aiztur€Sanas vietu sakartoSanai
nepiecieSamais parejas periods. Sada veida netiekot samazinats personam
pieskirto tiesibu apjoms, ka ar1 netiekot atcelts valsts pienakums noteikta termina

sakartot 1slaicigas aizturéSanas vietas.

Neesot pamatots Tiesibsarga aizradijums, ka sakotn&ji noteiktaja parejas
perioda valsts neesot veltijusi pienacigu veéribu islaicigas aizturéSanas vietu
labiekartoSanai. No likumprojekta ,,Grozijums Aizturéto personu turéSanas
kartibas likuma” anotacijas varot redz€t, ka taja sniegts izversts parskats par
situaciju $ajas vietas. Tapat taja esot noraditi jau paveiktie darbi, ka arT turpmak

veicamie So vietu labiekartoSanas pasakumi.

Saeima veér§ Satversmes tiesas uzmanibu uz to, ka Aizturéto turéSanas
likuma paredzeto standartu ievieSana prasa gan apjomigus islaicigas aizturéSanas
vietu labiekartoSanas darbus, gan ari ievérojamus finanSu resursus. Likuma
parejas noteikumu 1. punkta atziSana par Satversmei neatbilstoSu un speka
neesoSu nepaatrinasot Tslaicigas aizturéSanas vietu sakartoSanu, bet radiSot tikai

negativas sekas. Proti, tikSot apgritinats tiesu, prokuratiiras un policijas darbs.

Nemot veéra minéto, Saeima lidz Satversmes tiesu atzit Aizturéto
turé€Sanas likuma 7. panta piektas dalas 1. punkta vardus ,kuras augstums
neparsniedz 1,2 metrus” par atbilstoSiem Satversmes 95. pantam, bet parejas

noteikumu 1. punktu — par atbilstosu Satversmes 95. un 1. pantam.



4. Pieaicinata persona — Latvijas Republikas parstave Eiropas Padomes
spidzinasanas un necilvécigas vai pazemojoSas ricibas vai soda novérsanas
komiteja Ilvija Puce norada, ka no likumprojekta ,,Aizturéto personu turéSanas
kartibas likums” anotacijas izrietot divi mérki, kuru d€] Aizturto turéSanas
likuma 7. panta piektas dalas 1. punkta ir noteikts sanitaro mezglu norobezojosas
sienas augstums — 1,2 metri. Proti, mérki esot $adi: neierobezot kameras
parredzamibu un nodro§inat personas cienu neaizskaroSus apstaklus. Tomer Sie
meérki esot pretrunigi un vienlaikus tos abus istenot neesot iesp&jams. Ja tiekot

istenots viens no mérkiem, neesot iesp€jams istenot otru.

Likumdevgjs Aizturéto turéSanas likuma 7. panta piektas dalas 1. punkta
esot noteicis konkrétu norobezojosas sienas maksimalo augstumu, kas nodroSina
kameras parredzamibu gan citiem aizturétajiem, gan 1slaicigas aizturé€Sanas vietas
darbiniekiem. Lidz ar to likumdevgjs par prioritati esot noteicis pirmo meérki,
proti, neierobezot kameras parredzamibu. Savukart otro mérki — personas
privatuma aizsardzibu — likumdevéjs esot nodroSindjis vienigi formali. Ja
primarais mérkis biitu personas privatuma aizsardziba, tad likuma biitu noteikts

norobezojos$as sienas minimalais augstums, kas nepiecieSams, lai nodroSinatu

personas cienu neaizskarosus apstaklus.

Komiteja attieciba uz minimalajiem aizturéSanas vietu standartiem esot
noradijusi, ka visam personam janodro$ina &rta pieeja sanitarajam mezglam. Ja
sanitarais mezgls atrodas kamera, tam vajagot biit noSkirtam no par€jas telpas.
Tomeér neviena Komitejas dokumenta neesot noradits, kada veida janorobezo
sanitarais mezgls, ja tas atrodas kamera. Tas neesot darits tadel, lai pati iestade
katra konkréta gadijuma var€tu izvertet visus lietas apstaklus un gadat par to, lai
personas privatums tiktu efektivi aizsargats. Piem€ram, sanitaro mezglu esot

iesp€jams norobeZot, izmantojot aizvelkamus aizkarus vai atbilstoSus aizslietpus.

Neesot pamatots Saeimas atbildes raksta noraditais arguments, ka ECT

nolémumos sanitara mezgla iekartojums tiekot veért€ts ka mazak nozimigs
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jautajums salidzinajuma ar citam cilvéktiesibu aizsardzibas prasibam. ECT
vairakkart esot uzsveérusi, ka aizturéSanas apstakli javérté kopuma, un neesot
nozimes tam, vai sanitara mezgla iekartojums tiek minéts ka pirmais vai pedéjais

apsverums.

Tapat neesot pamatots arT arguments, ka Konvencijas 3. panta parkapuma
gadijuma nepiecieSams konstatet nepielaujamas izturéSanas merki, proti, pazemot
vai aizskart personas godu un cienu. ECT, tiesi pret€ji, esot atzinusi, ka iz8kiroSs

ir nevis valsts ricibas mérkis, bet gan tas raksturs un ietekme uz cietusSo personu.

Vert§jot Aizturéto turéSanas likuma parejas noteikumu 1. punkta
satversmibu, esot janem véra, ka finanSu lidzeklu trukums nevar atbrivot valsti
no tas pienakuma nodroS§inat minimalo prasibu izpildi attieciba uz personam, kas
atrodas Tslaicigas aizturé$anas vietas. Sads secinajums izrietot gan no Komitejas

pienemtajiem dokumentiem, gan no ECT noléemumiem.

Lidz ar to 1. Piice secina, ka apstridétas normas neatbilstot ne Satversmes
95. panta otra teikuma vardiem ,,cienu pazemojosa izturéSanas pret cilvéku ir

aizliegta”, nedz arT Komitejas noteiktajiem standartiem $aja joma.

5. Pieaicinata persona — Latvijas Cilvektiestbu centrs — norada, ka
Komitejas darbibas merkis esot preventiva veida noverst slégtajas iestades
iespgjamus cilveéktiesibu parkapumus un izvirzit pamatkrit€rijus minimalo
standartu ievéroSanai Sajas iestadeés. No Komitejas noteiktajiem standartiem esot
secinams, ka aiztur€tajam personam jabut pieejamiem tadiem sanitarajiem
mezgliem, kuros tiek iev€rotas higi€nas prasibas un aizsargats personas
privatums. Tomér Komiteja nesniedzot dalibvalstim tehniska rakstura ieteitkumus

kameru iekartoSanai. Standartu praktiska ievieSana tiekot atstata dalibvalstu zina.

No Komitejas zinojumiem esot secinams, ka dal€ji norobezotie sanitarie
mezgli, proti, tadi, kuros persona redzama lidz viduklim, ka ari tadi, kurus

norobezojoSo sienu augstums ir viens metrs, neatbilst tas noteiktajiem

8



standartiem. Sados gadfjumos dalibvalstim tiekot rekomendéts nodro$inat

personas privatuma aizsardzibu.

Atsaucoties uz vairakiem ECT spriedumiem, Latvijas Cilvéktiesibu centrs
norada, ka nepietickams sanitaro mezglu norobeZojosas sienas augstums esot
viens no apstakliem, uz kuru pamata tiesa konstateé Konvencijas 3. panta
parkapumu. Lai arT neviena no lietam expressis verbis netiekot noradits konkréts
sanitaro mezglu norobezojoSas sienas augstums, nepietickama privatuma
aizsardziba esot viens no faktoriem, kas liecinot par ieslodzijuma vietu apstaklu

neatbilstibu Konvencijas prasibam.

Lidz ar to Aizturéto tur@Sanas likuma 7. panta piektas dalas 1. punkta
noteiktais sanitaro mezglu norobezojosas sienas augstums neesot pietickams

personas privatuma aizsardzibai.

6. Saeimas Aizsardzibas, iekSlietu un korupcijas novérsanas komisija
inform& Satversmes tiesu, ka Tiesibsarga priekslikumi attieciba uz apstridétajam
normam verteéti komisijas 2009. gada 4. novembra séd€, kura piedalijusies
Tiesibsarga biroja, FinanSu ministrijas un IekSlietu ministrijas parstaviji.
Tiesibsarga biroja parstavis esot noradijis, ka Aizturéto turéSanas likuma 7. panta
piektas dalas 1. punkts nenodroSina aizturto personu privatuma aizsardzibu.
FinanSu ministrijas parstavis esot atzinis, ka, nemot véra valsts fiskalo situaciju,

Tiesibsarga priekslikumi nav atbalstami.

Savukart IekSlietu ministrijas parstavis esot informgjis, ka Aizturéto
turéSanas likuma izstradasanas laika nemti véra Valsts cilvéktiesibu biroja
ieteikumi un Komitejas rekomendacijas. Tiesibsarga priekSlikuma neesot
pamatots tas, kadel Aiztur€to turéSanas likuma 7. panta piektas dalas 1. punkta
vajadzetu bt noteiktai tiesi divus metrus augstai starpsienai. Sada prasiba neesot
ieklauta neviena starptautiskaja cilvektiesibu aizsardzibas standarta. Bez tam

jautajums par personu turéSanas apstaklu uzlaboSanu islaicigas aizturéSanas



vietas esot risinams kompleksi, bet apstridéto normu atcelSana radiSot negativas

sekas Latvijas valstij.

Komisija norada, ka saskapa ar Saeimas kartibas rulla 79. pantu
Tiesibsarga priekSlikumi attieciba uz apstridétajam normam biitu javirza ka
komisijas izstradats likumprojekts. Taja citastarp biitu noradama ari
likumprojekta ietekme uz valsts budzetu. FinanSu Iidzeklu trikuma dél

Tiesibsarga iniciativa patlaban neesot 1stenojama.

Satversmes 95. panta un Konvencijas 3. panta noteiktas tiesibas nevarot
ierobezot, tom&r sanitaro mezglu nenoskirSana no pargjas kameras dalas pati par

sevi vél nenoziméjot Satversmes 95. panta parkapumu.

7. Latvijas Republikas IekSlietu ministrija informé Satversmes tiesu, ka
Latvija Sobrid darbojoties 22 Tslaicigas aiztur€Sanas vietas. Sanitarie mezgli, kas
atbilst Aizturéto turésanas likuma 7. panta piektas dalas 1. punkta prasibam, esot
terikoti 19 1slaicigas aizturéSanas vietas, bet trijas sanitarie mezgli izvietoti arpus

kameram.

Komiteja vairakkart esot apmekljusi islaicigas aizturéSanas vietas un
sagatavojusi vairakas rekomendacijas un zinojumus par apstaklu uzlaboSanu
tajas. Zinojumos citastarp esot noradits, ka sanitara mezgla izmantoSanas laika
tam nevajadzetu but atklatam jebkuras citas personas redzei. Tacu neviena
zinojuma neesot noradits, ka sanitaros mezglus norobezojoSo sienu augsStums
neatbilstu starptautiskajiem standartiem un butu uzskatams par cilvéka cienu

aizskarosu.

Patlaban neviena Tslaicigas aizturSanas vieta neatbilstot Tiesibsarga
ierosinajumam par sanitaro mezglu norobezojosas sienas augstumu (2 metri). Lai
visas 270 1slaicigas aiztur€Sanas vietu kameras sanitaros mezglus norobezotu ar

divus metrus augstam sienam, esot nepiecieSami aptuveni 24 300 lati.
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Likuma noteiktais sanitaro mezglu norobezojos$as sienas augstums esot
pamatots ar praktisko pieredzi, ka ar1 nepiecieSamajiem droSibas pasakumiem.
Divus metrus augsta kameras sanitaro mezglu norobezojosa siena, kas parsniegtu
cilvéka vid&jo augumu, ieveérojami pasliktinatu kameras parskatamibu un raditu
papildu risku, ka aizturétas personas var nodarit kait€jumu sev vai citam

personam.

Islaicigas aizturéSanas vietu labiekarto$anai un citastarp Aizturéto
turéSanas likuma prasibu nodroSinasanai esot nepiecieSami vairak neka tris

miljoni latu, bet pieskirtais finans€jums esot nepietickams.

Ja Satversmes tiesa Aizturéto tur€Sanas likuma parejas noteikumu
1. punktu atzitu par neatbilstoSu Satversmei, tad nekav€joties biitu jaslédz lielaka
dala 1slaicigas aizturéSanas vietu. Tas paraliz€tu tiesu, prokuratiiras, Valsts
policijas un citu tiesibaizsardzibas iestazu darbu, jo 1slaicigas aiztur€Sanas vietu
funkcija vairs nebutu izpildama vai ari butu izpildama tikai dalgji, parkapjot

likuma nosacijumus par kameras pielaujamo aizturéto personu skaitu.
Secinajumu dala

8. Pieteikuma ietverts prasijums izvertét Aizturéto turéSanas likuma
7. panta piektas dalas 1. punkta vardu ,,kuras augstums neparsniedz 1,2 metrus”
atbilstibu Satversmes 95. pantam. No pieteikuma papildinajumiem un pieaicinato
personu viedokliem izriet, ka butiba tiek apstridéta $is normas atbilstiba
Satversmes 95. panta otra teikuma vardiem ,,cienu pazemojosa izturéSanas pret

cilvéku ir aizliegta”.

8.1. Noskaidrojot Satversmé noteikto pamattiesibu saturu, janem véra
Latvijas starptautiskas saistibas cilvéktiesibu joma. Satversmes tiesa ar1 ieprieks
Satversmes 95. pantu ir interpret&jusi kopsakara ar starptautiskajiem cilvektiesibu
aizsardzibas aktiem (Sk. Satversmes tiesas 2002. gada 22. oktobra sprieduma

lieta Nr. 2002-04-03 secinajumu dalas 5. punktu).
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Konvencijas 3. pants paredz, ka nevienu nedrikst spidzinat, nedz ari
paklaut cietsirdigai vai pazemojos$ai atticksmei vai sodam. ECT ir atzinusi, ka
minétais pants ietver vienu no demokratiskas valsts pamatvértibam un paredz
absoliitu cilvéktiesibu aizsardzibas garantiju, no kuras istenoSanas dalibvalsts nav
tiesiga atkapties (sk., pieméram, ECT spriedumus lietas: Chahal v. the United
Kingdom, no.22414/93, 23 EHRR. 413, para.79; Labita v.ltaly [GC],
no. 26772/95, ECHR 2000-1V, para.119). Atkapsanas un izp€mumi no
Konvencijas 3. panta saistibam netiek piclauti pat arkartas situacijas (sk.,
pieméram, ECT spriedumus lietas: Assenov and Others v. Bulgaria,
no. 90/1997/874/1086, 28 October 1998, Reports 1998-VIII, para. 93; Selmouni
v. France [GC], no. 25803/94, 28 July 1999, ECHR 1999-V, para. 95).

Saskana ar Konvencijas 3. pantu par pazemojosu izturéSanos pret personu
tiek uzskatita tada riciba, kas var radit cietuSajam bailu, cieSanu un mazvértibas
sajiitu. Aizvainojot un noniecinot personas cienu, tiek grautas tas moralas un
fiziskas sp&jas (sk., pieméram, ECT spriedumus lietas: Kudia v. Poland [GC],
no. 30210/96, ECHR 2000-XI para. 94; Pretty v. the United Kingdom, 2346/02,
ECHR 2002-11, para. 52).

Ar1 Pakta 10. panta pirma dala noteic, ka pret visam personam, kuram
atnemta briviba, jaizturas humani un respektgjot cilvéka cienu. Min&ta norma
attiecas uz valsts pienakumu nodro§inat personu pamatvajadzibu apmierinaSanu,
pieméram, attieciba uz partiku, apgérbu, medicinisko apripi, sanitarajam
labiericibam, izglitibu, darbu, atpiitu, kameru apgaismojumu, sazinu ar arpasauli,
pastaigam un privatumu (sk. Nowak M. U.N. Covenant of Civil and Political
Rights. CCPR Commentary. 2" revised edition: Norbert Paul Engel Verlag, e.K.,
2005, p. 250).

Latvijas Republika ir ratificgjusi vairakas konvencijas, kuras nosaka
necilvécigas un cienu pazemojoSas sodiSanas aizliegumu. ANO Konvencijas pret
spidzinaSanu un citiem neZ€ligiem, necilvécigiem vai cienu pazemojoSiem

12



izturéSanas vai sodiSanas veidiem 2.panta pirma dala paredz, ka “katra
dalibvalsts veic efektivus likumdoSanas, administrativos, tiesas un Citus
pasakumus, lai noveérstu spidzinasanu jebkura tas jurisdikcijai paklautaja
teritorija”. Savukart konvencijas 1. panta pirma dala norada, kadas darbibas ir

atzistamas par spidzinaSanu.

Tapat Latvijas Republika ir pievienojusies Eiropas Padomes Konvencijai.
Saskana ar to ir izveidota Komiteja, kas uzrauga Konvencijas 3. panta ievéroSanu

dalibvalstis un Saja sakara izstrada rekomendacijas.

Lidz ar to, izvertgjot Tiesibsarga pieteikuma noradito pamattiesibu
parkapumu, Satversmes tiesa nems veéra ari Latvijai saistoSos starptautiskos

minimalos cilveéktiesibu aizsardzibas standartus.

8.2. Satversmes 95. panta ietvertas tiesibas kopsakara ar starptautiskajam
tiestbu normam paredz imperativu pienakumu. Nekadas atkapes no ta nav
pielaujamas. Tadgjadi, lai izvertetu Aizturéto turéSanas likuma 7. panta piektas
dalas 1.punkta vardu ,kuras augstums neparsniedz 1,2 metrus” atbilstibu
Satversmes 95. pantam, tiesai japarliecinas, vai norma ietvertais reguléjums var
radit aizskarumu, kas parsniegtu minimalo cietsirdibas limeni. Konstatgjot, ka $1
norma var sasniegt min€to Iimeni, tiesai jaizvert€, vai norma ir pietickami
skaidra, lai, to piemérojot, nerastos Satversmes 95. panta min&tais pamattiesibu

parkapums.

Izvertejot Aizturéto turSanas likuma 7. panta piektas dalas 1. punkta
vardu ,,kuras augstums neparsniedz 1,2 metrus” satversmibu, janem véra vairaki
apsvérumi. Pirmkart, min€ta norma attiecas uz aizturéto personu turéSanas
apstakliem, kas saistiti ar Tslaicigas aiztur€Sanas vietu rezimu. Tas pats par sevi
paredz noteiktus tiesibu ierobezojumus un rada personai zinamas cieSanas. To
personu tiesibas, kuram atpemta briviba, atSkiras no briviba esoSo personu

tiesibam, proti, personas, kuram briviba ir atnemta, nebauda pamattiesibas tikpat
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liela méra ka personas, kas atrodas briviba (sk. Satversmes tiesas 2009. gada
23. aprila sprieduma lieta Nr. 2008-42-01 11. punktu un 2009. gada 7. oktobra
sprieduma lieta Nr. 2009-05-01 14. punktu).

Otrkart, lielakajai dalai personu, kas atrodas Tslaicigas aizturéSanas vietas,
briviba nav atpemta, pamatojoties uz spéka esodu tiesas nolemumu. Sada
gadijuma personu aizsarga nevainiguma prezumpcijas princips un tai var
piem@rot vienigi tadus ierobezojumus, kas nepiecieSami kriminalprocesualo
darbibu veik$anai, ka ari kartibas un drosibas uzturésanai (sk. Satversmes tiesas
2002. gada 22. oktobra sprieduma lieta Nr. 2002-04-03 secinajumu dajlas
4. punktu).

9. Tiesibsargs sava pieteikuma norada, ka Aizturéto turéSanas likuma
7. panta piektas dalas 1. punkta vardi ,,kuras augstums neparsniedz 1,2 metrus”
nenodroS§inot pietickamu aizturéto personu privatuma aizsardzibu. Savukart
Saeima atbildes raksta norada, ka $1 norma nesasniedzot minimalo cietsirdibas
Iimeni, kas raditu Satversmes 95. panta parkapumu. Pamatojums tam, kadel
noteikts tie$i $ads norobezojosas sienas maksimalais augstums — 1,2 metri,
atbildes raksta nav dots. Sads pamatojums neizriet arf no Saeimas Aizsardzibas,
iekslietu un korupcijas noveérsanas komisijas atbildes (sk. lietas materialu 1. séj.

42. - 44, lpp.).

No Aizturéto tur€Sanas likuma anotacijas redzams, ka mingtais
norobezojosas sienas augstums tika izraudzits, lai neierobezotu kameras
parredzamibu un vienlaikus nodroSinatu personas cienu neaizskarosus apstaklus
sanitara mezgla izmantoSanas laika (sk. Aizturéto personu turésanas kartibas
likuma  anotaciju  http://lwww.saeima.lv/saeima8/mek_reg.fre,  aplikota
2010. gada 7. decembri). A1l lekslietu ministrijas atbildé noradits, ka prasiba par
1,2 metrus augstas norobezojosas sienas izbtivi ir pamatota ar praktisko pieredzi,
ka ar1 Tslaicigas aizturéSanas vietas nepiecieSamajiem droSibas pasakumiem.

Augstaka sanitaro mezglu norobezojosa siena pasliktinatu kameras parskatamibu

14


http://www.saeima.lv/saeima8/mek_reg.fre

un raditu papildu risku, ka aizturétas personas var nodarit sev kait€jumu,
pieméram, sakroplot paSas sevi vai mé&ginat izdarit paSnavibu, vai fiziski
ietekmét cita citu, vai arl izmantot sienu par aizsegu neatlautu priekSmetu
izgatavoSanai noliika vélak tos pielietot uzbrukuma citam personam vai bégSanas

méginajuma (sk. lietas materialu 1. sej. 49. lpp.).

Likumdevéja pienakums, lemjot par cilvéktiesibu aizsardzibas
jautajumiem, ir noteikt tadu tiesisko regul&jumu, kas Ilidzsvaro dazadas ar
cilveéktiesibu aizsardzibu saistitas intereses. Satversmes tiesas nol€émumos atzits,
ka tiesibu normas, kas veérstas pret ieslodzijuma vietu reZima parkapumiem,
atzistamas par pienemtam sabiedribas droSibas labad (sk., pieméram, Satversmes
tiesas 2009. gada 18. decembra sprieduma lieta Nr. 2009-10-01 14. punktu). Ari
Konvencijas pieméroSanas praksé ir atzits, ka ta neaizliedz valstij veikt
pasakumus, kas nepiecieSami, lai garant€tu sabiedribas droSibu un noveérstu
personu b&gsanas vai pasnavibas méginajumus brivibas atpemsSanas vietas (sK.,
pieméram, ECT spriedumu lieta Ramirez Sanchez v. France, no.59450/00,
4 July 2006, para. 138).

Tomeér par nepiecieSamibu novérst sabiedribas droSibas apdraudéjumu
nevar runat abstrakti, nepemot véra lietas faktiskos apstaklus. Lai Sads
pamatojums biitu pielaujams, ir nepiecieSams pietickami ticami izskaidrot
objektivi pastavoSo vai iesp&jamo saikni starp konkrétu tiesisko regul&§jumu un
sabiedribas droSibas stiprinaSanu, droSibas apdraud€juma novérSanu vai
mazinaSanu (sk. Satversmes tiesas 2010.gada 7. oktobra sprieduma lieta
Nr. 2010-01-01 12.2. punktu).

Var piekrist I. Pices noraditajam, ka min&tas normas noliiks ir galvenokart
nodroSinat islaicigas aizturéSanas vietas kameras parredzamibu, nevis aizsargat
personas privatumu. Par §adu noltuku liecina ar1 tas, ka norma vardu ,,siena”
likumdevgjs ir lietojis vienskaitlt (Sk. |. Piices atzinumu lietas materialu 1. séj.

199. un 200. Ipp.). Faktiski sanitarais mezgls, lai arT kura kameras vieta tas
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atrastos, parasti no pargjas telpas ir atdalits tikai ar vienu norobezojoSo sienu un

tatad vienmér biis parredzams vismaz no vienas puses.

Lidz ar to Satversmes tiesa nav guvusi apstiprindjumu tam, ka Aizturéto
turéSanas likuma 7. panta piektas dalas 1.punkta vardu ,kuras augstums
neparsniedz 1,2 metrus” nepiecieSamiba no sabiedribas droSibas viedokla biitu

lidzsvarota ar personas privatuma aizsardzibas intereseém.

10. Lai izveértetu, vai apstridétaja norma ietvertais reguléjums var sasniegt
minimalo cietsirdibas limeni, Satversmes tiesai janoskaidro minimalas prasibas

attieciba uz 1slaicigas aizturéSanas vietas esoSo personu turéSanas kartibu.

ECT savos nolémumos noradijusi, ka viens no apstakliem, kuru dg] tiesa
konstaté Konvencijas 3. panta parkapumu, ir tieSi nepietickamais sanitaro mezglu
norobezojosas sienas augstums. Ta, pieméram, lieta Makarovs pret Krieviju
sanitaro mezglu norobezojosas sienas augstums bija aptuveni 1,45 — 1,65 metri
un ta sanitaro mezglu norobezoja tikai no vienas puses; lieta Novosjolovs pret
Krieviju sanitaro mezglu norobezojosa siena bija 1,1 — 1,3 metrus augsta; lieta
Mamedova pret Krieviju sanitarais mezgls bija norobezots no paréjas kameras ar
vienu metru augstu kiegelu sienu un 1,2 metrus augstiem aizkariem; lieta
Hudojorovs pret Krieviju sanitaro mezglu norobezojosas sienas augstums bija 1,5
metri (sk. ECT spriedumus lietas: Novoselov v. Russia, no. 66460/01, 2 June
2005, para.44; Khudoyorov v.Russia, no.6847/02, 8 November 2005,
para. 107; Mamedova v. Russia, no. 7064/05, 1 June 2006, para.65, un
Aleksandr Makarov v. Russia, no. 15217/07, 12 March 2009, paras. 93, 97).

Savukart Komiteja savos zinojumos vairakkart noradijusi, ka Latvijas
valsts parvaldes iestadém janodroSina, lai aiztur€tajam personam bitu pieejams
no par€jas telpas norobezots sanitarais mezgls, kas garantétu personas privatuma
aizsardzibu [sk., pieméram, Report to the Latvian Government on the visit to

Latvia carried out by the European Committee for the Prevention of Torture and
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Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT) from 27 November to
7 December 2007, para. 31, http://www.cpt.coe.int/documents/lva/2009-35-inf-
eng.htm, aplitkots 2010. gada 7. decembri].

ANO Spidzinasanas novérSanas komiteja savas rekomendacijas citastarp
noradijusi, ka Latvijas Republika gan jau ir veikusi zinamus pasakumus brivibas
atnemsSanas vietas, ari islaicigas aiztur@Sanas vietds, tomer to infrastruktiira
joprojam ir neatbilstosa un tajas nav nodroSinati piepemami uzturéSanas apstakli.
Komitejas bazas vél jo vairak pastiprina tas, ka nacionalas tiesibaizsardzibas
iestades sanem arvien vairak siidzibu par cilvéka cienu pazemojoSiem apstakliem
slegta tipa iestades. Saja sakara Spidzina$anas novérSanas komiteja ieteica
Latvijai veikt efektivus pasakumus brivibas atnemSanas vietu infrastruktiiras
uzlabosanai (sk. CAT/C/LVA/CO/2, 19 February 2008, Conclusions and
recommendations of the Committee against Torture, para. 11,
http://tb.ohchr.org/default.aspx, aplikots 2010. gada 7. decembri). Lidzigus
ieteikumus ANO Spidzinasanas novérSanas komiteja ir sniegusi art ieprieks, 1pasi
uzsverot policijas parvalzu slaicigas aiztur€Sanas vietu neapmierinoso stavokli
(sk. CAT/CICR/31/3, 5 February 2004, Conclusions and recommendations of the
Committee against Torture, para.”7 ,b”, http://tb.ohchr.org/default.aspx,
aplitkots 2010. gada 7. decembri).

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka valstij, pienemot tiesisko reguléjumu, kas
skar ieslodzitas personas, iesp&ju robezas javadas péc Apvienoto Naciju
Organizacijas un Eiropas Padomes izstradatajam rekomendacijam $aja joma (Sk.
Satversmes tiesas 2007.gada 14.junija sprieduma lieta Nr.2006-31-01
14.2. punktu).

Eiropas Cietumu noteikumu 19.3. punkts paredz, ka valstij ir janodrosina,
lai ieslodzitajiem pastavigi blitu pieejamas sanitaras labiericibas, kuras tiek
ieverotas higi€nas prasibas un personu tiesibas uz privatumu [Sk. Council of

Europe, Committee of Ministers, Recommendation Rec(2006)2 of the Committee
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of Ministers to member states on the European Prison Rules, www.coe.int,

aplitkots 2010. gada 7. decembri].

ANO Ieslodzito rezima minimalo standartnoteikumu [pienemti 1955. gada
Zenéva ANO Pirmaja kongresd par noziegumu novérSanu un apiesanos ar
noziedzniekiem, apstiprinati ar Ekonomiskas un socialas padomes 1957. gada
31.julija 663 C (XXIV) rezoluciju un 1977.gada 13.maija 2076 (LXII)
rezoliiciju] 12. punkta ir noradits, ka sanitarajam mezglam jabut tadam, lai

persona to var€tu izmantot pieklajiga veida.

Latvijas Republikas Ministru  kabineta parstavis starptautiskajas
cilvektiesibu institlicijas, atsaucoties uz ANO Ieslodzito reZima minimalo
standartnoteikumu 12. punktu, citastarp atzinis, ka aizturétajai personai ir jabiit
pieejamam atbilstoSam un tiram sanitarajam mezglam, turklat tam jabit
iekartotam ta, lai netiktu skarta personas ciena un izmantoSanas laika tas nebiitu
atklats jebkuras citas personas skatam (Sk. ANO Spidzinasanas novérsanas
komitejas 2004. gada 5. februara secindajumu un ieteikumu analizes ,,b” punkta
3. apakspunktu http://lwww.mkparstavis.am.gov.Iv/IvV/@id=168, aplitkots
2010. gada 7. decembri).

Gan Eiropas Cietumu noteikumi, gan ari ANO Ieslodzito reZima
minimalie standartnoteikumi ir attiecinami gan uz personu, kurai iestade
pieme€rojusi apcietinajumu, gan ari uz personu, kurai ar notiesajoSu spriedumu
atnemta briviba. Bez tam Sajos dokumentos rekomend€josa forma ir minétas

vienigi minimalas cilvéktiesibu aizsardzibas garantijas.

Lidz ar to no ECT nolémumiem, starptautiskajiem cilvéktiesibu
aizsardzibas institiiciju zinojumiem un rekomendacijam var secinat, ka 1slaicigas
aiztur€Sanas vietas ir jabiit norobeZotam sanitarajam mezglam, kas garantétu

personas privatuma aizsardzibu. Latvijas Republika jau vairakkart sapémusi
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aizradijumus par aizturéto personu turéSanas vietu neatbilsttbu minimalajiem

cilvektiesibu aizsardzibas standartiem.

Var piekrist Saeimas atbildes raksta noraditajam, ka min&tajos
dokumentos nav identificéts konkréts minimali pielaujamais sanitaro mezglu
norobezojosas sienas augstums. Tomeér no starptautisko cilvéktiesibu institiiciju
zinojumiem neparprotami izriet, ka likumdeveja pienakums ir pienemt tadas

normas, kas efektivi aizsargatu personas privatumu.

Tadgjadi Satversmes tiesa atzist, ka, nosakot sanitaro mezglu
norobezojosas sienas maksimalo augstumu atbilstosi Aizturéto turéSanas likuma
7.panta piektas dalas 1.punkta vardiem ,kuras augstums neparsniedz 1,2
metrus”, personai var radit tadu tiesibu aizskarumu, kas nonaktu pretruna ar
Satversmes 95. panta otra teikuma vardiem ,,cienu pazemojosa izturéSanas pret

cilvéku ir aizliegta”.

11. Saeima atbildes raksta norada, ka Aizturéto turéSanas likuma 7. panta
piektas dalas 1. punkta prasibu istenoSana ir likuma piemérosanas jautajums, kas

ietilpst atbildigo institliciju, proti, izpildvaras kompetence.

Satversmes tiesas prakse ir atzits, ka tiesibu normai, kas nosaka personas
pamattiesibu ierobezojumus, jabiit skaidrai un precizai (Sk. Satversmes tiesas
2006. gada 6. februara sprieduma lieta Nr. 2005-17-01 10. punktu). Sada prasiba
1zriet no tiesiskas noteiktibas principa, un tai IpaSa nozime pieskirama gadijumos,
kad wvalsts vara personai atpem brivibu. Tiesibu normam, kas attiecas uz
pamattiesibu aizsardzibu vietas, kur tiek turétas personas, kuram atnemta briviba,

ir skaidri japaredz minimalas cilvéktiesibu garantijas.

Pamattiesibu istenoSanas kartibas un cilvektiesibu aizsardzibas minimalo
garantiju noteikSana ir svarigs sabiedriskas dzives jautajums. Lai izpildvara
varétu veikt savu pienakumu — praktiski Tstenot Saeimas pienemtos likumus, ir
nepiecieSams, lai likuma biitu paredzeti pietickami skaidri ta piemé€roSanas
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kritériji. Nav pielaujama personas pamattiesibu ierobezoSana, atsaucoties uz
neskaidru vai parprotamu tiesibu normu (sk. Satversmes tiesas 2005. gada
21. novembra sprieduma lieta Nr. 2005-03-0306 7. un 10. punktu). Pie tam
likumdev€jam pasam likumdoSanas procesa jaizlemj visi sabiedriskas dzives
svarigakie jautajumi, un tas nedrikst atbildibu par cilvéktiesibu aizsardzibai,

ieverosanai vai 1stenoSanai biitisku [emumu pienemsanu novelt uz izpildvaru.

Aizturéto turéSanas likuma 7. panta piektas dalas 1. punkts paredz, ka
sanitaro mezglu norobezojosas sienas augstums nedrikst parsniegt 1,2 metrus.
Tacu tas nenosaka sanitaro mezglu norobezojosas sienas minimalo augstumu, kas
spetu nodroSinat personas tiesibas uz privatumu, kuru ievéroSanu persona ir
tiesiga no valsts pieprasit. Sada veida likumdevgjs ir pieskiris izpildvarai plasu
ricibas brivibu, jo nav noteicis skaidrus un iepriek§ paredzamus normas
istenoSanas krit€rijus. Aizturéto turé$anas likuma 7. panta piektas dalas 1. punkta
regulé&jums biitiba paredz vienigi izpildvaras ricibas brivibas maksimalo robezu,

ciktal ta ir tiesiga istenot personas privatuma aizsardzibu.

No lieta esoSajiem materialiem secinams, ka dazadas 1slaicigas
aiztur€Sanas vietas telpu aprikojums ir atSkirigs. Pieméram, vairaku islaicigas
aizturéSanas vietu kameras ir izvietotas divstavu gultas (Sk. lietas materialu
1.s5¢j. 101., 106., 109. un 128. lpp.). Atseviskas kameras divstavu gultas atrodas
relativi tuvu sanitarajam mezglam vai arl sanitaro mezglu norobeZojosa siena

pret gultam vispar nav uzstadita (sk. lietas materialu 1. séj. 61. 1pp.).

Lidz ar to likumdevgjs, nosakot maksimali pielaujamo norobezojosas
sienas augstumu, ir ierobezojis izpildvaras iesp€jas rikoties atbilstosi Satversmes
95. pantam un, nemot vera islaicigas aizturéSanas vietu specifiskos apstaklus,

nodro8inat aizturéto personu tiesibas uz privatumu.

Satversmes tiesa piekrit I. Plces paustajam viedoklim — §aja gadijuma nav

pamatots Saeimas atbildes raksta lietotais arguments, ka norobeZzojosas sienas
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augstums ir likuma piemé&roSanas jautajums. Par to visupirms liecina pasa
likumdevgja riciba, nosakot norobezojo$as sienas maksimalo augstumu un
neatstajot izpildvarai iesp&ju rikoties ta, lai nodroSinatu personas privatuma

aizsardzibu (sk. lietas materialu 1. séj. 200. 1pp.).

12. Saeima ir noradijusi, ka Konvencijas 3. panta parkapuma gadijuma
nepiecieSams konstatet $adas nepielaujamas izturéSanas merki, proti, pazemot vai

aizskart personas godu un cienu.

No ECT nolémumiem neparprotami izriet, ka izSkiroSais faktors
Konvencijas 3. panta parkapuma konstatéSanai ir nevis attiecigas darbibas
veicgjas personas noliiks, bet gan §is darbibas raksturs un ietekme uz personu,
pret kuru ta versta (sk., pieméram, ECT spriedumus lietas: V. v.the United
Kingdom [GC], no.?24888/94, ECHR 1999-1X, para.71; Peers v. Greece,
no. 28524/95, ECHR 2001-Il, para. 74; Valasinas v. Lithuania, no. 44558/98,
ECHR 2001-VIIl, para. 101).

Art 1. Piice sava atzinuma norada, ka mingtais Saeimas arguments nav
pamatots. No ECT nolémumiem neparprotami esot secinams, ka konkretas
izturéSanas mérkis vai noliiks ir tikai papildu faktors, kas tiesai janem veéra. Tacu
Sada noluka vai meérka trukums nevar kalpot par pamatu tam, lai netiktu

konstatéts Konvencijas 3. panta parkapums (Sk. lietas materialu 1. séj. 202. 1pp.).
Lidz ar to Satversmes tiesa atzist, ka $is Saeimas arguments nav pamatots.

13. Tiesibsargs sava pieteikuma ir apstridgjis vienigi Aizturéto turéSanas
likuma 7.panta picktas dalas 1.punkta paligteikuma ,kuras augstums
neparsniedz 1,2 metrus” atbilstibu Satversmes 95. pantam. Savukart Satversmes
tiesa §a sprieduma 9. punkta ir konstatgjusi, ka ari min€tas normas vardi ,,ar
sienu” tiek saprasti un pieméroti tada veida, kas nenodroSina personas privatuma

aizsardzibu.
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Aizturéto turéSanas likuma 7. panta piektas dalas 1. punkta vardi ,,ar
sienu” ir dala no teikuma, kurad ietilpst apstridétais paligteikums. Tadgjadi Sie
vardi ar apstridéto paligteikumu ir vistieSakaja veida ciesi saistiti un veido
vienotu regulé§jumu. Ja pieteikuma ir apstridéta tikai dala no kadas normas,
pieméram, paligteikums vai atseviski vardi, Satversmes tiesai, ja tas
nepiecieSams, ir pienakums rikoties tada veida, lai péc apstridétas dalas atziSanas
par speku zaud€juSu speka palikusi normas dala butu skaidri saprotama un

atbilstoSa Satversmei.

Lidz ar to Satversmes tiesa atzist, ka Aizturéto tureSanas likuma
7. panta piektas dalas 1. punkta vardi un skaitlis ,,ar sienu, kuras augstums

neparsniedz 1,2 metrus” neatbilst Satversmes 95. pantam.

14. Pieteikuma apstridéta ar1 Aizturéto tur€Sanas likuma parejas
noteikumu 1. punkta atbilstiba Satversmes 1. un 95. pantam. No Tiesibsarga
pieteikuma un papildus sniegtas informacijas secinams, ka min&tas normas
satversmiba visupirms ir veért€jama Satversmes 95. panta konteksta, jo tiesi taja
ietverto pamattiesibu aizskarums aizturtajam personam ir pats bitiskakais.
Savukart Saeima norada, ka Aizturéto turéSanas likuma parejas noteikumu
1. punkts nekada veida nepasliktinot personu tiesisko situaciju un pienemts,

rékinoties ar pieejamiem finansu lidzekliem.

Aizturgto turéSanas likuma parejas noteikumu 1. punkts attiecas uz likuma
2. panta otro dalu, 7. panta treSo dalu un piekto dalu. 2. panta otraja dala noteikts,
kadas telpas ir iekartojamas islaicigas aizturéSanas vietas. Savukart 7. panta
treSaja dala noteiktas prasibas attieciba uz kameru lielumu, bet piektaja dala —
kameru labiekartosanas prasibas. Min&tas normas no pamattiesibu viedokla ir
vienas no nozimigakajam visa Aizturéto turéSanas likuma, jo nosaka minimalas
aizturéto personu cilveéktiesibu aizsardzibas garantijas. Savukart parejas

noteikumu 1. punkts pielauj iesp&u, ka lidz pat 2013. gada 31.decembrim
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1slaicigas aizturéSanas vietas var neatbilst Siem minimalajiem cilvéktiesibu

standartiem.

14.1. Aizturéto turéSanas likuma parejas noteikumu 1. punkta sakotnéja
redakcija paredz€ja, ka ,,58 likuma 2. panta otraja dala un 7. panta treSaja un
picktaja dala noteiktas prasibas izpildamas lidz 2008. gada 31. decembrim”.
2008. gada 18. decembr1 Saeima pienéma likumu ,,Grozijums Aizturéto personu
turéSanas kartibas likuma”, pagarinot minétaja norma noteikto parejas periodu
par pieciem gadiem, proti, lidz 2013. gada 31. decembrim. No likuma anotacijas
izriet, ka Tslaicigas aizturéSanas vietu sakartoSana atbilstoSi cilvektiesibu
prasibam esot laikietilpigs process. Bez tam So vietu labiekarto$anai pieskirtie
lidzekli esot novirziti citiem mérkiem (sk. likumprojekta ,, Grozijums Aizturéto
personu turésanas kartibas likuma” anotaciju
http://titania.saeima.lv/LIVS/SaeimaL1VS.nsf/0/9075F91CE9156A9DC225750B0
05465DE?OpenDocument, aplitkota 2010. gada 7. decembri).

Tiesibsargs laika posma no 2008. gada februara Iidz 2010. gada martam ir
konstat€jis, ka Tslaicigas aiztur€Sanas vietas neatbilst minimalajam cilvéktiesibu
aizsardzibas prasibam. Pieméram, min€tajas vietas nav dabigas ventilacijas un
dienas gaismas; nav ierikoti pastaigu laukumi vai ari ieslodzitajam personam
netiek nodroSinatas pastaigas svaiga gaisa; kameras nav pieejams dzeramais
tdens; gultu (lavu) ir par maz, tap€c vairakas personas var uz tam gulét tikai pec
kartas; nav izveidotas atseviskas dusas telpas; kameras nav galdu, kréslu un solu.
Bez tam sanitarais mezgls atseviskos gadijumos nav nodalits no pargjas telpas vai
kamera vispar nav izveidots. Sada gadijuma sanitara mezgla funkciju pildot

kameras stlirT novietotie spaini (sk. lietas materialu 1. séj. 8§7.—132. Ipp.).

Izmantojot apmekl&jumu laika iegtto informaciju, Tiesibsargs versas
Saeima ar priekSlikumu par Aizturéto turéSanas likuma parejas noteikumu
1. punkta izslégsanu. Sis Tiesibsarga priekslikums tika vértéts Saeimas

Aizsardzibas, iekSlietu un korupcijas novérSanas komisijas 2009. gada
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4. novembra s&dg€, kura piedalijas ar IeksSlietu ministrijas un FinanSu ministrijas
parstavji. Komisija Tiesibsarga priekSlikumu noraidija un ka noraidijuma
pamatojumu miné&ja priekslikuma neatbilstibu Saeimas kartibas rulla prasibam,
proti, priekslikuma nebija noradits nepiecieSamo finanSu Iidzeklu avots (sk. lietas

materialu 1. séj. 43. un 44. 1pp.).

Tiesibsarga likuma 12. panta 8. punkta ka viens no vairakiem Tiesibsarga
uzdevumiem ir minéts uzdevums sniegt Saeimai, Ministru kabinetam,
paSvaldibam vai citam iestadém ieteikumus par tiesibu aktu izdoSanu vai
grozisanu. Tiesibsarga biroja likuma projekta anotacija expressis verbis tika
noradits, ka Tiesibsargs ir apveltits ar plaSu kompetenci un tam jakliist par
efektivu cilvéktiesibu aizsardzibas instrumentu Saeimas rokas (sk. Tiesibsarga
biroja likuma projekta anotaciju http://helios-
web.saeima.lv/bi8/lasa?dd=LP0858_0, aplitkota 2010. gada 7. decembri). Tatad,
ieverojot Tiesibsarga likuma noteikto, ari Saeimai ir pienakums pec iespgjas
rupigak izvertet Tiesibsarga sniegtos ieteikumus par nepiecieSamibu grozit vai
pienemt jaunus tiesibu aktus cilvéktiesibu TstenoSanas, nodroSinasanas vai
aizsardzibas jautajumos. Likumdev€ja un nacionala cilvektiesibu aizsardzibas
mehanisma — Tiesibsarga — mijiedarbibai jabit vérstai uz to, lai efektivi izskaustu

cilvéktiesibu aizsardzibas joma konstatétas tiesibu aktu nepilnibas.

Nebiitu pielaujama tada prakse, ka Saeimas komisija pec biitibas neverte
Tiesibsarga sagatavotos ieteikumus, aizbildinoties ar to neatbilstibu Saeimas
kartibas rulli likumprojektam izvirzitajam prasibam un noradot, ka tajos nav
ietverts ieteikumu TstenoSanai nepiecieSamo finanSu Iidzeklu avots. Visupirms
jau paSas Saeimas pienakums ir gadat par to, lai pastavosa tiesiska sist€éma

pilniba atbilstu pamattiesibu vai cilvektiesibu prasibam.

14.2. Komitejas zigojumos noraditas Tslaicigds aiztur€Sanas vietu
neatbilstibas minimalajiem cilveéktiesibu aizsardzibas standartiem bitiba sakrit ar

Tiesibsarga konstatéto [sk., pieméram, Report to the Latvian Government on the
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visit to Latvia carried out by the European Committee for the Prevention of
Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT) from
27 November to 7 December 2007, paras. 31 — 33].

Tiesibsarga pieteikuma un Komitejas zinojumos noraditajam nepilnibam
analogiskas nepilnibas ir konstatétas ari administrativo tiesu nolémumos.
Pieméram, Administrativas apgabaltiesas 2009. gada 14. septembra sprieduma
lieta Nr. A42583206 wun Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata
Administrativo lietu departamenta (turpmak — Senats) 2010.gada 9. jiinija
sprieduma lieta Nr. SKA-126/2010 tika veérteta islaicigas aizturéSanas vietas
valdoSo apstak]u atbilstiba minimalajiem cilvéktiesibu aizsardzibas standartiem.
Pieteic€js Saja lieta noradija vairakus apstaklus, kuru dél vina uzturéSanas
1slaicigas aizturéSanas vietas kamera esot uzskatama par neatbilstoSu Satversmes

95. panta un Konvencijas 3. panta prasibam.

Administrativa apgabaltiesa par biitisku cilvektiesibu aizskarumu atzina
tikai ikdienas pastaigu ilgstoSu nenodroSinasanu un Saja sakara pieSkira personai
kompensaciju par moralo kaitgjumu 1000 latu apmera. Senats minéto spriedumu
atc€la, citastarp atzistot, ka apgabaltiesa nepamatoti izdarijusi secinajumu par
katru 1slaicigas aizturéSanas vietas apstakli atseviski. Proti, tajos gadijumos, kad
katrs apstaklis pats par sevi nerada bitisku cilvéktiesibu aizskarumu un
Satversmes 95. panta parkapumu, tiesai ir javerte, vai apstakli, kas tiek atziti par
pieraditiem, kopuma neveido bitisku cilvéktiesibu aizskarumu un Satversmes
95. panta  parkapumu (sk. Administrativas  apgabaltiesas  2009. gada
14. septembra spriedumu lieta Nr. A42583206 un Senata 2010. gada 9. junija
spriedumu lieta Nr. SKA-126/2010 lietas materialu 1. sej. 163. — 184. lpp.).

Attieciba uz personu turéSanas apstakliem Tslaicigas aizturéSanas vietas
var uzskatit, ka arT pati valsts atsevisSkos gadijumos tos atzist par neatbilstoSiem
Konvencijas 3. panta prasibam. Pieméram, ECT ir ierosinajusi vairakas lietas,

kuras personas noradijusas uz islaicigas aizturéSanas vietu apstaklu neatbilstibu
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Konvencijas prasibam. Latvijas valdiba $ajas lietas ir panakusi mierizligumus, un
personam kompensacija izmaksati attiecigi 4000 un 5000 eiro (sk. ECT lemumus
lietas: Sergejs Talankovs v. Latvia, no. 5001/04, 4 January 2008, un Aleksejs
Radins v. Latvia, no. 31849/03, 16 March 2010).

Aizturéto turéSanas likuma parejas noteikumu 1. punkts Iidz 2013. gada
31. decembrim pielau;j slaicigas aizturéSanas vietas tadus apstaklus, kas neatbilst
Satversmes 95. pantam, ka ari starptautiskajiem cilvéktiesibu aizsardzibas
standartiem. Minéta norma paredz personam vé&l lielaku pamattiesibu
aizskarumu, jo lauj ilgaka laika posma neveikt nekadus uzlabojumus, kas
novérstu nepienemamu uzturéSanas apstaklu kopumu islaicigas aizturéSanas

vietas.

Nenodrosinot T1slaicigas aizturéSanas vietu atbilstibu cilvéktiesibu
aizsardzibas standartiem, valstij ilgtermina neizb&égami rodas ar1 citi izdevumi.
Tie visupirms ir saistiti ar kompensaciju izmaksam, ko personai nacionala Iimeni
pieskir administrativas tiesas, bet starptautiska Itmeni — cilvéktiesibu aizsardzibas

institiicijas, kuru kompetenci ir atzinusi Latvijas Republika.

15. Saeima Aizturéto turéSanas likuma parejas noteikumu 1. punkta
pienemsSanu pamato ar argumentu, ka likuma paredz&to standartu ievieSana prasa
apjomigus T1slaicigas aizturéSanas vietu labiekartoSanas darbus un biitiskus

finanSu izdevumus.

No Iekslietu ministrijas sniegtas informacijas un likumprojekta ,,Aizturéto
personu turéSanas kartibas likums” anotacijas redzams, ka 2005., 2006. un
2007. gada Tslaicigas aizturéSanas vietu labiekartoSanai kopuma tika pieskirti
339 182,15 lati, tatad ievérojami mazaka summa par likumprojekta anotacija
paredz€to. Savukart 2008. un 2009. gada Sim meérkim netika pieSkirti nekadi
lidzekli, bet 2010. gada planoto 272 428 latu vieta tika pieskirti vien 7789 lati.

Lidz ar to 2008., 2009. un 2010. gada sanemtais finans€jums ir bijis mazaks neka
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viens procents no planota (sk. lietas materialu 1.séj. 48.-49.lpp. un
likumprojekta ,, Aizturéto personu turéSanas kartibas likums” anotaciju
http://helios-web.saeima.lv/bi8/lasa?dd=LP1364 O, apliikota 2010. gada
7. decembri).

Attieciba uz notiesato personu tiesibam ir atzits, ka valstij nav tiesibu,
aizbildinoties ar ekonomiska rakstura apsvérumiem, atteikties no tas
pamatpienakuma izpildes, ja ta rezultata netiek ieveérotas minimalas cilvéktiesibu
aizsardzibas prasibas. Resursu nepietickamibas probléma valstij iesp&ju robezas
jarisina ar citam metodém (sk. Satversmes tiesas 2010. gada 9. marta sprieduma
lieta Nr.2009-69-03 8.2., 8.3. un 11. punktu). Ming&tie secinajumi vienlidz ir

attiecinami ar1 uz personam, kuras atrodas 1slaicigas aizturéSanas vietas.

ECT, vertgjot valsts atbildibu par Konvencijas 3. panta parkapumiem, ir
noraidijusi argumentus par valstij pieejamiem finanSu lidzekliem, atzistot, ka to
trukums nevar attaisnot tik sliktus apstaklus ieslodzijuma vietas, kas parkapj
Konvencijas 3. panta prasibas (sk.,, pieméram, ECT spriedumus lietas:
Poltoratskiy v. Ukraine, no.38812/97, 29 April 2003, para. 148; lovchev
v. Bulgaria no. 41211/98, 2 February 2006, para. 136, un Bazjaks v. Latvia,
no. 71572/01, 19 October 2010, para. 111).

Lidzigi Pakta 10. pants paredz valstij pienakumu ari tad, ja tai ir
ekonomiskas griitibas, tomér dot ieslodzitajam personam minimalas cilvektiesibu

aizsardzibas garantijas (Sk. Nowak M., p. 250).

Tapat arT Senats ir atzinis, ka valsts budZeta Iidzeklu trilkums nevar kalpot
par attaisnojumu Satversmes 95. panta noteikto pamattiesibu neieveérosanai
attieciba uz personam, kuras atrodas islaicigas aizturéSanas vietas (sk. Sendta
2010. gada 6. maija sprieduma lieta Nr. SKA-160/2010 19. punktu un 2010. gada
9. junija sprieduma lieta Nr. SKA-126/2010 14. punktu www.at.gov.lv, aplitkots
2010. gada 14. decembri, un lietas materialu 1. s¢j. 181. Ipp.).
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Viens no galvenajiem Aizturéto turéSanas likuma piepemsanas mérkiem
bija nodros$inat minimalajiem cilvektiesibu standartiem atbilstoSus sadzives
apstaklus 1slaicigas aizturéSanas vietas (sk. likumprojekta ,, Aizturéto personu
turésanas kartibas likums” anotdaciju). Savukart Saeimas riciba, lemjot par
finans€juma pieskirSanu sadzives apstaklu uzlaboSanai islaicigas aizturéSanas
vietas saskanpa ar likuma noteiktajam prasibam, nav bijusi pienaciga. Pat péc
parejas perioda pagarinasanas Iidz 2013. gada 31.decembrim nav ievérots

planotais Iidzeklu pieSkirSanas grafiks.

Fakts, ka Iidzekli netika pieskirti atbilstoSi planotajam grafikam,
Satversmes tiesai rada bazas par to, ka arl pirms pasam termina beigam,
2013. gada nogalg, biis nepieciesams atkal lemt par ta pagarinaSanu, jo Tslaicigas
aizturéSanas vietas veél joprojam nebiis sakartotas atbilstos$i likuma prasibam.
Situacija, kuru pielauj Aizturéto turéSanas likuma parejas noteikumu 1. punkts,
pastav jau ilgi, un butiski uzlabojumi $aja laika nav veikti. Pie tam, pamatojoties
uz min€to normu, pasreiz€ja situacija var saglabaties vel tris turpmakos gadus.

Sada likumdevéja riciba acimredzami neatbilst Satversmei.

Lidz ar to Satversmes tiesa atzist, ka Aizturéto tureSanas likuma

parejas noteikumu 1. punkts neatbilst Satversmes 95. pantam.

16. Konstatgjot Aizturéto turéSanas likuma parejas noteikumu 1. punkta
neatbilstibu kaut vienai augstaka juridiska spéka tiesibu normai, tas atzistams par
prettiesisku. Lidz ar to nav nepiecieSams izvertét ta atbilstibu Satversmes

1. pantam.

17. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 32. panta treSo dalu tiesibu
norma, kuru Satversmes tiesa atzinusi par neatbilstoSu augstaka juridiska speka
tiesibu normai, uzskatama par spéka neesoSu no Satversmes tiesas sprieduma

public€Sanas dienas, ja Satversmes tiesa nav [€musi citadi.
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17.1. Izskatamaja lieta Aizturto tur€Sanas likuma 7. panta piektas dalas
1. punkta vardu un skaitla ,,ar sienu, kuras augstums neparsniedz 1,2 metrus”
tilitéja speka zaudéSana ir pielaujama, jo minéta norma neparedz nekadu
cilvéktiesibu aizsardzibas minimalo standartu. P&c tas sp€ka zaudESanas
Aizturéto turéSanas likuma 7. panta piektas dalas 1. punkts paredzes, ka kamera
ieriko ,,0densvadam pieslégtu sanitaro mezglu, kas no pargjas telpas ir

norobezots”.

Vienlaikus Satversmes tiesa uzskata, ka Saeimai ir pienakums pienemt
Aizturéto turéSanas likuma 7. panta picktas dalas 1. punktu jauna redakcija. Sai
normai ir japaredz minimalas aiztur€to personu privatuma aizsardzibas
garantijas, kas biitu taisnigi lidzsvarotas ar citu personu un sabiedribas droSibas

apdraudéjuma novérSanas pasakumiem.

Savukart pienemta reguléjuma 1istenoSanas terminS nosakams lidz
2012. gada 1. janvarim, un Saja laika saglabajams vismaz pasreizgjais aizturéto

personu privatuma aizsardzibas Itmenis.

17.2. Lemjot par Aizturéto turé$anas likuma parejas noteikumu 1. punkta
speka zaud€Sanu, Satversmes tiesa nem véra, ka islaicigas aizturéSanas vietu
stavoklis ir neapmierino$s un $a punkta tiilitéja speka zaudésana varétu apdraudéet
tiesibaizsardzibas iestazu, pieméram, vispar€jas jurisdikcijas tiesu, prokuratiiras
un valsts policijas, efektivu darbibu. Proti, péc Aizturéto turéSanas likuma parejas
noteikumu 1. punkta talitéjas spéka zaudésanas varétu izveidoties tada situacija,
ka wvalsti vairs nav pietickami daudz islaicigas aizturéSanas vietu, kuras bitu
pielaujama aizturéto personu ievietoSana. Lidz ar to ir nepiecieSams laiks min&to

trukumu noveérs$anai.

Satversmes tiesa vairakkart secindjusi, ka gadifjumos, kad tilitgja
apstridétas normas atcelSana biitu vél vairak neatbilstoSa Satversmei neka §is

pasas normas atstaSana spéka, ir iesp&jams noteikt sprieduma izpildes terminu
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(sk., pieméram, Satversmes tiesas 2002. gada 22.oktobra sprieduma lieta
Nr. 2002-04-03 secindjumu dajas 3. punktu, 2008. gada 21. oktobra sprieduma
lieta Nr.2008-02-01 12.punktu un 2010.gada 9.marta sprieduma lieta
Nr. 2009-69-03 16. punktu).

Satversmes tiesai, izmantojot Satversmes tiesas likuma 32. panta treSaja
dala pieskirtas tiesibas, iesp€ju robezas ir jagada par to, lai situacija, kada varetu
veidoties no briza, kad apstridétas normas zaudé speku, lidz bridim, kad Saeima
to vieta pienems jaunas normas, neraditu personam Satversmé garantéto
pamattiesibu aizskarumu, ka arT nenodaritu butisku kait€§jumu valsts vai
sabiedribas interesém (sk. Satversmes tiesas 2005. gada 16. decembra sprieduma
lieta Nr. 2005-12-0103 25. punktu).

No vienas puses, Tslaicigas aizturéSanas vietu labiekartoSanas jautajumiem
vairaku gadu garuma patieSam nav pieversta pietickama uzmaniba un nav
pieskirts to labiekarto$anai nepiecieSamais finansgjums. Sada veida tika skartas
vairaku desmitu tiikstoSu personu tiesibas. No otras puses, IekSlietu ministrijas
sniegta informacija liecina, ka Aizturéto turéSanas likuma 2. panta otraja dala un
7. panta treSaja un piektaja dala noteikto prasibu izpildei nepiecieSami vairak
neka tris miljoni latu (sk. lietas materialu 1. séj. 49. lpp.). Pie tam veicamo
uzlabojumu apjoms ir ievérojams un prasa attiecigo pasakumu plana izstradi
atbilsto$i pieskirtajam finans§jumam. Proti, T1slaicigas aizturéSanas vietu
labiekartoSanas projektu izstradasanai, pienacigai Publisko iepirkumu likuma
noteikto procediru veikSanai un attiecigo darbu istenoSanai ir nepiecieSams

Zinams laiks.

Atbilstosi Satversmei likumdevéjs ir tas, kur$ izSkir nozimigus valsts un
sabiedriskas dzives jautajumus, tostarp lemj par valsts budzeta jautajumiem (sk.,
pieméram, Satversmes tiesas 2009. gada 21. decembra sprieduma lieta Nr. 2009-
43-01 35.3. punktu). Satversmes tiesai iesp&ju robezas jaatturas no tadu lémumu

pienemsanas, kuri biitu finansiali vai organizatoriski griiti izpildami.
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Nemot veéra Sos apsvérumus, Satversmes tiesa atzist, ka Aizturéto
turéSanas likuma parejas noteikumu 1. punkts zaudé spéku no 2012. gada

1. janvara.
Nolemumu dala

Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30.—32. pantu, Satversmes

tiesa

nosprieda:

1. Atzit Aizturéto personu turéSanas kartibas likuma 7. panta piektas
dalas 1. punkta vardus un skaitli ,,ar sienu, kuras augstums neparsniedz 1,2

metrus” par neatbilstoSiem Latvijas Republikas Satversmes 95. pantam.

2. Atzit Aizturéto personu turéSanas Kkartibas likuma parejas
noteikumu 1. punktu par neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes

95. pantam un spéku zaudéjusu no 2012. gada 1. janvara.

Spriedums ir galigs un neparsiidzams.

Spriedums stajas speka ta publicésanas diena.

Tiesas sédes priekSsedetajs G. Kiitris
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