LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMES TIESA

LEMUMS
PAR TIESVEDIBAS IZBEIGSANU
lieta Nr. 2010-43-01 un lieta Nr. 2010-58-01

Riga 2010. gada 30. novembr1

Latvijas Republikas Satversmes tiesa $ada sastava: tiesas ricibas sédes
prieks$sédetajs Gunars Kitris, tiesneSi Kaspars Balodis, Aija Branta, Kristine
Kriima, Vineta Muizniece un Viktors Skudra,

tiesas ricibas s€dé izskatijusi lietas Nr. 2010-43-01 ,,Par Civilprocesa likuma
396. panta pirmas dalas vardu ,,vai kilas némgjs, kuram ir tiesibas pardot kilu par
brivu cenu”, 396. panta otras dalas vardu ,bet, ja pieteikumu iesniedzis kilas
némejs, — ari kilas liguma noraksts, pieradijumi par paradnieka bridinajumu, ja vien
no pasa akta vai likuma neizriet, ka $ads bridinajums nav nepiecieSams”, 397. panta
pirmas dalas vardu ,,nepazinojot par to pieteic€jam un paradniekam” un 397. panta
otras dalas 1. punkta vardu ,,vai kilas némgja paradniekam un kilas némé&jam ir
tiesibas nekustamo Tpasumu pardot par brivu cenu” atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 92. pantam” un lietas Nr. 2010-58-01 ar tadu pasu nosaukumu

materialus,

konstateja:

1. Satversmes tiesa 2010.gada 16.janija péc Nataljas S&erbakovas un
Aleksandra S&erbakova konstitucionalas siidzibas tika ierosinata lieta Nr. 2010-43-
01 ,,Par Civilprocesa likuma 396. panta pirmas dalas vardu ,,vai kilas némgjs, kuram

ir tiesibas pardot kilu par brivu cenu”, 396. panta otras dalas vardu ,bet, ja



pieteikumu iesniedzis kilas némejs, — ar1 kilas liguma noraksts, pieradijumi par
paradnieka bridinajumu, ja vien no paSa akta vai likuma neizriet, ka $ads
bridinajums nav nepiecieSams”, 397. panta pirmas dalas vardu ,,nepazinojot par to
pieteic€jam un paradniekam” un 397. panta otras dalas 1. punkta vardu ,,vai kilas
néméja paradnickam un kilas némeéjam ir tiesibas nekustamo ipaSumu pardot par
brivu cenu” atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92. pantam”.
stidzibas tika ierosinata lieta Nr.2010-46-01 ar tadu paSu nosaukumu. Ar
2010. gada 9. novembra lémumu miné&tas lietas apvienotas lieta ar numuru 2010-43-
01 un kopigo nosaukumu. 2010. gada 11. novembri Satversmes tiesas pricks$sedeta;s
pienéma lémumu par lietas Nr. 2010-43-01 nodoSanu izskatiSanai.

Ar 2010.gada 22.junija lémumu par lietas ierosinaSanu péc Indras
Zakovskas konstitucionalas stidzibas apturéta izpilde Jelgavas tiesas tiesneses
2010. gada 12. aprila Iémumam lieta Nr. 3-12/1507 par Indrai Zakovskai piederosa

nekustama TpaSuma labpratigu pardoSanu izsol@ tiesas cela.

2.2010. gada 10. augusta péc Alinas Uvarovas un Tatjanas Uvarovas
konstitucionalas stidzibas ierosinata lieta Nr. 2010-58-01, bet 2010. gada 14. oktobri
péc Nataljas Smolskas-Krasnostavskas konstitucionalas siidzibas ierosinata lieta
Nr. 2010-66-01. Ar 2010. gada 25. novembra l€mumu minétas lietas apvienotas
lieta ar numuru 2010-58-01. Lietai Nr.2010-58-01 ir tads pats nosaukums un

prasijuma priekSmets ka lietai Nr. 2010-43-01, un ta ir sagatavoSanas stadija.

3. Satversmes tiesa 2010. gada 24. novembri pasludinaja spriedumu lieta
Nr. 2010-08-01 ,,Par Civilprocesa likuma 396.panta pirmas dalas vardu ,,vai kilas
némgéjs, kuram ir tiesibas pardot kilu par brivu cenu”, 396.panta otras dalas vardu
,bet, ja pieteikumu iesniedzis kilas néméjs, — art kilas Iiguma noraksts, pieradijumi
par paradnieka bridindjumu, ja vien no pasSa akta vai likuma neizriet, ka $ads
bridinajums nav nepiecieSams”, 397. panta pirmas dalas vardu ,,nepazinojot par to
pieteicéjam un paradniekam” un 397. panta otras dalas 1. punkta vardu ,,vai kilas
néméja paradnickam un kilas némeéjam ir tiesibas nekustamo ipaSumu pardot par
brivu cenu” atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92. pantam”. Sis spriedums
stajas speka pasludinasanas diena un 2010. gada 25.novembri tika publicéts
laikraksta ,,Latvijas Véstnesis” Nr. 187 (4379).



Ar $o spriedumu Civilprocesa likuma 396. panta otras dalas vardi ,,pasa akta
val” atziti par neatbilstoSiem Latvijas Republikas Satversmes (turpmak -—
Satversme) 92. pantam un spéka neesoSiem no 2010. gada 10. decembra. Pargja
prasijuma dala apstridétas normas atzitas par atbilsto§am Satversmes 92. pantam.

Lieta Nr. 2010-08-01 bija tads pats prasijuma priekSmets ka lietas Nr. 2010-
43-01 un Nr. 2010-58-01.

Satversmestiesasecinaj a:

4. Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmas dalas 5. punkts paredz, ka
tiesvedibu lieta var izbeigt lidz sprieduma pasludinasanai ar Satversmes tiesas
lémumu, ja pasludinats spriedums cita lieta par to pasu prasijuma priekSmetu.

Lidz ar 2010.gada 24.novembra sprieduma lieta Nr.2010-08-01 speka
staSanos ir izspriests ari lietas Nr. 2010-43-01 un Nr. 2010-58-01 ietvertais
prasyjjuma priekSmets. Tade] Satversmes tiesai ir tiesibas izbeigt tiesvedibu Sajas

lietas.

5. Satversmes tiesa 2010. gada 24. novembra sprieduma lieta Nr. 2010-08-01
nolémusi, ka apstridétas normas dala, kura konstatéta to neatbilstiba Satversmes
92. pantam, zaude speku 2010. gada 10. decembri attieciba uz visam personam.
Spieduma 20. punkta noradits, ka atpakalejosu datumu spéka zaudéS$anai nebiitu
nozimes noteikt ne vien attieciba uz pieteikuma iesniedz&jiem lieta Nr. 2010-08-01,
bet arT uz konstitucionalo siidzibu iesniedz€jiem citas Satversmes tiesa sagatavosana
eso$ajas lietas. Lidz ar to Satversmes tiesa ir atrisinajusi jautajumu par apstridetas
normas spéka zaudéSanu ari attieciba uz konstitucionalo siidzibu iesniedz&jiem
lietas Nr. 2010-43-01 un Nr. 2010-58-01.

6. Lidz ar tiesvedibas izbeigSanu lieta Nr.2010-43-01 ir zudis pamats
Jelgavas tiesas tiesneses 2010. gada 12. aprila 1émuma lieta Nr. 3-12/1507 izpildes

apturésanai.

Nemot véra minéto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 29. panta

pirmas dalas 5. punktu, Satversmes tiesa



noléma:

izbeigt tiesvedibu lieta Nr. 2010-43-01 ,,Par Civilprocesa likuma 396. panta
pirmas dalas vardu ,,vai kilas ném¢éjs, kuram ir tiesibas pardot kilu par brivu cenu”,
396. panta otras dalas vardu ,,bet, ja pieteikumu iesniedzis kilas némgjs, — arT kilas
liguma noraksts, pieradijumi par paradnieka bridinajumu, ja vien no paSa akta vai
likuma neizriet, ka $ads bridinajums nav nepiecieSams”, 397. panta pirmas dalas
vardu ,,nepazinojot par to pieteic€jam un paradniekam” un 397. panta otras dalas
1. punkta vardu ,vai kilas péméja paradniekam un kilas néme&jam ir tiesibas
nekustamo TpasSumu pardot par brivu cenu” atbilstibu Latvijas Republikas

Satversmes 92. pantam” un lieta Nr. 2010-58-01 ar tadu pasu nosaukumu.

Lémums nav parsiidzams.

Ricibas s€des priek§sedetajs G. Kitris



